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Resumen ejecutivo

La cooperación internacional puede tomar dos formas principales: ayuda y colaboración.


Los efectos de la ayuda varían según la orientación de la institución donante. Hasta hace poco la perspectiva predominante acerca de la ayuda ha sido que los organismos que dan ayuda podrían compensar las deficiencias en el país u organización receptora. En general, entre quienes comparten este punto de vista ha habido consenso con respecto a las deficiencias en la educación, y a las mejores formas para superarlas.  Es decir, estos organismos han adoptado una perspectiva común acerca de “las mejores prácticas” requeridas para mejorar la educación en todo el mundo.  La ayuda se ha dado en una forma que está destinada a cambiar las políticas y las prácticas de los países receptores, y a orientarlas hacia un modelo mundial general de educación.


Una de las consecuencias de esta presión en favor de la uniformización ha sido una reducción general en la diversidad de la educación en las Américas en términos de estructura, proceso y contenido, acompañada por una mejora modesta en los niveles generales de cobertura y calidad.  Sin embargo, al mismo tiempo han aumentado considerablemente las disparidades dentro y entre los países, en términos de cobertura y calidad.  A todo lo largo de las Américas las críticas a la educación son cada vez más estridentes y similares.  Estas críticas se refieren más a las cuestiones de propósito y orientación de la educación y menos a los niveles de financiamiento y distribución de los recursos.  


Casi toda la ayuda se ha dado a países individuales: se ha asignado muy poca ayuda relativamente para apoyar programas de colaboración entre países para la resolución conjunta de  problemas comunes.  La filosofía imperante de la ayuda que insiste en la aplicación de “las mejores prácticas”, inventadas en cualquier otra parte, ha alejado a los países y a la región de la búsqueda de formas y contenidos nuevos y más acordes con la situación en materia de educación.  La forma predominante de cooperación internacional en educación en las Américas se ha quedado rezagada en la carrera hacia la globalización que ocurre en otros aspectos de la vida humana. 


La colaboración regional continuará solicitando por algún tiempo ayuda y asistencia de los países más ricos a los más pobres y de países situados fuera de las Américas. Lo que se propone aquí son formas de organizar y encaminar esa ayuda para favorecer una mayor colaboración entre los países de las Américas. 


Las nuevas formas de ayuda deberían:

· aumentar la variedad de opciones de política que se ofrecen a los gobiernos (y a las comunidades nacionales y regionales);

· separar el financiamiento de los organismos de asistencia bilateral y multilateral del proceso de identificación de las opciones de política; 

· aumentar la diversidad de los interesados directos que participan en el proceso de la formulación de políticas y la toma de decisiones.

Entre los mecanismos especiales para lograr esto se encuentran:

· reorientación de los organismos de ayuda para fomentar la diversidad de perspectivas acerca de estrategias para el desarrollo;

· separación del financiamiento del proceso de selección entre las diversas opciones de política; y

· desarrollo de un consenso nacional y regional acerca del papel de la educación en el siglo 21.
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Síntesis

El problema ( las escuelas inadecuadas


En las Américas, durante los últimos 50 años se han alcanzado logros importantes en el ámbito de la educación. En general, tanto si se utilizan estándares de calidad o medidas cuantitativas las escuelas hoy en día están mejor que hace medio siglo.  Los maestros han recibido más capacitación, las clases son más pequeñas, es mayor el número de estudiantes que tienen libros de texto y éstos son de mejor calidad, los currículos se han modificado de acuerdo con los adelantos de la psicología cognitiva y de los avances científicos.  Las tasas de analfabetismo han descendido significativamente y el promedio de años de educación de  la población ha aumentado constantemente.


A pesar de este crecimiento, en todos los sectores de la sociedad de las Américas se escuchan quejas acerca de la educación pública.  Las escuelas y las universidades son objeto de críticas por su ineficiencia en el uso de los recursos, los bajos niveles de logros de sus estudiantes, la preparación insuficiente de los alumnos que repercute en su aptitud para el empleo, las altas tasas de deserción escolar y, en general, una formación inadecuada en el aspecto intelectual, cívico y moral.1  Los logros en la educación no han bastado para resolver los problemas económicos y sociales de larga data.  Las escuelas nos dejan mal preparados para hacer frente a los retos del futuro y para explotar las oportunidades que se nos presenten.  Un sistema que no sea eficiente para seleccionar líderes de organizaciones relativamente estables ya sean políticas, económicas, sociales o religiosas es, hoy en día, una curiosa antigüedad que sigue viviendo más allá de su período útil.

Fracasos en el norte y en el sur

Aun después de elevados niveles de gasto y de decenios de reformas, el desempeño de las escuelas en los Estados Unidos está muy por debajo de otros países industrializados.  Una de las consecuencias de esto ha sido una grave erosión de la confianza en la educación pública, y una ruptura del consenso nacional acerca de cuál es la mejor forma de educar a los niños.  Como último recurso, los políticos y los educadores que una vez defendieron el control comunitario de las escuelas, ahora abogan por la privatización o la centralización.  En América Latina y el Caribe, el desempeño de las escuelas se parece al de una persona mal alimentada que escasamente puede funcionar, privada de la energía necesaria para escapar de la hambruna, que se distrae fácilmente, con una memoria y habilidad de razonamiento disminuidas.  Los sistemas educativos están subfinanciados en términos absolutos y relativos. Los sistemas de la región no sólo son pobres, sino ineficaces en el uso de los fondos que reciben.  Las costosas inversiones en infraestructura, como por ejemplo, la inversión en informática se desperdician porque no se asignan  fondos para dotación de personal y mantenimiento. La ineficiencia, por una parte, y los recursos  insuficientes, por la otra, generan un círculo vicioso que contribuye a aumentar las críticas a la educación pública, lo que disipa la valentía política necesaria para adoptar soluciones innovadoras.


Los bajos niveles de gasto en la educación pública coinciden con la proporción más grande de estudiantes en las escuelas privadas en el mundo.  Muchos niños pasan años en escuelas cuya calidad es tan baja que sus efectos son poco duraderos.  El uso de los fondos públicos para subsidiar la educación privada da como resultado, a lo sumo, mejoras pequeñas en la calidad y tiende a empeorar la ya desigual distribución del acceso a la escolaridad.2 


Finalmente, la tecnología instruccional predominante en las escuelas es inadecuada para hacer frente a los retos del siglo 21.  Esta tecnología define a los maestros como la fuente principal de conocimiento para los estudiantes, y los coloca en sitios de trabajo relativamente aislados que aumentan el costo del adiestramiento en servicio, de las reuniones y los talleres profesionales.  Entretanto, la participación en la economía mundial ha distorsionado los sueldos y ha hecho que gente calificada se aleje de la enseñanza.  La mejora de la calidad de la fuerza docente exigirá aumentos significativos en los sueldos de los maestros, lo que aumentará el costo unitario de la educación.  El costo resultante hace que la expansión simultánea del acceso y la mejora de la calidad no sea sólo sumamente difícil, sino imposible.


Los problemas de la educación emergen y se acentúan o disminuyen desde las decisiones gubernamentales acerca de cómo distribuir el financiamiento, la operación y el contenido.  Pero los gobiernos no están solos.  Dentro de cada país ellos reflejan las ambiciones y creencias de una combinación de actores interesados en la educación ya sea d forma directa o indirecta.  Además, otros países y organismos internacionales influyen en las políticas nacionales, mediante en lo que se llama cooperación internacional.  La sección siguiente describe brevemente dos formas importantes de cooperación y sus consecuencias para la educación.

¿Puede ayudar la cooperación internacional?


Siguen existiendo problemas profundos aun después de años de cooperación internacional entre los países de las Américas.  Esta cooperación ha tomado dos formas principales, a saber: ayuda (algunas veces llamada asistencia para el desarrollo), y colaboración.


La ayuda se caracteriza por ser una corriente, en un sólo sentido, de recursos, capacitación, ideas y personal de un país (o de un organismo internacional) donante hacia un país receptor.  La colaboración, por otra parte, exige que los países intercambien recursos, ideas, información y personal para alcanzar un objetivo común.  El objetivo de la ayuda es cambiar al país receptor; el objetivo de la colaboración es que todos los involucrados aprendan y se transformen para lograr los objetivos deseados.

Durante los últimos 40 años, la ayuda ha venido a opacar la colaboración, y las variedades particulares de la ayuda han tenido efectos marcados sobre las políticas educativas nacionales.

· En el mejor de los casos, la ayuda en forma de cooperación internacional ha hecho contribuciones insignificantes a la mejora (que es distinta de la expansión) de la educación.

· En el peor de los casos, las formas y el contenido de la cooperación internacional hasta la fecha han contribuido a la insolubilidad de los problemas de la educación en América Latina y el Caribe, y no han logrado beneficiar a los donantes de la ayuda.

Además, algunas formas de ayuda han generado altos costos de oportunidad.  La continua dependencia de muchos países de la región de la asistencia externa ha contribuido al debilitamiento de la capacidad endógena para el mejoramiento de la educación. 

Una solución


En este documento se aduce que debe aumentarse la importancia de la colaboración como  forma preferida de la cooperación internacional.  La donación de ayuda por sí misma no es indeseable, pero sus formas y métodos deben cambiarse.  Ningún país en los tiempos modernos se ha desarrollado por sí solo y todos los países se han beneficiado de las relaciones con otros.  Pero, la cooperación no es un concepto sencillo ni inmutable.  Los países están compuestos de una diversidad de actores sociales que actúan en el tiempo y el espacio.  La cooperación entre los países ocurre no sólo en las relaciones entre gobiernos, sino que incluye también a las organizaciones de la sociedad civil, y a las agencias internacionales.  Con el tiempo, y especialmente en los últimos años, no sólo han aparecido nuevos actores en la escena de la cooperación internacional, sino que antiguos actores han cambiado sus papeles y sus objetivos. Este documento sustenta que para responder a los requerimientos de la globalización, las nuevas formas de ayuda pueden apoyar los proyectos en colaboración.


LA AYUDA COMO UNA FORMA DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL


Hay dos perspectivas básicas acerca de la ayuda. La perspectiva del déficit y la perspectiva centrada en un enfoque de decisiones.

 De acuerdo a la primera, llamada perspectiva del déficit, la ayuda es ofrecida porque se considera que la otra parte carece de los recursos que el donante puede darle.  Se parte de identificar el déficit del receptor: déficit en términos de capital, de tecnología, de capacidad institucional, o de la capacidad de los actores involucrados, etc.  

Según la segunda, la perspectiva centrada en un enfoque en las decisiones,  la ayuda se concentra en la modificación de los procesos educativos internos o en la estructura educativa de una determinada zona o país, argumentando que no se están utilizando debidamente los recursos disponibles que bien empleadas deberían de ser suficientes para lograr los objetivos deseados.  Suele decirse que la ayuda puede apoyar los procesos de “modernización” y forzar cambios en las políticas.  En los últimos 50 años se puede apreciar un cambio gradual  que va de un modelo de ayuda basado en la perspectiva del déficit a un modelo de ayuda que se sustenta en una perspectiva que se enfoca en modificar las decisiones adoptadas para justificar la asistencia.


Durante los años 80, la asistencia a nivel mundial a la educación era de aproximadamente 9% de la ayuda bilateral y multilateral.  La educación primaria recibió solamente 5% de este total.  Una tercera parte de la ayuda para educación, sobre todo la otorgada a la primera infancia y  a la formación y actualización docentes de educación primaria provenía de donantes bilaterales.  El Banco Mundial aportó (mundialmente) 27% y el BID 9%. Aproximadamente, 30% de la ayuda a la educación primaria se destinó a la asistencia presupuestaria, 23% a la construcción y 13% a la alimentación.3  


Con el tiempo, los países europeos han aumentado la proporción del producto interno bruto (PIB) que invierten en ayuda internacional.  En años recientes, tanto los Estados Unidos como Japón han disminuido sus aportes a la ayuda, pero Japón sigue siendo el mayor donante único.  Entre los países de la OCDE, Estados Unidos gasta la menor proporción de su PIB en ayuda.  A pesar de las promesas hechas en la Conferencia Mundial sobre Educación para Todos, la ayuda total para educación es menor después de la Conferencia que antes, para todas las regiones del mundo excepto para América Latina.


Consecuencia de la ayuda:  uniformización


El efecto de largo plazo de la ayuda ha sido una disminución de las diferencias en cuanto a estructuras, políticas, creencias y costumbres.4  Este proceso de uniformización en la educación tiene una larga historia vinculada directamente con el colonialismo durante  los siglos XVIII y XIX, y más recientemente con el surgimiento de las organizaciones supranacionales.  Con el tiempo, todos los sistemas educativos del mundo han llegado a parecerse mucho entre ellos, en términos de sus contenidos y programas, sus procesos pedagógicos, así como en sus estructuras administrativas y de gestión. 


La disminución de la variedad reduce la capacidad de las Américas, como región, para responder a los retos y las oportunidades de la globalización.  Ningún país puede prever que tipo de educación se necesitará en el futuro; pero ciertamente el hecho de que todos nuestros sistemas sean iguales limita las oportunidades de descubrir las nuevas formas de educación que podrían ser más eficaces en el futuro.


Ayuda o asistencia de organizaciones bilaterales o multilaterales


Las críticas al proceso de ayuda son de larga data, pero ha habido pocos estudios sistemáticos del impacto de la ayuda sobre los países receptores y sus sistemas educativos.5  Hay, sin embargo, evaluaciones detalladas y sistemáticas de la ayuda en general.6  La ayuda algunas veces “funciona” y algunas veces no; lo que “funciona” varía de un país a otro, y según la definición particular de eficacia que se utilice.  Algunas veces la ayuda tiene consecuencias negativas para el país receptor.7 


Además, la ayuda tiene un elevado costo directo y contribuye a aumentar la deuda del país.  El suministro de asistencia puede tener un elevado costo de oportunidad; puede inhibir el desarrollo de la capacidad autóctona para resolver problemas.


Ayuda y asistencia de las Organizaciones de la Sociedad Civil, especialmente de las ONG


Las organizaciones de la sociedad civil, especialmente las No Gubernamentales de corte trasnacional han estado muy involucradas en la cooperación internacional mucho antes de que se crearan los organismos bilaterales y multilaterales.  Organizaciones protestantes y católicas de Europa y América empezaron a prestar diversas formas de ayuda antes de la independencia y siguen activas hoy en día.8  En la mayoría de los casos fueron los mismos gobiernos sede de las organizaciones los que las apoyaron y fomentaron su capacidad de ayuda internacional.  Los gobiernos de Europa a menudo daban subsidios a sus ONG mientras que el gobierno de  los Estados Unidos no lo ha hecho con la misma consistencia.  En ambos casos, sin embargo, los gobiernos vieron a las ONG como portadoras de valores y culturas nacionales y, en algunos casos, con conciencia de ello o sin ella, los informes producidos por los miembros de esas organizaciones que trabajaban directamente en las comunidades receptoras ayudaron a que el gobierno en cuestión tomara decisiones económicas y militares con conocimiento de causa.


La coincidencia de intereses entre el gobierno y las ONG es menor en Canadá y en Europa que en los Estados Unidos.  Hasta para aquellas ONG que reciben fondos públicos, las restricciones gubernamentales son menores; y los gobiernos utilizan menos explícitamente a las organizaciones para lograr objetivos políticos del Estado.  Al mismo tiempo, es mayor la proporción de organizaciones del sector privado de Canadá y Europa que tienen objetivos políticos explícitos; y es mayor el número de ellas que, de vez en cuando, critican formalmente las políticas y prácticas de sus gobiernos con respecto a otros países.  En consecuencia, estas ONG tienen más probabilidades de cooperar con organizaciones educativas no gubernamentales (y hasta antigubernamentales) en los países que reciben la ayuda.


Ayuda por fundaciones filantrópicas


Las fundaciones de los Estados Unidos ya no son grandes contribuyentes a la educación en otros países.  Ha habido por lo menos tres estudios importantes acerca de cómo influyó esta  forma de cooperación internacional en el desarrollo de las ciencias sociales en los países receptores, pero estos fueron escritos en los años 70.9   Estos estudios son útiles en términos de alerta para el futuro y no como diagnósticos del presente.


Las observaciones más constructivas aducen que la aplicación del conocimiento siempre está condicionada por el contexto, y varía con el tiempo y el espacio.  El contacto entre productores del conocimiento en el norte y el sur es de gran importancia para la difusión de metodologías que pueden aplicarse en distintos contextos y, por ende, es relevante apoyar las empresas mixtas regidas por relaciones recíprocas y simétricas.  El éxito de estos esfuerzos dependerá de la existencia de múltiples canales de financiamiento para la producción de conocimiento, con el objetivo de asegurar la supervivencia de la diversidad en el conocimiento, tanto como en la naturaleza.10  


Ayuda de las empresas transnacionales


Las fuertes críticas de la educación en todos los países de las Américas han estado acompañadas de mayores esfuerzos por parte de las empresas privadas para influir en la práctica y la política educativa.  En muchos países, las alianzas entre las empresas y el sector educación están en auge.  Esta ayuda, suele darse a instituciones privadas o a instituciones públicas individuales.  Por ejemplo, en México las empresas nacionales y extranjeras participan en la toma de decisiones para las escuelas técnicas públicas.


La mayor parte de la ''cooperación'' procedente de las grandes empresas se realiza entre y dentro de las empresas y no con las instituciones de educación pública.  Un problema crítico que aún no se ha resuelto es si la participación empresarial tendrá un efecto uniformizador sobre la educación, o si contribuirá a la diversidad en contenido y metodología.


Ayuda por conducto de las instituciones educativas


En la educación superior, la cooperación ocurre principalmente entre instituciones.  El programa de becas Fulbright, por ejemplo, está financiado por el gobierno de los Estados Unidos; pero la mayor parte de las decisiones acerca de los intercambios las toman miembros del profesorado de las universidades.  El programa de becas para América Latina de las universidades estadounidenses combina subvenciones del gobierno de los Estados Unidos con contribuciones de universidades, y funciona sin intervención del gobierno.


Los programas de este tipo tienen menos probabilidades de tener los efectos uniformizadores atribuidos a los programas promovidos inicialmente por las fundaciones estadounidenses. La diversidad en lo que se logra por medio de la cooperación es mayor cuando la ayuda proviene o está controlada directamente por instituciones educativas y no por agentes de los gobiernos o de fundaciones filantrópicas.  Esto probablemente sea cierto para las universidades que gozan de un elevado nivel de autonomía. 


COOPERACIÓN INTERNACIONAL EN LA FORMA DE COLABORACIÓN


Algunas instituciones participan en lo que se llama cooperación horizontal para distinguirla de la vertical, las relaciones de influencia unidireccional se asocian a menudo con la ayuda de organismos bilaterales y multilaterales. Algunos tipos de cooperación horizontal también pueden llamarse colaboración, porque los participantes trabajan juntos en la búsqueda de un objetivo común.


Gran parte de la colaboración horizontal o de los esfuerzos colaborativos en educación en las Américas fueron iniciados por medio de ayuda de organismos bilaterales o multilaterales, o de ONG.


Hay algunos proyectos en colaboración que no incluyen a los organismos de ayuda pero son escasos y difíciles de documentar.  La colaboración a menudo continúa una vez que el financiamiento externo se agota porque las instituciones y las personas encuentran grandes ventajas en trabajar juntos.

Ejemplos de colaboración en educación superior


El proyecto Columbus es una iniciativa de la Asociación de Universidades Europeas (CRE) con apoyo de la Comunidad Europea y la UNESCO.  El proyecto incluye intercambio de estudiantes en Europa como parte del programa Erasmus, financiamiento de reuniones con rectores de universidades latinoamericanas, viajes de campo de rectores europeos y latinoamericanos a otras universidades, talleres de capacitación, ponencias sobre políticas, y otras actividades.  Las universidades de España han desarrollado un conjunto de programas en colaboración con instituciones de América Latina llamado MUTIS (Movilidad Universitaria de Tercer Ciclo para Iberoamérica).  La Agencia Española para la Cooperación Internacional (AECI) mantiene una página en la web en México (aeci.org.mx/mutis) que anuncia proyectos de investigación conjuntos, becas para estudios en España, vínculos con empresas, y con universidades españolas y latinoamericanas.  Cada uno de estos proyectos ha generado otros tipos de colaboración.


Los rectores y presidentes de universidades de Canadá, México y Estados Unidos empezaron a reunirse durante las discusiones que condujeron a la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1993.  La reunión inicialmente fue financiada por una fundación americana con apoyo de la Oficina de Información de los Estados Unidos.  El objetivo de las reuniones era sentar las bases para que las universidades cooperaran en lugar de competir, una vez que se firmara el TLCAN. Desde entonces se han realizado varias reuniones con el objetivo de establecer cursos y equivalencias de títulos.  De estas reuniones han surgido acuerdos para proyectos conjuntos entre subconjuntos de instituciones.

Obstáculos que hay que tomar en cuenta en los procesos de colaboración


Los esfuerzos conjuntos requieren un cierto nivel de estabilidad en las instituciones participantes.  Las instituciones participantes deben tener una capacidad de gestión bastante sofisticada.  El objetivo principal de la colaboración es compartir capacidades singulares, pero las diferencias generan tensiones.  Los participantes tienen que aceptar simultáneamente la legitimidad de las diferencias y trabajar juntos para construir nuevas estructuras y procedimientos que perduren.


El desarrollo de la cooperación internacional entre las universidades de la Unión Europea requirió tres pasos principales:

· Un largo período de diálogo que finalmente dio como resultado el consenso en cuanto a la importancia de vincular a las universidades por medio de instituciones supranacionales.

· Diferencias claras en los aspectos económicos, sociales y culturales, así como en las cualidades educativas, definidas como potencial para las complementariedades; y 

· Reconocimiento por los dirigentes políticos, corporativos y sociales de la contribución primordial que deben hacer las universidades para el desarrollo de Europa.


Contribuyeron a este proceso los esfuerzos por mejorar la gestión institucional, lo que resultó en el aumento gradual de la calidad de los programas y en un mayor esfuerzo para difundir el conocimiento generado en las universidades.

Colaboración en la difusión de investigación relativa a educación


Un obstáculo importante al desarrollo del conocimiento sobre los procesos educativos en América Latina y el Caribe ha sido el poco acceso a las investigaciones sobre sus sistemas educativos.  Se han emprendido varias iniciativas para desarrollar las redes que vinculan a los investigadores por medio de conferencias, boletines informativos, boletines y monografías ocasionales que describen actividades de investigación y resultados.  Cada una de estas iniciativas ha contribuido al desarrollo de la investigación en la región, pero ninguna de ellas ha sobrevivido por largo tiempo. Todas las redes que fracasaron dependían de una organización central para financiar la investigación y mantener el dispositivo de difusión.11  


Las actividades que se convirtieron en la Red Latinoamericana de Centros de Investigación sobre Educación (REDUC) empezaron a comienzos de los años 70 como un esfuerzo nacional realizado por un centro.  REDUC recopila y publica resúmenes de documentos publicados o inéditos acerca de la educación en América Latina.  La ayuda de diversos organismos bilaterales y multilaterales permitió la inclusión de otros centros de investigación; hoy en día, REDUC incluye 26 centros de investigación, públicos y privados en 15 países de América Latina y el Caribe.  En el momento, la colección incluye casi 30.000 documentos disponibles en microficha y en CD-ROM interactivos.12 


Los elementos fundamentales para la supervivencia y el éxito de REDUC como ejemplo de cooperación internacional, parecen haber sido su:

· decisión de no filtrar los documentos que entran a su colección, es decir validar los esfuerzos de los colegas en otros centros y países;

· esfuerzos constantes para forjar vínculos, para ampliar la red a objeto de incluir centros de investigación sobre educación de muchos países;

· preocupación por que el producto de REDUC sea utilizado por un público muy variado, pero especialmente los responsables de las políticas.

Otras instancias de colaboración


La colaboración también tiene lugar a nivel de los organismos del gobierno nacional.  Por ejemplo, los ministros de educación de las Américas se reúnen anualmente para discutir problemas comunes y soluciones.  En años recientes, estas reuniones han terminado con acuerdos para compartir sus experiencias y para iniciar acciones conjuntas.13  Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay han firmado, como parte de MERCOSUR, acuerdos que influyen en los programas y en las equivalencias de los títulos en sus instituciones de educación.  Los bibliotecólogos de México y los Estados Unidos han cooperado en los programas de alfabetización y en la ampliación de sus colecciones.

LA GLOBALIZACIÓN Y LA IMPORTANCIA DE 

LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL


El concepto de la globalización es un metáfora para los grandes cambios que tienen lugar en las relaciones entre los países del mundo.  Hay un consenso cada vez mayor en que la última etapa de la globalización incluye un cambio importante en el paradigma dominante para la producción industrial, y la prédica de un nuevo modelo para el desarrollo.14  

Estos cambios tendrán una repercusión significativa en la educación y en la cooperación internacional.


El nuevo modelo para el desarrollo hace hincapié en:

· la competencia en una economía abierta en el mundo, intensificada por la mejora continua en la productividad;

· la estabilidad política interna por medio de la construcción de consensos en torno a los objetivos y estrategias nacionales, y legitimada gracias a una mayor equidad social y económica;

· El incremento en la seguridad individual sustentada en un acceso más justo a la educación, la salud y otros elementos del bienestar social; y

· El aumento en los niveles de participación política con conocimiento de causa y mayor conciencia por medio de la expansión de las organizaciones no gubernamentales.


La educación requerida para apoyar estos cambios no puede ser generada simplemente con más dinero para las escuelas de hoy.  Por el contrario, debe haber un cambio fundamental en el paradigma de la educación, equivalente al que está ocurriendo en la economía y la política.  Ya han surgido algunos elementos de ese paradigma:

· reconocimiento de la duración de la vida útil del conocimiento en un mundo que cambia aceleradamente;

· reconocimiento de que las personas construyen su propio conocimiento, en parte por medio de la interpretación de los conocimientos de otros, pero principalmente gracias a la acción y la reflexión;

· un cambio de las escuelas y los maestros como fuente de conocimiento para que pasen a ser facilitadores del aprendizaje por medio de la acción;

· una distancia reducida entre los sitios de aprendizaje y los sitios de la acción (hogar, oficina, fábrica, sala de reuniones, etc.);

· un mayor énfasis en el aprendizaje por medio de la acción como un proceso comunitario que incluye no sólo a los estudiantes y los maestros; y

· la importancia de una amplia participación social en la construcción de un nuevo consenso acerca de la educación.15  


La educación debe contribuir al logro de las condiciones sociales y económicas necesarias para la estabilidad y el consenso.  Estas condiciones incluyen:

· una mayor capacidad individual y colectiva para la organización social y la producción económica, y

· un aumento de la equidad en el acceso a la educación de calidad.


La construcción de un nuevo consenso, y la elaboración del nuevo paradigma pueden facilitarse por medio de la cooperación entre los países de las Américas y requieren el aumento de dicha cooperación.  Esta debería tomar dos formas:

1.  cambios en la forma en que se presta la ayuda, y

2.  una colaboración más frecuente entre los países.

UNA NUEVA ERA EN LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL

PARA LA EDUCACIÓN

La cooperación internacional en las Américas continuará por algún tiempo y necesitará la ayuda y la asistencia de los países más ricos a los más pobres y de países de fuera de las Américas.  Lo que se propone aquí son formas de organizar y encaminar esa ayuda para contribuir a una mayor colaboración entre los países de las Américas.

Las nuevas formas de ayuda deberían:

· aumentar la variedad de opciones de política de las cuales los gobiernos (y las comunidades nacionales y regionales) puedan escoger; 

· separar el financiamiento por los organismos de asistencia bilateral y multilateral del proceso de identificación de opciones de política;

· aumentar la diversidad de los interesados directos que participan en el proceso de formulación de políticas y toma de decisiones.


Las propuestas buscan reducir el control externo sobre las políticas nacionales, a objeto de maximizar la calidad y la eficacia de las políticas nacionales de educación, y estimular la colaboración regional.

1.  Aumentar la variedad de opciones de política:  tres tareas para los organismos internacionales.

2.  fomentar entre su personal el desarrollo de perspectivas alternativas acerca de la educación y cómo debe impartirse.  Esto puede lograrse mediante la creación de un grupo autónomo responsable de la investigación de política.  Esta separación aportaría personal de asistencia técnica con acceso a la investigación no limitado por el paradigma dominante en el organismo.

3.  ampliar el financiamiento de la investigación para evaluar el costo y la eficacia de los nuevos enfoques a la educación.  El intervalo de la experimentación que ocurre en las Américas es muy amplio; casi todos los países tienen algún tipo de reforma importante en curso, y algunos países están probando constantemente nuevos programas en educación.  La mayoría de estos experimentos nunca se evalúan; el conocimiento adquirido por medio de sus éxitos o fracasos se pierde y los fracasos algunas veces se repiten en otros lugares y momentos.

4.   Hacer del desarrollo de una capacidad nacional autónoma para la toma de decisiones un objetivo fundamental de todos los proyectos de educación.  La participación nacional en la toma de decisiones será mayor cuando el conocimiento requerido se genere a nivel nacional. 

5.  Separar el financiamiento de la asistencia y de la selección de políticas

La lógica que sustenta la condicionalidad es un deseo razonable de los organismos de asistencia internacional de velar por que los fondos se gasten adecuadamente.  Los organismos necesitan alguna forma de asegurar que los gobiernos cumplan sus acuerdos.  Lamentablemente la vinculación del financiamiento a la intervención por organismos internacionales mantiene la dependencia y debilita las instituciones públicas.  Sin gobiernos competentes las instituciones democráticas no florecen, y el ciclo de deterioro continua.


La asistencia internacional debería:

1)  contribuir a aumentar la legitimidad de las instituciones públicas

2)  crear una relación de confianza entre organismos y receptores

3)  poner los fondos a disposición de organizaciones locales y nacionales, 

4)  reducir el control que los organismos se sienten obligadas a ejercer sobre la preparación y ejecución de los proyectos

Dos enfoques a la separación 

1.  Los contratos de desarrollo pueden canalizar la ayuda para que sea una forma de cooperación en colaboración.  Según este enfoque ambas partes (donante y receptor) se comprometen con acciones y obligaciones.  La experiencia con esta forma de ayuda es limitada, pero el modelo caracteriza a algunos de los vínculos más recientes con países y organismos europeos.  El Proyecto Columbus, por ejemplo, compromete a países, tanto americanos como europeos para que hagan cambios, aunque los recursos fluyen de Europa hacia Latinoamérica.  

2.  Un segundo enfoque es el financiamiento para el desarrollo autónomo o independiente.

Estos fondos son administrados por cuerpos independientes desde el punto de vista  político y legal.  Los fondos están organizados y vigilados para asegurar la responsabilidad financiera y reciben propuestas que compiten por el financiamiento, tanto de gobiernos como de organizaciones no gubernamentales de una región o país.  Los fondos para el desarrollo son financiados por medio de transferencias de ganancias públicas, emisiones de bonos, swaps de deuda y ayuda convencional.  Los fondos son administrados por una junta autónoma de fideicomisarios, quienes de acuerdo a los estatutos no pueden tener actividad política.  Son vigilados para asegurar la aplicación de criterios profesionales en las decisiones para financiar proyectos, pero las iniciativas son generadas por organizaciones nacionales, centrales y locales.  Las organizaciones internacionales pueden retirar su apoyo si el fondo no cumple lo estipulado en sus estatutos.

La propuesta en este caso es encontrar un fondo de desarrollo regional para la educación en las Américas.  La misión de este fondo sería el estímulo de los proyectos en colaboración que incluyen a dos o más países que buscan desarrollar nuevas formas de educación.

Aumentar la diversidad de los interesados directos que participan en la toma de decisiones
Sabemos relativamente poco acerca de cómo construir procesos nacionales de consenso en educación.  Las estrategias de formación de redes se han utilizado para aumentar el diálogo del sector privado con los gobiernos nacionales y para ayudar a las universidades de los países en desarrollo a llevar a cabo investigaciónes pertinentes a la política educativa.  También se ha hecho algún trabajo para determinar cómo puede modificarse el proceso de investigación con miras a aumentar la participación de los interesados directos y generar el consenso.16  Falta la comprensión sistemática de cómo se construye un consenso regional acerca de la educación.


La colaboración regional permite las economías de escala que no podrían llevarse a cabo cuando los países emprenden sus propios proyectos.  La globalización es a la vez causa y origen de solución para algunos de los problemas implícitos en las líneas de acción.  La acción en colaboración a nivel regional puede contribuir tanto a resolver estos problemas, como a aumentar las idiosincrasias nacionales.

ESTRTEGIA DE COLABORACIÓN REGIONAL


Esta estrategia está concebida para mantener las diferencias nacionales a la vez que se aprovecha el conocimiento a nivel regional.

1.  Los organismos bilaterales o multilaterales (o un fondo de desarrollo regional) seleccionan entre las mejores prácticas en educación del continente la que responde a las necesidades o preferencias de los países y cada país interesado asume la responsabilidad de probar o desarrollar una unidad instruccional.  (Algo similar ocurrió con la Escuela Nueva Colombiana).

2.  Los maestros de varios países comparten sus mejores unidades de instrucción que se prueban en otros entornos.

3.  La evaluación de las unidades incluye atención a las condiciones contextuales.

4.  Las mejores unidades se preparan en forma modular con información acerca de las exigencias contextuales.

5.  Los expertos en evaluación preparan instrumentos de evaluación para cada unidad.

6.  Las unidades y los instrumentos de evaluación se publican centralmente (es decir en gran volumen para reducir el costo) y se publican en toda la región.

7.  Los sistemas compran, con dinero de sus presupuestos ordinarios, aquellas unidades apropiadas para sus objetivos curriculares.

Esfuerzos similares pueden realizarse en el desarrollo de: 

· programas para beneficiar a las poblaciones vulnerables,

· métodos para la evaluación del sistema y la acreditación institucional,

· programas de adiestramiento en enseñanza,

· capacidad para administración escolar y del sistema,

· programas de educación y adiestramiento para empleo nacional y multinacional, 

· educación bilingüe intercultural, especialmente para gente que vive en más de un país,

· sistemas regionales de información y comunicación


Todo esto es factible con las tecnologías actuales; todo puede lograrse para el beneficio de todos los participantes sin los efectos perjudiciales que pueden acompañar a la uniformización.  Todos estos esfuerzos pueden ser congruentes con el nuevo paradigma de desarrollo que promete tanto para el futuro de nuestro hemisferio.

UNA PROPUESTA DE COOPERACIÓN HORIZONTAL ENTRE PAÍSES

Todos los países del hemisferio cuentan con experiencias educativas que se pueden considerar exitosos para aumentar la cobertura, procurar mayor equidad o elevar la calidad educativa en los diferentes niveles y modalidades. No existe, sin embargo, una estrategia sistemática que permita que esas experiencias se compartan entre ministerios de educación y que los propios Ministros y Ministras puedan exponer sus fortalezas, las lecciones aprendidas y los desafíos que se siguen enfrentando. 

Una propuesta es que la OEA, como Secretaría técnica, desarrolle un mecanismo que permita esa cooperación horizontal entre países, en donde los actores de las experiencias: supervisores, directores, maestros y autoridades educativas, sean quienes la comparten y los organismos internacionales sólo facilitan el proceso. Esta estrategia  permitirá incidir en el mejoramiento de los programas educativos y avanzar con mayor firmeza hacia los objetivos de la Cumbre de las Américas.  Si cada ministerio de educación identifica los programas que lleva tiempo operando, que trascienden un período de gobierno y que han dado resultado no sólo porque cumplen con los objetivos propuestos, sino porque las evidencias cuantitativas y cualitativas testifican su impacto y es capaz de compartirlo con otros ministerios esta acción de cooperación horizontal, apoyada por la ayuda internacional, se convierte en una forma de aprendizaje para todos los actores involucrados. 

Es necesario enfatizar que una parte fundamental de este mecanismo deberá de ser la sistematización y la evaluación de las experiencias seleccionadas. Para ello, será muy importante vincular a los actores locales, municipales o provinciales, así como a investigadores nacionales e internacionales con el objetivo de analizar todos los ángulos de la experiencia con miras a mejorarla y a compartirla con otros países sin imponerla, sino procurando la apropiación crítica que conlleva transformaciones para responder a los diferentes contextos, necesidades y realidades.  Los materiales que emanen del proceso se podrán a disposición de los países interesados en echar a andar experiencias similares inspiradas en las lecciones aprendidas en cada caso.   

NOTAS

1. Están críticas se hacen en todos los países, desde Canadá hasta Chile (Carnegie Forum on Education and the Economy, 1986;  National Commission on Excellence in Education, 1983; Schiefelbein & others, 1998). 

2. Véase Reimers (2000) que da un recuento detallado de la desigualdad en la educación.

3. (Lockheed & Verspoor, 1991).

4. En cierta medida toda la cooperación implica un disminución de la soberanía. Independientemente de que sea ayuda o colaboración, uno o ambos países que están cooperando renuncian a cierto control sobre los procesos de decisión. Véase Sellers (1996) que aborda los temas de soberanía en la ayuda y la cooperación..

5. Para ejemplos, véanse King (1991), Farrell(1994), y Buchert (1995).

6. Véanse, por ejemplo, Krueger (1993), Cassen (1994) y Stokke (1996). 

7. La lista siguiente de prácticas negativas atribuidas a un organismo que trabajaba en África también es pertinente para las prácticas de organismos en las Américas. Los organismos controlan los programas educativos al:


1) dar créditos solamente para programas estipulados por el organismo;


2) fijar condiciones (cambios en las políticas y prácticas) que deben cumplirse antes de que puedan llevarse a la práctica los préstamos;


3) influir en la contratación de consultores extranjeros para ayudar en la ejecución;


4) impartir capacitación y educación en el exterior en instituciones aprobadas por el organismo;


5) organizar la comunicación entre los responsables de políticas en varios países;

6) utilizar la investigación para justificar recomendaciones para programas especiales (Samoff, 1993).


8.Véase Smith (1990) que da una reseña crítica de la experiencia de las ONG.

9. Arnove (1982), Berman (1983) y Stifel (1982).

10. Paul Streeten en Stifel, et al. (1982).

11. Para una reseña de las experiencias con las redes de investigación en educación en países en desarrollo, véase McGinn (1996)
12. La dirección electrónica de REDUC es www.reduc.cl.  

13. (Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, 1998)
14. Este cambio fue señalado hace diez años por la CEPAL. Véase Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (1992).

15. Estos argumentos son de Schiefelbein y Tedesco (1995).

16. Para ejemplos de América Latina véanse Nieto Angel (1996), Reimers y McGinn (2000) y Rossi (1999).

Bibliografía

Arnove, R. F. (Ed.). (1982). Philantropy and Cultural Imperialism. Bloomington, IN: Indiana University Press.

Berman, E. H. (1983). The Influence of the Carnegie, Ford and Rockefeller Foundations on American Foreign Policy:  The Ideology of Philanthropy. Albany, NY: State University of New York Press.

Buchert, L., & King, K. (Eds.). (1995). Learning from Experience: Policy and Practice in Aid to Higher Education. The Hague: Centre for Studies on Education in Developing Nations, CESO Paperback No. 24.

Carnegie Forum on Education and the Economy. (1986). A nation prepared: Teachers for the 21st century. Washington, D. C.: Author.

Cassen, R., & Associates. (1994). Does aid work?: report to an intergovernmental task force. New York: Oxford University Press.

Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral. (1998). Anteproyecto de Seguimiento del Plan de Accion en Materia Educativa: II Cumbre de las Americas. Washington, D. C.: Organizacion de los Estados Americanos.

Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC). (1992). Education and knowledge:  Changing production patterns with equity. Santiago, Chile: UNESCO.

Farrell, J. P. (1994). Educational Cooperation in the Americas: A review. In J. M. Puryear & J. J. Brunner (Eds.), Education, Equity and Economic Competitiveness in the Americas: An Inter-American Dialogue Project (pp. 67-102). Washington, D. C.: Organization of American States.

King, K. (1991). Aid and education in the developing world: the role of the donor agencies in educational analysis. Harlow, Essex, England: Longman.

Krueger, A. O. (1993). Economic Policies at Cross-Purposes:  The United States and the developing countries. Washington, D. C.: The Brookings Institution.

Lockheed, M. E., & Verspoor, A. M. (1991). Improving Primary Education in Developing Countries. Oxford: Oxford University Press.

McGinn, N. F. (Ed.). (1996). Crossing Lines:  Research and policy networks for developing country education. Westwood, CT: Praeger.

National Commission on Excellence in Education. (1983). A nation at risk: The imperative of educational reform. Washington, D.C.: United States Government Printing Office.

Nieto Angel, M. C. (Ed.). (1996). Participacion Ciudadana, Poder Local, Descentralizacion. Bogota: Organizacion para el Desarrollo Territorial.

Reimers, F. (Ed.). (2000). Unequal Schools. Unequal Chances.

Reimers, F., & McGinn, N. (2000). Dialogo Informado: el uso de la investigacion para conformar la politica educativa. Mexico: Centro de Estudios Educativos.

Rossi, M., & Grinberg, S. (1999). Proyecto Educativo Institucional: Acuerdos para hacer escuela. Buenos Aires: Editorial Magisterio del Rio de la Plata.

Samoff, J. (1993). The reconstruction of schooling in Africa. Comparative Education Review, 37(2), 181-222.

Schiefelbein, E., & others, a. (1998). Education in the Americas:  Quality and Equity in the Globalization Process. Washington, D.C.: Organization of American States.

Schiefelbein, E., & Tedesco, J. C. (1995). Una Nueva Oportunidad:  el rol de la educacion en el desarrollo de America Latina. Buenos Aires: Santillana.

Sellers, M. N. S. (1996). The New world order: sovereignty, human rights, and the self -determination of peoples. Oxford: Berg.

Smith, B. H. (1990). More than Altruism:  The politics of private foreign aid. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Stifel, L. D., Davidson, R. K., & Coleman, J. S. (Eds.). (1982). Social Sciences and Public Policy in the Developing World. Lexington, MA: Lexington Books.

Stokke, O. (Ed.). (1996). Foreign Aid Towards the Year 2000: Experiences and challenges. London: Frank Cass.







� Trabajo comisionado por la Unidad de Desarrollo Social y Educación de la OEA, para su presentación en la Reunión de Ministros de Educación de las Américas, Punta del Este, 24-25 de setiembre de 2001





PAGE  
19

