DEBATE SOBRE LAS PONENCIAS DE LOS DOCTORES ANDRES FRANCO Y JUAN LOZANO.

1.  Sobre el problema del lavado de activos.  Esfuerzos internos Vs. Actitud internacional.
Comentario del Dr. Andrés Franco:

La formación de sistemas multilaterales de cooperación en los que está involucrado Estados Unidos, cuando de por medio hay un tema que ellos consideran de interés nacional, porque está vinculada su seguridad nacional, tienden a funcionar únicamente si son coincidentes con la opinión y la voluntad norteamericana.  Lo cierto es que una de las cuestiones que llama la atención,  es que la acción reciente en la cual se involucraron banqueros venezolanos, en torno al lavado de activos, en coordinación con el gobierno venezolano, pero especialmente dirigido desde Estados Unidos coincidió con las definiciones que dio el presidente Clinton en su visita a Caracas en octubre del 97.  Es decir, la definición al problema del narcotráfico especialmente cuando hizo referencia al lavado de activos en Venezuela, tiene una coincidencia profunda con el hecho concreto de haber capturado banqueros venezolanos y no banqueros colombianos por ejemplo.  La percepción es que esos esquemas de cooperación cuando se involucran temas de seguridad nacional y de interés nacional norteamericano se ven únicamente viables en la medida en que la convención multilateral refleje de manera más o menos precisa la intención, las motivaciones y los procedimientos norteamericanos.  En esta dicotomía entre lo que se quiere en Colombia y lo que se quiere en los Estados Unidos con respecto a un tema, en estos procesos de negociación internacional el país más débil termina cediendo los procedimientos y aún las regulaciones que no son del todo claras en el caso del lavado de activos.  Se mira exclusivamente desde el punto de vista del interés nacional de los norteamericanos y sus definiciones de seguridad nacional. 

2. Sobre iniciativas actualmente existentes a nivel internacional para prevenir la corrupción.- 

Comentario de Dr. Juan Lozano:

La referencia sobre la construcción de entornos como aproximación adecuada en la lucha contra la corrupción, es básicamente una apuesta en favor de la prevención y en contra simplemente de las manifestaciones represivas.   La mejor prevención imaginable está asociada con la construcción de entornos y esas son las iniciativas con las que están comprometidos desde la óptica de sociedad civil, una organización como Transparencia Internacional pero, al mismo tiempo, es la definición de las entidades multilaterales a las que hemos hecho referencia como el propio Banco Mundial.

Insisto en que la prevención en su sentido mayor es finalmente esa construcción de entorno.   Es prevención el empeño en campañas pedagógicas de masificación y familiarización de los instrumentos anticorrupción, es prevención generar sistema de interlocución  social para seguir y acompañar los procesos de gestión de los funcionarios públicos.  Todo ese conjunto de acciones orientadas a la construcción del entorno son por definición acciones encaminadas a prevenir el surgimiento o el florecimiento de la corrupción.

3. Sobre la actuación de Transparencia Internacional en los años en los que ha venido operando en Colombia.

Comenta Dr. Juan Lozano

La presencia de Transparencia Internacional en Colombia, apenas va a comenzar en su verdadera dimensión en los próximos meses.  Hago una aclaración previa para explicar las razones por las cuales eso ha sido así: la profundidad de la crisis política en Colombia terminó por rotular y por convertir en agentes de polarización a los distintos protagonistas que desde la sociedad civil fueron apareciendo en los diferentes episodios a lo largo de los últimos 4 años.   En presencia de esa crisis, en presencia de esa polarización, en presencia de las sindicaciones tan graves que existían frente al gobierno nacional y de las sindicaciones tan graves que desde el gobierno nacional se formulaban con relación a sus oponentes, se consideró que se aniquilaba a una organización no gubernamental que tiene una vocación de permanencia  si actuaba en la mitad de la crisis colombiana. 

Quisimos evitarle a Transparencia esa discusión y más bien le dedicamos enormes esfuerzos a la consolidación de una línea de acción, de una definición de procedimientos y comportamientos entre los distintos estamentos de la sociedad civil que han decidido participar en el proceso.  Contribuimos desde los distintos frentes, por ejemplo, en la preparación de unas encuestas anticorrupción, en análisis-reflexiones sobre el tema, pero con un perfil deliberadamente bajo. Se ha sentido que se hizo lo correcto y que podemos tener en Colombia, un capítulo con mucha vocación de futuro y sin las herencias de la polarización de los  años anteriores.  En esa línea Transparencia Internacional va a trabajar en Colombia, empeñada en la construcción de coaliciones anticorrupción, coaliciones entre sociedad civil, la academia, los medios, los organismos de control, el Estado en sus distintas ramas y por otra parte en la construcción de entornos que comprende acciones educativas, acciones de concientización ciudadana, acciones de acompañamiento mediante procesos cívicos de grandes obras del Estado. 

4. Sobre la proscripción de paraísos fiscales, en desarrollo de convenciones internacionales.

Comenta Dr. Andrés Franco:

Los  paraísos financieros son uno de los mecanismos que facilita estas formas de corrupción transnacional al cual se refiere el artículo 7 de la convención de la OEA de Caracas.  Sin embargo, para llevar un tema de esos a Naciones Unidas, se ve un serio problema y es que Naciones Unidas es esencialmente una organización gubernamental o de gobiernos representados  y, por su parte, los paraísos financieros son  prioritariamente utilizados por actores no gubernamentales en el campo internacional que mueven millonarias sumas.   El ejemplo vivo de eso es que si se examina quiénes son los principales inversionistas extranjeros en Colombia, lo más curioso de todo es que en cifras nominales el segundo inversionista extranjero en Colombia es Panamá; y por ejemplo, uno de los grandes cuellos para hacer las mediciones de inversión extranjera no solamente la colombiana en otros países sino  la que llega a Colombia es que  la mayoría de estos dineros o de estas transferencias de capital, se hacen a través de paraísos financieros. 

Si se habla con compañías colombianas que han abierto sucursales en varios partes de América Latina la mayoría de ellas cuenta con oficina en Panamá,  por una sola razón:  su forma de acceder a un  crédito internacional más barato por tener una operación en Panamá.   Esta dinámica no la crearon los gobiernos, no la impusieron los gobiernos, no la promovieron los gobiernos;  ésta es una dinámica del sector privado, y es una dinámica que por ser del sector privado,  el día que la lleven a las Naciones Unidas,  estos empresarios que mueven cifras multimillonarias van a mirar con alguna sorpresa y ofrecerán resistencia a que un tema como éste sea llevado a esta organización.  

En el sistema internacional compiten, alrededor del tema de la corrupción, los actores estatales, los gobiernos, los Estados, con sus sistemas judiciales y con órganos legislativos frente a los actores no estatales, las empresas a nivel internacional cuyo poderío es cada vez más fuerte.  Por eso creo que  la respuesta multilateral debe involucrar especialmente  al sector privado. Una respuesta multilateral efectiva, contra las distintas modalidades de corrupción, dentro de ellas el lavado de activos, depende en buena parte de los grandes emporios del sector privado a nivel internacional.

5. Sobre la construcción de una agenda multilateral con base en la información con la que cuentan Transparencia u otras ONG y en la Convención de la OEA.

Comentario de Dr. Juan Lozano:

Uno de los grandes desafíos en la lucha global contra la corrupción es generar procesos que nos permitan tener información adecuada.  Transparencia Internacional ha hecho un avance tímido con problemas metodológicos, con aciertos, con un valor para la conciencia universal, con unos logros significativos, pero todavía con dificultades metodológicas en la creación  de ese índice comparativo de corrupción en el mundo.  Cuenta el presidente de Transparencia Internacional, que el índice tenía problemas; todavía hay mucho por trabajar en ese tema y es un reto  nuevo, de la academia, de las Jefaturas de Planeación, de los ministerios de Hacienda, de los tanques de pensamiento para encontrar esa información adecuada - Entre paréntesis aquí en Colombia hemos intentado un esfuerzo con Fedesarrollo para reaproximarnos a ese índice y se ha tenido dificultades, pero el tema está sobre la mesa.  En relación con la convención de la OEA, una vez concluya el proceso formal,  y quede en firme la decisión de la Corte, debe seguir un proceso, primero de armonización de esa normatividad que emana de la convención frente a la normatividad nacional, frente al Estatuto Anticorrupción, frente a lo que acaba de proponer el Fiscal en relación con la reforma del Código de Procedimiento Penal, una codificación así no sea por la vía legislativa pero digamos una armonización normativa y, por otra parte, una intensa actividad de divulgación, una actividad pedagógica, una actividad de cartillas, foros, talleres, alianzas con los medios de comunicación para contarle a la gente que tiene unos instrumentos nuevos para luchar contra la corrupción.

