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Conocer las
principales causas,
dificultades y
carencias de los
hogares se convierte
en una herramienta
de diseno de politica
indispensable para
promover mejores

intervenciones para
disminuir la pobreza.



América Latina y el Caribe enfrentan altos niveles de pobreza

y desigualdad. Diversas politicas publicas se han disefado e
implementado para disminuir la pobreza. Desde el 2000 empieza

a surgir la “cuestion social” en la region y la pobreza se vuelve una
prioridad dentro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Sin
embargo, para traducir de manera adecuada esta relevancia politica
a politicas publicas efectivas se requiere medir correctamente el
fenémeno. Conocer las principales causas, dificultades y carencias
de los hogares se convierte en una herramienta de disefio de politica
indispensable para promover mejores intervenciones para disminuir
la pobreza. Es necesaria entonces la medicion de la pobreza con un
indicador confiable realizando una recopilacion de informacion de
calidad acerca de las variables que determinan la pobreza.

Existen diversas maneras de medir los niveles de pobreza en un
pais. La pobreza medida por ingreso ha sido la medicion prevalente
de en los paises de la region. Dicho método mide si los ingresos

de una familia o un individuo alcanzan al menos para satisfacer

sus necesidades bésicas. Una familia es considerada pobre si su
ingreso esta por debajo de un umbral previamente elegido que
determina el ingreso minimo necesario para vivir con una calidad de
vida decente. Este se denomina linea de pobreza.

La verdadera pregunta es como medir la calidad de vida decente.
Se han generado cuestionamientos acerca de si es apropiado
medir pobreza por ingresos. ¢ Es la capacidad monetaria la Unica
variable que determina el nivel de vida? ¢La variable de ingreso es
suficiente para afirmar que un hogar es pobre? ¢Hay otras posibles
variables, diferentes al ingreso, que definen a las familias pobres?
Todas estas preguntas generan debate acerca de la tradicional
forma de medir pobreza e incentivan la aparicion de nuevas
maneras de aproximarse a la clasificacion de los hogares entre
pobres y no pobres.

e

Fue un espacio

muy importante

para conocer otras
experiencias, y hacer
una retroalimentacion
que plantea las tareas
y los retos a futuro
para mejorar el IPM
que para el caso de
Colombia ya esta
implementado.

Representante del
Departamento Nacional
de Planeacion de
Colombia.

En el Comunicado de la Segunda Reunién de Ministros y Altas Autoridades de
Desarrollo Social, los Estados Miembros de la OEA reiteraron que “la pobreza

y la inequidad son fendmenos multidimensionales que requieren intervenciones
intersectoriales y coordinadas en el marco de una estrategia nacional de desarrollo
social”. A su vez, en la Carta Social de las Américas, los Estados Miembros reafirman
su determinacion y compromiso “de combatir de forma urgente los graves problemas
de la pobreza, la exclusion social y la inequidad que afectan en distinta medida a los
paises del Hemisferio”.

En el contexto global, nuevas mediciones e indices aparecen con el fin de medir la
pobreza. Algunos utilizan una definicion mas amplia de pobreza y otros se refieren

a una mas limitada. Dentro de estas nuevas mediciones esté el indice de Desarrollo
Humano ajustado por desigualdad (IDH-D)' cuyo principal objetivo es evidenciar las
pérdidas y ganancias generadas por la desigualdad en areas como la salud, educacion
e ingresos. También existe el Indice de Desigualdad de Género (IDG)? que indica las
brechas de género en términos de variables de mercado laboral, salud reproductiva y
empoderamiento. Por ultimo, una de las medidas mas recientes y mas innovadoras,

es el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)2. Esta medicién clasifica la pobreza
basandose en temas de salud, la educacion y otras variables de estilo de vida, tales
como las caracteristicas de la vivienda. El célculo se ha realizado alrededor del mundo
para 104 paises que cuentan con la informacién necesaria disponible y por tanto tienen

las variables correspondientes para evaluar cada una de las dimensiones de la pobreza.

Sus resultados estiman que un tercio de la poblacién no cumple el requisito minimo en
una o mas dimensiones y son, por tanto, considerados pobres en términos del IPM.

! Para mas informacion revisar los Informes Sobre Desarrollo Humano en la pagina de Internet
del PNUD. EI IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D). Disponible en: http://hdr.undp.org/es/
estadisticas/idhi/

2 Para mas informacion revisar los Informes Sobre Desarrollo Humano en la pagina de Internet
del PNUD. El Indice de Desigualdad de Género (IDG). Disponible en: http://hdr.undp.org/es/
estadisticas/idg/

3 Para mas informacion revisar los Informes Sobre Desarrollo Humano en la pagina de Internet del
PNUD. Indice de Pobreza Multidimensional. Disponible en: http://hdr.undp.org/es/estadisticas/iom/
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Una buena medida de pobreza multidimensional debe tener en
cuenta las particularidades de los paises. Por tanto, ha surgido la

necesidad de personalizar la medida. Cada pais tiene necesidades

y dificultades particulares, y debido a esto, se debe usar el indice

que mas se asemeje a su realidad. Para hacer esto, cada pais ha

desarrollado una medida propia y otros estan empezando el proceso

de creacion. Dentro de los paises pioneros en la creacion del IPM en

América Latina se encuentran Colombia, Uruguay y México. I T S S S S ST S P S AP

Existe un creciente interés en la creacion de indices de Pobreza Existe un creciente
Multidimensional por parte de varios paises en la regiont. Como ! interés en | a
resultado de ello la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), 2 Ty 1 .

a través de la Red Interamericana de Proteccion Social (RIPSO), ha creacion de |nd|CGS
visto oportunidad de atender la necesidad de un intercambio de - :“ de Pobreza

ideas y experiencias para incentivar el debate en esta materia. MUItidimenSional por

Es por esto que se decide realizar el Taller sobre Indices de parte de varios paISGS

Pobreza Multidimensional Buenas Practicas y Lecciones en la reglén.
Aprendidas de América Latina y Europa donde se realizd una

puesta en escena de las experiencias exitosas de algunos paises

para promover el intercambio de ideas y estimular la creacion de

indices de pobreza multidimensional de calidad.

4En el Taller sobre Politica Social y Cooperacion Internacional de Santa
Marta, Colombia y Uruguay presentaron sus IPM y los paises participantes
de Ameérica Latina expresaron un claro interés en ahondar en el
conocimiento de estas y otras experiencias de la region.

indices de Pobreza Multidimensional
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Todo fue excelente,
particularmente la
posibilidad de intercambiar
experiencias, sugerencias y
comentarios. Mi mas sincero
reconocimiento a

los organizadores.
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2. laller

2.1. Contexto «

El Taller sobre indices de Pobreza Multidimensional: Buenas Practicas y Lecciones
Aprendidas de América Latina y Europa, fue impulsado tras detectar el interés de
varios paises de la region en el desarrollo de un Indice de Pobreza Multidimensional.
Esto se evidencio en el Taller sobre Politica Social y Cooperacion Internacional
realizado entre octubre 31 y noviembre 2 del 2012 en Santa Marta, Colombia, que

se enfoco en el intercambio de experiencias en politicas de proteccion social. Esta
experiencia interactiva organizada por la OEA y el Gobierno Colombiano conté con

la presencia de alrededor de 13 paises de Latinoamérica quienes intercambiaron
conocimientos en politica publica social dirigida a la poblacién mas pobre y vulnerable
de la region. A lo largo de los tres dias de trabajo se escucharon diversas experiencias
de programas y politicas exitosas en los diversos paises participantes. Uno de

los temas de discusién fue el Indice de Pobreza Multidimensional presentado por
Colombia y Uruguay quienes compartieron su experiencia en el calculo del IPM en sus
respectivos paises, su utilidad y su metodologia. Dichas presentaciones despertaron la
expectativa y el interés sobre el IPM por parte de otros paises quienes expresaron su
deseo de conocer y capacitarse mas en el tema.

Entendiendo las necesidades de los paises de América Latina, la OEA/RIPSO se
propuso realizar un taller enfocado en compartir las experiencias de los paises pioneros
en la region en la medicion de pobreza multidimensional y lograr una capacitacion
efectiva acerca del tema. Dadas las caracteristicas de facilitador de la OEA, el taller se
propuso como una manera de intercambiar conocimientos y experiencias y establecer
espacios de dialogo e interaccion entre los paises participantes. Es asi como con
apoyo de la RIPSO se logré una dinamica de interaccion que trasciendio las fronteras
geogréficas a favor del intercambio de ideas cuya principal finalidad fue potencializar el
cambio y la innovacién de calidad en el tema de IPM.

Si bien se entiende que el disefio de un indice de Pobreza Multidimensional es bastante
complejo y requiere de un andlisis profundo elaborado por un equipo de personas,

se determind que el objetivo del taller seria el de ayudar a los paises interesados a
tener una aproximaciéon de primera mano sobre el proceso de seleccion de variables

en los casos de estudio elegidos -Colombia, México y Uruguay-, para luego aplicar el
conocimiento a su propio pais.

indices de Pobreza Multidimensional



Organizadores:
OEA/RIPSO, Gobierno
de Colombia

Colaboradores:
CEPAL y EUROsocial

45 Participante de 13 Paises:
Representantes de Paises

de América Latina, el Caribe

y Europa

Metodologia:
Interaccion virtual previa al taller
y 2 dias de taller en Colombia

El taller fue realizado el 18 y 19 de septiembre de 2013 en Bogota, Colombia. Con la
ayuda del gobierno de Colombia, la CEPAL, EUROsocial y la OEA/RIPSOS, fue posible
reunir a alrededor de 45 participantes de 13 paises de América Latina, el Caribe y
Europa. Los paises asistentes fueron Costa Rica, Brasil, Bolivia, EI Salvador, Ecuador,
Belice, Honduras, Peru, Paraguay, Republica Dominicana; ltalia; mientras que los
casos de estudio presentados fueron México, Colombia y Uruguay. Todos los paises
presentaron sus IPM, o su nivel de avance y las intenciones respecto a la creacion de
un indice de pobreza multidimensional.

El taller conté con una serie de presentaciones de capacitacion y de discusiones que
fomentaron el intercambio y el aprendizaje. Colombia, Uruguay y México expusieron sus
indices, explicaron los componentes y el proceso de creacion junto con las multiples
ilustraciones pertinentes. A su vez, EUROsocial, la CEPAL, el Oxford Poverty and
Human Development Initiative (OPHI) y UNICEF expusieron sus experiencias con el uso
del indice y resolvieron dudas de los delegados de los paises asistentes. Los paises
discutieron una primera version de las variables que podrian incluir en sus respectivos
indices, explicando sus elecciones y recibiendo retroalimentacion.

5 La contribucion financiera de la OEA para realizar el Taller fue posible gracias al apoyo de un
proyecto de la RIPSO financiado por el Departamento de Estado de los Estados Unidos.
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exposiciones magistrales y sesiones de trabajo presenciales durante los dos dias de
taller en Bogota. La intencién de los organizadores con esta metodologia combinada
fue hacer un uso eficiente del tiempo y los recursos humanos y tecnoldgicos e o o0cceooccooccoo0co0o0oco o0
dlspomples para este .t{:lller, Ide mgnergl que con Igs sesiones virtuales sg ade!antara Portal de Conocimiento RIPSO
el trabajo de preparacion e investigacion necesario para llevar a cabo discusiones
profundas y fructiferas en Bogota.

La metodologia de intercambio preparada para este taller fue de naturaleza mixta,
es decir, combin¢ actividades de intercambio virtual previas al evento, junto con ‘
—

(www.redproteccionsocial.org)

. . . - Este Portal es un espacio
LLas actividades virtuales previas al taller se llevaron a cabo en el Portal de Conocimiento virtual para que los miembros

RIPSO (www.redproteccionsocial.org). Se cred en el Portal un grupo de discusion de la comunidad RIPSO
exclusivo para los asistentes, en el cual pudieron presentarse, expresar sus : : .
expectativF;s sobre el taller, compartir resursos (pt?blicaciones ets.) y recibir insumos mtercamblen ideas y 2
S = R o conocimientos en proteccion
para la segunda actividad. Esta segunda actividad consistié en una reunion virtual : )
. ) o . social a través de novedosas
en tiempo real - organizada por la Secretaria Técnica de la RIPSO - que conté con la modalidades.
participacion especial de la Dra. Ximena Pefa®, docente de la Universidad de los Andes
y experta en temas de IPM, en calidad de facilitadora del taller. Durante esta reuniéon
se explico en detalle la guia de trabajo para participantes, la cual buscaba recabar
2 —|_8.| | e r informacion sobre las bases de datos y la disponibilidad de informacién en el pais de
1 origen sobre las distintas mediciones de pobreza. Los paises participantes también
tuvieron la oportunidad de hacer preguntas e iniciar discusiones preliminares con sus
pares y los expertos de Colombia, México y Uruguay.

2.2. Metodoloqi

del intercambic

o

6 Doctora en Economia, Universidad de Georgetown y miembro del Comité Académico para la
Medlicion de la Pobreza Multidimensional en Colombia.
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Las sesiones presenciales llevadas a
cabo el 18 y 19 de septiembre, iniciaron
con la presentacion de la teoria y la
exposicion de la composicion del indice
en los paises de caso de estudio:
Colombia, Uruguay y México. En esta
parte del taller se buscé ampliar el
entendimiento tedrico del indice, divulgar
las multiples maneras de acercarse

a la definiciéon de pobreza y brindar

una vision abarcadora del concepto
teniendo en cuenta que no existe una
sola composicion del indice, razéon
por la cual cada pais puede adaptar a
sus necesidades para tener medidas
veridicas y cercanas a la realidad.

El segundo dia del taller se enfocé mas
hacia la interaccion y discusion entre los

participantes. Esta sesion de trabajo tuvo
como objetivo socializar los avances de
los paises de América Latina en el tema,
abordar las preguntas e intereses de los
delegados y promover el intercambio de
ideas y recomendaciones pertinentes
dadas las necesidades particulares de
cada pais.

Durante esta sesion, primero se
identificaron las variables en comun

entre los tres indices presentados como
caso de estudio: Colombia, México y
Uruguay. Se aprovecho la presencia de
los representantes de los paises caso

de estudio para discutir la importancia
de incluir esas variables comunes en los
indices. Después los paises participantes
tuvieron la oportunidad de realizar

trabajos individuales, acompanados por la
facilitadora y los delegados de los paises
caso de estudio, para definir las variables
que incluirian en sus propios indices. Se
discutieron las dimensiones en las que los
indices de los casos de estudio difieren,

y se generd una discusion entre los
representantes de los paises participantes
acerca de, por ejemplo, la conveniencia
de incluir la medicién de pobreza por
ingresos como parte integral de la
mediciéon de pobreza multidimensional.

En el siguiente cuadro se puede

observar -de forma resumida- el proceso
metodoldgico aplicado a lo largo del taller
para entender el hilo conductor de la
interaccion entre los paises.

N\

Figura 1.
Proceso
Metodolégico

Trabajo
preliminar

Sesion

Trabajo
posterior

- Resumen de avances en cada pais
- Investigacion de existencia de datos y principales causas de la pobreza
- Plataforma Virtual: Familiarizacién con la metodologia e intercambio previo

- Exposicién tedrica
- Marco conceptual y contexto
- Casos de estudio

- Socializacién de avances de cada pais participante
- Diferencias y similitudes entre indices
- Preguntas retadoras para participantes

- Encuestas de satisfaccion y sugerencias
- Seguimiento

indices de Pobreza Multidimensional 2%



3. Planteamientos
principales




La primera parte de la sesién presencial consistid en presentaciones por parte de
expertos pertenecientes a diversas organizaciones, como Maria Emma Santos de

la Oxford Poverty and Human Development Initiative — OPHI”. Esta organizacion
representa a los investigadores pioneros del IPM quienes han realizado las mediciones
y ha apoyado los procesos de medicion del IPM a nivel nacional en 104 paises del

mundo. Estas mediciones son en general comparables entre si debido a que se
componen de las mismas variables.

La Figura 2 presenta la medida global, sus componentes y ponderaciones. Las tres
dimensiones que se consideran son salud, educacion y niveles de vida, ponderados
por igual. Dentro de cada dimensién se encuentran los indicadores. Por ejemplo

para salud se calculan dos indicadores: nutricion y mortalidad infantil. Ambos tienen

la misma ponderacion dentro de su dimension. Sucede igualmente con el resto de
indicadores de cada dimension.

N\

. Figura 2. o
Indice de Pobreza Salud - Nutricion _
Multidimensional - Mortalidad infantil
- OPHI

Fuente: Elaboracion propia

indice de Pobreza i - Ahos de instruccién
Multidimensional Educacion

- Matriculacion escolar

- Bienes - Saneamiento
s Niveles - Piso - Combustible
...' de vida - Electricidad, cocinar
o® Agua
J— o® g

7 Consultora de la OPHI, académica de la Universidad Nacional del Sur (Argentina) e investigadora
del CONICET (Argentina).
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Por otro lado se contd con la participacion de Xavier Mancero, el Oficial a cargo

de la Unidad de Estadisticas Sociales en la CEPAL, y Paolo Raciti como experto
invitado por parte de EUROsocial. La presentacion de la CEPAL resalté la importancia
del concepto de pobreza en si mismo, dado que éste término revela un desarrollo
evolutivo que ha transformado la idea de pobreza relacionada con ingresos hacia
un concepto de pobreza mas amplio. Poco a poco el concepto ha empezado a
complementarse con otros @mbitos tanto econdmicos como sociales y de calidad
de vida que han fortalecido una definicion mas global de la pobreza. El fendbmeno
de la pobreza no se da Unicamente a nivel de ingresos, sino que también puede ser
visto desde un enfoque mas integral de derechos o de capacidades; la ausencia de
derechos o de capacidades puede generar pobreza pues se imposibilita el acceso
a derechos basicos y se niega el status de la ciudadania. Debido a que el enfoque
es de derechos, cada uno de los segmentos que se miden es ponderado por igual.
Por otro lado, el enfoque de capacidades la pobreza se caracteriza por la ausencia
de capacidades: la privacion de la libertad para lograr funcionamientos basicos
determinados. Ambos enfoques cubren una definicidon de pobreza mucho mas
amplia que la que se determina Unicamente por los ingresos. Demuestran ademas
la importancia de entender la pobreza para poder dirigir las politicas publicas hacia
aquella dimensién donde haya mas carencias y tener una mirada mas inclusiva.

Conociendo estos enfoques vy la importancia de evaluar la pobreza desde los mdltiples
factores que la generan, y no sélo desde el enfoque monetario, es clara la necesidad de
una medida multidimensional. Es a partir de este cambio de visidon que se incentiva la
creacion de varios indices que intentan describir pobreza, dentro de los cuales resalta el
indice de pobreza multidimensional — IPM. Para ilustrar mejor estas ideas, Paolo Raciti
presentd una aplicacion de IPM para una zona de la ciudad de Roma con enfoque de
capacidades. El indice busca poner en préactica el calculo de la medida de pobreza
para darle un apoyo al disefio y la evaluaciéon de politicas publicas en la zona. De esta
manera intenta abordar las cuestiones politicas referentes a la pobreza, dadas las
caracteristicas de los hogares que sirven para superar la pobreza.

Se presentaron también los IPM de Colombia, Uruguay y México con base en la
siguiente pauta: los antecedentes de la creacion de su indice, las bases de datos y

la disponibilidad de los mismos a partir de los cuales se extrae la informacion para
calcular el IPM, las dimensiones y los indicadores de cada uno de estos componentes
del indice, las ponderaciones y el uso que se le esta dando a dicha medida; esto,

con el fin de facilitar la compresion de los casos y tener puntos de referencia y
comparacién mas claros.

La Figura 3 resume las dimensiones e indicadores de cada una de las medidas de
los paises. Se presentan en azul las dimensiones que son comunes a los tres casos
de estudio, y en rojo las dimensiones que son particulares a los paises. Algunas
dimensiones comunes tienen nombres diferentes, sin embargo hacen referencia

al mismo ambito de estudio. Asi mismo el aspecto de estudio comun puede estar
presentado en el indice en dos dimensiones, mientras que en otros en uno solo pero
hacen referencia a un aspecto comun y por tanto se consideran dimensiones de
estudio comunes. En este trabajo se buscd entender las similitudes entre los IPMs
mas alla de las diferencias semanticas. Por tanto, se propuso una clasificaciéon que
es una interpretacion de los IPM de los paises caso de estudio, logrando establecer
las dimensiones para cada pais que se refieren a los mismos aspectos. Sin embargo,
dentro de cada dimension, los diferentes paises tienen indicadores disimiles; es alli
donde se observan las principales diferencias entre los indices de los tres paises.

El IPM en Colombia tiene 5 dimensiones; cuatro de ellas son comunes al resto de

los indices presentados: educacion, salud, condiciones de la vivienda y acceso

a seguridad o mercado laboral. La dimension que tiene Colombia que no tiene ni
Uruguay ni México es la de condiciones de la nifiez. Esto se debe a la apuesta que
esta haciendo el gobierno Colombiano de invertir en la primera infancia a través de

su estrategia ‘De Cero a Siempre’ que hace relevante considerar esto como una de
las dimensiones que determinan pobreza en Colombia. Para Uruguay se observa un
indice con cinco dimensiones: las cuatro que comparten los tres casos de estudio y el
ingreso monetario. Por Ultimo para México se observa un indice con seis dimensiones:
las mismas cuatro dimensiones que comparten los paises caso de estudio y
adicionalmente considera el acceso a la alimentacién y la suficiencia econémica (es
decir, el ingreso monetario). Una primera conclusion preliminar indica que tanto México
como Uruguay incluyen la pobreza monetaria como una de las dimensiones en el IPM
mientras que Colombia no la incluye.
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En la Figura 4 se presentan en detalle los indicadores que usa cada pais para medir
sus dimensiones del IPM. Vemos que si bien varias de las dimensiones son comunes

a los tres casos de estudio, hay una serie de diferencias que tienen que ver con los
indicadores particulares y el umbral que se utiliza. Algunas veces estas diferencias se
deben a restricciones legales particulares de cada pais, disponibilidad de informacion o
relevancia que se le da a ciertos aspectos en cada uno de los paises.

Se observa por ejemplo que en Colombia la educacion se mide segun dos indicadores.
El primero es el logro educativo referido al hecho de que haya al menos una persona
dentro del hogar que sea de 15 afios 0 mas con menos de 9 afos de estudio. El
segundo es el analfabetismo referido al hecho de que haya al menos una persona
dentro del hogar de 15 afios 0 mas que no sepa leer y escribir. En Uruguay por el
contrario la educacion se mide solo con un indicador similar a logro educativo pero

el umbral es diferente al colombiano, dadas las leyes de dicho pais. Se considera por
debajo del umbral a las personas de 5 afnos 0 mas gue no asisten al sistema educativo
formal y cumplen alguna de las siguientes condiciones: (i) son nacidos antes de

1962 y no completaron primaria; (i) son nacidos después de 1961 y no completaron
educacion media basica. Por ultimo en México el indicador se denomina rezago
educativo. Se considera que una persona tiene rezago educativo si en 2008 sucedia
alguna de las siguientes condiciones: (i) tenia de 3-15 afos, no tenia educacion basica
obligatoria, y no asistia a centro de educacion formal; o (i) habia nacido antes de 1982
y no contaba con el nivel de educacion obligatoria.

Descripciones similares se podrian realizar de las demas dimensiones comunes en los
IPM. Es claro que si bien los paises quieren medir aspectos similares, las caracteristicas
de cada uno de los paises hacen que la mediciéon sea particular en cada caso. Sin
embargo es necesario recalcar que las ponderaciones de cada uno de los indices
consideran cada una de sus dimensiones con igual importancia. En Colombia por
ejemplo hay cinco dimensiones, es decir que cada dimension tiene un peso de 0.2. Asi
mismo sucede con las dimensiones de Uruguay. Por Ultimo en México cada dimension
tiene una ponderaciéon de 0.16.

Condiciones
educativas
del hogar

Logro educativo:
Hay privacién si al
menos una persona
de 15 afios o mas
en el hogar tiene
menos de 9 afios
de educacién

Analfabetismo:
Hay privacién si al
menos una
persona de 15
afios o mas en el
hogar es analfabeta

Salud

Aseguramiento

en salud:

Hogares con al
menos una persona
mayor de 5 afios que
no se encuentre
asegurada en salud

Servicio de salud
dada una
necesidad:
Hogares con al
menos una persona
que en los ultimos
dias tuvieron algun
problema de salud
sin acudir al médico

Servicios publicos
y condiciones

de la vida
000000000000000
Eliminacion

de excretas

Acceso a fuente
de agua mejorada

Pisos

Paredes
exteriores

Hacinamiento
critico

Trabajo

Desempleo de
larga duracion:
Hogares con al
menos una persona
de la PEA
desempleada por
mas de 12 meses

Tasa de
desempleo
formal:

Al menos un
ocupado del hogar
no tiene afiliacion
a pensiones, 0

se encuentra en
desempleo

Condiciones
de la ninez y
la juventud

Asistencia escolar:
Hogares con al menos
un nifio que no asista
a institucion educativa

Rezago escolar:
Hogares con al menos
un nifio con rezago
escolar

Acceso a servicios
para el ciudado de la
primera infancia

Trabajo infantil:
Hogares con al menos
un nifio trabajando




Personas de 5
anos o mas que
no asisten al
sistema educativo
formal y cumplen
alguna de las
siguientes
condiciones:

i) Nacidos antes de
1962; ii) Nacidos
después de 1961; !
no completé media
basica

~formal; o ii)
. habia nacido

Salud
00000000

Personas sin
derecho vigente
de atencion en
instituciones de
-~ asistencia médica

Vivienda
y servicios
L 1]

Techo

Agua

Origen agua
Electricidad
Desagiie

Ambientes
adecuados

Habitaciones

Banos

Pisos

Paredes

Derechos
laborales y
seguridad social
00000000

Cobertura en
seguridad social
directa e indirecta:
Estar en mercado
laboral formal o estai
cubierto por algun
familiar

Suficiencia
econdémica

Ingreso. Se
analiza si el
ingreso alcanza
para comprar
una canasta
basica

Ingresos
00000000000000

Ingresos segun
canasta familiar

Acceso a servicios
de salud
00000 00000000000

Cuando todas las
personas tienen, en
todo momento,
acceso fisico, social
y econémico a
suficientes alimentos
inocuos y nutritivos
para satisfacer sus
necesidades
alimenticias y sus
preferencias en
cuanto a los
alimentos a fin de
llevar una vida activa
y sana" (FAO, 2006)

Por ultimo se realizd un refuerzo metodoldgico por parte de la OPHI 'y de cada uno
de los paises exponentes para explicar mas a fondo cada una de las mediciones, las
razones por las cuales se realizaron asi y los argumentos de la creacion del indice.

Alo largo de las sesiones de exposicion y de trabajo cada pais llevé a cabo un proceso
de creaciéon de su propio indice de manera individual, el cual fue complementado con
las sesiones de preguntas y respuestas al final de cada panel. Estos espacios, ademas
de facilitar la compresion y el intercambio de conocimiento entre los delegados,
provocaron discusiones de alto nivel entre los delegados. En particular, las discusiones
se enfocaron en dudas relacionadas con los indices, su credibilidad y consistencia, la
manera mas apropiada de elegir las unidades de andlisis en el indice, entre otros.

En cuanto a la consistencia y credibilidad del indice, se comentd que estos atributos
se generan con base en las fuentes de informacion. Como cualquier otra medida
calculada, entre mejor sea la calidad de los datos mayor es la objetividad de la medida
y mayor la representatividad de la realidad en el célculo. Es por esto que es relevante
utilizar bases de datos lo suficientemente grandes para considerarlas representativas
dado que hay suficientes observaciones para generalizar el calculo a nivel del pais e
incluso desagregar entre algunos grupos o zonas de residencia. Ademas, en cuanto a
la credibilidad, es relevante tener como base una discusion nutrida al interior del pais
acerca de cuéles son los indicadores y umbrales que realmente discriminan entre la
poblacién pobre y el resto. Basandose en un estudio bien fundamentado es posible
considerar el indice como una representacion cercana a la realidad, consistente y
creible en cuanto a las dimensiones e indicadores considerados.

Las discusiones también dejaron entrever que otra de las principales dificultades

del indice es la posibilidad de comparar las medidas tanto entre paises como entre
periodos de tiempo en el mismo pais. Por ejemplo, conforme pasa el tiempo se puede
pensar en ajustar variables del indice segun el desarrollo del pais. Algunas veces

las medidas dejan de ser representativas de la poblacidn pobre debido a avances

en cobertura en algunos indicadores y por tanto se pueden repensar o eliminar del
célculo del indice. Por ejemplo, si el pais logra que todas las viviendas tengan acceso
a agua potable debido a una nueva iniciativa del gobierno, este indicador deja de ser
representativo de pobreza y no hace falta analizarlo. Al repensar la composicion del
indice queda en duda su comparabilidad a lo largo del tiempo. Sin embargo, esto no es
diferente de lo que sucede con la medida de pobreza por ingresos donde se actualiza
el umbral de pobreza dada la canasta familiar y su valor en el momento. Por tanto, es
necesario que al repensar un indice en el tiempo se considere la tension (trade — off)
entre qué tan necesario es actualizar la medida o si se prefiere mantener igual un
tiempo mas para poder mirar el desarrollo de dicha dimension. Por ejemplo la medida
de educacion en Colombia incluye analfabetismo. Cuando Colombia disminuya su



nivel de analfabetismo al punto que se
vuelva irrelevante considerarlo dentro del
indice, sera necesario eliminarlo pues no
aportara informacion importante para el
disefio de politicas publicas.

En los tres paises analizados se observan
distintas maneras de aproximarse a

la medida de pobreza. Los paises
participantes demostraron interés

en entender las razones de dichas
aproximaciones y por qué no habian
optado por otras diferentes. Por gjemplo
una de las decisiones mas relevantes al
momento de crear el indice es decidir
cual va a ser la unidad de identificacion
de la pobreza. Existen dos opciones:
medir la pobreza a nivel de individuo

0 medir la pobreza a nivel de hogar.

La primera forma de medir la pobreza
es adoptada por Uruguay y México
mientras que la segunda es adoptada
en Colombia. Dado que Colombia es

el Unico caso exponente que evalla

la pobreza a nivel de hogar se indaga
acerca de los motivos de tomar dicha
decision. Colombia considera que al
medir la pobreza a nivel de hogar puede
medirla teniendo en cuenta que los
hogares son unidades completas en
términos de desarrollo convirtiéndolos
en una entidad completa. Si hay alguien
en situacion de vulnerabilidad dentro del
hogar es probable que el hogar entero se
considere pobre. Al poder observar esto
es posible ver la situacion general del

hogar considerando a la familia una Unica
entidad en la que todos sus miembros
dependen entre si. Por otro lado, México
y Uruguay evallan la pobreza de manera
individual. La razén por la cual esta
medida fue adoptada por estos paises
€s porque se pueden observar las
caracteristicas propias de cada individuo.
Por ejemplo una persona puede haber
estudiado, tener acceso a salud y tener
ingresos propios. Esto hace que esté
por encima del umbral de pobreza, sin
importar las personas con las que viva.
Unicamente sus caracteristicas y no las
de las personas de su hogar son las que
determinan si la persona es pobre 0 no.




3. Planteamientos principales

3.2. Socializaciony
discusion acerca
de los avances de
los paises

Por medio de ciertos parametros
provistos por la facilitadora del taller cada
pais invitado identifico los antecedentes
y el historial de como se mide la pobreza
en su respectivo pais. También se
mostraron las fuentes de informacion
disponibles y las bases de datos que
pueden servir a futuro para recoger la
informacion necesaria para el indice.
Ademas se realizd un ejercicio que busco
indagar sobre las posibles dimensiones

e indicadores que pueden componer €l
indice de su respectivo pais.

Estos resimenes sirvieron para integrar
a los paises, conocer la situacion general
de América Latina en términos de la
medicion de la pobreza y guiar a cada
uno de los participantes en pensar un
inicio del proceso de creacion del indice.
La Figura 5 resume lo presentado por los
paises asistentes.



8 Estos datos fueron recolectados en las fechas
en las que se realizo el taller, en septiembre de
2013.

Contextualizacion del IPM

Estan trabajando en una nueva encuesta para generar un IPM.
Hasta el momento han pensado en un enfoque de derechos
con 6 dimensiones y 6 indicadores. La oficina de estadistica se
esta encargando de este trabajo y estan realizando la discusién
de los umbrales a elegir. Ademas se esta haciendo una prueba
piloto de 500 personas para definir estos cortes.

En este momento el gobierno de Republica Dominicana tiene
entre sus prioridades la creacion de un IPM. Los recursos se
pueden conseguir del gobierno pero a pesar de tener ya una
idea del modelo que quieren implementar no cuentan todavia
con una base de datos pertinente.

En 2008 se levanté un catastro de poblacion pobre segun NBI.
Este permite identificar a las personas pobres y dirigir los
programas sociales a ellos. Tienen informacion de educacion,
salud, empleo y vivienda. Cada una de estas dimensiones tienen
diversos indicadores que van acorde con la ley ecuatoriana.

Tienen un indice de 6 dimensiones y 12 indicadores. Para
superar la limitaciéon de informacion han buscado nuevas
encuestas y datos del Ministerio de Salud.

Estan iniciando el proceso.

Han tenido avances significativos en disminucion de pobreza.
Tienen por ahora un indice con 9 dimensiones y 40 indicadores
enfocado principalmente en un concepto de pobreza del vivir bien.

Tienen un célculo del IPM basado en la medicién del OPHI.
Ademas cuentan con un indice de Desarrollo Humano.

Cuentan con el Sistema de Identificacion de la Poblacion
Objetivo - El Sipo. Esta herramienta es la encargada de
computarizar a la poblacion para detectar las personas
potencialmente beneficiarias de programas de erradicacion
de la pobreza. Es a partir de ahi que se espera obtener la
informacion para generar el indice de pobreza
multidimensional y poder focalizar politicas publicas.

ertos
ros provistos
facilitac
ller cads
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rial de NO SE
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pectivo pais.
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La Figura 6 presenta las dimensiones

e indicadores comunes de Colombia,
Uruguay y México y las diferencias.

Con base en esta comparacion se inicid
una discusion en la cual los paises
exponentes compartieron las razones
por las cuales han incluido cada una

de estas dimensiones e indicadores.
Estas dimensiones fueron comentadas
y socializadas de tal forma que cada
delegado obtuviera elementos necesarios
para considerar si las incluirian en su
pais, o no, dadas las argumentaciones
de los expertos.

A partir de varias preguntas que

se formularon acerca de la utilidad

del indice, la manera de mejorarlo

y la forma de crearlo se generaron
discusiones interesantes. Se cuestiond

la relevancia de tener un indice de
pobreza multidimensional, adicional

a los otros indices ya existentes. Se

puso como ejemplo Colombia, donde
distintos programas de politica publica
usan diversos indices y umbrales

para determinar la participacion en el
programa. Cada uno de estos célculos
tiene enfoques similares al de un indice
de pobreza. Debido al uso de tantas
encuestas para las distintas focalizaciones
de politica y al costo que implican se
cuestiond la necesidad de tener un indice
adicional a los ya existentes.

Dimension

diferentes

8
£
]
7]
£
(]
£

México

Rezago educativo: toda persona que, en 2008, cumplia
con alguna de estas: i) entre 3 -15 afos, sin edu. basica
obligatoria ni asistia a centro de educacion formal i)
nacido antes de 1982 sin nivel de edu. Obligatoria

Afiliacion o inscripcion al seguro popular, a una
institucion publica de seguridad social (IMSS,
ISSSTE, ISSSTE estatal, PEMEX, Ejército, Marina,
u otra.) o a servicios médicos privados

Techos
Muros
Pisos
Electricidad
Drenaje
Hacinamiento

Habitaciones

Acceso directo, nlicleos familiares, otros nicleos
familiares y contratacion voluntaria o programas de
pensiones para adultos mayores

Indicadores
Colombia

Logro educativo: Hay privacion si al menos una
persona de 15 afios o0 més en el hogar tiene
menos de 9 afios de educacion

Analfabetismo: al menos una persona de
15 0 mas del hogar es analfabeta

Aseguramiento en salud: Hogares con al menos
un mayor de 5 afos que no tenga aseguramiento

Servicio de salud dada una necesidad: Hogares
con al menos una persona que en los ultimos 30
dias tuviera algiin problema de salud sin ir al médico

Paredes exteriores

Pisos

Hacinamiento critico

Acceso a fuente de agua mejorada

Eliminacién de excretas

Tasa de empleo formal: Desempleo de larga duracién:
Hogares con al menos una persona de la PEA
desempleada por mas de 12 meses

Asistencia escolar: Hogares con al menos un nifio
que no asiste a institucioén educativa

Uruguay

Rezago educativo: Personas de 5 afios o més que no
asisten al sistema educativo formal y, o no completd
primaria (nacidos antes de 1962); o no completé
educacion media basica (nacidos después de 1961)

Personas sin derecho vigente de atencion en
instituciones de asistencia médica

Techos
Paredes
Pisos
Electricidad

Desagiie

Habitaciones
Barios
Agua
Origen del agua

Ambientes adecuados

Cobertura en seguridad social directa e indirecta:
Estar en mercado laboral formal o estar cubierto por
algun familiar

Acceso Se emplea una escala de seguridad alimentaria basada
ala en la propuesta de Pérez-Escamilla, Melgar-Quifionez,

. Nord, Alvarez y Segall. Reconoce cuatro posibles niveles _— _—
alimentac. : geinseguridad alimentaria: inseguridad alimentaria severa,

moderada, leve y seguridad alimentaria.
R Asistencia escolar: Hogares con al menos un nifio

Condicion que no asiste a institucion educativa
de Ia ................................................................................................................................... BRI L ILLLIIL IR LN

. Rezago escolar: Hogares con al menos un nifio entre
ninez _— 7 y 17 afios con rezago escolar (nimero de afios _
y la aprobados es inferior a la norma nacional)
juventud

Suficiencia
econdémica

Ingreso. Se analiza si el ingreso alcanza para
comprar una canasta basica

Ingreso segun canasta familiar




Durante las discusiones se considerd que
el indice multidimensional esta tomando
fuerza a nivel mundial, y se resaltdé que es
util para entender las dimensiones en las
cuales se debe enfocar el gobierno para
mejorar la calidad de vida de las personas
y se espera poder usar el célculo en la
busqueda de un mejor entendimiento de
la situacion. También se menciond que
es relevante calcular este indice con el
cuidado que merece para de esta forma
poder considerarlo un instrumento de
focalizacion y comparacion entre paises
y sobretodo poder observar la pobreza
desde un angulo mas inclusivo.

Adicionalmente se discutié acerca de la
posibilidad de realizar un indice especifico
para ciertos grupos poblacionales.

Esto resulta particularmente relevante
para paises con poblacion indigena, u
otros grupos poblaciones con diversas
caracteristicas y necesidades, dado que
ello requiere aplicar una definicion de
pobreza inclusiva de las diferencias. Es
asi como se generd una discusion acerca
de la relevancia de poder desagregar

el indice en grupos poblacionales y/o
calcular varios para los distintos grupos
culturales y/o étnicos del pais. Lo primero
es posible gracias a una muestra grande
y representativa de los grupos elegidos
para analizar. Lo segundo es una cuestion
de estudio particular de cada pais donde
el costo de generar un indice se puede
compensar con la importancia y utilidad
del mismo. Una de las ideas presentadas
por los paises participantes para abordar

este tema fue la de considerar un indice
aun mas abarcador que el IPM basico
propuesto por OPHI, para capturar las
caracteristicas distintas de cada pais.

Bolivia propuso el concepto del “Buen
Vivir” a partir del cual es posible analizar
diversas variables que afectan la

calidad de vida mas alla de las variables
consideradas tradicionalmente dentro

de un indice de pobreza. Dado que

esta manera de abordar el tema resulta
innovadora, se destaca la participacion
del pais cuyo aporte va mas alla de un
indice de pobreza y esta mas concentrado
en un concepto aun mas global referido al
vivir bien (ver detalles en la Caja 1).

Caja 1.
El Buen Vivir en Bolivia

“En Bolivia actualmente se
encuentra en discusion el concepto
del “Vivir Bien”. El “Vivir Bien", se
constituye en el fundamento de

la nueva propuesta de desarrollo
en Bolivia y se inserto en la
politica publica a partir del Plan
Nacional de Desarrollo 2006-2011.
Posteriormente, este paradigma
se convierte en uno de los ejes
que estructuran la vision de pais
en la nueva Constitucion Politica
del Estado. El "Vivir Bien" expresa
el encuentro entre pueblos y
comunidades, respeta la diversidad
e identidad cultural; implica una
convivencia comunitaria con
interculturalidad y sin asimetrias
de poder. Se trata de vivir como
parte de la comunidad, con
proteccion de ella, en armonia
con la naturaleza. Significa "Vivir
Bien contigo y conmigo", que

es diferente del "vivir mejor"
occidental, que es individual,
separado de los demas. (PND
2006-2011).”
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Con el objetivo de ilustrar mejor la
aplicacion de una medida como el IPM,
se invitd a tres entidades del gobierno
Colombiano para que compartiera su
experiencia en la implementacion del
indice en el disefio de politicas publicas
diversas. El Departamento Administrativo
de Prosperidad Social (DPS) describid

el uso del IPM como instrumento de
focalizacion geografica para diversos
programas sociales, uno de los cuales

es Familias en Accion (el programa de
transferencias monetarias condicionadas).
El Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) presentd una propuesta de un indice
de pobreza multidimensional exclusivo para
grupos étnicos. Finalmente, se presento la
aplicacion del IPM en la nifiez por parte de
la oficina de UNICEF en Colombia. Estos
son ejemplos de construccion de IPMs
para grupos particulares y como tal sirvieron
para profundizar las discusiones acerca

de la construccion de IPMs de los paises
participantes. En la figura 8 se evidencian las
conclusiones de cada uno de estos temas.

IPM como Herramienta
para Focalizacién
de programas sociales

IPM exclusivo para
grupos poblacionales

Aplicaciéon del IPM en el
programa Red Unidos
como instrumento de
focalizacion

indice de Pobreza
Multidimensional

para nifiez y adolescencia

“La focalizacién es un instrumento de la
politica social, que direcciona los recursos y
esfuerzos de las intervenciones de los
programas sociales hacia la poblacién mas
pobre y vulnerable con el fin de reducir las
privaciones a las que se enfrentan”. En este
sentido el IPM es Util porque:

e Direcciona con precision los recursos
limitados dada la amplitud y
multidimensionalidad de los objetivos.

Se enfoca en la creacion de un indice de
pobreza multidimensional para la poblacién
indigena de Colombia. Para esto se deben
revisar las variables, puntos de corte, y
dimensiones adicionales para el IPM
nacional, teniendo en cuenta preferencias y
necesidades de la poblacion indigena. Esto

El programa de Red Unidos en Colombia es
una estrategia del gobierno para intervenir de
manera integral a los hogares en situacion de
vulnerabilidad a través de un acompafiamiento
personalizado. Este programa lo que hace es
usar el IPM como instrumento de focalizacion
para observar el avance de las familias en su
proceso. Dado que el programa es integral y

Se present6 el indice de pobreza
multidimensional infantil de Colombia. El
indice mide las privaciones que impiden
desarrollar las capacidades presentes y
futuras de los nifos, nifias y adolescentes;
tema actualmente relevante para el gobierno
colombiano. Cuenta con 9 dimensiones:
educacion, nutricién, salud, agua y

* Reduce el costo social direccionando
ofertas pertinentes dadas las privaciones
especificas de la poblacién.

* Optimiza la oferta social para conseguir
resultados de mayor impacto y sostenibilidad

¢ Fomenta la articulacion de instrumentos de
politica sociales
a través de un indicador representativo.

sirve para descubrir caracteristicas
especificas de pobreza en distintos grupos
étnicos. Por ejemplo en Colombia se
encuentra que la poblacién indigena presenta
mayor privacion en todas las dimensiones del
IPM y tiene un recuento mas alto de
privaciones simultaneas.

busca abarcar todos los aspectos que
conciernen a la calidad de vida el uso del IPM
para medir el progreso es Util porque permite
entender las mejores practicas, los impactos
diferenciados en cada ambito e impulsar
aquellas dimensiones que estén mas
rezagadas en cada familia.

saneamiento, vivienda, seguridad econémica,
seguridad, tiempo libre y recreacién y por
ultimo informacién.

Es importante realizarlo para cumplir con el
Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014
“Prosperidad para Todos” y la Agenda de
Equidad de UNICEF.

Departamento
Administrativo

de la Prosperidad
Social - DPS

Departamento
Administrativo

de la Prosperidad
Social - DPS

Agencia Nacional
para la Superacion de
la Pobreza Extrema

- ANSPE

UNICEF



4_ ConCIUSioneS Luego de pensar el rol

que tendria la medida

d I t I I de IPM dentro del pais
e a e r se recomienda hacer

una socializacion

del contexto del

pais en las distintas

dimensiones que

puede comprender la

calidad de vida de las
personas.
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A raiz de las presentaciones, discusiones
y los trabajos individuales quedaron como
aprendizaje algunas ideas para tener en
cuenta a la hora de pensar en la creacion
de un IPM en los paises de la region.

Es necesario primero conocer la
disponibilidad de medidas de pobreza
en el pais. Conocer las aplicaciones
que tienen, el uso en términos de
focalizacion de politicas publicas, su

rol dentro del gobierno y la importancia
que revisten. Con esta investigacion es
posible analizar si la medida de pobreza
multidimensional es complementaria a
la oferta de calculos ya existentes o es
sustituta de alguna o varias que ya estan
establecidas en el gobierno.

Luego de pensar el rol que tendria

la medida de IPM dentro del pais se
recomienda hacer una socializacion
del contexto del pais en las distintas
dimensiones que puede comprender la

calidad de vida de las personas. Este
proceso participativo desde las multiples
instituciones interesadas debe dar una
visién abarcadora de cada uno de los
temas relevantes a la hora de medir la
pobreza multidimensional.

A continuacion es necesario revisar la
disponibilidad de los datos. Revisar

las encuestas y bases de datos que

se recogen en el pais, las preguntas
dentro del formulario, la periodicidad

y el lugar encuestado. A partir de esto
es posible determinar la base de datos
mas apropiada para usar. En caso de
que la base de datos no exista 0 no
haya una lo suficientemente apropiada
se puede considerar la idea de levantar
una nueva. Sin embargo esto requiere
una inversion alta y por tanto la relacion
costo/efectividad debe evaluarse
adecuadamente. Para el caso en el
que la base de datos si exista se debe
considerar aguello que se pueda ajustar

a las necesidades del calculo como la
periodicidad o las variables adicionales

a recoger. Por ejemplo en Colombia la
encuesta se realiza cada afo y en México
se abri¢ la posibilidad de recoger una
muestra mas grande cada 5 afos para
tener representatividad a nivel municipal
cada quinguenio.

Por otro lado es relevante pensar

en la institucionalidad encargada de
levantar los datos, calcular el indice y
socializarlo. Esta institucion debe ser la
que se encarga de pensar en los ajustes
de las dimensiones y los indicadores.
Finalmente, también se debe pensar

en una difusion de la informacion
calculada. Esto con el fin de utilizar el
indice eficientemente en términos de
focalizacion de politica publica. La figura
9 muestra los pasos a tener en cuenta
cuando se piensa en la posibilidad de
generar un IPM.

N\

Figura 8.
Pasos relevantes
para crear un IPM

2.
Disponibilidac
de datos

® Base de datos
existentes
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3. ,
Institucionalidad

-Generacion del IPM |

y ajustes
Caracteristicas del IPM

® Enfoque de derechos
o de capacidades

. Unidad de observacion

(individuo u hogar)
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El andlisis de las experiencias de
Colombia, México y Uruguay también
demostrd que aun cuando el IPM permite
una vision mas integral del fendbmeno de
la pobreza, algunos desafios persisten
después de disefnar e implementar la
medida. La comparabilidad del indice

€s quizas una de las dificultades mas
apremiantes que han encontrado las
instituciones encargadas del monitoreo
de la pobreza en los paises en mencion.
Por un lado existe una tension para
comparar el indice con otros paises.
Esto es dificil pues las variables y los
datos varian segun el pais. Ademas tener
dimensiones diversas segun el contexto
de cada pais hace aun mas dificil tener
una medida que proporcione informacion
relativa entre paises. Por otro lado existe
una dificultad para poder comparar

el indice dentro del mismo pais en el
tiempo debido a los cambios o ajustes
estructurales de la composicion del
indice. Se debe pensar en la tensién que

se genera entre reajustar las dimensiones
o indicadores del IPM dado el progreso
del pais o mantener el indice intacto y
poder comparar en el tiempo pero sin que
proporcione informacion adicional en las
dimensiones que ya han logrado superar
el umbral de pobreza.

Otro punto que fue relevante en el
dialogo entablado fue el aspecto politico
relacionado con escoger apropiadamente
las variables. Mas alla de la importancia
de la consistencia técnica de un IPM

en un pais, se consideraron también las
posibles divergencias y conversaciones
con el inevitable proceso politico a la hora
de plantear el disefio e implementacion
de estas herramientas. Surgié también

la cuestion de la relacion entre la
consistencia técnica en el disefio de

los IPM y la necesidad de hacerlos
“digeribles” o de “sentido comun” para los
hacedores de politica, implementadores y
el publico en general.

-

Surgi6é también_

la cuestiondela
relacién entrejla
consistencia técnica
en el disefno de los
IPM y la neceSidad de
hacerlos “digeribles”
o de “sentido

comun” para los
hacedores de politica,
impleméntadores.y el =
publico en general.
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