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I. ANTECEDENTES
Sobre el MECIGEP

1. El Mecanismo de Cooperacion Interamericano para la Gestion Publica Efectiva (MECIGEP)
es un mecanismo institucional cuyo proposito es facilitar el didlogo interpares, intercambio de
experiencias y de estrategias de cooperacion técnica que apoyen el logro de objetivos y

prioridades nacionales fijadas por cada uno de los Estados Miembros de la OEA.

2. Ha sido reconocido por medio de las Resolucion AG/RES. 2894 (XLVI-O/16)
“Fortalecimiento de la Democracia/viii. Fortalecimiento e innovaciéon de la gestiéon publica
efectiva de las Américas”; aprobada el 15 de junio de 2016 en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana; y reconocido a través de las Resoluciones AG/RES. 2788 (XLIII-0/13)
y AG/RES. 2838 (XLIV-0/14) “Apoyo a los Estados Miembros: Iniciativa para el

Fortalecimiento e Innovacion de la Gestion Publica Efectiva en las Américas”.

3. Entre sus principales caracteristicas, se encuentran su caracter formal, permanente, de
adhesioén voluntaria, que esta abierto a todos los paises miembros de la OEA, y que tiene un
caracter unico debido a que no existe un mecanismo similar a nivel hemisférico que permita el

didlogo interpares en temas de gestion publica.

4. El MECIGEP tiene por base la realizacién de “Rondas” de caracter tematico en el que se
pudieran tratar distintos temas de gestiéon publica, tales como: Gobierno Abierto,
Planificacién, Presupuesto Publico, Servicio Civil, Mecanismos de Coordinacién, Evaluaciéon de
Politicas y Programas, Transparencia y Rendicién de Cuentas, Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciéon, Descentralizaciéon, Calidad de los Servicios Publicos, Participacién de la
Sociedad en la Gestién Publica, entre otros. Los temas a ser tratados seran decididos por los

paises participantes.

5. En su desarrollo, se utilizan marcos analiticos consensuados por los participantes que
permiten identificar elementos positivos que toda gestion publica debe de considerar para
lograr efectividad. Asi, por ejemplo, contar con una visién de largo plazo con elementos de
planificacién participativa, un servicio civil profesionalizado, o un sistema que fomente la
calidad de los servicios publicos son elementos positivos que cualquier administracion

publica podria tener.
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6. Como proceso de caracter estrictamente técnico, solo participan especialistas y expertos de
maximo nivel de distintos paises de la region los que - con el apoyo del Departamento para la
Gestion Publica Efectiva (DGPE/OEA) que actia como Secretaria Técnica - pueden llevar a
cabo un proceso de didlogo entre los Estados miembros. Este didlogo se realiza a través de
diversas formas como, por ejemplo, visitas de expertos a paises, videoconferencias,

intercambio de documentos.

7. Finalizado el proceso, el DGPE/OEA elabora informes que contienen -en lineas generales- la
descripcion de los hallazgos encontrados en el proceso de diadlogo interpares; identificacion de
necesidades de cooperacion; y desafios de reforma, innovaciéon y modernizaciéon en de la

gestion publica.

8. Con base en estos informes, el DGPE/OEA - asi como la comunidad de donantes y otros
organismos multilaterales - puede orientar sus acciones de cooperaciéon hacia proyectos

concretos que implementen dichas recomendaciones.

Sobre la Ronda

9. El dia 10 de mayo, la Directora del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
(DAFP) de Colombia, Sra. Liliana Caballero Duran, solicita al Departamento para la Gestion
Publica Efectiva (DGPE) de la OEA la realizacién de una ronda de trabajo sobre Planificacién,
en el tema de “Modelo Integrado de Planeacién y Gestion”, requiriendo que el equipo de
trabajo se encuentre conformado por expertos de Chile y Ecuador, tomando en consideracion

sus experiencias y avances en los temas de analisis.

10. Atendiendo la solicitud, el DGPE organiz6 un Grupo de Expertos que estuvo conformado
por la Sra. Isabel Bricefio Zamora, Asesora de la Unidad de Modernizacién y Gobierno Digital
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (MINSEGPRES) de Chile; el Sr. Mario Paul
Cabezas Luna, Especialista de la Direccién de Disefio para la Mejora de Regulacién y Control
Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo (SENPLADES) del Ecuador; y el Sr. Silverio
Zebral, Especialista del Departamento para la Gestion Publica Efectiva (DGPE) de la OEA.
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11. De manera consensuada y con aportes importantes por parte del Grupo de Expertos -
tomando en consideracién diversos documentos enviados por la SGP y los Criterios
Procedimentales del MECIGEP - se procedi6 a la elaboraciéon del Cuestionario de Autoanalisis

para Colombia correspondiente al tema “Modelo Integrado de Planeacion y Gestion”.

12. Este Cuestionario fue enviado a las autoridades del DAFP para su absolucién y ha sido un
elemento fundamental para la elaboracién de un Informe Preliminar sobre el tema; ademas de
servir como base para la visita técnica in situ que se realizd entre los dias 22, 23, y 24 de
agosto en la ciudad de Bogot4, Colombia. El Cuestionario absuelto fue remitido por el cuerpo
de funcionarios/as! del Departamento Administrativo de la Funcién Publica (DAFP) de

Colombia.

13. Con la visita técnica in situ, se obtuvieron los insumos necesarios para la elaboracion del

presente Informe Final.

Sobre la visita
14. De acuerdo al cronograma de actividades, se realiz6 la visita técnica in situ por parte del

Grupo de Expertos a la ciudad de Bogot3, los dias 22, 23 y 24 de agosto, 2016.

15. La finalidad de la visita técnica in situ fue recabar informacién e intercambiar ideas y
experiencias entre los expertos gubernamentales visitantes y los funcionarios de Colombia, a
efectos de enriquecer las respuestas al Cuestionario de Autoandlisis y obtener mayores

conocimientos e insumos sobre los temas analizados, para la elaboracién del Informe Final.

II. MODELO INTEGRADO DE PLANEACION Y GESTION (MIPG)
Caracterizacion del Nuevo MIPG

16. E1 MIPG tiene sus origenes en una iniciativa del Gobierno Nacional de Colombia y atiende
el mandato del Plan Nacional de Desarrollo 2014 - 2018, que ordena la integracién del

Sistema de Desarrollo Administrativo y del Sistema de Gestion de la Calidad en un Unico

1 Debe advertirse que para efectos de este informe el término funcionario ha sido utilizado de forma general
considerando a cualquier persona que trabaja o forma parte de cualquier entidad ptblica del Estado.

6
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modelo de gestidn, articulado con el sistema de control interno2. En este contexto, durante la
visita in situ realizada por parte del Grupo de Expertos, el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica (DAFP) presenté el Modelo -tanto en su version inicial (MIPG) como en su
segunda version (MIPG2)- con la finalidad de brindar mayores detalles de como éste surge y

se articula.

17. E1 MIPG se define como una herramienta que fortalece la capacidad administrativa y el
desempefio institucional, dirigiendo y evaluando dicho desempefio en términos de calidad y
satisfaccion social. Asimismo, articula (3) tres modelos existentes de gestion y control para las
entidades publicas, cuya naturaleza, objetivos y alcances propios, son complementarios entre

si.

18. En el marco del MIPG -en su version inicial-, al verificarse los citados modelos y la forma
de como éstos se articulaban, se detectaron falencias en cuanto a la falta de integralidad y
articulacion en si mismos. Ello, conllevé a la necesidad de realizar una segunda versién
(MIPG2), recogiendo las mejoras practicas y lecciones aprendidas de lo implementado en las

entidades gubernamentales.

19. E1 MIPG2 se presenta como una importante referencia que permite dirigir y evaluar la
gestion institucional - cuyo principal objetivo es incremetar el valor publico en el pais. Asi,

dentro de sus principales caracteristicas, se establece que:

Debe ser adaptable a cada organizaciéon gubernamental, independiente de su naturaleza
juridica, alcance territorial o rama/poder del Estado;

Presenta una orientacion preferentemente hacia las politicas, estrategias y metodolégias
de caracter administrativo, como evaluativo de las entidades;

Debe contar con la evaluacion de indicadores estratégicos del desempefio institucional; y
Establece un sistema de informacién que genere resefia del desempefio de los sectores

publicos y los organismos que lo componen, entre otros objetivos.

2 Gobierno de Colombia, Departamento Administrativo de la Funcién Publica, “Modelo Integrado de Planeacién y
Gestion Version 2”, Agosto 2016.
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Los Modelos MIPG y MIPG2: Cuadro de Comparacion

20. A continuacién, se presenta un cuadro de comparacién con las principales caracteristicas

detectadas entre los citados Modelos, en funcién a la informacién que el Grupo de Expertos

tuvieron a su disposicién:

Tabla 1: Cuadro de Comparacion

MIPG

MIPG2

Objetivo:

Caracteristicas

Elementos Generales de cada
Modelo

Orientado a fortalecer la
capacidad administrativa y el

desempeio institucional en
términos  de calidad y
satisfaccion social, de
conformidad con la

reglamentacidn existente.
Unificaciéon del sistema de
desarrollo administrativo,
gestion y control (MIPG)

Ambitos de
homogéneos o
grupos objetivos

aplicacion no
diferentes

Herramientas e instrumentos
diversos en la implementaciéon
de la entidades

Diversos resultados de
evaluacion dado los diversos
instrumentos

Racionalizaciéon de informes y
reportes de gestion

No incorpora dimensiones

Ser un marco de referencia que
permite dirigir y evaluar la
gestion institucional de las
organizaciones publicas con el
fin de generar valor publico.

Mejorar la integralidad de los
sistemas con las lecciones
aprendidas.

Adaptable a todas y cada una de
las entidades gubernamentales
independiente de su naturaleza
juridica.

Orientacion hacia politicas,
estrategias y metodologias de
caracter administrativo y
organizacional. Como métodos,
normas y procedimientos de
verificacion y evaluacion del
Sector Publico

Proporciona informacién sobre
la capacidad de gestion y el
desempeio del Gobierno
Nacional y de sus
organizaciones, e identificar las
areas de gestion que requieran
de mayor atencién 0
intervencion.

Simplificar, agilizar y flexibilizar
la operaciéon de las entidades
publicas

Modelo Multidimensional de la
gestion Publica
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Incorpora categoria y elementos Incorpora categorias y

especificos elementos transversales de

gestion en cada dimension

Metas de Gobierno Incorpora una M.E.G.A de la
organizacion (Meta a largo
plazo tangible y muy audaz)

No aplica Incorpora la informacién vy
comunicacion como elementos
transversales al modelo

No aplica Establece la mejora continua
como elemento permanente

para la gestion.

Control establecido en MECI Se establecen lineas de control

Tabla 2: Esquemas del MIPG y MIPG2
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21. El MIPG2 se encuentra ampliamente consolidado que el modelo anterior, abarca con
integralidad las dimensiones de las gestiones publicas consideradas importantes en los
procesos que desarrollan las entidades. Este nuevo modelo muestra una alta transversalidad
en sus categorias y elementos definidos, permitiendo lograr una mayor adaptabilidad con los
diferentes organismos o entidades del Estado, siendo ésta una de sus principales

caracteristicas.

22. Asimismo, presenta elementos integrales y transversales como la comunicacion,
informacion y gestién del conocimiento que contribuyen a dar una visién mas detallada del
MIPG2Z en su conjunto, permitiendo que se genere una misma informacion,

independientemente del tipo de Entidad en el que se le aplique.

23. La incorporacion de la mejora contintia en el disefio del MIPG2, como un area transversal y
permanente, conlleva a que las entidades publicas institucionalicen “formas de trabajo”,
haciendo a que se enfoque, principalmente, en mejorar la gestiéon de manera constante en aras

de entregar un valor publico 6ptimo.

El MIPG2: Andlisis de Componentes

24. E1 MIPG2 tiene como objetivo general incrementar el valor publico en el pais, sobre la base
de cinco objetivos especificos: 1. Direccion y planeacion, 2. Gestion por Resultados, 3.
Evaluacion y control, 4. Mejoramiento Continuo y 5. Comunicacion, informacion y gestion del

conocimiento.

25. Establece una vision multidimensional de la gestion, a través de cuatro (4) dimensiones
generales y adaptables a los procesos de gestion de cualquier entidad publica. Las citadas
dimensiones se componen, a su vez, de categorias y elementos transversales que en su

conjunto y coordinacién, definen el Modelo.
26. Para operacionalizar el MIPG2, se han definido una institucionalidad rectora para que

lidere, coordine, gestione y evalie el Modelo. Bajo este contexto, a continuacién se realiza un

breve analisis de sus componentes, tanto en su disefio como su estructura:

10
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1. Direccion y Planeacion. Representa la primera etapa con vision estratégica del ciclo
operativo del Modelo, siendo su composicién programatica. En esta etapa, se determinan
las capacidades institucionales (fortalezas y debilidades) de las entidades publicas y; las
necesidades per sé de los/as ciudadanos/as, las cuales se esperan satisfacer a través de la

prestacién de servicios.

Asimismo, representa un espacio importante debido a que en ella se establece el
propdsito de la organizacién, donde debe diagnosticarse las fortalezas y debilidades
organizacionales, planear de manera articulada una 6ptima meta organizacional, asi

como también los resultados e impactos esperados.

Se encuentra comprendida por las siguientes categorias: fundamentos de la organizacion
y estrategia, con la especificacion de elementos necesarios en cada ambito para

desarrollarlas.

De lo descrito, resulta importante que el Modelo contemple espacios de andlisis y
reflexion dentro de las entidades publicas comprendidas, con el animo de generar un
involucramiento y validacion del propdésito a seguir y/o los objetivos planteados por los
actores-clave. Cabe sefialar que estos espacios de andlisis y reflexion pueden establecerse

tanto para la planeacion del propésito, como para verificar avances y/o correcciones.

Actualmente, la determinacién de las capacidades institucionales se realiza utilizando un
formulario (FURAG) a través del cumplimiento o no de las variables evaluadas (432);
estableciéndose el nivel de capacidad de una u otra entidad publica. Este proceso
evidencia algunas deficiencias, debido a que muchas de las variables evaluadas por el
FURAG, constituyen indicadores de cumplimiento que no garantizan necesariamente el

desarrollo efectivo de capacidades.

2. Gestion por Resultados. En esta segunda etapa, se establecen las directrices
enfocadas a garantizar el cumplimiento de lo previamente planificado (metas, resultados
e impactos), en concordancia con los lineamientos programaéticos del Plan Nacional de
Desarrollo y se ejecutan las estrategias o mecanismos aplicados por las entidades para su

efectiva consecucion.

11
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De las categorias comprendidas en esta segunda etapa, se encuentran: Talento Humano,
Esquema de Operaciones, Servicios de Apoyo e interlocucién con la sociedad. En esta
ultima categoria, se nota la ausencia de la dimension “Gobierno Abierto” como elemento

del modelo.

Al igual que en la etapa anterior, su principal deficiencia recae sobre los indicadores de
cumplimiento que buscan evaluar la efectividad de las acciones; pero que por definicién,
estan limitados a determinar si se cumplié o no con la acciéon propuesta. Es importante
sefialar que dichos indicadores impiden conocer los efectos generados en la ciudadania

por la aplicacion de las acciones institucionales.

3. Evaluacion y Control. En esta etapa, se tiene como fin tltimo determinar los avances
obtenidos en la implementacién de las acciones institucionales respecto a las metas,
resultados e impactos esperados. Aqui, se desarrolla el seguimiento permanente del

avance y cumplimiento de las metas y objetivos propuestos en las organizaciones.

Segun lo establecido en el documento de referencia y las conversaciones con actores
claves involucrados en este proceso, esta dimension se materializa actualmente a través
del Modelo Estdndar de Control Interno (MECI), el cual tiene un alto nivel de apropiacién

en las entidades.

Como se menciono, en la Ultima parte de la segunda etapa, su evaluacién es clara
respecto al cumplimiento de las acciones; pero difusa al evidenciar los resultados e

impactos que generan dichas acciones en la ciudadania.
La definicion de indicadores-clave de resultados, permitira conocer los efectos reales o

potenciales que las acciones estdn generando sobre la ciudadania, y consecuentemente la

real consecucién de los objetivos, metas programaticas planteadas en el PND.

12
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4. Mejoramiento Continuo. Su finalidad es institucionalizar el mejoramiento
organizacional permanente y corregir las desviaciones encontradas luego de la

evaluacion y control establecidos.

Institucionalizar la practica del mejoramiento continuo genera aportes a la gestion de la
entidad y permite avanzar en los objetivos y metas propuestos. No hay duda que es
importante impulsar en las organizaciones la validacién de correcciones y nuevas
direccionamientos organizacionales junto a los actores-claves, a modo de tener mejor
adhesién a lo que se deba corregir. Sin embargo, es inevitable que las deficiencias al
momento de evaluar los resultados esperados implicaran que las acciones y decisiones
correctivas no sean eficientes y efectivas, a pesar de que las practicas de generar,

capturar, compartir y aplicar conocimiento estén institucionalizadas.

5. Elemento Integrador: Comunicacion e Informacion y Gestion del Conocimiento.
Este elemento es transversal e integrador a la dimensiones y vinculante de las entidades

publicas con su entorno.

En cuanto a la gestion del conocimiento, se genera, captura y aplica del conocimiento de

tres elementos principales: gente, procesos y tecnologias.

Las multiples dimensiones que presena el MIPG2, se encuentran concatenadas entre si y
fundamentadas de tal manera que permiten un enfoque tranversal a la administracion

publicay por ende su adaptabilidad a cualquier entidad del area.

En este sentido, una vez que se implemete el MIPG2 y se generen las fuentes de
informacion de la evaluacion del modelo, estas pueden ser vinculadas con las
definiciones presupuestarias de las entidades y el organismo asignador de recursos
(Ministerio de Hacienda y Crédito Publico). Dado que permiten dirigir los esfuerzos hacia

areas debiles de las entidades o generar proyectos especificos.

En cuanto a la estructura organizacional: el MIPG2 tiene como oérgano rector al

Departamento Administrativo de la Funcién Publica (DAPF), y contempla la participacion

13
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de “lideres de politica” de diferentes organismos relacionados con temas de gestién
transversales en el sector publico. Por otro lado, define dos tipos de mecanismo

implementadores del MIPG2.

Dada las funciones que desarrollan los “lideres de politica”, se recomienda fortalecer su
rol porque su cargo permite generar un engranaje entre lo estratégico y lo operativo. Las
definiciones politicas y estratégicas respecto al MIPG2 son tomadas en un nivel de
estructura organizacional de alto poder de decisién, quien permite bajar estas decisiones
y colaborar en incentivar a las entidades a aplicarlas es el lider de politica. Por cada area

que lidere podra permitir vincular ambos ambitos.

Respecto a los mecanismos definidos para implementar el MIPG2, estos son claros en
cuanto a quienes deben participar especificamente de una cartera de organizaciones
determinada (Lidera el Ministro del ramo o el Director del Departamento). Sin embargo,
queda poco definido el rol del Departamento de la Funcién Publica como coordinador de
los lideres de politica, y como se generan los espacios para realizar recomendaciones y

sugerencias a las maximas autoridades de las dreas donde se implemente el modelo.

Indicadores de Cumplimiento, Desempefio e Impacto

27. Segun el documento de referencia: “(...)JUna vez “unificados” los Sistemas de Desarrollo
Administrativo, Gestion de la Calidad y Control Interno mediante el Modelo Integrado de
Planeacién y Gestion (MIPG), se tornd imperioso el establecimiento de los mecanismos e
instrumentos de evaluacién de dicho modelo para determinar el cumplimiento y los

resultados de su ejecucion.

28. Es asi que, el Modelo Estandar de Control Interno (MECI) y el Sistema Nacional de
Evaluacion de Gestion y Resultados (SINERGIA) fueron definidos como los mecanismos de
evaluacion y monitoreo del funcionamiento del Modelo y evaluacion del avance de las metas
de gobierno respectivamente. Por un lado, el MECI evaltia la estrategia, la gestion y los propios
mecanismos de evaluacion del proceso administrativo; es decir, “busca garantizar el

cumplimiento de los objetivos institucionales y la contribucién de éstos a los fines esenciales

14
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del Estado3”, mientras que por otro lado, el SINERGIA evalua la gestidn, ejecucion y el impacto
de las principales politicas y programas gubernamentales. Estos mecanismos de evaluacién
cuentan con un instrumento de medicién denominado Formulario Unico Reporte de Avances
de la Gestion (FURAG), el cual plantea 432 preguntas que permiten inferir en varios
indicadores de cumplimiento de la implementacién de las politicas de desarrollo

administrativo contenidas en el MIPG (...).

En lo relativo a los indicadores de cumplimiento, desempefio e impacto cabe destacar:

No se evidencia un horizonte homogéneo de evaluacién para el MIPG.

Los indicadores que se plantean tanto en el MECI y el SINERGIA, se limitan a determinar el
cumplimiento de los objetivos institucionales por un lado y el cumplimiento de las
politicas y programas del gobierno por otro lado, y no reflejan los efectos positivos o
negativos de la intervencién del Estado en la sociedad.

Es fundamental la construccion de indicadores de resultados bajo criterios de
participacién de todos los involucrados (1. Lideres de politica, 2. Instituciones, 3. Publico
en general stakeholders)

Las preguntas contempladas en el FURAG, se orientan en su gran mayoria al cuamplimiento
de la implementacion de un determinado lineamiento, lo cual evidentemente no garantiza
la efectividad de una politica gubernamental.

El ingreso de informacién al FURAG representa una gran carga administrativa para las
entidades.

No se evidencia la evaluacion de resultados de las politicas.

El engranaje entre lo operativo (acciones elaboradas desde el nivel institucional) y lo
estratégico (el cumplimiento de las metas de gobierno u objetivos macro) constituyen los

indicadores de desempefio.

Principales Cambios en relacion al Modelo Anterior
Segiin el documento de referencia: “(..) Las primeras iniciativas relacionadas a un
esquema de planificacidon y gestidn integral de la administracién publica, se originan en la

década de los 90°s, con la creacion e implementacion del Sistema Institucional de Control

3 Manual Técnico del Modelo Estandar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI 2014
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Interno, el Sistema de Desarrollo Administrativo, y el Sistema Nacional de Control
Interno, cuyos propoésitos se basaron en dotar a la administracién de un marco para el
control de las actividades estatales directamente administrado por las mismas
autoridades, articular la planeacién estratégica de las entidades con la planeacion de su
qué hacer administrativo, y fortalecer los procesos de control interno desde un enfoque

integral.

En este nuevo milenio, y articuldndose a las tendencias internacionales en materia de
gestion publica, se establece la primera Norma Técnica de Calidad para este sector, la
misma que establece los requisitos para la aplicacién de un Sistema de Gestién de la
Calidad, el cual se constituye en una herramienta de gestiéon que permite dirigir y evaluar
el desempefio institucional en términos de calidad y satisfaccion social con el suministro
de productos y/o con la prestacion de los servicios a cargo de la entidades4. Alin que
aislados y desarrollados con distintos propoésitos, estas iniciativas resultaran

complementarias.

En 2009, se integra en un solo sistemas todas las herramientas de gestion denominado
Modelo Integrado de Planificacién y Gestion (MIPG), el cual formula cinco politicas a
partir de los diversos requerimientos y directrices que diferentes entidades venian
implementado de manera aislada fatigando a las entidades con solicitudes de informesy
reportes de manera repetitiva y en diversos formatos. Dentro de estas politicas se
incorporé la gestion de la calidad y el (MECI) se configur6 como la herramienta de
seguimiento y control del Modelo. El MIPG cuenta con un instrumento unico de
evaluacion denominado el (FURAG), el cual recoge y analiza informacion sobre el avance
de las politicas de desarrollo administrativo; entre tanto el MECI continuo evaludndose a

través de su propio instrumento (...)”

En lo relativo a los principales cambios en relacién al modelo anterior, cabe destacar:

En la version inicial del MIPG, se evidencia la existencia de no uno, sino tres “sistemas” de

gestion con los que trabajan las entidades de Gobierno. Estos “sistemas” son: el Sistemas

4 Norma Técnica de Calidad en la Gestion Publica - NTCGP 1000:2009
5 Modelo Integrado de Planeacién y Gestion -MIPG-
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objetivos de gestion diferentes, estos tres “sistemas” también tiene tres formas de control
distintas para las entidades afectadas: el Formulario Unico Reporte de Avances de la

Gestion (FURAG), el MECI y el SINERGIA.

Los tres sistemas en cuestion tienen elementos comunes, pero no se encuentran
articulados hacia un sélo objetivo - caracteristica que ha afectado su integracién y

generado una carga administrativa para las entidades que trabajan bajo el Modelo.

Ademas de la disparidad de objetivos, los sistemas de Desarrollo Administrativo, Gestion
de la Calidad y Control Interno han generado diferentes mecanismos de evaluacién con

resultados incomparables debido a las inconsistencias de los mismos.

A diferencia de su version inicial, el MIPG2 busca la “unificacion” de los Sistemas de
Desarrollo Administrativo, Gestion de la Calidad y Control Interno; incluyendo al MECI, al
(SINERGIA) y al FURAG como mecanismos de evaluacién y monitoreo del funcionamiento

del Modelo y avance de las metas de gobierno respectivamente.

Ademas, el MIPG2 busca la articulacién de la planificacion estratégica desde varias
aristas: sectorial, institucional y operativa; paralelamente, busca la eficiencia operativa
con la racionalizacion de reportes e informes de gestion, la simplificaciéon administrativa,
el alineamiento programatico con el Plan Nacional de Desarrollo, y la consolidacién de su

herramienta de evaluaciéon como tnico instrumento de reporte de avances de la gestion.

A pesar de los esfuerzos en la simplificaciéon de los requisitos impuestos por politicas
relacionadas con planeacién y gestion, el MIPG2 no evidencia la articulacion efectiva
entre los demas sistemas, sélo su unificacién. Esto quiere decir: ain persisten las

falencias programaticas del anterior “Modelo”.
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HALLAZGOS PRINCIPALES

La version inicial del MIPG fue aplicado durante tres afnos antes de una nueva propuesta
(MIPG2). En este periodo inicial, los modelos de gestiéon no alcanzan un grado de

madurez que determine el real impacto en las entidades que lo trabajaron.

Asimismo, si bien es cierto que la versidon inicial del MIPG presenta un alto nimero de
indicadores de cumplimientos (FURAC), éstos no fueron considerados en la toma de

decisiones estratégicas para los directivos de las entidades publicas.

El FURAC se ha convertido en una importante herramienta de recoleccién de datos en el
sector publico que permite dar respuesta a peticiones de informaciones especificas - tales
como las advenidas de los organismos internacionales. Sin embargo, su utilizacién para

fines de planificacién de la gestion es muy limitada.

Existe una falta de coordinacién con otros organismos publicos - por ejemplo, con el
Departamento Nacional de Planificacién (DNP). Esta falta de coordinaciéon implica en

duplicacion de la informacidn solicitada a las entidades publicas.

Existe la percepcion por parte de las entidades publicas de que existe un modelo

integrado de reporte; mas no un modelo integral de planificacion y gestion.

Tomando en cuenta la estructura organizacional del Poder Ejecutivo Central colombiano,
se identifican 3 entidades publicas con mandatos similares, sobrepuestos o
interdependientes en materia de Planificaciéon y Gestion del Estado: el Ministerio de
Hacienda, el DNP y el DAFP. La participacion activa de los dos primeros en la formulaciéon

del MIPG2 es necesaria.
El MIPG2 contempla un amplio conjunto de indicadores (que en su gran mayoria

constituyen indicadores de cumplimiento). Sin embargo, los indicadores de resultados

podrian ser reformulados para medir los efectos generados al nivel de las politicas.
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Bajo el modelo actual, el “lider de politica” no disfruta de legitimidad o responsabilidad

(“accountability”) en el accionar de la politica publica.

La perspectiva de contar con evaluaciones cuantitativas presenta algunas limitantes

importantes, entre las cuales est4 la réplica efectiva en el nivel territorial.

RECOMENDACIONES

En cuanto al diseiio del nuevo modelo

1.

Es recomendable que la construccién de las metas se realice de forma colectiva, con el
propdsito de que genere empoderamiento de los “lideres de politica” y mayor

probabilidad de éxito respecto al cumplimiento de los objetivos de politica.

Es fundamental que se institucionalicen los procesos de consulta publica (vinculante o
no), para garantizar la participacién de los actores-clave en la formulacién de
necesidades ciudadanas, para evitar el planteamiento de las mismas bajo una sola

perspectiva (entidades publicas).

Se recomienda fortalecer el rol del “lider de politica” en forma permanente, dado que este
cargo permite generar un engranaje entre lo estratégico y lo operativo. Las definiciones
politicas y estratégicas respecto al MIPG son tomadas en un nivel de estructura
organizacional de alto poder de decision, que permite hacer mas concretas las decisiones

que se tomen en consenso y colaborar en incentivar a las entidades publicas a aplicarlas.

En este sentido, se sugiere que dicha medicién de los resultados de las entidades publicas
se desarrolle mediante indicadores de resultados que pueden ser liderados y creados en
conjunto entre las organizaciones y el “lider de politica”, el cudl dentro de su area de

especializacion puede ir generando mediciones.

Por otro lado, un componente que puede incorporarse en el MIPG2 es el Gobierno

Abierto - permitiendo mejorar la transparencia, participacion y colaboracion.

19



Més dE'rEChOS Secretaria para Asuntos Hemisféricos
para mds gente Departamento para la Gestion Publica Efectiva

OEA

6. Una fortaleza a destacar que presenta el MIPG2, corresponde a que integra de manera
coordinada los modelos de gestion existentes e implementados en las entidades publicas,
generando los ajustes que correspondan, sin generar un nuevo modelo que genere una

alta resistencia al cambio.

7. Se sugiere considerar la vinculacion del Modelo con otros organismos publicos del
gobierno central, en especial con aquellas instituciones cuya toma de decisiones es en
mayor grado, tanto en el ambito de planificacién y la asignacién de recursos para los
organismos de los Estados (ejemplo DNP, Ministerio de Hacienda o Finanzas). Lo anterior

tiene lugar, considerando que el modelo colabora en una gestién por resultados.

8. Se recomienda que se defina un conjunto de indicadores por resultados, cuya medicién
sea sistematica y permita comunicar, efectivamente, a la ciudadania los efectos positivos

y negativos generados por la adopcién de una determinada politica publica.

9. El “lider de politica” necesariamente deberd buscar los mecanismos para garantizar la
construccion de legitimidad en el planteamiento de acciones encaminadas al

cumplimiento de los objetivos macro.

En cuanto a la adopcion y a la gestion del cambio hacia el nuevo modelo:

1. Se sugiere realizar una coordinacion y socializacion del MIPG2 con los diferentes actores
que participan en el ecosistema de la planeacién gubernamental (por ejemplo, con el
DNP), para generar una visién y lineamientos comunes del MIPG2 frente a las entidades
gubernamentales; de modo que se pueda crear un relato unico desde el nivel estratégico

gubernamental hacia el nivel operativo.

2. Se recomienda involucrar a las maximas jefaturas de las entidades gubernamentales
donde se aplicard el MIPG2, para que el modelo se valide desde la alta direccion
organizacional, generando en conjunto de decisiones estratégicas que permitan la

adopcion del modelo con un plan de gestién de cambio programado para las entidades.

20



Més dE'rEChOS Secretaria para Asuntos Hemisféricos
para mds gente Departamento para la Gestion Publica Efectiva

OEA

3.

Se recomienda generar espacios de interaccidn entre los “lideres de politica” y los actores-
clave de las entidades, para la construccion en conjunto de indicadores de resultados. En

dichos espacios o jornadas se pueden dar las instancias de validacion del MIPG2.

En cuanto a la implementacién del nuevo modelo

1.

Es recomendable que el alcance del MIPG sea considerado/dividido en 3 momentos
(corto, mediano y largo plazo) - dénde el corto plazo esté definido por la implementacion
en la Funcion Ejecutiva, mientras que el mediano y largo plazo esté definido por la

implementacidn en otras Funciones del Estado y otros niveles de gobierno.

Se sugiere desarrollar un Plan Piloto de Implementacion, iniciando por un pequefio grupo
de entidades publicas con diferentes grados de institucionalidad y caracteristicas de
desempefio, con el objetivo de diagnosticar las necesidades que surgen durante la
implementacion del modelo en diferentes realidades. Para ello, se sugiere utilizar el
“Indice Sintético de Desempeiio” en la escogencia de las entidades con las cuales trabajar

en el Aambito nacional.

En cuanto al monitoreo, seguimiento y evaluaciéon del nuevo modelo

1.

Es recomendable incorporar indicadores de resultado al modelo, que permitan coordinar
los indicadores politicos estratégicos con las entidades. El MIPG actualmente, solo
contempla indicadores de cumplimiento, los cuales no reflejan los resultados alcanzados

por las instituciones.

A su vez, en este ambito se sugieren generar un menor numero de indicadores para las

entidades. Los indicadores deben simplificarse, reducirse y guardar transversalidad.

Es recomendable que la evaluacidn se realice, tomando en cuenta variables cuantitativas
y cualitativas, bajo un proceso participativo de co-disefio y auto-evaluacién que preemita
la construccidn continuada de legitimidad y refuerzo del sentido de compromiso con las

metas de las entidades publicas afectadas.
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4. Esimportante que se regule el tipo de informacion, la forma y la periodicidad en la que se
presentara los resultados de la evaluacién para evitar posibles malas interpretaciones o
efectos politicos no deseados o, peor aun, que las entidades o responsables de la

administracion del MIPG presenten los resultados a su conveniencia.

POTENCIALES COOPERACIONES FUTURAS
1. Disefio de un sistema (por analisis multi-criterio AHP) que permita mediante las
percepciones de los involucrados determinar las prioridades de intervencién del Estado
Colombiano en materia de gestion. Los resultados podrian ser manejables por parte de

los lideres de politica.
2. Disefio de una bateria de indicadores de resultados que permita materializar los avances

obtenidos por la implementacién de politicas publicas y facilite la comunicacién de los

efectos generados por la intervencion del Estado sobre la ciudadania.
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