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Luis Almagro

Los principios de transparencia, colaboracion y participacion -lo
que hoy llamamos Gobierno Abierto- son esenciales para el ejercicio
de la democracia tal como se reconoce en la Carta Democratica
Interamericana. La generacion de capacidades, la creacion de redes y el

intercambio de experiencias son claves para la promocion de los principios

del Gobierno Abierto en nuestra regién. Por eso, la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) desarrollé en 2014 el Fellowship OEA de
Gobierno Abierto en las Américas, una iniciativa Unica a nivel global.

El Fellowship es un experimento. Por eso, queremos compartir con
la comunidad hemisférica las experiencias, los resultados y los
aprendizajes de estos tres primeros afios del programa, resaltar los
logros alcanzados al igual que los desafios encontrados y poner a
discusion lo que todavia falta por hacer.

Queremos, con este reporte, rendir cuentas. Nuestra principal forma de
financiacion son fondos publicos y, mas alla de las auditorias formales
que hace la Organizacidn y los reportes a nuestros donantes, nos parece
pertinente mostrar al publico lo que hemos hecho con estos fondos.

También hemos analizado, para este reporte, las 1.500 solicitudes de
todas las Américas que nos han llegado en los ultimos tres anos. Aunque
no todos los candidatos hayan podido participar en el programa, estas
1.500 solicitudes contienen informacién muy valiosa. En la OEA -como
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principal foro politico de la regién que busca promover la democracia,
fortalecer los derechos humanos, fomentar la seguridad y el desarrollo
con inclusién- consideramos fundamental conocer las preocupaciones
y esperanzas de los jovenes profesionales y lo que piensan sobre los
desafios que identifican en sus comunidades y las soluciones que
proponen para resolverlos.

Finalmente, queremos celebrar con este reporte a nuestros Fellows:
69 jovenes de 20 paises de las Américas con una gran diversidad de
historias personales y profesionales, experiencias e ideas, quienes se han
convertido en agentes del cambio en sus instituciones y comunidades.
Ademas, han enriquecido el trabajo de la OEA, porque no solo son los
protagonistas del programa, sino también los garantes de su éxito e
impacto. La red de Fellows OEA es una comunidad muy activa que
queremos seguir aprovechando al maximo, para utilizar sus talentos en la
implementacidn de iniciativas que fortalezcan el Gobierno Abierto.

Hemos preguntado a los y las Fellows qué palabras, en su opinion,
mejor caracterizan el programa del Fellowship. Me llamé la atencion que,
aparte de términos como "aprendizaje”, “comunidad” e "innovacién”,
mencionaron "solidaridad", "derechos”, "democracia”, y "colaboracién" -
términos que son los valores claves de la OEA. En este sentido, celebro
que esta iniciativa haya sido un programa regional incluyente en el
que ademads de los 18 paises que forman parte de la Alianza para el
Gobierno Abierto (AGA), jovenes lideres de todos los Estados
Miembros de la OEA pueden participar.

Agradecemos a todos los involucrados, instituciones e individuos,
que contribuyeron a que este proyecto sea un éxito y esperamos que
siga promoviendo los principios del Gobierno Abierto en la regién
por mucho tiempo mas.

’ Luis Almagro
Secretario General
Organizacién de los Estados Americanos
Washington, D.C.
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Maria Fernanda Trigo

La Organizacién de los Estados Americanos (OEA) y sus socios
celebran tres ediciones del Fellowship OEA de Gobierno Abierto
en las Américas. Durante los ultimos anos, este programa ha logrado
abrir un espacio para el intercambio de conocimientos y experiencias
en Gobierno Abierto entre jovenes lideres de la administracién
publica, el sector privado y la sociedad civil de toda la region que
desarrollan proyectos para fortalecer la transparencia, la participacion
ciudadana y la eficiencia en las administraciones publicas con el
objetivo de mejorar la calidad de vida de las ciudadanas
y los ciudadanos del hemisferio.

Hoy los gobiernos de las Américas se enfrentan a multiples
desafios de muy diversa naturaleza a la hora de gobernar.

La apertura de las economias, la inclusion de grupos sociales
antes marginados, el reconocimiento de nuevas identidades y el
surgimiento de actores transnacionales han vuelto mas compleja su tarea.
Ademas, las ciudadanas y los ciudadanos hoy estan mejor informados
gracias al uso de las TIC y de las redes sociales como herramientas
de movilizacidn y fiscalizacién. En este escenario, la relacién
gobierno-ciudadano esta cambiando. Los representantes politicos,
los funcionarios publicos y los diversos actores sociales son llamados
a colaborar para construir la democracia del futuro con base en un
gobierno transparente, efectivo, colaborativo y participativo,
es decir, un Gobierno Abierto.

Prefacio
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Para que estas transformaciones que el paradigma de Gobierno Abierto
ha introducido se consoliden y avancemos hacia una nueva cultura de
gestion publica, es fundamental impulsar el liderazgo y la cooperacién en
el hemisferio. El Fellowship OEA pretende fortalecer las capacidades y
herramientas de los jovenes lideres de Gobierno Abierto del continente
para que éstos sigan encabezando este cambio hacia sociedades mas

abiertas, para que sean multiplicadores en sus comunidades y, sobre todo,

para que a través de la colaboracion y el aprendizaje compartido puedan
contribuir a la construccion de una region cada vez mas democratica que
brinde oportunidades a todas y todos sus ciudadanos.

Desde el Departamento para la Gestién Publica Efectiva de la OEA
queremos agradecer a todos nuestros socios ~Estados Miembros,
Observadores Permanentes, organizaciones multilaterales y fundaciones
privadas- por su apoyo que ha hecho posible llevar a cabo estas
tres primeras ediciones del programa. Estas cooperaciones han sido
fundamentales para aumentar el alcance, impacto y la sostenibilidad
de nuestra iniciativa.

Pero sobre todo, agradecemos a los Fellows por su enorme compromiso,
pasion y entrega en estos afnos. No me deja de impresionar el trabajo
que han hecho, durante los seminarios, en sus proyectos,
pero sobre todo su involucramiento en numerosas actividades que
resultan ser importantes muestras de la exitosa colaboracion entre
actores de los distintos paises y los distintos sectores de nuestras
sociedades. Les invitamos a conocer algunos ejemplos de estas
actividades en este reporte.

A todos nuestros Fellows les deseamos mucho éxito en sus
futuros emprendimientos y esperamos que los impulsos, las
herramientas y oportunidades que les hemos brindado, asi como
la creacion de esta red con companeros de toda la regidn, les sirva
en su camino como efectivos agentes de cambio.

Maria Fernanda Trigo
?‘ T Directora, Departamento para la Gestion Publica Efectiva
}Z / AL Organizacién de los Estados Americanos
- Washington, D.C.
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Antecedentes

En los ultimos treinta anos, la mayoria de las so-
ciedades latinoamericanas han avanzado consi-
derablemente en la consolidaciéon de sus siste-
mas democraticos. Sin embargo, subsisten retos
importantes en el ejercicio de algunos derechos
fundamentales de los ciudadanos. Uno de ellos
es el derecho de acceso a la informacidn publica,
que actualmente se reconoce como crucial para
hacer valer otros derechos econémicos, sociales y
culturales en las sociedades democraticas: con un
gobierno que actua de manera abierta y transpa-
rente, que da a los ciudadanos acceso a la infor-
macion publica y que fomenta la colaboracién vy la
participacién, los ciudadanos pueden tomar de-
cisiones fundamentadas en todos los ambitos de
la vida, demandar servicios publicos de mejor ca-
lidad, exigir la rendicién de cuentas de los funcio-
narios publicos y participar activamente en el de-
bate politico y los procesos decisorios de su pais.
Esta manera de proceder de los gobiernos les da
una mayor legitimidad democratica y aumenta la
confianza de la gente en las instituciones publicas
y el sistema politico.

Sin embargo, en América Latina, el derecho de ac-
ceso a la informacién, como muchos otros, corre
el riesgo de convertirse en un derecho de las élites
que no es ejercido por todos en la misma medida,
en particular en el caso de las mujeres, los pobres
de las zonas rurales, las minorias étnicas, los dis-
capacitados y otros grupos marginados. Frente a
las expectativas crecientes de sus ciudadanos, la
regidn tiene que mejorar la integridad de los titu-
lares de cargos publicos, aumentar la rendicién de
cuentas del sector publico, administrar los recur-
sos publicos de una manera mas eficiente y mejo-
rar los servicios publicos.

Es en este contexto que ha surgido el concepto
de Gobierno Abierto como uno de los cambios de
paradigma mas importantes en la gestién publica
en el siglo XXI: un conjunto de politicas publicas
fundamentadas en los principios de transparencia
y acceso a la informacién publica, participacién
ciudadana, colaboracién intersectorial y uso de
nuevas tecnologias para promover y alcanzar me-
joras en la relacién entre las distintas partes in-
teresadas del gobierno, en los servicios publicos y
en la calidad de vida de los ciudadanos. El Gobier-
no Abierto es un ingrediente indispensable de la
gobernabilidad democratica, la estabilidad social
y el desarrollo econémico, ya que responde a las
crecientes exigencias de los ciudadanos para ejer-
cer sus derechos de manera efectiva y participar
activamente en los procesos decisorios de su pais.

En 2011 se lanzé la Alianza para el Gobierno Abier-
to (AGA) como plataforma internacional para
reformadores nacionales comprometidos a au-
mentar la apertura y la rendicién de cuentas de
los gobiernos y su capacidad para responder a los
ciudadanos. Desde entonces, la AGA ha crecido,
pasando de 8 a 75 paises participantes (y 15 go-
biernos subnacionales) donde el gobierno y la so-
ciedad civil estan trabajando mancomunadamen-
te en la elaboracién de planes de accién de gran
alcance para aplicar los principios del Gobierno
Abierto. Las Américas, en particular, se destacan
como la regién con la mas amplia participacién en
la AGA, con 18 Estados Miembros de la OEA.

Aunque el concepto de Gobierno Abierto es rela-
tivamente nuevo, la OEA ha estado trabajando en
muchos temas conexos durante afos, entre ellos,
la transparenciay el acceso a la informacién publi-
ca, la lucha contra la corrupcidn, la participacién
ciudadana y el gobierno electrénico. El Departa-
mento para la Gestién Publica Efectiva ha apoya-



do a los Estados Miembros de la OEA en varias
iniciativas al respecto, centradas en tres areas de
trabajo principales: fortalecimiento de institucio-
nes, desarrollo de la capacidad de los funciona-
rios publicos y concientizacién de los ciudadanos.

En este contexto, el Departamento creé el “Fe-
llowship OEA de Gobierno Abierto en las Améri-
cas" con la finalidad de darle el impulso adicional
necesario al proceso de aplicacién de las politicas
de Gobierno Abierto en la regién. En consecuen-

En la actualidad, 18 Estados Miembros
de la OEA participan en la Alianza para el
Gobierno Abierto (AGA).

cia, el Fellowship contribuye al cumplimiento del
mandato de la Organizacién enunciado en nume-
rosas resoluciones de la Asamblea General de
los ultimos diez aflos y el mandato para la accién
adoptado en la Séptima Cumbre de las Américas
(2015) de "promover el Gobierno Abierto y el ac-
ceso a la informacién como herramientas claves
para lograr mayor transparencia, mejor gestién
gubernamental, participacién ciudadana e inclu-
sidn social, y apoyar las iniciativas en curso en
ese dmbito".

201
Brasil, México, EEUU
(miembros fundadores)

2012

Canada, Chile, Colombia,

El Salvador, Guatemala,
Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Uruguay,
Honduras (“segunda cohorte")

2013
Costa Rica, Argentina,
Panama ("tercera cohorte")

2014
Trinidad & Tobago

2016
Jamaica



¢ Qué tiene de singular
el Fellowship OEA?

El Fellowship OEA se cred en un contexto total-
mente desprovisto de programas que promuevan
el desarrollo sistematico de la capacidad y los in-
tercambios regionales para la préxima generacion
de lideres del Gobierno Abierto en las Américas.

Por supuesto, hay varias instituciones (gobier-
nos, organizaciones internacionales, ONG y agen-
tes del sector privado, entre ellos) que organizan
programas mas generales o centrados en areas
tematicas especificas para jévenes lideres. Muy
pocas organizaciones llevan a cabo programas
relacionados con los temas concretos que se
abordan en el Fellowship OEA: Code for America,
Accountability Lab vy, hasta cierto punto, Open
Society Foundations. La Fundacién Conocimien-
to Abierto tiene varios programas conexos, prin-
cipalmente en Africa. Otras, como la AGA y el Go-
bierno de México, han estado buscando formas
de apoyar a los jovenes reformadores, a quie-
nes llaman “campeones del Gobierno Abierto" o
"agentes de innovacién”, en tanto que la OCDE
establecié una "red de reformadores".

Aunque algunos de estos programas abordan
en parte asuntos relacionados con el Gobierno
Abierto, éstos estan orientados a otras regiones
o tienen un alcance muy limitado o siguen un en-
foque conceptual totalmente diferente.

No obstante, el concepto del Fellowship OEA
toma como punto de partida la experiencia de
varios programas para jévenes lideres de otros
lugares y trata de aprender de estas experiencias
existentes. Entre estos programas cabe sefa-
lar la Red de los “Transformation Thinkers" de la

Fundacién Bertelsmann de Alemania, el Fellows-
hip de la Alianza de las Civilizaciones de las Na-
ciones Unidas, el Foro Arabe-Europeo de Jévenes
Lideres, las Becas pro Paz Mundial de la Funda-
cién Rotaria y la Iniciativa para Jovenes Lideres
Africanos del Fellowship Mandela Washington
del Presidente Obama. Ademas, se han mante-
nido varias conversaciones con Accountability
Lab, AgoraPartnerships, el Young Americas Busi-
ness Trust, la Red de Lideres Responsables de la
Fundacion BMW y otras entidades a fin de apro-
vechar su experiencia y pericia y no repetir los
errores del pasado.

En consecuencia, el objetivo del Fellowship OEA
es fortalecer las practicas de Gobierno Abierto
en la administracién publica de la regién, en par-
ticular en las areas de transparencia, participa-
cidn civica y colaboracidn entre las partes inte-
resadas gubernamentales de distintos sectores
de la sociedad. Por lo tanto, el proyecto se pro-
pone contribuir a una mayor gobernabilidad de-
mocratica y permitir que los ciudadanos partici-
pen activamente en el debate politico de su pais,
moldeen la formulacién de politicas publicas y
participen en los procesos decisorios, con la fina-
lidad de proporcionar acceso a mejores servicios
publicos y mejorar las condiciones generales de
vida de los ciudadanos.

El propdsito del Fellowship OEA es crear una red
de agentes de cambio que relna a jévenes lideres
de la esfera publica, la sociedad civil y el sector
privado con probabilidades de moldear las con-
versaciones futuras y las realidades del Gobierno
Abierto en las Américas y fomentar su participa-
cién en transferencias de conocimientos focali-
zadas y en actividades de cooperacién regional
en el dmbito de las estrategias y experiencias de
Gobierno Abierto.



Estructura

Con este fin, el Fellowship OEA combina el desa-
rrollo de capacidades (talleres y seminarios sobre
temas relacionados con el Gobierno Abierto) con la
formacién de lideres (narrativa publica, aptitudes
para la negociacién, formacién de coaliciones), el
desarrollo de proyectos y elementos de la forma-
cién de redes. Cada edicién del programa dura al-
rededor de nueve meses y abarca cuatro médulos

Curso Primer
virtual seminario
2 semanas 1semana, Osprey Point

en primavera & Washington D.C.

El curso virtual, organizado en estrecha coopera-
cién con el Campus Virtual de la OEA, tiene como
finalidad sentar las bases y asegurar que todos
los Fellows tengan un nivel comparable de conoci-
mientos sobre los temas pertinentes del Gobier-
no Abierto. Por lo general, abarca una introduc-
cién conceptual al Gobierno Abierto, la estructura
y las actividades de la Alianza para el Gobierno
Abierto, y la familiarizacién de los participantes
con iniciativas y herramientas exitosas de Go-
bierno Abierto de la region. Asimismo, ofrece a
los participantes una primera oportunidad para
interactuar e intercambiar experiencias en rela-
cién con el Gobierno Abierto en sus paises.

En el primer seminario, los Fellows profundizan su
conocimiento y comprensién de las précticas, los
retos y los beneficios mas pertinentes del Gobier-

o fases. Es indispensable terminar cada una de las
cuatro fases para que la siguiente sea fructifera.

1- Curso virtual (2 semanas en primavera)

2 - Primer seminario (1 semana, Osprey Point
& Washington D.C.)

3 - Fase de proyectos (6 meses, en sus
respectivos paises)

4 - Segundo seminario (1 semana, en América
Latina)

Fase de
proyectos
6 meses, en

sus respectivos
paises

Segundo
seminario

1semana, en
América Latina

no Abierto y amplian sus horizontes por medio
del desarrollo de capacidades y el intercambio de
ideas y experiencias con buenas practicas con los
dema3s participantes y con expertos de distintos
sectores de la sociedad y de toda la regién. Ade-
mas, el programa les ofrece la oportunidad de co-
nocer a expertos en Gobierno Abierto de distin-
tos paises en eventos organizados en la ciudad de
Washington para promover la formacién de redes.
Se realizan regularmente dos eventos publicos:
una mesa redonda en el Salén de las Américas, en
el edificio principal de la OEA, que ofrece oportu-
nidades para conocer a las autoridades de la OEA,
y un evento de “speed networking"” en el OpenGov
Hub para generar contactos de manera rapida con
las organizaciones y los agentes mas relevantes
que trabajan en el dmbito del Gobierno Abierto
en la ciudad de Washington y sus alrededores.









Sin embargo, la funcién principal del primer se-
minario es crear un "esprit de corps” entre los
Fellows por medio de una experiencia comun de
aprendizaje intensivoy actividades para fomentar
la formacién de equipos, que son cruciales para
que los integrantes del grupo puedan conocerse
bien y trabajar mancomunadamente durante los
seis meses de la fase de trabajo en proyectos.

En este contexto, el lugar donde se realiza el pri-
mer seminario no es solo un sitio para conferen-
cias, sino que forma parte del concepto: mien-
tras que en la ciudad de Washington abundan las
distracciones, el equipo del Fellowship OEA bus-
c6 un lugar apartado, “donde el diablo perdié el
poncho”, un lugar propicio para pasar una sema-
na extraordinaria, un lugar que invita a los parti-
cipantes a reflexionar sin las presiones normales
de la vida diaria, a ponderar estrategias, resolver
problemas y dar forma a visiones nuevas.

El Centro de Retiros y Conferencias Osprey Point,
situado en un rincén remoto de la majestuosa ba-
hia de Chesapeake, en Maryland, a una hora y me-
dia de la ciudad de Washington en automdévil, ha
ofrecido a tres generaciones de Fellows OEA una
experiencia de ese tipo. Los participantes en el
Fellowship y el equipo de la OEA tienen el Centro
Osprey Point exclusivamente a su disposicién, un
entorno ideal para toda clase de actividades enin-
teriores y al aire libre mas alla de un ambiente tra-
dicional para seminarios, que posibilita un proceso
intensivo y singular de formacién de equipos en
esta fase crucial del programa, sin el costo elevado
y la atmdsfera anénima de los hoteles con salones
para conferencias de la ciudad de Washington.

Durante la fase de trabajo en proyectos, los Fe-

llows buscan soluciones concretas para retos par-
ticulares del Gobierno Abierto en su comunidad o
en su pais. Estos proyectos por lo general se for-
mulan en cooperacién entre dos o mas Fellows de
distintos sectores de la sociedad y distinta for-
macion profesional. Toman como punto de parti-
da ideas e intereses de los participantes, en vez
de las necesidades o sugerencias de los organiza-



dores. Los participantes se ponen de acuerdo so-
bre los grupos de trabajo, los temas del proyecto
y un plan de trabajo en el primer seminario, con
retroalimentaciéon de expertos y debates entre
compafieros sobre la pertinencia y la factibilidad.

La fase de proyectos, coordinada por la OEA,
cuenta con el apoyo de los asociados en los pro-
yectos, asi como de exalumnos o expertos exter-
nos que sirven de mentores. La estructura de esta
fase se basa en un curriculo integral sobre la solu-
cién de problemas publicos elaborado y ofrecido
por el GovLab de la Universidad de Nueva York,
que participa en el primer y segundo seminario.
Ademas, se realizan sesiones virtuales mensuales
de tutoria con todos los Fellows actuales y ora-
dores invitados, como también sesiones virtuales
individuales con todos los equipos de proyecto y
los Fellows segun sea necesario.

El segundo seminario se centra en la consolida-
cién de la red, el andlisis de los proyectos y la
busqueda de oportunidades para ampliarlos en
escala o adaptarlos a otros contextos naciona-
les. El segundo seminario va rotando por distin-

tos lugares de América Latina, en el contexto de

grandes conferencias internacionales, a fin de

brindar a los Fellows oportunidades para estable-
cer conexiones y entrar en contacto con el piblico
mas amplio posible. El segundo seminario de 2015
tuvo lugar en la Ciudad de México en ocasién de la
Cumbre Global de la AGA de ese ano; la edicidn de
2016 concluydé con un seminario en la conferencia
internacional sobre innovacién E-XPERIENCE rea-
lizada en Medellin; el segundo seminario de 2017
y primer reencuentro oficial de todos los Fellows
OEA tiene lugar en el contexto del Encuentro Re-
gional de las Américas de la AGA en Buenos Aires.

Después de concluir el programa en su totali-
dad, los participantes pasan a integrar la red de
Fellows OEA, que crece con cada edicién del pro-
grama. Al cabo de tres ediciones, esta red esta
integrada por 69 Fellows de 20 paises de todas
las subregiones del hemisferio y de todos los sec-
tores de la sociedad.



Beneficiarios

El Fellowship OEA es un programa que beneficia
a organizadores y participantes por igual: mien-
tras que los participantes se benefician del po-
der de convocatoria de la OEA para su desarro-
llo profesional y estdn expuestos a un ambien-
te internacional que posibilita intercambios de
alto nivel con expertos en su campo, la OEA y
las organizaciones asociadas tienen acceso pre-
ferencial a la red de Fellows y acopian de mane-
ra directa ideas sobre las realidades y los retos
del Gobierno Abierto en la regién. Ademas, la
presencia de los participantes realza el brio in-
telectual de las instituciones.

El programa tiene también otros beneficiarios
directos e indirectos. Todos los que contribu-
yen al programa en calidad de coorganizadores,
oradores o facilitadores se benefician del inter-
cambio con los Fellows, agentes prometedores
del Gobierno Abierto "en el terreno”. Por ser
un programa de desarrollo de capacidades, los
participantes también aportan un beneficio in-
directo a las organizaciones en las que trabajan
(en la administracién publica, la sociedad civil o
el sector privado de sus respectivos paises) por
medio de los conocimientos tedricos y précticos
recién adquiridos y de las redes. Los ciudada-
nos de los paises de origen de los participantes
también se convierten en beneficiarios indirec-
tos, ya que los Fellows OEA elaboran proyectos
con la finalidad de mejorar la transparencia, la
rendicion de cuentas y, en ultima instancia, la
calidad de los servicios publicos y las condicio-
nes generales de vida en sus paises.

Participacion de los
exalumnos

Para que la red permanezca activa y en funciona-
miento, es esencial que los exalumnos mantengan
la interaccién con el Fellowship después de parti-
cipar en el programa de nueve meses, que sigan
conectados entre ellos sistematicamente y que
se apoyen mutuamente entre cohortes. Por esa
razén, el Fellowship OEA incluye a sus exalumnos
de diversas formas en el desarrollo del programa.

Por ejemplo, muchos exalumnos han participado
en la seleccién de la generacidn siguiente de Fe-
llows OEA, ayudando en la difusién del llamado a
la presentacidn de solicitudes, escribiendo cartas
de recomendacién para candidatos que conocian,
formulando comentarios sobre los candidatos de
la lista corta o participando en calidad de miem-
bros del comité de seleccién (Laura Paonessa, Fe-
llow OEA 2015, y Pepe Tonin, 2016).

Carolina Pozo (2015), Daniel Carranza (2015), Ma-
rina Gonzélez (2016) y Humberto Fuentes (2016)
prepararon videos cortos para dar la bienvenida a
la cohorte siguiente del programa y explicar los be-
neficios derivados de su participacién para su pro-
pio trabajo. Iris Palma (2015) fue dos veces tutora
del curso virtual sobre "Estrategias de Gobierno



Abierto en América Latina", el primer médulo del
programa. De esta forma inicié en el programa a
todos los Fellows de la segunda y tercera edicion.

Fernanda Campagnucci (2015), Laura Paonessa
(2015) y Yamila Garcia (2016) participaron en el
primer seminario de la edicién siguiente en Os-
prey Point, en representacién de sus respectivas
cohortes, y facilitaron talleres para la generacién
siguiente. Maikol Porras, Daniel Carranza, Gerar-
do Pérez y Edilma Prada (todos de la edicién de
2015) participaron en el segundo seminario 2016
en Medellin, facilitando talleres, dando a conocer
su experiencia y organizando los pasos siguientes
para la red.

Paulina Bustos (2015), junto con varios Fellows de
la primera y segunda generacidn, organizd un ta-
ller publico en el Encuentro Regional de las Amé-
ricas de la AGA realizado en Montevideo en junio
de 2016 sobre la forma de llevar a cabo proyectos
de Gobierno Abierto.

Mauricio Delfin (2015), Fabro Steibel (2015), Ma-
rina Gonzalez (2016) y otros fueron mentores de
uno de los grupos de trabajo de la edicién siguien-
te, asesorando a sus integrantes sobre el desarro-
llo de su proyecto.

Varios Fellows de todas las generaciones han co-
laborado con otros departamentos de la OEA y
organizaciones relacionadas en calidad de obser-
vadores electorales, consultores o asesores o han
sido invitados en calidad de oradores, expertos o
moderadores a eventos organizados por otros pro-
yectos, departamentos y secretarias de la OEA.

Cincuenta Fellows han participado de forma ac-
tiva y visible como oradores, panelistas, organi-
zadores o facilitadores en todas las conferencias
regionales e internacionales pertinentes, sirvien-
do en calidad de embajadores de la OEA y su Fe-
llowship. Entre esas conferencias cabe sefalar
la Conferencia Internacional de Datos Abiertos
(Ottawa 2015 y Madrid 2016), la Cumbre Global
de la AGA (Ciudad de México 2015 y Paris 2016),
el Encuentro Regional de las Américas de la AGA
(Montevideo 2016) y AbreLatam/ConDatos (San-
tiago de Chile 2015, Bogotd 2016, San José 2017).

Resultados

Antes de que se creara el Fellowship, un analisis
exhaustivo de los interesados y numerosas con-
versaciones con todos los protagonistas pertinen-
tes en la esfera del Gobierno Abierto revelaron un
claro interés en un programa como el Fellowship
OEA. El nimero de solicitudes recibidas (mas de
650 para 25 cupos el primer afio), asi como cien-
tos de pedidos de informacién de todo el mun-
do, confirman esta impresién y muestran que el
Fellowship responde a una necesidad.



Fellow.
DEA ship

El Fellowship OEA sigue siendo la Unica iniciativa
regional que trabaja sistematicamente para em-
poderar a la siguiente generacién de lideres del
Gobierno Abierto de todos los sectores de la so-
ciedad en las Américas. Ofrece una combinacién
singular de desarrollo de capacidades, intercam-
bio regional de conocimientos, formacion de di-
rigentes y oportunidades para el establecimiento
de redes, herramientas que los participantes ne-
cesitan para ser promotores eficaces del Gobier-
no Abierto en sus paises.

En general, se puede considerar que el enfoque
conceptual y la estructura han sido un éxito, en
tanto que subsisten importantes retos en la fase
de proyectos y con la ejecucién de proyectos. A
fin de incorporar la diversidad y riqueza de ideas
de la regidn, el Fellowship OEA no es un curriculo
fijo e inamovible, sino mas bien lo que los parti-
cipantes hacen con el programa: procura ser una
plataforma participativa para intercambios re-
gionales focalizados de conocimientos, fomentar
ideas innovadoras y al mismo tiempo posibilitar
una experiencia de aprendizaje comun.

Qué hemos aprendido

1 - Aunque es muy poco lo que se deja a la im-
provisacién en el Fellowship, mucho consiste en
experimentacion, lo cual, por definicién, implica

la posibilidad de fracasos en distintas etapas del
proceso. A pesar de que se habla mucho de Ia
utilidad de la experimentacidn, la correccién del
rumbo y las "“learning institutions”, muchas orga-
nizaciones y donantes siguen administrando sus
proyectos con sistemas que no propician la adap-
tacion. Con frecuencia, las expectativas -muy
justificadas- de una institucién o de un donante
pueden amilanarnos y menoscabar las posibilida-
des de salirnos de los caminos trillados y probar
cosas nuevas.

2 - En muchos contextos institucionales, tende-
mos a esperar resultados tangibles y presentables
con mucha rapidez, ya que la rendicién de cuentas
del programa y su financiamiento futuro podrian
depender de ello. Aunque eso es comprensible en
la mayoria de los casos, el desarrollo sostenible de
capacidades lleva tiempo. Como dice un prover-
bio africano, "el pasto no crece més répido si se
tira de éI" y a veces no hay vuelta que darle: lleva
tiempo incubar ideas nuevas para que se convier-
tan en algo util.

3 - Los Fellows son no solo los protagonistas del
programa, sino también su principal recurso. Aun-
que sean seleccionados con cuidado y lleguen
muy bien preparados y con grandes ideas, un pro-
grama como el Fellowship OEA tiene que invertir
mas en sus participantes para aprovechar los fru-
tos de su labor y sus proyectos.
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La seleccidon de los participantes "acertados” es uno
de los factores mas importantes para el éxito de los
programas de jovenes dirigentes, como el Fellowship
OEA. Muchas organizaciones usan un enfoque basado
en invitaciones o recomendaciones Unicamente,
con el cual el numero de solicitudes se reduce a un
numero facil de manejar y se aplican varios filtros
de preseleccion. Sin embargo, en vista de la indole
institucional de la OEA y sus asociados, asi como
el concepto del programa, ese enfoque parecia ser
demasiado estrecho para el Fellowship. En cambio,
el equipo de proyecto opté por dar amplia difusion
a un llamado a la presentacion de solicitudes. Todos
los interesados en participar en el programa pueden
presentar una solicitud después de la publicacién
del lamado y antes del vencimiento del plazo (que
generalmente es de tres a seis semanas).



Los criterios

Los criterios publicados para la seleccién son los
siguientes:

« Entre 25y 40 anos

« Ciudadanos de uno de los 35 Estados Miem-
bros de la OEA

« Fluidez en espafiol

» Provenientes del sector privado, la sociedad
civil o la administracién publica

+ Amplia experiencia profesional en el dmbito
del Gobierno Abierto o sus conceptos relacio-
nados de transparencia, participacién y cola-
boracién

« Potencial de liderazgo, gran motivacién y una
posicion estratégica que les permita a los
candidatos influir en el debate futuro y en la
practica del Gobierno Abierto en su comuni-
dad y generar cambios de politica y soluciones
innovadoras

« De mentalidad abierta, innovadores y dis-
puestos a participar en el intercambio regio-
nal y la cooperacién

Ademas de los criterios publicados, en la selec-
cidn se tienen en cuenta otros factores:

+ Equilibrio de género

« Equilibrio entre paises y subregiones

« Equilibrio entre las grandes metrépolis de la
region y las ciudades y provincias del interior

« Equilibrio entre distintos sectores de la socie-
dad en la medida de lo posible (administra-
cién publica, sociedad civil y sector privado)

» Potencial previsto para efectuar una contri-
bucién a su comunidad o a su pais

+ Potencial previsto para efectuar una contri-
bucién al programa del Fellowship

« Inclusién de las perspectivas de grupos mar-

ginados y minorias, pueblos indigenas, afro-
descendientes y candidatos con necesidades
especiales

+ Que los candidatos vivan actualmente en su
pais de origen o es probable que retornen
dentro de poco

Por dltimo, en el segundo y tercer afio del progra-
ma, otros aspectos fueron adquiriendo una im-
portancia creciente: Entre ellos, cuadntos Fellows
de un pais ya habian participado en ediciones an-
teriores o si los candidatos trabajan para organi-
zaciones que ya estan representadas en la red por
un exalumno del programa.

La preseleccion

1 - El equipo de proyecto filtra todas las solici-
tudes que no se presentan a tiempo, que estan
incompletas o que obviamente no cumplen los
requisitos formales (por ejemplo, los requisitos
relativos a la edad o el pais de residencia).

2 - Antes de hacer una primera revisién comple-
ta, el equipo de proyecto informa detalladamente
a otro equipo de colegas del Departamento para
la Gestidn Publica Efectiva de la OEA que tienen
experiencia con procesos de seleccién para pro-
gramas similares y trabajan en el ambito del Go-
bierno Abierto o en temas conexos. Esta primera
revisidn consiste en una evaluacién exhaustiva de
todas las solicitudes vélidas usando la "matriz de
puntajes de los candidatos”, en la cual se adjudica
un puntaje que va de 1 (no competitivo) a 5 (exce-
lente) en cinco categorias: curriculum, tres ensa-
yos y carta de recomendacién. Se suman los pun-
tajes de las distintas categorias y de esta forma
se obtiene un puntaje total situado entre 5y 25.



Una matriz de puntajes (en inglés) es usada para cada
evaluacion independiente de las postulaciones.

- Clearly displays an exceptional and diverse
academic and professional background.

- Effectively highlights considerable accom-
plishments, excellent commitment or clear
interest regarding Open Government practic-
es in his/her community and beyond.

- Has received substantial recognition in his/
her field of work and shows great promise
with regard to innovative solutions and lead-
ership potential.

- Is extremely motivated to work on Open
Government topics and does an excellent job
in articulating this motivation.

- Displays a solid academic and professional
background.

- Highlights accomplishments, commitment
and interest regarding Open Government
practices in his/her community and beyond.
- Has received recognition in his/her field of
work and shows promise regarding innovative
solutions and leadership potential.

- Is motivated to work on Open Government
topics and clearly articulates this motivation.

- Displays an average academic and profes-
sional background.

- Shows some commitment/interest regard-
ing Open Government practices in his/her
community and beyond.

- Has received some recognition in his/her field
of work and shows some promise regarding
innovative solutions and leadership potential.
- Demonstrates some motivation to work on
Open Government topics.

- Displays a very limited academic and profes-
sional background.

- Shows little commitment/interest regard-
ing Open Government practices in his/her
community.

- Provides little evidence that he/she is seriously
motivated to work on Open Government topics.
- Has received limited recognition in his/her
field of work and shows limited promise re-
garding innovative solutions.

- Lacks formal qualifications and relevant pro-
fessional experience.

- Shows no commitment/interest regarding
Open Government practices in his/her com-
munity.

- Provides no evidence that he/she is motivated
to work in the field of Open Government.

- Has received no recognition in his/her field of
work and shows no promise with regard to inno-
vative solutions.

- Effectively highlights expe-
rience in creating a new idea,
initiative or product, and clearly
addresses how he/she obtained
support for it.

- Is focused and well organized,
with a clear progression of ideas.
- Demonstrates excellent under-
standing of the concept of Open
Government.

- Highlights experience in creat-
ing a new idea, initiative or prod-
uct, and clearly addresses how
he/she obtained support for it.

- Is somewhat focused, demon-
strating some coherence and
progression of ideas.

- Demonstrates adequate under-
standing of the concept of Open
Government.

- Highlights experience in cre-
ating a new idea, initiative or
product, but does not give ex-
tensive detail about how he/she
obtained support for it.

- Is unfocused and unclear, with an
unorganized progression of ideas.
- Demonstrates some under-
standing of the concept of Open
Government.

- Does not clearly articulate ex-
perience in creating a new idea,
initiative or product, and fails
to demonstrate how he/she ob-
tained support for it.

- Is poorly focused, or suffers from
poor transitions between ideas.

- Displays very little understand-
ing of the concept of Open Gov-
ernment.

- Fails to provide any examples of
anew idea, initiative or product.
- Is unfocused, resulting in an in-
coherent essay.

- Displays complete lack of un-
derstanding of the concept of
Open Government.

- Provides excellent information on
current challenges in a community,
organization, industry or country with
convincing steps for problem solving
and overcoming challenges with the
instruments of Open Government.

- Is focused and well organized, with
a clear progression of ideas.

- Demonstrates excellent under-
standing of the concept of Open
Government.

- Provides substantial information
on current challenges in a commu-
nity, organization, industry or coun-
try; substantial information is also
given on problem solving and over-
coming challenge with the instru-
ments of Open Government.

- Is somewhat focused, demon-
strating some coherence and pro-
gression of ideas.

- Demonstrates adequate under-
standing of the concept of Open
Government.

- Provides limited information on
current challenges in a community,
organization, industry or country.

- Is unfocused and unclear, with an
unorganized progression of ideas.

- Demonstrates some understand-
ing of the concept of Open Gov-
ernment.

- Provides minimal information on
current challenges in a community,
organization, industry or country.

- Is poorly focused, or suffers from
poor transitions between ideas.

- Displays very little understanding
of the concept of Open Government.

- Provides no information on cur-
rent challenges in a community, or-
ganization, industry or country.

- Is unfocused, resulting in an inco-
herent essay.

- Displays complete lack of under-
standing of the concept of Open
Government.

- Application effectively conveys
specific details of a current proj-
ect and/or specific action plan
for a future project.

- Is focused and well organized,
with a clear progression of ideas.
- Demonstrates excellent under-
standing of the concept of Open
Government.

- Application conveys details of a
current project and/or an action
plan for a future project.

- Is somewhat focused, demon-
strating some coherence and
progression of ideas.

- Demonstrates adequate under-
standing of the concept of Open
Government.

- Application conveys limited
details of a current project and/
or an action plan for a future
project.

- Is unfocused and unclear, with an
unorganized progression of ideas.
- Demonstrates some under-
standing of the concept of Open
Government.

- Application conveys little de-
tail of a current project and/or
no clear action plan for a future
project.

- Is poorly focused, or suffers from
poor transitions between ideas.

- Displays very little understand-
ing of the concept of Open Gov-
ernment.

- Application conveys no detail of
current projects and/or no clear
action plan for future projects.

- Is unfocused, resulting in an in-
coherent essay.

- Displays complete lack of un-
derstanding of the concept of
Open Government.

- Clearly reflects a close relationship
between referee and candidate which
enables the referee to assess the candi-
date's experience, accomplishments and
potential.

- Shows that the home country, commu-
nity or organization would strongly ben-
efit from the candidate's participation.

- Conveys that the candidate is very ac-
tively engaged in his/her community and
shows outstanding initiative in matters
of public interest.

- Reflects a close relationship between
referee and candidate which enables the
referee to assess the candidate’s expe-
rience, accomplishments and potential.

- Shows that the home country, commu-
nity or organization would clearly benefit
from the candidate's participation.

- Conveys that the candidate is active-
ly engaged in his/her community and
shows above-average initiative in mat-
ters of public interest.

- Reflects a relationship between referee
and candidate which enables the referee
to assess the candidate's experience, ac-
complishments and potential.

- Shows that the home country, commu-
nity or organization would benefit from
the candidate's participation.

- Conveys that the candidate is engaged
in his/her community and shows some
initiative in matters of public interest.

- Reflects some relationship between
referee and candidate which enables the
referee to assess the candidate's experi-
ence, accomplishments and potential to
a certain degree.

- Barely shows how the home country,
community or organization would benefit
from the candidate's participation.

- Conveys that the referee barley knows
the candidate and cannot relay speak
to his/her experience, accomplishments
and potential.

- Shows no evidence that the home
country, community or organization
would benefit from the candidate’s par-
ticipation.

*This Candidate Scoring Matrix uses elements of IREX's Washington Fellowship For Young African Leaders (YALI) and the OAS's Inter-American Prize for Innovation in Effective Public Management.



3 - El equipo de proyecto hace una segunda revi-
sidn independiente de todas las solicitudes (sin
saber los puntajes de la primera revisién) em-
pleando el mismo método y adjudicando otra vez
a cada solicitud cinco puntajes parciales y un pun-
taje total situado entre 5y 25.

4 - Después se comparan los resultados de la pri-
mera y segunda revisién independiente y solo
las solicitudes con un puntaje total de 40 o mas
(suma del total de la primera revisién y el total
de la segunda revisién) pasan a la ronda siguiente.

5 - De estas solicitudes (generalmente entre 100

Postulaciones por pais

Argentina |58 35 58
Bolivia (23 25 18
Brasil |30 23 29

Canada
Chile |33 20 38
Colombia |46 35 45

Costa Rica |28 18 21
Cuba
Republica Dominicana | 32 15
Ecuador (26 16 23
El Salvador (24 29 16
Guatemala 28 22
Haiti
Honduras 8 ¢
México 136 47 77
Nicaragua [49 52
Panama
Paraguay (15 15
Peru |81 29 32
Puerto Rico
Saint Kitts y Nevis
Uruguay [19 8
EEUU
Venezuela | 12 22

y 120), las que tienen el puntaje total mas alto se
comparan directamente, teniendo en cuenta el
equilibrio con respecto a pais, género, sector de
la sociedad, antecedentes personales y forma-
cién profesional de los candidatos. El resultado
de este proceso de preseleccién es una lista cor-
ta de alrededor de 50 candidatos que presenta la
mayor variedad posible de candidatos al comité
de seleccién externo que se encarga de la selec-
cién final de participantes. El comité de seleccién
estd integrado por expertos en Gobierno Abier-
to de distintos paises, representantes de socios
del programa vy, a partir de la segunda edicién,
exalumnos del programa.

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260

2015 2016 2017

60 10 160 210 260
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En los ultimos tres anos (2015-2017), el Fellowship OEA recibié 1.509
postulaciones de todas las subregiones de las Américas.

Postulaciones Fellows seleccionados
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Postulaciones por género, 2015-2017
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2015

La reunion del comiteé

Una semana antes de la reunién del comité de se-
leccién se envian a sus integrantes las solicitudes
completas de todos los candidatos de la lista corta.
Cada solicitud contiene informacién personal, un
curriculum actualizado, una carta de recomenda-
cién y tres ensayos (véase la matriz de puntajes de
los candidatos del Fellowship). El comité se redne
un dia en la Sede de la OEA, en la ciudad de Was-
hington, para elegir a los 20 o 25 mejores candida-
tos para participar en cada edicién del Fellowship.

Al comienzo de la reunién del comité, una persona
del Departamento para la Gestién Publica Efecti-
va presenta sucintamente al comité de seleccién
cada una de las solicitudes de la lista corta. Con
anterioridad, a algunos de los socios del programa
y exalumnos de ediciones anteriores se les ofre-
ce la oportunidad de presentar comentarios por
escrito sobre los candidatos que conozcan, con
quienes hayan trabajado anteriormente o sobre
los cuales puedan proporcionar mas informacién.

30
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El moderador aporta esta informacidn tras la pre-
sentacién de cada solicitud. Después se aborda
la idoneidad de cada candidato desde todos los
puntos de vista y cada miembro del comité de se-
leccién le asigna un puntaje general que va de 1(no
competitivo) a 5 (excelente).

La suma de los puntajes asignados por todos los
integrantes del comité determina la lista de can-
didatos prioritarios. Esta lista se revisa una vez
mas para asegurar que refleje todas las conside-
raciones basicas del proceso de seleccién (como
el equilibrio de género, el equilibrio entre paises,
etc.) antes de preparar la lista final de 20 a 25 Fe-
llows nuevos y una lista de espera de los 10 candi-
datos siguientes. Estas listas son aprobadas por
todos los integrantes del comité. A esta altura, la
calidad de los perfiles restantes ya no difiere mu-
cho; la decisidn final consiste mas bien en formar
un grupo equilibrado e interesante. Cuando se ne-
cesita una votacién, cada integrante externo del
comité de seleccidén tiene un voto. Las personas
del Departamento para la Gestién Publica Efecti-
va tienen un voto combinado.



Comité de seleccién 2015:
Daniel Cdmara Avalos (MEX), Misién Permanen-

te de México ante la OEA; Alejandro Pareja Glass
(URU), Banco Interamericano de Desarrollo; Maria
Paz Hermosilla (CHL), The GovLab@NYU; Maria
Ximena Argliello (NIC), AgoraPartnerships; y Ma-
ria Fernanda Trigo (BOL), Milagros Freyre (ARG),
Matthias Jaeger (DEU) y Verdnica Alvarez (ARG),
Departamento para la Gestién Publica Efectiva
de la OEA (6 de febrero de 2015).

Comité de seleccion 2016:

Paloma Baytelman (CHL), activista en el campo
del Gobierno Abierto; Vonda Brown (USA), Open
Society Foundations; Nicolds Dassen (ARG), Ban-
co Interamericano de Desarrollo; Leandro Gorgal
(ARG), CAF - Banco de Desarrollo de América
Latina; Liesje Klomp-van Beek (NLD), Embajada
del Reino de los Paises Bajos en Estados Unidos;
Jaime Mercado (GUA), Banco Mundial; Laura
Paonessa (ARG), Fellowship OEA 2015; y Maria
Fernanda Trigo (BOL), Matthias Jaeger (DEU) y
Verénica Alvarez (ARG), Departamento para la
Gestidn Publica Efectiva de la OEA (11 de marzo
de 2016).

Comité de seleccién 2017:

Anabel Cruz (URU), Instituto de Comunicacién y
Desarrollo, ICD; Leandro Gorgal (ARG), CAF - Ban-
co de Desarrollo de América Latina; Corina Le-
hmann (ARG), Misién Permanente de Argentina
ante la OEA; Laura Paonessa (ARG), Banco Inte-
ramericano de Desarrollo y Fellowship OEA 2015;
Andrew Stevenson (USA), Misién Permanente de
Estados Unidos ante la OEA; Pepe Tonin (BRA),
Ministerio de Transparencia, Fiscalizacién y Con-
traloria General y Fellowship OEA 2016; y Maria
Fernanda Trigo (BOL) y Matthias Jaeger (DEU),
Departamento para la Gestién Publica Efectiva
de la OEA (30 de marzo de 2017).

La importancia del género

El aspecto de género en el ambito del Gobierno
Abierto en América Latina merece mucha mas
atencién. Por un lado, muchos consideran que
esta drea estd relacionada con tecnologias nue-
vas que, en el pasado, han atraido mas candida-



tos que candidatas. Por otro lado, parece que en
varios paises de la regién muchas mas mujeres
que hombres trabajan en asuntos relacionados
con el Gobierno Abierto, especialmente en la so-
ciedad civil (aunque no necesariamente en car-
gos de liderazgo).

El Fellowship OEA incorpora una perspectiva de
género en todas sus actividades por medio de
un equilibrio de género en la seleccién de parti-
cipantes, en los integrantes del comité de selec-
cién y en los oradores, asi como por medio de los
temas que se tratan en los talleres y las mesas
redondas. Por ejemplo, en la primera edicién del
programa participaron 13 hombres y 11 mujeres.
De los 20 oradores, expertos, moderadores e in-
tegrantes de equipos que participaron en el pri-
mer seminario, 11 eran hombres y 9 eran mujeres.
También, se tuvo en cuenta una perspectiva de
género y diversidad al preparar el programa del
seminario, con la inclusién de talleres sobre "In-
equidades de género y de otros tipos en el dere-
cho a la informacién publica en América Latina”
o "Género y negociacién”.

Al analizar las solicitudes de distintos paises, ob-
servamos que solo cuatro paises presentaban un
equilibrio de género de casi 50/50 entre los can-
didatos: Argentina, Brasil, Colombia y Uruguay.
En el otro extremo del espectro, los siguientes
paises presentaban una brecha de género de
mas de 20% entre los candidatos y las candida-
tas: Chile, Ecuador, Guatemala, Venezuela y Perd.
Guatemala fue el caso mas extremo: a lo largo de
los tres afios, solo 33% de los candidatos eran
mujeres. De todos los candidatos de toda la re-
gion (1.509 en tres anos), 57% eran hombres y
43% eran mujeres. En cambio, la cohorte selec-
cionada de Fellows mantuvo el equilibrio de gé-
nero a lo largo de todo el programa:

Postulantes 2015-2017

Hombres 57% Mujeres 43%

Fellows seleccionados 2015-2017

Hombres 48% Mujeres 52%

Resultados

En términos generales se ha elogiado el proceso
de seleccién para el Fellowship por haber alcanza-
do el mayor grado posible de objetividad, transpa-
rencia y diversidad, en particular en comparacién
con otros programas de liderazgo en la regién.
Los grupos que han sido seleccionados reflejan
cabalmente las diversas consideraciones que se
tuvieron en cuenta en la estructuracién del proce-
so (véase la explicacién anterior). La amplia difu-
sién por Twitter, correo electrénico y Facebook, y
también por medio de las redes muy diversas de
la OEA y sus socios en la regién, llegd a un publico
muy amplio, a pesar de que los principales canales
de comunicacidén fueron diferentes segun el pais:
Twitter, por ejemplo, fue el canal mas importante
en Argentina, mientras que el canal principal en
Brasil y Honduras fue la comunicacién verbal, y Fa-
cebook fue indudablemente la via mas eficaz para
llegar a posibles candidatos en Nicaragua.



¢Como se enteraron los postulantes del Fellowship OEA?
Comparacion de paises con mas de 10 postulantes (2016-2017)
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Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador

Republica Dominicana

Correo electronico Facebook Twitter
Con la estructura establecida para el proceso de
seleccidn se evitd que el programa propiciara la
fuga de cerebros (que se produciria con la selec-
cién de participantes de América Latina que ya
han estado viviendo y trabajando en Europa o
en Estados Unidos durante un tiempo y que no
es probable que vuelvan dentro de poco a su pais
de origen), a pesar de que los perfiles de estos
candidatos suelen ser muy interesantes para el
programa y sus resultados. Ademas, se evité que
el programa ensanchara la brecha entre las capi-
tales y las ciudades del interior de la regién que
resultaria de la seleccién de participantes pro-
venientes Unicamente de metrépolis tales como
Buenos Aires, Ciudad de México o Sao Paulo.

Boca a boca

Honduras
México
Nicaragua
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela

El Salvador
Guatemala

Fellows de ediciones anteriores Internet Otros
Con respecto a la distribucién regional y subre-
gional, si bien 52% de las solicitudes provinieron
de solo cinco paises (Argentina, Colombia, Méxi-
co, Nicaragua y Peru), el Fellowship OEA dio prio-
ridad a la representacién geografica, logrando asi
establecer una red de Fellows distribuida entre

20 paises de la region.

Lo mas dificil fue alcanzar un equilibrio entre la
busqueda de los "mejores y mas brillantes" can-
didatos que estuvieran trabajando en el ambito
i i ion si i
del Gobierno Abierto en la regién sin terminar con
los "sospechosos comunes” que ya estén estraté-
gicamente posicionados y cuentan con el apoyo
que necesitan para tener éxito. El reto era encon-



trar la combinacién adecuada de candidatos con
experiencia que ya tuvieran conexiones y mez-
clarlos con otros que tuvieran mucho que ofrecer
para ampliar el debate pero que todavia no hubie-
ran participado en la discusién.

Aunque es dificil determinar si el programa al-
canzé este objetivo, es interesante ver el nivel
de experiencia anterior de los candidatos con el
Gobierno Abierto. No sabemos si esto muestra
un sesgo en el comité de seleccién en lo que res-
pecta a la busqueda de candidatos con mas ex-

periencia o si los conocimientos generales de los
candidatos en la esfera del Gobierno Abierto han
mejorado en los Ultimos afios. De todas maneras,
se observa una comprensién mucho mayor de los
conceptos basicos del Gobierno Abierto en los
candidatos de practicamente todos los paises de
la region. En el promedio regional, este aumento
equivale a casi 20 puntos porcentuales de un afo
a otro (en 2015, 40% de los candidatos enten-
dian los conceptos basicos del Gobierno Abierto,
mientras que en 2016 esta cifra ya era de 62% y
en 2017 llegd a 78%).

Experiencia previa de los postulantes en temas de Gobierno Abierto,
por pais (sin aquellos paises con menos de 10 postulantes)

Argentina | 5172% 68.57%
Bolivia | 65.22% 35.00%
Brasil | s6.67% 86.96%
Chile | s4.55% 52.17%
Colombia | s5435% 62.86%
Costa Rica | 32.14% 77.78%
Republica Dominicana | 46.88% 40.00% 90.91%
Ecuador | 42.31% 56.25%
El Salvador | 3333% 65.52%
Guatemala | 32.14% 60.00%
Honduras [12.50% 55.56% 83.33%
México | 46.32% 74.67%
Nicaragua 20.41% 100.00%
Pa raguay 46.67% 75.00%
Perd | 3210% 44.83% 81.25%
Uruguay | 52.63% 62.50%
Venezuela | 40.00% 66.67%

2015
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Experiencia previa de los postulantes en temas de Gobierno Abierto,
por ano (2015-2017)*
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*Los datos sobre la experiencia previa de los postulantes en temas de Gobierno Abierto se basan en las respuestas a la pregunta
"Por favor, explica cdémo has contribuido a introducir una nueva idea, iniciativa o producto relacionado con el Gobierno Abierto...".

Un aspecto del programa que todavia no se hare-
suelto es la cuestidn del idioma. El Fellowship se
ha ofrecido en espafiol, en vez de inglés, duran-
te los Ultimos tres afios, a fin de asegurar que no
se excluya a nadie que no haya tenido la oportu-
nidad de vivir y estudiar en el exterior o llegar a
dominar de otra forma el idioma inglés. Es cierto
que el programa ha contado con la participacién
considerable y fructifera de personas cuya len-
gua materna es el portugués, el francés y el inglés
que también hablaban espafiol con fluidez y, por
lo tanto, pudieron participar activamente en las
conversaciones. Sin embargo, también es cierto
que esta decisidon ha conducido a la exclusién de
muchos candidatos, especialmente del Caribe
pero también de Estados Unidos y Canada (la
idea de trabajar con interpretacién simultanea se
descarté desde el comienzo porque no se presta
a la indole informal del intercambio previsto). La
OEA esta considerando varias opciones, entre
ellas hacer una edicién completa del programa en
inglés o establecer otro programa adaptado a las
necesidades de un publico angloparlante que pue-
da integrarse en la red mas adelante.

Qué hemos aprendido

1- Aunque habian buenas razones para optar por
un llamado abierto a la presentacién de solicitu-
des, las desventajas resultaron evidentes ense-
guida. Para la primera ediciéon del programa, en
particular, se recibieron numerosas solicitudes
que claramente no se cefiian a los criterios esta-
blecidos para la seleccién, como provenir de un
Estado Miembro de la OEA (se recibieron solici-
tudes de Burundi, Kenya, Malawi, Pakistan, Corea
del Sur y Espafa), o a los criterios relativos a la
edad (candidatos de 10 a 55 afios).

2 - El sistema electrdnico interno utilizado para
procesar las solicitudes recibidas (alrededor de
650 para la primera edicién, 350 para la segun-
day 500 para la tercera) fue anticuado y no pro-
porcionaba herramientas para descalificar auto-
maticamente a los candidatos que no cumplieran
los criterios formales para la seleccién o que no
respetaran la longitud méxima de las respuestas
a las preguntas.



3 - Aunque esto se dejé en claro desde el comien-
zo del programa, en la regién no se entendia muy
bien que los candidatos son seleccionados a ti-
tulo individual, teniendo en cuenta su perfil per-
sonal, sus proyectos y sus ideas, y no como re-
presentantes de alguna institucién en particular.

4 - Fue un tanto irénico para un programa de Go-
bierno Abierto que los resultados del proceso
de seleccién mas elaborado hayan tenido poca
aceptacion, razén por la cual se recibieron nu-
merosos correos electrénicos y llamadas telefé-
nicas de candidatos y de personas que los res-
paldaban para tratar de influir en el proceso de
seleccién y lograr que un candidato determinado
fuese aceptado en el programa.

5 - En la seleccién de candidatos puede haber
un quid pro quo entre el objetivo de seleccionar
a los candidatos mas calificados y la intencién
de incluir una rica diversidad de antecedentes
y perspectivas personales. Se podria caer en la
tentacién de dar preferencia a perfiles y solicitu-
des que se encuadren en formatos y argumentos
que conocemos y que nos hagan pensar que pro-
ducirdn resultados "de avanzada" que podamos
presentar a los donantes. La experiencia con el
Fellowship OEA muestra que la diversidad de
antecedentes personales y puntos de vista pro-
pician un intercambio mucho més enriquecedor
en la red de Fellows, que no solo influye en los
resultados del programa, sino que también ofre-
ce la posibilidad de aportar elementos nuevos al
debate y, a veces, cambiar para siempre la pers-
pectiva de los participantes. Sin embargo, para
elegir la "opcién mas arriesgada” (que hay mu-
chas en todo programa), se necesitan organiza-
ciones ejecutoras responsables y donantes con
mucha paciencia.

6 - La perseverancia es una cualidad importante
de aquellos que quieren liderar practicas de Go-
bierno Abierto en su comunidad, forjar coalicio-
nes y entablar una colaboracién fructifera entre
las distintas partes interesadas del gobierno. Por
lo tanto, valoramos la persistencia y tomamos en
serio a los candidatos que vuelven a presentar so-
licitudes. De las 1.509 solicitudes que recibimos
entre 2015 y 2017, 86 fueron de candidatos que
presentaban una solicitud por segunda vez y 12
fueron de candidatos que presentaban una soli-
citud por tercera vez. Diez de los candidatos que
presentaron una solicitud mas de una vez termi-
naron siendo seleccionados y se encuentran en-
tre nuestros Fellows mas activos.

Postulaciones repetidas

12
' ~_ 86

1423

Aplicaron tres veces
Aplicaron dos veces
Aplicaron una vez

Entre 2015 y 2017, 86 postulantes aplicaron dos veces
al programa y 12 postulantes aplicaron tres veces. Entre
aquellos postulantes que aplicaron mas de una vez al
Fellowship, 10 candidatos fueron finalmente seleccionados
como Fellows OEA.
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Como parte de este informe de impacto
y aprendizajes, la OEA encargé a The Governance Lab,
con sede en la Universidad de Nueva York, un analisis
sistematico de las 1.509 solicitudes presentadas
para las ediciones de 2015, 2016 y 2017 del Fellowship,
a fin de comprender mejor las caracteristicas
demograficas y la formacion profesional de los
candidatos, asi como las principales dificultades
y posibles soluciones planteadas por este grupo de
menores de 40 anos de la region’.

El propdsito de este analisis fue informar al
Departamento para la Gestion Publica Efectiva
(DGPE) de la OEA sobre la necesidad de desarrollar
la capacidad en la regidn y sus subregiones y de
adaptar los programas de capacitacion futuros
a las necesidades reales, ademas de contribuir a
la generacién de conocimientos en la comunidad
del Gobierno Abierto y buscar oportunidades
para la colaboracion que hayan permanecido
desaprovechadas hasta el momento.

1 Ademas de proporcionar datos demograficos y una carta de recomendacion, los candidatos para el Fellowship OEA tienen que

responder las tres preguntas siguientes:

- Pregunta 1: Por favor, explica cdmo has contribuido a introducir una nueva idea, iniciativa o producto relacionado con el
Gobierno Abierto y cémo lograste el apoyo para hacerlo.

- Pregunta 2: Por favor, identifica un desafio especifico que enfrente tu comunidad, organizacién, industria o pais. Indica cuéles
crees que son los principales obstaculos para resolverlo y cémo podrian superarse utilizando las herramientas del Gobierno Abierto.
- Pregunta 3: Describe un proyecto relacionado con el concepto de Gobierno Abierto en el cual estés trabajando actualmente o te
gustaria desarrollar en un futuro con el apoyo del Fellowship.
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Introduccion: La capacitacion
como elemento basico de la
innovacion

Mientras que los programas de becas suelen adjudicar
una subvencién a los becarios o convocar a los gana-
dores para un evento, el Fellowship OEA de Gobierno
Abierto ofrecid a sus 69 innovadores seleccionados de
las Américas un programa extraordinario de capacita-
cién de seis meses con tutoria y mentoria grupal e indi-
vidual. La finalidad del programa fue ayudar a los partici-
pantes a desarrollar sus proyectos de Gobierno Abierto,
que abarcaban diversos temas de interés publico que
iban desde la seguridad publica a la transparencia judi-

cial, desde la idea hasta la ejecucidn.

Interaccion con
personas y datos

Definicién
del problema

Descripcion
del proyecto

En el programa de tutoria, The Governance Lab se reu-
nié de forma virtual con todos los grupos de proyectos
del Fellowship una vez por mes para realizar una serie de
ejercicios. El programa procuraba ayudar a los Fellows a
avanzar en su trabajo, con la doble meta de convertirlos
en agentes de cambio mas eficaces en su comunidad y

resolver problemas que afectan la vida de la gente.

En las sesiones con tutores se abarcaron temas tales
como ‘“definiciéon del problema"”, a fin de ayudar a los
participantes a determinar los problemas que resolve-
rian con sus proyectos y las causas fundamentales, asi
como “interaccidn con personas y datos"”, para que los
Fellows OEA aprendan a realizar entrevistas y usar datos

de fuentes abiertas para refinar y mejorar sus proyectos.

Persuacion de los
destinatarios

Medicién
del impacto

Prototipo, prueba,
evolucién

Tutoria interpares

Investigacidn con resultados rapidos

Mentoria por expertos

Anatomia del programa de tutoria de la OEA

Ademas de estas sesiones virtuales con tutores, cada
equipo trabajé individualmente con mentores, tanto
generalistas como expertos en la materia, para abordar
déficits en los conocimientos sobre innovacién y técni-
cas para aplicar esos conocimientos a proyectos. La tu-
toria grupal y la mentoria individual de los participantes
con una trayectoria de liderazgo de exitosos cambios
sociales tenian como finalidad cultivar la mentalidad y
los conocimientos practicos del “emprendimiento pu-
blico", es decir, la capacidad para producir cambios so-

ciales eficazmente. Adem3s, una fuerte dosis de apoyo

2

entre compafieros, que se manifesté en el aliento mu-
tuo entre los Fellows, ayudé a crear mas incentivos para
el éxito. En los intervalos entre estas sesiones virtua-
les, los Fellows participaban en el programa de tutoria,
ademas de ocuparse de su trabajo cotidiano, recopilar
datos, entrevistar a expertos, hacer investigaciones de

antecedentes y avanzar en su trabajo.

Ademas de los veinte proyectos de impacto social sur-
gidos del Fellowship y los muchos mas que se concre-

taran tras su conclusién® (la encuesta de participantes

Al 1de octubre de 2017, los integrantes de la red de Fellows OEA habian presentado 29 propuestas de proyectos para recibir capital semilla de un

fondo especial para proyectos creado hace poco por el Gobierno de Alemania.
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muestra que 65% de los Fellows siguen trabajando por
lo menos con algunos componentes de sus proyectos),
el tiempo dedicado a conversaciones intensivas con tres
generaciones de Fellows OEA como resultado de esta
experiencia con tutores, combinado con datos de la en-
cuesta ex post, ha ayudado a generar una perspectiva
singular y nuevos conocimientos de las necesidades de
los innovadores en la regiéon que van mas alléd de lo que
observamos normalmente al examinar la innovacién a

nivel macro.

En efecto, es bien sabido que la corrupcién y la delin-
cuencia se encuentran entre los principales problemas
de la regidn, pero la necesidad de capacitacién también
es un problema3, y los aportes de los Fellows constitu-
yen una perspectiva de la generacién actual y futura de
lideres acerca de este reto decisivo que la regién debe
superar para que la innovacién florezca: la exigencia y la
necesidad de formacién de capacidad. En un informe re-
ciente sobre la regién se llegd a la conclusién de que, a
pesar de la firme voluntad politica a favor del Gobierno
Abierto, la falta de capacidad institucional y de conoci-
mientos técnicos especializados estd obstaculizando su
implementacién". Asimismo, la experiencia del Fellows-
hip aporta ideas sobre formas de superar este déficit de
una manera decisiva, que puede ampliarse en escala, por
medio de tutores y mentores y formando una comuni-
dad de practica de innovadores para propiciar el apren-
dizaje mutuo. Resumimos estas ensefianzas en una serie

de cuatro “lecciones” que se enumeran a continuacion.

3

Cuatro lecciones para la
creacion de capacidad

Leccion 1:

Crear una comunidad de practica innovadora
Conectar a innovadores entre ellos genera
una infraestructura publica duradera que puede
ayudar a resolver problemas publicos de una

manera mas efectiva

Para ser eficaz, la gente necesita hacer algo mas que
leer sobre nuevas formas de trabajar. Necesita y quiere
conectarse con personas que tengan experiencia prac-
tica. Por esa razén, no causa sorpresa que los partici-
pantes en el Fellowship OEA mencionaran como clave
del éxito el hecho de que el Fellowship haya creado una
comunidad y fomentado el aprendizaje interpares, en
vez de ofrecerles simplemente un curso aislado. Reite-
raron de muchas formas distintas la importancia de la

comunidad para la utilidad de su experiencia.

“La red de Fellows. Es reconfortante saber que
existe una red que constantemente estd apo-
yando y resolviendo las dudas de los Fellows en
diferentes temas. Y también saber que existen
md&s personas con quienes se comparte la pasion
y la conviccion por darles mas espacios y mds
accion a los ciudadanos”, dijo Marielos Chang
(Fellow OEA de 2016) al contestar la pregunta
"¢ Qué es lo que mas has valorado o sigues valo-

rando del Fellowship?".

Outlook on the Global Agenda 2015. World Economic Forum, 2014. El informe completo se encuentra en http://www3.weforum.org/docs/GAC14/

WEF GAC14 OutlookGlobalAgenda Report.pdf Crime and Corruption Top Problems in Emerging Developing Countries. Pew Research Center, 2015.

El informe completo se encuentra en http://www.pewglobal.org/2014/11/06/crime-and-corruption-top-problems-in-emerging-and-developing-

countries/

4 Vientos de cambio II: Avances y desafios de las politicas de gobierno abierto en América Latina y el Caribe. Alvaro Ramirez-Alujas y Nicolds

Dassen. Banco Interamericano de Desarrollo, 2016. Véase el cuadro 7. El informe completo se encuentra en https://publications.iadb.org/

handle/11319/7621?locale-attribute=es&.



http://www3.weforum.org/docs/GAC14/WEF_GAC14_OutlookGlobalAgenda_Report.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GAC14/WEF_GAC14_OutlookGlobalAgenda_Report.pdf
http://www.pewglobal.org/2014/11/06/crime-and-corruption-top-problems-in-emerging-and-developing-countries/
http://www.pewglobal.org/2014/11/06/crime-and-corruption-top-problems-in-emerging-and-developing-countries/
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Efectivamente, cuando les preguntaron qué era lo que
mas habian valorado del Fellowship OEA, 85% de los
Fellows mencionaron la red de profesionales, mentores
y contactos que habian adquirido por medio del pro-

grama. Asimismo, cuando se les pidié que indicaran

todos los aspectos del Fellowship OEA que les habian
ayudado mas, otra vez 85% de los Fellows de la OEA
seleccionaron “conocer otros proyectos y organizacio-
nes", seguidos de 80% que seleccionaron ‘contactos

con otros Fellows".

El Fellowship OEA: Una red de aprendizajes compartidos

Conocer otros proyectos y organizaciones
Contacto con otros Fellows

Capacitacion en temas de Gobierno Abierto
Contactos con ponentes y expertos

El desarrollo de los proyectos

Nuevas herramientas tecnolégicas
Certificado del Fellowship

Capacitacién en temas de liderazgo

Cartas de recomendacion

(o)

|

40 ‘ 60‘ 80 ‘ 100%

Respuestas de los Fellows OEA a la pregunta "¢ Qué aspectos del Fellowship crees que te han ayudado mas
(se puede elegir mas de uno)?"

La comunidad que surgié fue el producto de las reu-
niones presenciales y virtuales que se realizaron regu-
larmente a lo largo de varios meses, que posibilitaron
encuentros para que los participantes se mantuvieran
en contacto sin costo alguno para ellos ni para el medio
ambiente. Todos querian mas encuentros presenciales,
pero debido a la falta de recursos y de tiempo, la tu-
toria virtual ofrecié una forma econémica de construir
una comunidad. “Han sido unos meses increibles. Agra-
dezco profundamente la oportunidad de considerar
que formo parte de esta comunidad brillante e innova-
dora", dijo Katherine Wikrent (Fellow de 2017).

Esta red virtual, reforzada con reuniones presenciales
al comienzo y al fin del programa, sirvié para diversos

fines de los participantes: fue un lugar para el intercam-

bio de conocimientos, consultas y colaboracién o sim-
plemente, como dijeron algunos, un espacio seguro para
probar ideas nuevas y con el cual sentirse identificado.
La utilidad no se limité a la duracién del programa, ya
que los participantes colaboraron entre ellos durante el
programa y después que concluyé. De las dos cohortes
de Fellows OEA que ya terminaron el programa (2015 y
2016), 70% dicen que comenzaron a colaborar con sus
compafieros después de la terminacién del programa
del Fellowship. Con oportunidades para la presentacién
de ponencias, la organizacién y acogida conjuntas de
eventos, la formulacién de proyectos nuevos o la repro-
duccidén y ejecuciéon de proyectos de otros Fellows, la
red cred una infraestructura fértil y duradera que per-
mitié a los participantes seguir trabajando juntos e in-

fluir en distintos sectores, paises y subregiones.
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La metodologia de aprendizaje practico utilizada en
el programa es un enfoque mas proactivo que el mé-
todo pasivo tradicional de transferir conocimientos
sobre formulacién de politicas, solucién de proble-
mas y practicas dptimas, y evita resultados como los
mencionados en un informe de 2014 del Banco Mun-
dial segun el cual mas de 31% de sus informes sobre
politicas nunca han sido descargados de la web y 87%
nunca han sido citados®. A pesar de la multitud de he-
rramientas, guias, plantillas, estudios de casos y con-
tenido que hay en interneté, la comunidad no se limi-
t6 a lo que podia ofrecer el mero contenido, sino que
impulsé un intercambio de conocimientos en tiempo
real y la formacion de la red. Cada vez que alguien te-
nia una pregunta, alguien de la red podia contestarla.
El Fellowship OEA es una de las pocas oportunidades
para establecer conexiones entre innovadores del
sector publico, especialmente a través de las fronte-

ras nacionales.

Leccion 2:
Satisfacer la demanda de aptitudes parala

innovacién en el ambito de la gobernabilidad
Enseiar a la gente a trabajar de manera
diferente ayuda a resolver problemas dificiles

La gente quiere usar los conocimientos practicos y las
formas de trabajar del Gobierno Abierto como medio

para abordar problemas dificiles. Los Fellows han tra-

5

bajado o estan trabajando en algunos de los desafios
mas complejos y apremiantes, como la corrupcion, la
inequidad en la educacién, el desarrollo econémico y la
inclusién social. Es esencial abordarlos correctamente
no solo para tener una influencia positiva en la vida de
la gente, sino también para preservar los valores de-
mocraticos propugnados por la Organizacién de los Es-
tados Americanos. En pos de esas metas, aprendimos
que "la falta de transparencia y de datos abiertos” y
“la necesidad de una mayor participacién ciudadana”
se encontraban entre las dificultades mencionadas con
mas frecuencia y las que era mas urgente abordar en
todos los paises donde mas de 10 personas presenta-
ron solicitudes. Particularmente en paises como Méxi-
co y Brasil, que ocupan un lugar elevado en el Baréme-
tro de Datos Abiertos en lo que se refiere a transpa-
rencia y datos abiertos’, la necesidad sefalada por los
participantes es muy urgente. Cabe suponer que eso se
debe a la conciencia del motivo por el cual estos nuevos
conocimientos practicos pueden ayudar a resolver pro-
blemas. Como se sefala en el informe del GovLab sobre
el impacto de los datos abiertos, las iniciativas de da-
tos abiertos estan limitadas por la falta de capacidad y
preparacién de aquellos que mas podrian beneficiarse
y, al mismo tiempo, esa falta de capacidad constitu-
ye un problema tanto para la demanda como para la
oferta de la cadena de valor de los datos abiertos: los
encargados de la formulacién de politicas y los respon-
sables de la publicacién de los datos suelen estar tan

poco preparados como los beneficiarios previstoss.

Which World Bank reports are widely read? The World Bank, 2014. El informe completo se encuentra en http://documents.worldbank.org/curated
en/387501468322733597/Which-World-Bank-reports-are-widely-read.

6 Algunos ejemplos: (1) The Open Government Partnership - Toolkit; (2) The Open Government Partnership - Toolbox; (3) The World Bank - Open
Government Data Toolkit; (4) Banco Interamericano de Desarrollo - Cédigo para el Desarrollo; (5) The GovLab's - Open Data Impact Case-Studies; (6)
Nesta's - DIY Toolkit; (7) The Open Data Institute - Open Data Guides; and, (8) The Open Knowledge Foundation - Open Data Handbook.

7

http://opendatabarometer.org/

A global measure of how governments are publishing and using open data for accountability, innovation and social impact. Mas informacién en

Open Data Impact: When Demand and Supply Meet. Stefaan Verhulst y Andrew Young. Véase la recomendacidn 5. El informe completo se encuentra

en http://odimpact.org/key-findings.html



http://documents.worldbank.org/curated/en/387501468322733597/Which-World-Bank-reports-are-widely-read
http://documents.worldbank.org/curated/en/387501468322733597/Which-World-Bank-reports-are-widely-read
https://www.opengovpartnership.org/tools
https://ogptoolbox.org/en/
http://opendatatoolkit.worldbank.org/en/
http://opendatatoolkit.worldbank.org/en/
http://code.iadb.org/
http://odimpact.org
http://diytoolkit.org/
https://theodi.org/guides
http://opendatahandbook.org/
http://opendatabarometer.org/
http://odimpact.org/key-findings.html
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Los principales desafios para la region segun los postulantes 2015-2017

Falta de transparencia y de datos abiertos
Participacion ciudadana

Corrupcién

Desencanto politico

Operaciones del gobierno

Inclusién social

Educacién

Telecomunicaciones

Falta de colaboracion

Seguridad publica

En sus solicitudes, los candidatos detallaban la forma
en que habian contribuido a la introducciéon de una
idea, iniciativa o producto nuevo relacionado con el
Gobierno Abierto, asi como la forma en que habian
conseguido el apoyo necesario para ponerlo en mar-
cha. Mas de la mitad se centrd en tres areas princi-
pales del Gobierno Abierto: acceso a la informacion,
datos abiertos e iniciativas para la participacién ciu-
dadana. Otros temas sefalados con cierta frecuencia
son el gobierno digital, las ciudades inteligentes, el
parlamento abierto, la justicia abierta, el periodismo
ciudadano, la formacién de capacidad y el periodismo
de datos.

“El desarrollo de un Gobierno Abierto sigue
siendo no prioritario para los gobiernos de
turno. Hay ausencia de espacios en torno a la
implementacion tedrico-prdctica de Gobierno
Abierto, de didlogo y participaciéon de la ciu-
dadania y organizaciones de la sociedad civil.
No hay ambitos de participacién en la toma de
decisién sobre politicas de Gobierno Abierto e
implementacion de estrategias” (solicitante de

Argentina, ciclo 2016)."

Las solicitudes revelaron también que la gente enfren-

ta el mismo tipo de obstaculos en toda la region, al

tratar de adoptar enfoques innovadores para la solu-
cién de problemas y la participacién ciudadana. Las
similitudes de los problemas que enfrentan los solici-
tantes (desde la falta de oportunidades para aumen-
tar la capacidad de los funcionarios publicos, especial-
mente a nivel local y municipal, hasta el desencanto
politico generalizado, los problemas con las leyes y
normas y la falta de infraestructura digital y de da-
tos de buena calidad) muestran la necesidad de crear
marcos comunes para el intercambio de conocimien-

tos que trasciendan fronteras y sectores.

Los grandes problemas publicos son, por definicién,
intersectoriales e interdisciplinarios. No respetan
fronteras y para abordarlos se necesita una diversidad
de pericia, conocimientos y datos. La red de Fellows
OEA podria convertirse en una "plataforma” agil, de la
base hacia arriba y en gran escala, para posibilitar la
innovacion en la regién, especialmente en el gobierno

y en la solucién de problemas.

Los participantes sefalaron que, para profundizar el
componente de mejora de los conocimientos practi-
cos sobre el Gobierno Abierto, habria sido Util evaluar
sus conocimientos antes del comienzo a fin de adap-
tar mas el programa a sus necesidades. Aunque los

participantes no se quejaron, una posible desventaja
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de centrarse en conocimientos practicos transversa-
les sin un eje "vertical” especifico es que el Fellowship
pierde la oportunidad de concentrarse en uno o dos
problemas particularesy, de esa forma, dejar una mar-
ca en ellos. Sin embargo, la utilidad de abordar los da-
tos abiertos o la participacién ciudadana en distintas
dreas tematicas compensa con creces la desventaja
de invitar Fellows que estan trabajando en una amplia

gama de temas.

Leccidn 3:

Enseiar a definir el problema, conocimiento
practico cuya carencia esta muy difundida
Para tener éxito e impacto, los innovadores

deben ser capaces de definir el problema que
estan tratando de resolver

El programa de tutoria comienza con sesiones presen-
ciales seguidas de capacitacién virtual sobre la "defi-
nicién del problema". Segin Ken Watanabe, la defini-
cién del problema es el proceso iterativo para llegar a
la causa fundamental de una cuestidn, determinando
lo que se sabe y lo que no se sabe acerca del proble-
ma, tratando de aprender lo que no se sabe, evaluan-
do las limitaciones y, por ultimo, determinando todo
esto con un grado de especificidad que conduzca al
planteamiento de un problema sobre el cual se pue-
da actuar, en vez de un problema insoluble. Se pueden
encontrar soluciones eficaces solo cuando se cuenta
con una definicién clara del problema que se quiere
abordar. Por lo tanto, el componente central del pro-
grama consiste en pedir a los participantes que rede-
finan y refinen la descripcién del problema que estan

tratando de resolver antes de dedicarse al proyecto.

Esta concentracién rigurosa en la definicién del pro-
blema se basa en nuestra observaciéon de que las con-

secuencias posteriores de una definicién del problema

que sea inexacta o incompleta o que no se compren-
da bien suelen ser frustrantes y llevar a la pérdida de
tiempo y recursos. Cuando los problemas no estdn
bien definidos, las soluciones suelen estar desenfoca-
das, son innecesariamente costosas y no sirven para

aquellos a quienes se propone ayudar.

Los participantes mencionaron con frecuencia la
transparencia, los datos abiertos y la participacion

ciudadana, o mas bien su falta, como problemas.

“Los principales obstaculos que actualmente
enfrentamos son la pésima gestion de la infor-
macion del gobierno departamental y munici-
pal, la carencia de espacios de participacién
ciudadana que sean apoliticos y la poca alinea-
cion existente entre las actividades del gobier-
no y las necesidades de la ciudadania de ma-
nera que las politicas publicas, muchas veces,
no estdn desarrolladas de acuerdo al criterio de
solucion de necesidades” (solicitante de Boli-

via, ciclo 2016).

El programa de tutoria ayudd a hacer una distincién
entre las soluciones y las causas fundamentales reales
que es necesario abordar, ayudando a llegar al fondo
de la razén por la cual el manejo de la informacién era

deficiente o no habia participacién.

Efectivamente, la incapacidad de definir un problema
correctamente fue endémica. Por medio de un anélisis
minucioso de una muestra aleatoria de solicitudes por
pais, observamos que 70% de los solicitantes se ha-
bian concentrado en la descripcién de una solucién de
Gobierno Abierto en vez de un problema, 15% habian
descrito el problema en términos demasiado genera-
les como para definir un trayecto claro para la accion
y 10% ni siquiera trataron de mencionar un problema

o desafio.
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Los escollos mas comunes encontrados en las

solicitudes presentadas a la OEA para tratar de

explicar el problema que los candidatos estaban

tratando de resolver

Describir la solucién como si fuera el problema.

El desafio més comun y una tentacidn constante
posiblemente sea describir una solucion en vez de
un problema. Por ejemplo, "queremos usar analisis
predictivos para detectar las manifestaciones mas

frecuentes de una enfermedad” no es una definicién de

un problema. En cambio, al pedir ayuda, es importante
explicar la dificultad de saber dénde se producen

brotes debido a la tendencia de la poblacién a evitar los
hospitales por razones econdmicas o culturales.

Plantear una cuestion en vez de un problema.
También surgen dificultades cuando el problema es
demasiado amplio para que se pueda abordar. Por
ejemplo, una iniciativa para que no se dejen en marcha
los autobuses mientras se suben los pasajeros es mas
facil de llevar a cabo que una iniciativa orientada en
términos generales a revertir el cambio climatico.

No indicar las causas subyacentes ni respaldar el
planteamiento con pruebas.
Incluso si se define un problema con un grado
suficiente de detalle, pueden surgir otras dificultades
si no se formulan supuestos y no se indican las causas
fundamentales y quiénes ya estan trabajando en el
problema. Cuando las personas abocadas a la solucién del
problema no elaboran un mapa del sistema en el cual se
da un problema y de los grupos afectados por el problema
o que lo estan abordando, existe la posibilidad de que las
soluciones exacerben otros problemas conexos o lleven
a la duplicacion de tareas que ya estén llevando a cabo el
gobierno, la sociedad civil o el sector privado.

No respaldar la definicién del problema
con parametros de medicion.

Por dltimo, es dificil saber si una solucién esta
funcionando si no se utilizan pardmetros para medir el
éxito. Especialmente en el contexto de la administracién
publica, en el cual los presupuestos son limitados y los
recursos se destinan solamente a actividades que se
pueda demostrar que surten efecto, hay que asegurarse
de que haya una linea de base del problema que se
aborde, a fin de medir el progreso, y una posible fuente
de datos que puedan recopilarse y analizarse tras la
aplicacion de una solucién nueva.

Eso no es raro, ya que la gente con frecuencia no se da
cuenta de que una buena definicién del problema no
es lo mismo que un area tematica amplia (como la “co-
rrupcién”) o una solucién (como una nueva aplicacién o
la creacién de una organizacion sin fines de lucro). Una
buena definicién del problema esta encuadrada de ma-
nera tal que la persona que la redacta puede hacer algo

para resolver el problema.

En otras palabras, aunque la corrupcién podria ser una
cuestiéon muy apremiante, no es en si un problema en
relacion con el cual se pueda actuar. Por lo tanto, hay
una tendencia a atribuirla a la "cultura” y no se buscan
soluciones que puedan ponerse en practica. En cambio,
la corrupcién se debe, por ejemplo, a la imposibilidad
de dar seguimiento a los licitantes y adjudicatarios de
contratos de compras del gobierno debido a la falta
de datos recopilados con un formato normalizado que
se preste a la publicacién y el anélisis. En vez de pedir
ayuda para combatir la corrupcién, que lleva a pocas
soluciones practicas, una definicién del problema que
explique las causas fundamentales de |a falta de datos
sobre las compras del gobierno puede dar lugar a solu-
ciones concretas que den resultado y que puedan me-
dirse, como la creacién de un sitio web abierto para la

contratacion.

Al dedicar semanas a una definicién clara de los pro-
blemas, los Fellows OEA cambiaron su foco de aten-
cién y abordaron directamente un problema que podia
solucionarse, aportando innovacién a la pregunta del
cémo”, pero solo después de comprender cabalmente
el "por qué" y el "para quién". En otras palabras, la falta
de transparencia o la falta de uso de herramientas de
Gobierno Abierto dejaron de ser el tema central de las
conversaciones y comenzamos a examinar, en cambio,
a quiénes afectaba el problema y por qué no habiamos
podido resolverlo, a fin de buscar finalmente un punto

de intervencidn eficaz.
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Leccion 4:

Usar datos para resolver problemas
Entre las prioridades pedagégicas se deberia
encontrar el uso de datos y pruebas como base
para la solucion de problemas

En todas las solicitudes, cuando se les pidié que descri-
bieran sus logros, los candidatos se centraron en la des-
cripcién de actividades, en vez del impacto. Nadie, sin
excepcidn, pudo hablar sobre el impacto que su trabajo
habia tenido en la vida de los dem3s. Podria tratarse de
modestia, pero si la finalidad de la administracién pu-
blica es resolver problemas y fortalecer comunidades,
otra prioridad pedagédgica para la regiéon, ademas de
una gran atencidn a la definicién del problema, deberia
ser que los profesionales de la administracién publica
puedan adquirir los conocimientos necesarios para me-
dir el impacto. Es decir, es necesario que la gente sepa

buscar soluciones basadas en datos probatorios.

En el programa de tutores del Fellowship OEA se ense-
fa a los participantes a formular proyectos basados en
hipétesis y fundamentados en la aplicacién de datos
abiertos y entrevistas de usuarios que a la larga les ayu-
da a formular una teoria de cambio que conecta de ma-
nera cohesiva la definicién del problema con las accio-
nes propuestas, el impacto previsto y los parametros de

medicién que se utilizarén en las pruebas del proyecto.

Conclusiones

Con el fortalecimiento de la comunidad y la creacion de
capacidad como ejes centrales, el Fellowship OEA esta
forjando la préxima generacién de innovadores para las
Américas. Tal como ha revelado nuestra experiencia
con el programa, podemos usar tecnologia nueva para
ayudar a la gente a resolver problemas de su comuni-
dad mas eficazmente al reunirlas en una experiencia de
aprendizaje interpares complementada con tutores y
mentores. Estas actividades, posibilitadas por internet
para apoyar la innovacién, no se excluyen mutuamente,

sino que se complementan. Con un curriculo estructu-

rado, orientado a ayudar a la gente a llevar sus proyec-
tos de la idea a la ejecucion, hemos comenzado a im-
primir coherencia a esta red distribuida de innovadores
regionales y a catalizar la inteligencia colectiva en luga-
res donde antes consistia en personas desconectadas
que trabajaban de manera aislada para que el gobierno

fuese mas abierto e innovador.

Aunque habiamos previsto que sacariamos ideas em-
piricas de nuestro analisis de asuntos de politica prio-
ritarios (y los temas de los proyectos propuestos nos
dieron un indicio), el aporte imprevisto y aun asi mas
profundo que recibimos, fue que el principal recurso
con que cuenta la regién es, de hecho, sus jévenes, cuyo
espiritu innovador y su compromiso con el interés del
publico son mas importantes para superar los desafios

que los desafios mismos.

Segin Ramén Olivas (Fellow de 2015), el aspecto so-
bresaliente del programa fue “la posibilidad de contac-
tar a cualquier Fellow con una consulta sobre su tema
de especializacion”. “El potencial humano de todo el
equipo”, dijo Edilma Prada (Fellow de 2015), "se hace
grande por el potencial de ideas que luego se vuelven
proyectos para aportar a la regién". Maikol Porras (Fe-
llow de 2015) nos dijo que “la red de personas que ha
creado, el saber que cuentas con colegas dispuestos a
ayudar en casi cualquier pais de la regién,"” es incom-
parable. Una “red de amigos con un objetivo comun”
fueron las palabras que usé Silvia da Rosa (Fellow de
2016) para describir el programa. Una y otra vez, los
testimonios de los participantes ponen de manifiesto
que la gran oportunidad para la regién, mas que cual-
quier recurso fisico, es el valor de su capital humano. Al
invertir en plataformas y procesos para interconectar a
la gente, ofrecerle tutoria y conectarla con mentores de
todo el mundo haciendo un uso eficiente de los recur-
sos, el Fellowship OEA ha redoblado sus inversiones en
la gente como factor esencial para el éxito del Gobier-
no Abierto y, en términos mas generales, como medio
para influir de manera visible en la solucién de proble-

mas publicos dificiles.
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Bruno Andrade Brandao Jaimie Boyd Paulina Bustos Arellano
Brasil - 1982 Canada - 1985 México - 1987
brandao82@gmail.com boyd.jaimie@gmail.com arellano@article19.org
Director Ejecutivo, Transparencia Jefe de Equipo de Implementacion Tech Fellow, Articulo 19 Brasil,
Internacional Brasil, Rio de Janeiro de Gobierno Abierto, Treasury Board Sé&o Paulo

of Canada Secretariat, Ottawa

~srd SES®
Fernanda Campagnucci Pereira Daniel Carranza Mauricio Delfin
Brasil - 1985 Uruguay — 1982 Perd - 1979

campagnucci@gmail.com chino@datauy.org delfin@solar.pe
Gestora Publica, Alcaldia de Séao Co-fundador, DATA Uruguay, Director, Solar, Lima
Paulo & Coordinadora del Patio Montevideo
Digital, Secretaria de Educacién,

Sé&o Paulo

Mariana Gatti Font Guillermo Incer Medina Jorge Gabriel Jiménez Barillas
Uruguay - 1981 Nicaragua - 1985 Guatemala - 1988
mariana.gatti@agesic.gub.uy direccion@inges.org.ni jorgegabrieljimenez@gmail.com
Coordinadora, Unidad de Acceso Director, INGES & Presidente, Estudiante, Stanford Law School, Palo
a la Informacidén Publica AGESIC, Federacion de ONG de Nicaragua, Alto; Miembro de la Junta Directiva,

Montevideo Managua Guatecambia, Guatemala
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Jimena Elvira Luna Benavides Gustavo Henrique Maultasch Ramén Olivas Gastelum
Chile - 1985 De Oliveira México - 1981
j-luna.b@gmail.com Brasil - 1980 olivas.ramon@gmail.com
hmol@yahoo.com
Jefa del Departamento de & @y Consultor, Natural Resource
Tecnologias para la Inclusidn, Jefe Adjunto de la Divisién de Governance Institute & Instituto
Servicio Nacional de la Tecnologias de la Informacién, Ministerio ~ Mexicano para la Competitividad,
Discapacidad, Santiago de Chile de Relaciones Exteriores, Brasilia Ciudad de México

Natalia Eunice Paiva Moreira Iris Bertila Palma Recinos Laura Paonessa
Brasil - 1984 El Salvador - 1981 Argentina - 1981
paiva.natalia@gmail.com irispalmali@gmail.com laurapaonessa@gmail.com
Consultora para el Sector Publico, Directora, DatosElSalvador, Consultora de Conocimiento
McKinsey & Company, Sdo Paulo San Salvador Abierto, Banco Interamericano de

Desarrollo, Washington D.C.

Gerardo Pérez Gallardo Carlos Ernesto Pimentel Florezan Maikol Porras
México - 1979 Republica Dominicana - 1976 Costa Rica - 1985
perezgerardo24@gmail.com carlos.pimentelf@gmail.com maikolp@gmail.com
Director de Buen Gobierno Gerente del Programa de Co-fundador y Presidente, Asociacion
y Proyectos Especiales, Transparencia, Participaciéon Centro Ciudadano de Estudios para una
H. Ayuntamiento de Xalapa, Ciudadana, Santo Domingo Sociedad Abierta (ACCESA) & Oficial
Xalapa de Fortalecimiento de Sociedad Civil,

Hivos, San José
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Carolina Pozo Donoso

Ecuador - 1985
carolina.pozo.d@gmail.com

Directora, Multienlace
Innovacién, Quito

Teéfilo Urbieta Gonzalez

Paraguay - 1983
teourbieta@gmail.com

Estudiante de politicas publicas

y sociales, Universidad
Pompeu Fabra, Barcelona

Edilma Prada Céspedes

Colombia - 1984
edilmaprada@gmail.com

Directora y Periodista,
Agenda Propia, Bogotd

Alan Octavio Vera Velasco

Bolivia - 1982
alanoc7@gmail.com

Coordinador, Secretaria General

Comunidad Andina, Lima

Fabro Steibel

Brasil - 1981
ofabro@ofabro.com

Director Ejecutivo, ITS Rio & IRM
Brasil, Alianza para el Gobierno
Abierto, Rio de Janeiro

Rebeca Lidia Yanez Fuentes

Chile - 1981
rebecayanezf@gmail.com

Docente, Universidad Andrés Bello
& Gerente General, Gestoinfo,
Santiago de Chile
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Caroline Burle Yudina Castillo Maradiaga Marielos Chang
Brasil - 1984 Honduras - 1981 Guatemala - 1988
carolburlesg@gmail.com yudi_castillo@yahoo.com marielos.chang@gmail.com
Relaciones Internacionales e Institucionales, Directora de Transparencia, Pasante, The B Team, Londres
W3C Brasil, Centro de Estudos sobre Rendicién de Cuentas y Gobierno
Tecnologias Web y Nucleo de Informacgéo Abierto, Secretaria de Coordinacién
e Coordenagéo do Ponto BR, Sdo Paulo General de Gobierno, Tegucigalpa

Romina Colman Carolina Contreras Hugot Carolina Cornejo
Argentina - 1984 Chile - 1987 Argentina - 1985
rcolman@lanacion.com.ar carolina.contreras.hugot@gmail.com carocorne@gmail.com
Gerente de Datos Coordinadora Académica del Magister en Asesora Técnica, Direccién
y Proyectos, Diario Ingenieria de la Energia, Universidad Catdlica de Gobierno Abierto en el
La Nacién, Buenos Aires de Chile & Docente de la catedra de Gobierno Ministerio de Modernizacion

Electrénico, Universidad Central, Santiago de Chile de la Nacién, Buenos Aires

Luis Cruz Silvia Da Rosa Carlos Fernandez Barcenas
El Salvador - 1986 Uruguay - 1979 Colombia - 1990
luisalonsocruz@gmail.com tayzee@gmail.com carlosfernandezbarcenas@gmail.com
Asistente Juridico, Secretaria Asesor, AGESIC & Miembro, Director Ejecutivo,
de Participacién, Transparencia y DATA Uruguay, Montevideo Cartagena 2033, Cartagena

Anticorrupcién, San Salvador
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Humberto Fuentes Panana

México - 1986
fuentespanana@gmail.com

Director General, Invernaideas,
Ciudad de México

Noelia Gémez Téllez

Bolivia - 1983
noelia.gomez17@gmail.com

Especialista en Evaluacién de
Proyectos e Incidencia Politica,
Naciones Unidas, La Paz

Leandro Massaccesi

Argentina - 1983
massaccesileandro@gmail.com

Concejal, Concejo Deliberante
de Viedma, Viedma

Santiago Garcia

Paraguay - 1986
santigarciapy@gmail.com

Director Ejecutivo, Paraguay
Educa & Director de la Carrera de
Marketing, Universidad Catdlica,

Asuncion

Yamil Gonzales

Honduras - 1986
yamilg@gmail.com

Jefe de Diserio, Acklen Avenue
& Creador de Contenido,
Hidden Honduras, Tegucigalpa

Audrey Mena Mosquera

Colombia - 1989
kariclari6@hotmail.com

Asesor de Despacho,
Defensoria del Pueblo, Bogota

Yamila Garcia

Argentina - 1982
yamilagarcia@gmail.com

Consultora, World Wide Web
Foundation & Directora Ejecutiva,
Fundacién Conocimiento Abierto

Argentina, Buenos Aires

Marina Gonzéalez Magaina

México - 1989
marinaglezmagana@gmail.com

Coordinadora de Programas,
Innovations for Poverty Action,
Ciudad de México

Renato Morgado

Brasil - 1983
renato@imaflora.org

Coordinador de Politicas Publicas,
Instituto de Gestidn y Certificacion
Forestal y Agricola (Imaflora),
Piracicaba
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Joseph Harold Pierre

Haiti - 1980
desharolden@gmail.com

Estudiante de Doctorado,
Nottingham Trent University,
Nottingham

Pepe Tonin

Brasil - 1986
ptonin@gmail.com

Jefe de Divisidn, Ministerio
de Transparencia, Fiscalizacién
y Control, Brasilia

Gregorio Riera Brito

Venezuela - 1981
gregorioriera@gmail.com

Investigador, Universidad Pontificia
Catdlica del Peru, Lima; Investigador,
Acceso a la Justicia, Caracas

David Zamora Barrantes

Costa Rica - 1984
davidzbO6@gmail.com

Consultor, UNDESA &
Investigador, Universidad de
Costa Rica, San José

Roman Sugo

Uruguay - 1990
roman.sugo@gmail.com

Co-fundador, CiVICO,
Montevideo
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Anexa Alfred Cunningham

Nicaragua - 1978

anebac@yahoo.com

Asesora Legal, YATAMA, Managua

Jesus Cepeda
México - 1985
chuycepeda@gmail.com

Fundador, www.onesmart.city,

Monterrey

Diana Franco Suarez

Peru - 1982
dfranco@pucp.pe

Especialista en Planeamiento
Estratégico, Ministerio de
la Produccién, Lima

Amelvi Barrera Alarcén

Laila Bellix
Venezuela - 1978 Brasil - 1988
amelvi@gmail.com libellix@gmail.com

Directora Ejecutiva de Gestién
Interna, Alcaldia del Municipio
de Chacao, Caracas

Coordinadora de Gobierno
Abierto, Agenda Publica,
Sao Paulo

Diego Emilio Cuesy Edgar Agustina De Luca
México - 1989

Argentina - 1991
diego.cuesy@gmail.com

agustinadeluca?1@gmail.com
Estudiante, London School of

Directora General, Directorio
Economics, Londres

Legislativo, Buenos Aires

Juan José Herrera

Julio Herrera

Ecuador - 1989

Guatemala - 1989
jiherreramera@gmail.com

jherrera@redciudadana.org.gt
Coordinador de proyectos,

Country Engagement Developer,
Grupo FARO, Quito

Hivos & Director Ejecutivo,
Red Ciudadana, Guatemala
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Lucas Jolias

Argentina - 1983
lucasjolias@gmail.com

Director, Prince Consulting, Buenos
Aires & Profesor, Universidad
Nacional de Quilmes, Quilmes

Alejandro Ruiz Romero

Colombia - 1979
aruiz.agprecision@gmail.com

Gestor Agronet, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural,
Bogota

Carolina Sosa Leyes

Argentina - 1985
sosaleyes@gmail.com

Directora General de Planificacion
y Financiamiento, Municipalidad de
la Ciudad de Corrientes, Corrientes

Janaina Penalva

Brasil - 1980
jlpenalva@gmail.com

Profesora, Universidad
de Brasilia, Brasilia

Gloria Salazar Lermont

Venezuela - 1984
gloriaslermont@gmail.com

Socidloga, Espacio
Publico, Caracas

Gabriela Uchoa

Brasil - 1986
gabrielauchoa@gmail.com

Jefe Ejecutivo de la Agenda 2030,
Prefectura Municipal de Teresina,
Teresina

Ivan Pinto

Bolivia - 1990
ivanpinto18@gmail.com

Presidente, Fundacién Gobierno
Abierto, Santa Cruz de la Sierra

Taryn Sanchez Montesinos
México - 1982
tarynasanchezmontesinos@gmail.com

Directora de Incidencia en Politica
Publica, Reforestamos México,
Ciudad de México

Jorge Umaiia Cubillo

Costa Rica - 1989
jorge.umana.cubillo@gmail.com

Coordinador Nacional de Gobierno
Abierto, Ministerio de la Presidencia
de Costa Rica, San José
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Mauricio Alejandro Utreras Sandoval

Chile - 1982
utreras.mauricio@gmail.com

Jefe del Departamento de Informacion
y Estadisticas, Comision Nacional de
Energia, Santiago de Chile

Denise Zelaya Perdomo

Honduras - 1991
marlendenise@gmail.com

Sub Coordinadora de
Investigaciones, Asociacién para
una Sociedad mas Justa (capitulo
de Transparencia Internacional
en Honduras), Tegucigalpa

Katherine Wikrent

EEUU -1990
katherine.wikrent@gmail.com

Cientifica de Datos,
Open Contracting Partnership,
Washington D.C.

Sofia Zamora Briones

El Salvador - 1986
oficialdeinformacion.ues@gmail.com

Oficial de Informacién, Universidad
de El Salvador, San Salvador
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La parte mas compleja pero también la mas inte-
resante del concepto del Fellowship OEA es la fase
de proyectos. Mientras la mayoria de los programas
comparables se limitan a la experiencia compartida
de un seminario de una o dos semanas, o a un pro-
grama de visitantes y después dirigen la atencién a
la gestidn comunitaria y a una reunién cada varios
anos, el Fellowship OEA requiere un compromiso a
mas largo plazo por parte de sus participantes.

Aprendiendo de las limitaciones de la profundidad
de otras redes de jévenes lideres, el Fellowship fue
estructurado, desde el comienzo, como un progra-
ma mas intensivo en el cual los participantes tienen
que seguir trabajando activamente durante seis
meses en sus proyectos y en una experiencia de
aprendizaje comun y continuo. La conclusién exito-
sa de la fase de proyectos es una condicidon que se
debe cumplir para ser invitados al segundo semina-
rio y recibir el certificado del Fellowship.

Eso es particularmente dificil porque el Fellowship
OEA no paga estipendios durante los seis meses
que dura la fase de proyectos. De hecho, no reco-
mendamos que los participantes dejen su trabajo
para iniciar el programa. Eso significa que, después
del curso introductorio virtual y del primer semina-
rio, los participantes se reintegran a sus responsa-
bilidades personales y profesionales en su pais y a
menudo les resulta dificil hacer tiempo para su pro-
yecto y las reuniones mensuales virtuales. Muchos
de los Fellows OEA estéan en la hora pico de su vida,
cuando muchos se casan, tienen hijos y se encuen-
tran en momentos cruciales de su carrera.

No obstante, durante los primeros tres afos del
Fellowship se desarrollaron 20 proyectos en areas
que van de la justicia abierta al periodismo abier-
to, laboratorios de innovacién, seguridad ciudada-
na, derechos humanos y los objetivos de desarrollo
sostenible, entre muchos otros temas. Algunos de
estos proyectos ya estadn implementandose, otros
fracasaron, algunos estdn esperando fondos y al-
gunos estdn todavia en la etapa de formulacién (en
particular los de la edicién 2017 del programa). En
las paginas siguientes se presenta un panorama su-
cinto de los grupos de trabajo, los problemas que
han estado tratando de resolver, el enfoque que eli-
gieron y las soluciones que proponen.

El Fellowship OEA:
Una red de impacto

¢Tu proyecto ha sido implementado?

2.17%
15.22%

30.43%

52.17%

52.17% En parte
30.43% No

2.17% Otro
15.22% Si

20 proyectos han sido desarrollados en
el marco del Fellowship OEA.
El 70% de los Fellows de 2015 y 2016 dicen
que han iniciado colaboraciones con otros Fellows
después de su participacion en el programa*

*Los participantes de 2017 todavia no estan incluidos
en este grafico



Los proyectos de los Fellows 2015

El equipo: Rebeca Yariez (CHL), Alan Vera
(BOL), Teo Urbieta (PAR), Jimena Luna (CHL),
Mauricio Delfin (PER), Bruno Branddo (BRA)

El problema que estan tratando de resolver: Hay va-
rios agentes y agendas que siguen estando sub-re-
presentados en las actividades sub-nacionales, na-
cionales e internacionales en el &mbito del Gobierno
Abierto en todo el mundo. Esta sub-representacién
se debe a la existencia de varias barreras que impi-
den que algunos grupos sociales (agentes) y temas
(agendas) formen parte de los debates y procesos
del Gobierno Abierto; por ejemplo, personas con
discapacidades, la comunidad LGBT], los grupos in-
digenas y los afrodescendientes.

La solucién propuesta: La finalidad del proyecto es
lograr que el movimiento mundial de Gobierno Abier-
to sea mas incluyente, accesible y diverso y que sus
didlogos sean mas equitativos. El proyecto procura
aumentar la conciencia del ecosistema de Gobierno
Abierto y dar mas visibilidad y acceso a los agentesy
las agendas excluidos, buscar y eliminar las barreras
que impiden que algunos grupos sociales participen,
generar conocimientos sobre el problema y hacer
un mapa de los agentes y agendas que todavia no
forman parte del movimiento de Gobierno Abierto,
facilitando al mismo tiempo su participacién en el
debate. En el marco del proyecto se propone formar
un grupo de trabajo permanente en la Alianza para
el Gobierno Abierto (AGA) para ayudar a promover
el concepto de "Really OpenGov" (gobierno real-
mente abierto) en todos los niveles y ayudar tanto a
gobiernos como a grupos de la sociedad civil a incluir
las actividades correspondientes en la formulacion
de sus planes de accidén nacionales.

Estatus de desarrollo: Todavia no se ha ejecutado.

El equipo: Natélia Paiva (BRA),
Carolina Pozo (ECU), Jaimie Boyd (CAN)

El problema que estan tratando de resolver: En
muchos paises de la region, se carece de informa-
cion facilmente disponible sobre contrataciones
publicas e implementacién de obras publicas, tales
como la construccién de escuelas u hospitales. Sin
esa informacidn, el control social efectivo y la su-
pervisién de las inversiones publicas es limitado o
inexistente, lo cual fomenta la corrupcién y, cuan-
do menos, la ineficiencia en la implementacién.

La solucién propuesta: El Proyecto propone una
plataforma en linea que permita el seguimiento
participativo y facil de usar del avance de los pro-
yectos de infraestructura publica. La plataforma
presenta informacidn al publico con datos georre-
ferenciados acerca de los tipos de obras publicas,
el presupuesto con la respectiva fecha de aproba-
cién, una lista de todos los contratistas que parti-
cipan, el grado de avance de las obras, la situacién
actual y una foto del proyecto de infraestructura.
Los ciudadanos y las organizaciones no guberna-
mentales no solamente pueden usar esta plata-
forma para fines informativos, sino también para
participar y contribuir a ella, subiendo sus pro-
pias fotos del lugar de la construccion y dejando
comentarios, sugerencias y quejas. La plataforma
fue puesta en marcha por primera vez en Quito,
se estd planificando en Ottawa y en San Pablo y
estd disponible gratuitamente y con cédigo abier-
to para cualquier ciudad interesada.

Estatus de desarrollo: Puesto en practica parcial-
mente.



El equipo: Fabro Steibel (BRA),
Edilma Prada (COL)

El problema que estan tratando de resolver: El
periodismo tradicional estd enfrentando cada
vez mayores dificultades debido a las limitacio-
nes financieras y, al mismo tiempo, la necesidad
de contar con una prensa libre y efectiva que
cubra los temas sociales es cada vez mayor en
muchas sociedades democraticas. Existe un im-
portante potencial de colaboracién sin explorar,
dado que las practicas periodisticas tradiciona-
les estdn, en su mayor parte, cerradas a la parti-
cipacién ciudadana.

La solucién propuesta: El proyecto promueve
una férmula innovadora de generar noticias para
crear noticias orientadas al publico. Se combinan
practicas de periodismo tradicional, periodismo
de datos y periodismo ciudadano, asi como he-
rramientas de financiamiento colectivo [crowd-
funding] y externalizacién masiva [crowdsour-
cingl, para producir, en colaboracién, productos
noticiosos pertinentes al funcionamiento de las
sociedades democraticas. Establece conexiones
entre periodistas, ciudadanos y piratas informa-
ticos en modelos sostenibles de periodismo co-
laborativo y los capacita para producir, conjunta-
mente, contenidos periodisticos. Por lo tanto, el
proyecto estimula la participacién ciudadana y la
cooperacién y fomenta el verdadero acceso a la
informacion publica.

Estatus de desarrollo: Puesto en practica parcial-
mente.

El equipo: Jorge Jiménez (GUA), Iris Palma
(SLV), Guillermo Incer (NIC), Carlos Pimentel
(DOM), Ramédn Olivas (MEX)

El problema que estan tratando de resolver: El
nivel de seguridad ciudadana - o la falta de se-
guridad - en América Central es una de las mas
graves del mundo. Y, sin embargo, la seguridad
ciudadana es un area en la cual la participacién
y colaboracién han jugado, hasta el momento, un
papel muy limitado, como lo muestra el hecho de
que en los Planes de Accién Nacional de la regién
hacia la Alianza de Gobierno Abierto (OGP, por
sus siglas en inglés), solo unos pocos compromi-
sos se centran en temas de seguridad ciudadana.
Eso deja un gran potencial para fortalecer las po-
liticas publicas que no se han explorado.

La solucién propuesta: El proyecto pretende apli-
car las estrategias, politicas y mecanismos de Go-
bierno Abierto - en especial el acceso a la infor-
macidén publica, la transparenciay la participacion
ciudadana - en el area de la seguridad ciudadana.
Se sugiere la creacién de una plataforma en linea
que recoja datos, visualice informacién y elabore
estadndares sobre cémo incluir compromisos so-
bre temas de seguridad ciudadana en los Planes
de Accién Nacional de la regién, promoviendo, de
esa manera, la cooperacién regional en materia
de estrategias de seguridad ciudadana en Améri-
ca Central y el Caribe.

Estatus de desarrollo: A la espera de financia-
miento.



El equipo: Laura Paonessa (ARG), Paulina
Bustos (MEX), Daniel Carranza (URU), Gustavo
Maultasch (BRA), Fernanda Campagnucci (BRA),
Gerardo Pérez (MEX)

El problema que estan tratando de resolver: Los
complejos desafios que estdn enfrentando las
sociedades de la regién requieren la colaboracién
entre los diferentes sectores de la sociedad, asi
como metodologias innovadoras y participativas
que hagan el mejor uso posible de los recursos so-
ciales disponibles. Sin embargo, en muchos paises
todavia hay una desconexién entre los ciudadanos,
el gobierno, las compafiias y el sector académico
que impide esta colaboracién y su importante po-
tencial innovador y de resolucién de problemas.
La solucion propuesta: La creacion de laboratorios
de innovacidn social - espacios fisicos que retinan
a equipos interdisciplinarios y les permitan desa-
rrollar ideas, prototipos y proyectos para resolver
problemas publicos - ha demostrado ser una ma-
nera eficaz de desarrollar este potencial. La "Fa-
brica" esté dirigida a fortalecer estos espacios de
innovacién en la region, al ofrecer metodologias
innovadoras, generar comunidad y agregar valor a
través del intercambio de experiencias y el desa-
rrollo de capacidades. Un primer proyecto piloto,
el Laboratorio de Innovacién en Xalapa, Veracruz
(LABIX), ya ha sido exitosamente puesto en mar-
cha. Otro, el movimiento INNOvamos y la crea-
cién de un laboratorio de innovacién en Nicaragua
- actualmente en su etapa de desarrollo - se estan
beneficiando de ese apoyo, asi como también de
la red de laboratorios de innovacién de la regidn.
Estatus de desarrollo: Puesto en marcha parcial-
mente.

El equipo: Maikol Porras (CRI),
Mariana Gatti (URU)

El problema que estan tratando de resolver: La
mayoria de las reformas y compromisos de Go-
bierno Abierto se enfocan en el poder ejecutivo;
solamente unos pocos en el poder legislativo. Las
administraciones judiciales, de importancia vital
para las democracias de la regién, no aplican, ge-
neralmente, los principios del Gobierno Abierto.
Esto tiene efectos negativos tanto en la eficien-
cia de los sistemas judiciales como en la confianza
de los ciudadanos en estos sistemas.

La solucién propuesta: El Proyecto trata de en-
tender mejor cémo aplicar los principios de Go-
bierno Abierto en el poder judicial a fin de faci-
litar la disponibilidad de informacién y los datos
sobre la administraciéon de la justicia y ofrecer a
los ciudadanos sistemas de justicia mas transpa-
rentes, eficaces y eficientes. Como primer paso,
el proyecto trata de desarrollar estadndares de
datos abiertos para el poder judicial y extender
su alcance hacia la formulacién de politicas na-
cionales, regionales e internacionales en materia
de justicia abierta, asi como el empoderamiento
de los ciudadanos y el desarrollo de capacidades
para los empleados del poder judicial.

Estatus de desarrollo: No se ha implementado.



Los proyectos de los Fellows 2016

El equipo: Audrey Mena (COL),
Yamil Gonzales (HON)

El problema que estan tratando de resolver: Los
funcionarios publicos de Quibddé, Colombia, no
estan preparados para abordar debidamente la
gran diversidad étnica de la poblacién de la zona.
Debido a la falta de comunicacién e inclusién en
los procesos decisorios locales, practicamente no
hay ninguna participacién de los ciudadanos, ya
que los pocos intentos de fomentarla no estén
adaptados a la poblacién destinataria.

La solucion propuesta: El proyecto se centra en la
concientizacién y el desarrollo de la capacidad de
los funcionarios publicos locales a fin de prepa-
rarlos para incluir mejor a grupos que tradicional-
mente han quedado marginados: pobladores ru-
rales, afrodescendientes y grupos indigenas. Con
ese fin, el proyecto realiza un ciclo de talleres con
comunidades locales, prepara material didactico
y organiza el formato de los didlogos para los fun-
cionarios publicos.

Estatus de desarrollo: Ejecutado en parte.

El equipo: Carolina Cornejo (ARG), Luis Cruz
(SLV), Pepe Tonin (BRA), Romén Sugo (URU)

El problema que estan tratando de resolver: En
las carceles latinoamericanas abundan los abu-
sos y las condiciones de vida inhumanas, y la
poblacién reclusa sufre violaciones masivas de
derechos humanos. Este problema se debe, en
parte, a la opacidad generalizada y las decisiones
discrecionales.

La solucién propuesta: El proyecto introduce un
nuevo enfoque de la transparencia en los siste-
mas penitenciarios con el establecimiento de
normas para la elaboracién y publicacién de datos
abiertos sobre diferentes aspectos de la vida en
la cércel, como la salud, la higiene, la infraestruc-
tura, la nutricidn, etc. El objetivo de estas normas
con una base juridica es crear una herramienta
que sea facil de comprender y de usar para mo-
nitorear la administracién carcelaria y promover
la transparencia y la rendicién de cuentas de los
sistemas penitenciarios como medio para reducir
las violaciones de derechos humanos.

Estatus de desarrollo: Ejecutado en parte.



El equipo: Carolina Contreras (CHL),
Caroline Burle (BRA), Romina Colman (ARG),
Silvia Da Rosa (URU)

El problema que estan tratando de resolver: Mu-
chas organizaciones que quieren aplicar estrate-
gias de Gobierno Abierto carecen de los conoci-
mientos necesarios y no encuentran agentes que
posean la capacidad y los conocimientos especi-
ficos para ayudarles.

La solucién propuesta: El proyecto se centra en
"aprender, practicar, actuar” para fortalecer la
capacidad de los ciudadanos de manera tal que
puedan contribuir a la cocreacién de una socie-
dad mas justa. Con ese fin utiliza sus Recursos
Educativos Abiertos (REA) en la busqueda de
soluciones para problemas publicos. El proyecto
consiste en tres lineas de trabajo: una escuela de
practica, donde los ciudadanos aprenden a re-
solver problemas publicos y desarrollar prototi-
pos; el "abridor"”, donde los funcionarios publicos
se ponen en los zapatos de un ciudadano comun
y corriente para crear un plan de apertura de da-
tos por defecto; y la cocreacién de proyectos con
varios interesados.

Estatus de desarrollo: Ejecutado.

El equipo: Santiago Garcia (PAR),
Yudina Castillo (HON)

El problema que estan tratando de resolver: El
grupo de 15 a 25 afios de edad practicamente no
participa en absoluto en la co-creacién y el cum-
plimiento de los compromisos de la mayoria de
los paises con la Alianza para el Gobierno Abierto
(OGP). En consecuencia, los compromisos no re-
flejan sus intereses y necesidades, en tanto que
el potencial de innovacién de este grupo en par-
ticular permanece desaprovechado.

La solucién propuesta: El proyecto consiste en
la creacién de la Red de Gobierno Abierto Joven
de Latinoamérica, con actividades educativas,
tales como un curso virtual, una plataforma vir-
tual para el intercambio de experiencias y una
reunidon nacional sobre Gobierno Abierto para
grupos de jévenes para que puedan desarrollar
proyectos innovadores de Gobierno Abierto en
colaboracién y con el apoyo de mentores con
experiencia. El proyecto se centra en Paraguay
y Honduras y comienza con 30 participantes de
cada pais que representan a cinco organizacio-
nes de la sociedad civil.

Estatus de desarrollo: Ejecutado en parte.


https://gigabierto.org

El equipo: David Zamora (CRI),
Marina Gonzalez (MEX), Gregorio Riera (VEN),
Yamila Garcia (ARG)

El problema que estan tratando de resolver: Los
funcionarios publicos de la regidon se estan en-
cargando cada vez mas de poner en practica es-
trategias de Gobierno Abierto en su trabajo. Sin
embargo, muchos de ellos carecen de los cono-
cimientos y la experiencia necesarios y hay muy
pocos mecanismos de apoyo. Esto pone en peli-
gro la implementacién exitosa de los principios
de Gobierno Abierto en el ambito local, siendo
la colaboracidn el principio menos comprendido,
medido y documentado.

La soluciéon propuesta: El proyecto propone la
creacion de una plataforma en linea que ofrez-
ca informacidn sobre el tema de la colaboracién
para guiar y prestar apoyo a los funcionarios pu-
blicos que trabajan en la implementacién de las
politicas de Gobierno Abierto en el &mbito local.
La plataforma ofrece definiciones de colabora-
cién, bibliografia y herramientas sobre el tema,
estudios de casos e instrumentos diagndsticos
para medir el progreso de los planes de trabajo
sobre colaboraciéon. De acuerdo al diagndstico,
los instrumentos ofrecen a los funcionarios pu-
blicos recomendaciones sobre cdmo ajustar sus
estrategias de colaboracién para lograr una im-
plementacién exitosa.

Estatus de desarrollo: Implementado parcial-
mente.

El equipo: Humberto Fuentes (MEX),
Marielos Chang (GUA), Noelia Gdmez (BOL),
Romén Sugo (URU)

El problema que estan tratando de resolver: En
muchos paises de la regién existe una desco-
nexién entre lo que los ciudadanos quieren y lo
que los legisladores hacen, lo que conduce a lo
que se percibe como una crisis de representa-
ciéon democratica. Los ciudadanos sostienen que
sus peticiones tienen muy poca influencia en las
decisiones parlamentarias, mientras que los le-
gisladores piensan que la participacién ciudada-
na es pequefa y muy poco organizada.

La solucién propuesta: El proyecto busca cerrar
la brecha en la comunicacién entre ciudadanos
y legisladores. En un contexto en el cual los le-
gisladores dedican considerables recursos a las
actividades de comunicacién, pero, al parecer,
no logran mantenerse en contacto con los ciu-
dadanos, el proyecto les ofrece una herramienta
para relacionarse mejor con los ciudadanos y en-
tender y atender sus necesidades. Por medio del
uso de un elemento grafico [widget] para medios
digitales y un "Facebook bot", la herramienta or-
ganiza las demandas y propuestas de los ciuda-
danos y facilita la inclusién de las mismas en los
planes de trabajo y comunicaciones de los legis-
ladores. A cambio, el legislador que usa la herra-
mienta se compromete a responder todas las so-
licitudes que recibe a través de la herramienta.
Por lo tanto, el proyecto crea una conversacién
permanente entre la opinién publica y la agenda
legislativa.

Estatus de desarrollo: Prototipos y pruebas de
usuario.



El equipo: Carlos Fernandez (COL),
Joseph Pierre (HTI), Leandro Massaccesi (ARG),
Renato Morgado (BRA)

El problema que estan tratando de resolver: En
muchas partes de América Latina, la forma en
que los municipios manejan la eliminacién de re-
siduos sélidos todavia esta creando grandes pre-
ocupaciones ambientales y de salud publica: mas
del 80% de los municipios no cuenta con planes
de eliminacidén de residuos sdlidos; solamente el
55% de los residuos sdlidos se eliminan adecua-
damente y solo el 2% se devuelve a los sistemas
de reciclaje formal.

La solucién propuesta: El proyecto propone un
enfoque de ludificacién para sensibilizar de los
ciudadanos y cambiar sus patrones de compor-
tamiento con respecto a los residuos y al reci-
claje en su entorno local inmediato. Sugiere una
campafa educativa enfocada en la colaboracion
y la participacién ciudadana que invite a los jéve-
nes a desarrollar iniciativas ambientales en sus
comunidades. A través de una plataforma en li-
nea, los grupos o individuos pueden participar en
algunas actividades relacionadas con el reciclaje,
ganar puntos, competir con otros grupos en su
ciudad, pais y regién y ganar premios por la ini-
ciativa mas exitosa.

Estatus de desarrollo: No se ha implementado.



Los proyectos de los Fellows 2017 - Una presentacion
preliminar

El equipo: Lucas Jolias (ARG),
Chuy Cepeda (MEX), Agustina De Luca (ARG),
Denise Zelaya (HON)

El problema que estdan tratando de resolver: Mu-
chas burocracias contemporaneas han creado
sistemas fragmentados que obstaculizan el in-
tercambio de informacién importante que podria
garantizar la transparencia, la interoperabilidad
y la trazabilidad de los procesos administrativos.
Eso afecta la confianza de los ciudadanos en el
gobierno y abre las puertas a la corrupcién, espe-
cialmente en el area de los subsidios publicos, y
no se puede resolver con auditorias externas por-
que las auditorias por lo general se realizan afios
después, lo cual reduce sobremanera los efectos
de rendicién de cuentas que puedan tener.

La solucién propuesta: La digitalizacién y la tec-
nologia de cadenas de bloques ofrecen nuevas
posibilidades para organizar los procesos admi-
nistrativos de una manera mas eficiente y trans-
parente, posibilitando la rendicién de cuentas
y el acceso a la informacién que los ciudadanos
exigen en la actualidad. Ahora el equipo esta
ejecutando un prototipo en la municipalidad de
Bahia Blanca, en Argentina, centrado en los pro-
cesos administrativos de la asignaciéon de subsi-
dios culturales.

Estatus de desarrollo: Elaboracién de un prototi-
po y pruebas de usuarios.

El equipo: Julio Herrera (GUA),
Janaina Penalva (BRA)

El problema que estan tratando de resolver: Entre
las generalizadas violaciones que ocurren en mu-
chas penitenciarias de América Latina, se desta-
can la falta de cuidado médico, instalaciones sani-
tarias e higiene, en especial para reclusas mujeres.
No hay acceso eficaz al sistema de informacién
que responsabilice a los gobiernos y garantice la
proteccién efectiva de los derechos humanos en
este sector.

La solucién propuesta: El proyecto determina los
datos que se necesitan para lograr una responsa-
bilidad social efectiva que garantice el derecho de
las mujeres reclusas a recibir atencién médica y
condiciones sanitarias adecuadas. El analisis se
basa en estdndares internacionales de derechos
humanos y estudios anteriores del grupo de tra-
bajo Fellowship 2016 sobre transparencia y dere-
chos humanos en el sistema penitenciario (véase
mas arriba). El anédlisis culminard en un informe
que visualice las bases de datos actuales, asi
como las carencias actuales de datos y formulara
recomendaciones sobre cémo conectar los datos
dispersos existentes para lograr mayor transpa-
rencia y responsabilidad.

Estatus de desarrollo: En desarrollo.


http://blocks4.com

El equipo: Anexa Alfred (NIC), Diego Cuesy
(MEX), Sofia Zamora (SLV)

El problema que estan tratando de resolver: Las
nifas indigenas de Centroamérica presentan pro-
babilidades mucho mayores que la mayoria de la
poblacién de que se les impida el ejercicio de sus
derechos humanos basicos, como los derechos a
la salud, la educacién o la seguridad. Algunas de
las razones de este problema es que presentan
tasas de desercidon escolar mucho mayores que
los nifios después de los 10 afios de edad. Las es-
cuelas publicas a las que asisten estas niflas no
cuentan con politicas efectivas para abordar la
desigualdad y la discriminacion a las cuales estan
expuestas.

La solucidn propuesta: El proyecto usa juegos de
nifios para deconstruir los prejuicios de género y
etnicidad, aumentar la confianza de las nifias en si
mismas y en su potencial educacional y concienti-
zar a las autoridades escolares y a los padres. Ac-
tualmente, el equipo estd preparando proyectos
piloto en Chiapas, México, y en las regiones cos-
teras indigenas de Nicaragua, con la creacién de
juegos que puedan servir para la ensefianza y la
promocién de la causa a fin de tener una influen-
cia positiva en el sistema de valores de los nifios
y las nifas.

Estatus de desarrollo: En desarrollo.

El equipo: Kathrine Wikrent (USA), Jorge
Umana (CRI), Ivan Pinto (BOL), Diana Franco
(PER), Mauricio Utreras (CHL)

El problema que estdn tratando de resolver: Hay
una notoria asimetria de informaciéon en muchos
paises de la regién debido al hecho de que la in-
formacién que los gobiernos deciden presentar es
diferente a la informacién en la que estan intere-
sados los ciudadanos que la solicitan. La brecha
entre la oferta y la demanda de datos abiertos
crea un uso ineficaz de mucha informacién guber-
namental y con frecuencia conduce a que se pier-
dan oportunidades de impacto para mejorar los
servicios publicos.

La solucién propuesta: El proyecto esta dirigido a
crear una metodologia que ayude a determinary a
entender mejor la necesidad de contar con datos
abiertos en un determinado sector; por ejemplo,
el sector turistico en Costa Rica (piloto), antes
de que el proyecto se amplie a otros sectores y
contextos nacionales. A través de entrevistas con
representantes de organismos gubernamentales
relacionados con el turismo, cdmaras de comercio
y otras partes interesadas pertinentes, asi como
con las PYMES que prestan servicios turisticos, el
equipo disefia una guia metodoldgica y participa-
tiva sobre cémo abrir datos para el sector turisti-
co, la cual estd dirigida a publicar bases de datos
centrados en los usuarios y sus necesidades. En
Ultima instancia, el objetivo es mantener el equi-
librio entre la demanda y la oferta y, por lo tanto,
asegurarse de que los recursos publicos utilizados
en la apertura de datos se usen eficazmente y
puedan crear el efecto deseado.

Estatus de desarrollo: Prototipos y pruebas de
usuario.



El equipo: Carolina Sosa (ARG),
Alejandro Ruiz (COL), Taryn Séanchez (MEX)

El problema que estan tratando de resolver: La
competitividad y las posibilidades de desarrollo
que se observan en los pequefios productores
agroalimentarios en América Latina son limita-
das. Esto surge a menudo por la falta de redes de
contacto, canales de comunicacién y el conoci-
miento necesario de los procesos para maximizar
la produccidn, obtener acceso a mercados y desa-
rrollar aptitudes gerenciales.

La solucion propuesta: El proyecto propone una
plataforma que conecte, de una manera acce-
sible, a los productores con los conocimientos
cientificos y técnicos necesarios para realizar su
actividad, incorporar nuevos procesos y alcan-
zar nuevos mercados. La respectiva informacién
se transmite de una manera accesible, dinamica
y sin costo, permitiendo que el productor/a la
consulte en cualquier momento y desde donde
tenga acceso a internet. La plataforma también
aporta un sistema de incentivos para invitar a los
productores a intercambiar experiencias y estra-
tegias entre ellos. La meta del proyecto es crear
una comunidad dentro de la cual se suministre,
intercambie y divulgue informacién util para el
desarrollo productivo, con el objetivo de lograr un
desarrollo productivo y sostenible.

Estatus de desarrollo: Prototipos y pruebas de
usuario.

El equipo: Gabriela Ochoa (BRA),
Amelvi Barrera (VEN), Juan José Herrera (ECU)

El problema que estan tratando de resolver: Los
paises latinoamericanos han tomado varias me-
didas para poner en practica los objetivos de de-
sarrollo sostenible para 2030. Sin embargo, estas
medidas se planifican, se discuten y deciden en
el ambito nacional sin participacién local. Esto no
permite que el trabajo de los municipios se haga
visible ni toma en cuenta sus contribuciones a la
Agenda 2030. Esto también significa que es poco
el conocimiento y la informacidn que existe acer-
ca de la Agenda 2030 en el ambito local.

La solucién propuesta: El proyecto trata de vi-
sualizar el trabajo realizado en el ambito local con
respecto a los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble y llevar el debate a las ciudades de la regién
mas que a las capitales nacionales. El proyecto
desea atraer la atencién de las personas encar-
gadas de tomar decisiones con respecto a las
dificultades locales para promover las politicas
de transparencia y participacion. Con ese fin, se
estd elaborando un formulario en el cual los mu-
nicipios registren sus principales proyectos como
gobiernos locales y una plataforma en linea que
corresponda a los 17 Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible, para visibilizar las contribuciones locales
al logro de los mismos.

Estatus de desarrollo: En desarrollo y en busca
de financiamiento.



El equipo: Laila Bellix (BRA), Gloria Salazar (VEN)

El problema que estdn tratando de resolver: Se-
gun los datos oficiales, casi el 70% de los munici-
pios en Brasil todavia no han puesto en marcha
procedimientos basicos que garanticen la trans-
parencia y el acceso efectivo a la informacion pu-
blica. Aunque existe una Ley Federal que les exi-
ge hacerlo, los gobiernos locales tienen grandes
dificultades para implementar esas politicas de
transparencia.

La solucién propuesta: Para entender las dificul-
tades que los funcionarios publicos estan encon-
trando, se realizé un sondeo que concluyd que el
87% de los funcionarios publicos no estan fami-
liarizados con la Ley de Acceso a la Informacién
y sus respectivos procedimientos, ni tienen co-
nocimiento de cémo ponerla en practica en sus
administraciones. Ellos sefialan que se necesita
una mayor labor de capacitacién y difusién. Por
lo tanto, el proyecto se enfoca en una capacita-
cién dirigida a los funcionarios publicos sobre la
implementacién de politicas de transparencia. A
través de la aplicacién de diferentes metodolo-
gias, se realizaron tres ediciones exitosas con mas
de 300 funcionarios publicos en San Sebastian,
un pequefio municipio en Brasil. La capacitacion
incluyé a todos, desde las recepcionistas hasta
el alcalde, lo cual dio por resultado la puesta en
marcha de una regulacién local y la creacién de un
servicio de informacién para ciudadanos.
Estatus de desarrollo: Implementado.



Publicaciones

Si bien hay muchos articulos, blogs, videos, etc.,
publicados por Fellows OEA o acerca de ellos en
los ultimos tres afios, vale la pena destacar una
cooperacién oficial que ha formado parte de la
fase de trabajo en proyectos durante dos genera-
ciones de Fellows: los articulos que han publicado
en el blog “YoGobierno" del BID.

Esta cooperacién con el BID se inicié durante la
primera edicién del Fellowship para visualizar los
retos, las oportunidades, las innovaciones y las
soluciones en la regién y el progreso hacia gobier-
nos mas abiertos. Como el Fellowship trabaja con
lideres que van surgiendo en toda la regién, esta
cooperacién le permitié al BID aprovechar una
amplia gama de experiencias, ideas y potencial de
innovacién, dando al mismo tiempo la oportuni-
dad a los Fellows de difundir sus relatos y usarlos
como aportes al didlogo abierto y participativo
que el BID queria entablar con esta plataforma
digital. "YoGobierno" fue lanzado por la Divisién
de Capacidad Institucional del Estado (ICS) del
BID en 2013 y sirvié de espacio para dar a conocer
ideas y relatos que permiten a gobiernos y ciuda-
danos forjar juntos nuevas formas de gobernabili-
dad en torno a los principios basicos de la partici-
pacioén ciudadana y la colaboracién.

El foco de los blogs de la primera edicién (2015)
fue el progreso realizado por los grupos de trabajo
en el desarrollo de sus proyectos. La segunda se-
rie de blogs tenia como tema central los aportes
de cada uno de los Fellows OEA de 2016, con rela-
tos de sus experiencias que podian estar relacio-
nados o no con los proyectos que desarrollaron en
el contexto del Fellowship.

La cooperacién formal terminé cuando el BID
dejé de patrocinar el blog "YoGobierno" a princi-
pios de 2017. Desde entonces, varios Fellows han
publicado sus relatos e ideas individualmente en
el blog del BID “Abierto al publico”.

Resultados

Durante los primeros tres afios del Fellowship
OEA se desarrollaron 20 proyectos de Gobier-
no Abierto que se presentaron a la comunidad
del Gobierno Abierto en importantes eventos
internacionales y regionales de las Américas (la
Cumbre Mundial de la AGA en México en 2015,
E-XPERIENCE en Medellin en 2016 y el Encuentro
Regional de las Américas de la AGA en Buenos
Aires en 2017).

Los Fellows OEA de 2015 y 2016 han contribui-
do 24 articulos para la plataforma "YoGobierno"
(y varios al blog "Abierto al publico"), ademas de
muchas otras publicaciones, para difundir sus
ideas y experiencias e interactuar con una am-
plia red de agentes e instituciones en las areas
de la transparencia, los datos abiertos, el acceso
a la informacidn y la innovacién en el ambito de
la politica publica.

Sesenta y nueve Fellows OEA recibieron capa-
citacion focalizada, tutoria y mentoria para lle-
var sus propuestas de la idea a la ejecucidn, en
cooperacién con The Governance Lab. Se ha es-
tablecido un fondo que proporcionara el capital
semilla necesario para la ejecucidn a titulo piloto
o definitiva de los proyectos mas innovadores y
prometedores de los Fellows.



Qué hemos aprendido

1 - Uno de los retos de la fase de proyectos de
los Fellows OEA y de los proyectos en los cuales
deciden trabajar es que, como se ha observado
en las evaluaciones internas de los proyectos, la
tutoria sobre la solucién de problemas publicos
con tecnologia es buena para los proyectos con
una orientacién mas tecnoldgica, mientras que
otros piensan que la metodologia no es la ideal
para ellos. La fase de proyectos deberia ser mas
flexible en ediciones futuras del programa.

2 - Con el tiempo se fueron haciendo algunas
adaptaciones menores en la fase de proyectos.
La experiencia del programa muestra que a los
equipos mas pequenos les resulté mas facil coor-
dinarse a distancia que a los grupos mas gran-
des. Algunos grupos encontraron mentores en
una etapa muy tardia del proceso o trabajaron
sin mentor. La segunda y tercer cohortes de Fe-
llows OEA entablaron la conversacién acerca de
las ideas de sus proyectos mucho antes que la
primer cohorte. Los equipos y los tutores trata-
ron de aclarar sus expectativas con respecto a
los productos de la fase de proyectos.

3 - Mas alla de la ejecucidn y el impacto de los
proyectos de los Fellows (que se han logrado en
distinta medida), es claramente util pasar por
este proceso, a veces dificil, como cohorte de
Fellows. Aunque algunos pierden interés en su
proyecto en el curso de los seis meses que dura
la fase de proyectos y a pesar de que algunos
grupos trabajaron en conjunto mejor que otros,
es mucho lo que se puede obtener con la tutoria
virtual, con la reunién mensual virtual de la co-

horte completa y con la creacién de una estruc-
tura de retroalimentacién y apoyo que se usa con
frecuencia tras la terminacién del programa.

4 - La fase piloto del Fellowship (2015) y la segun-
da edicién (2016) han mostrado claramente que
los proyectos de los Fellows necesitan capital se-
milla en la fase inicial para que puedan ejecutar-
se con éxito y tener el impacto que buscan. Sin
embargo, la OEA y sus socios no han podido pro-
porcionar tales fondos en el pasado. Por lo tanto,
en varios casos se perdié gran parte del impulso
inicial cuando los Fellows presentaron las ideas
para sus proyectos pero no consiguieron fuentes
de financiamiento para mejorarlos y llevarlos a
cabo a titulo piloto o como proyectos definiti-
vos, lo cual, a su vez, pone en peligro el impacto y
el éxito a largo plazo del propio Fellowship OEA.
Efectivamente, eso fue una de las principales
deficiencias del Fellowship durante los primeros
tres afios y ha obstaculizado considerablemen-
te el impacto del programa en el terreno. Recién
a mediados de 2017 se pudo llegar a un acuer-
do con el Gobierno de Alemania para establecer
un fondo especial para proyectos, de $100.000,
para la ejecucion a titulo piloto o definitiva de
proyectos de Gobierno Abierto de Fellows OEA.
Para su primera edicidon, este fondo recibié 28
propuestas de proyectos de 41 Fellows. En este
momento, un jurado de expertos internacionales
estd seleccionando los proyectos mas pertinen-
tes y prometedores, que recibirdn entre $5.000
y $20.000 en concepto de capital semilla, segin
lo que se necesite para el proyecto. Es necesario
reponer este fondo para que las generaciones fu-
turas de Fellows OEA consigan financiamiento y
puedan ejecutar sus proyectos.
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Cooperaciones
silenciosas
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Si bien los seminarios y proyectos del Fellowship
OEA generalmente atraen la mayor parte de la
atencion, algunos de los resultados mas interesantes
se producen fuera de los mdédulos y la dinamica de
trabajo del programa, en lo que algunos Fellows llaman
‘‘cooperaciones silenciosas": el apoyo mutuo de los
integrantes de la red por medio del intercambio de
experiencias, ideas, herramientas y contactos, que
suele generar sinergias imprevistas. Si bien no es
algo que podamos planear, ciertamente forma parte
de la idea del Fellowship de crear un ambiente de
familiaridad, confianza y apoyo mutuo en el cual estas
cooperaciones puedan prosperar.

En su mayor parte, las "cooperaciones silenciosas”
son actividades de cooperacién entre Fellows OEA
que no se conocian antes de participar en el programa
o que dudaban en impulsar juntos iniciativas de mayor
alcance, en muchos casos debido a la distancia que
todavia existe entre la administracion publica y la
sociedad civil en varios paises de la regiéon. De una larga
lista de iniciativas de ese tipo, tanto de gran alcance
como pequenas, quisiéramos presentar seis ejemplos
que captan la esencia y el espiritu de lo que son
el programa y su red.
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1

LABIX: El primer
Laboratorio de
Innovacion de Xalapa,
México
Cada tanto, Américo Zuniga Martinez tiene la
oportunidad de visitar uno de sus proyectos fa-
voritos. Entonces, el alcalde de Xalapa, capital de
Veracruz, organiza una visita in situ con la prensa
a una de sus obras en construccién preferidas, a
diez minutos en automoavil del Ayuntamiento: el
nuevo Laboratorio de Innovacién de Xalapa (LA-
BIX). En esas ocasiones, Gerardo Pérez Gallardo,
Director de Buen Gobierno y Proyectos de la mu-
nicipalidad y Fellow OEA de 2015, explica la for-
ma en que varias iniciativas de datos abiertos
que organizé en los ultimos afios han ido convir-
tiéndose lentamente en una estrategia mucho
mas integral de participacién ciudadana para la

ciudad de Xalapa, culminando ahora en el proyec-
to de gran alcance del LABIX.

Vino muy bien que Gerardo formara parte del gru-
po de trabajo "Fabrica de Laboratorios de Gobier-
no Abierto”, del Fellowship OEA, en el cual, junto
con colegas experimentados de Argentina, Brasil,
Ciudad de México y Uruguay, habia trabajado en
estrategias para construir un laboratorio de inno-
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vacién y crear y mantener un espacio de trabajo
para la participacién ciudadana, la colaboracién y
la innovacién abierta. El proyecto piloto de este
grupo de trabajo consistié en la creacién del pri-
mer Laboratorio de Innovacién de Xalapa, que ha
avanzado de manera impresionante.

Ya en noviembre de 2015 se publicé en la Gace-
ta Oficial del estado de Veracruz un reglamen-
to fundamental de ‘"ciudad abierta" en el cual
se exponia el interés de la municipalidad en dar
prioridad al Gobierno Abierto, se sentaban las
bases juridicas para hacerlo y se creaban condi-
ciones propicias para proyectos de gran alcance
de transparencia, rendicidn de cuentas, partici-
pacién ciudadana, colaboracién e innovacién en
Xalapa, incluida la creacién del Consejo Munici-
pal de Ciudad Abierta, con representantes de la
administracién publica, el sector académico y la



http://labix.mx/
http://www.golpepolitico.com/2015/12/21/laboratorio-de-innovacion-de-xalapa-apuesta-por-la-participacion-ciudadana-gerardo-perez/
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sociedad civil, que ahora es el érgano principal de
promocién de estrategias, politicas y actividades
de Gobierno Abierto en Xalapa.

Aunque el espacio fisico del LABIX todavia esta
en construccién, hace tiempo que comenzaron
varias actividades conexas: Xalapa es una de las
municipalidades mas activas de México en lo que
se refiere a la organizacién de eventos relaciona-
dos con datos abiertos, acceso a la informacion
publica, hackatones y mapatones. Este es un
campo en el cual Gerardo puede contar con otros
Fellows OEA, especialmente de su antiguo grupo
de trabajo del Fellowship: Daniel Carranza (2015)
fue el orador principal en el Hackathon Estatal
Veracruz 2015; junto con Codeando México (Pau-
lina Bustos, 2015), Gerardo organizé una serie de
eventos y cursos, asi como un mapatén recien-
te con la participacién de la ciudadania; Marina
Gonzédlez Magafa (2016) y su organizacién Pides
Innovacién Social contribuyeron con talleres so-
bre el disefio centrado en el ser humano.

En cuanto al nuevo edificio, que es espectacular,
el alcalde Américo Zufiga Martinez es muy opti-
mista: la Ultima vez que lo fue a ver, en septiem-
bre de 2017, la construccidn estaba terminada en
un 80% y se preveia que concluyera antes de di-
ciembre de 2017, mes en que concluird el manda-
to del gobierno municipal actual.

2

Juntos hacia la
transparencia:
Apertura del registro
de la propiedad de la
municipalidad de Sao Paulo

El 9 de diciembre de 2015, Dia Internacional contra
la Corrupcidn, el alcalde de Sdo Paulo, Fernando
Haddad, anuncié un decreto para abrir el catastro
de la ciudad por primera vez, a fin de reforzar la
transparencia y la rendicién social de cuentas en
la ciudad. Esta iniciativa de apertura de los datos,
pionera no solo en Brasil, es un hito en la lucha
contra la corrupcién. Con la apertura del catastro,
es mas facil para los investigadores y periodistas
averiguar dénde estan invirtiendo los corruptos en
el mercado inmobiliario local, ocultandose a menu-
do detras de sociedades ficticias. Los datos pue-
den usarse para sacar a la luz la compra de gran-
des propiedades por companias extraterritoriales
y combatir la evasién de impuestos y el fraude,
pero también ayudan a aumentar la eficiencia de
la administracién publica y a disminuir los costos
de transaccién para los ciudadanos.



http://xalapa.gob.mx/blog/2015/10/15/inicia-este-viernes-el-hackathon-estatal-2015/
http://xalapa.gob.mx/blog/2015/10/15/inicia-este-viernes-el-hackathon-estatal-2015/
http://cadasta.org/open-data-in-sao-paulo/

El decreto fue el primer producto de un conve-
nio de cooperacién entre la ciudad de Sdo Paulo
y Transparencia Internacional firmado un afo an-
tes. Dos Fellows OEA de Brasil contribuyeron de
manera decisiva para dar cuerpo a este convenio,
concentrandose en un asunto que sigue a la cabeza
de la agenda de promocién de la causa de Trans-
parencia Internacional: Fernanda Campagnucci
(2015), que a la sazdn ocupaba un cargo de con-
fianza en el Ayuntamiento de S&o Paulo, y Bruno
Brand&o (2015), que estaba formulando una nueva
estrategia regional para Transparencia Internacio-
nal en Brasil.

"El decreto fue el producto de mucho trabajo en
los planos técnico y politico”, recuerda Bruno. "Ha-
bia mucha resistencia, tanto interna como exter-
na, y un gran riesgo, hasta el Gltimo momento, de
que no se firmara el decreto. Fernanda manejé los
procesos internos con una diplomacia y una des-
envoltura sorprendentes, mientras que yo apoyé
con todo el peso de Transparencia Internacional.
Esto fue también el producto de la cooperacion
que Fernanda y yo habiamos iniciado durante el
Fellowship: las reuniones en Osprey Point y pos-
teriormente en la Ciudad de México fueron funda-
mentales para conocernos y comenzar a trabajar
en una agenda conjunta.”

Fernanda concuerda: “La confianza que forjamos
al participar en el Fellowship fue crucial. Aunque
el convenio de cooperacion se firmé antes, la rela-
cién que entablamos durante el Fellowship, donde
comenzamos a conversar sobre las posibilidades
de cooperacion con la Contraloria General, facilitd
y acelerd mucho el proceso”.

Un afio después del anuncio del decreto, Transpa-
rencia Internacional publicé un informe completo,
coordinado por Bruno, sobre la corrupcién en el

sector inmobiliario de S&do Paulo, con un analisis
detenido de los datos nuevos proporcionados por
la ciudad: "

n

Bruno ve el potencial de la continuacién del traba-
jo en el mismo orden de ideas: “Con el Fellowship
pudimos reproducir la idea en todas las ciudades
principales de la regién donde tenemos Fellows
en lugares estratégicos, y Tl ciertamente esta dis-
puesta a ayudar en ese sentido”.

3

Por Mi Barrio:
Adaptacion de una
herramienta eficaz para
la participacion a fin de
llevarla de Uruguay a los
municipios de Costa Rica

Baches, faroles rotos, cubos desbordantes de ba-
sura... Muchos ciudadanos se preguntan a quién
notificar estos problemas, deciden que es dema-
siado complicado y al final no pasa nada. Por eso
fue que Daniel Carranza, de la edicién de 2015,
y sus colegas de DATA Uruguay crearon “Por Mi
Barrio"”, plataforma en internet en la cual los ciu-
dadanos pueden colocar sus observaciones en
el lugar y en el momento en que se producen. La
plataforma fue lanzada en 2014 y ha estado cre-
ciendo incesantemente: comenzdé en Montevideo,
la capital de Uruguay, y ahora funciona también en
la ciudad de Rivera, en el interior del pais. Se han
registrado mas de 3.200 quejas por internet (de
las cuales casi 65% ya se han resuelto) y van lle-


http://www.quemmoraaolado.org/qmal/docs/SP - DOES CORRUPTION LIVE NEXT DOOR.pdf
http://www.quemmoraaolado.org/qmal/docs/SP - DOES CORRUPTION LIVE NEXT DOOR.pdf
http://www.quemmoraaolado.org/qmal/docs/SP - DOES CORRUPTION LIVE NEXT DOOR.pdf

gando mas cada dia. La mayoria de las quejas se
referian a la recoleccion de basura, mejoras viales
y alumbrado.

Cuando Daniel conocié a Maikol Porras (2015),
de Costa Rica, en el Fellowship OEA, se pregun-
taron si eso también podria ser una solucidn para
las municipalidades de Costa Rica. Con la expe-
riencia de Daniel y el conocimiento de la localidad
y los contactos de Maikol, lograron dar vida a la
idea, y ese mismo afio se lanzé “pormibarrio.cr”,
que primero se implementé en la municipalidad
de Palmares y después se extendié a Osa, en la
provincia de Puntarenas.

Un factor clave del éxito de ambas plataformas
es que son faciles de usar. Cualquiera que vea un
problema en su vecindario puede entrar en el sitio
web “pormibarrio.cr” o "pormibarrio.uy”, respec-
tivamente, y notificarlo. Las quejas se envian de
inmediato a las autoridades publicas encargadas
de resolverlas. Asimismo, el uso de las plataformas
es gratuito para los ciudadanos y la municipalidad,
gracias al apoyo de organizaciones tales como Hi-
vos, Avina, Omidyar Network y otros donantes.

En retrospectiva, Daniel concluye: "El interés de
otras ciudades en implementar ‘Por Mi Barrio' ha
sido enorme. Estamos muy contentos de que aho-
ra esté implementandose en Costa Rica". Tanto
Maikol como Daniel ven un gran potencial de am-
pliacién en sus paises y en toda la regidn.

Reportes

var, Para

hacer ¢l reporte 610 debe hacer cllek en el
mapa en el lugar donde se oncuentra el
probloma.

@ RESIDUO FUERA DEL CONTENEDOR
Ristduos domiclliarios
PREGUNTAS ¥

AYUDA

Bache permanente no dura més
de 30 dias el arregle

4L

Trabajo conjunto para
organizar el Primer
Encuentro Brasileno de
Gobierno Abierto,

y contando

Caroline Burle, Renato Morgado y Pepe Tonin, tres
Fellows 2016 de Brasil, organizaron conjuntamen-
te el

, que se realizé en la ciudad de S&o Paulo
el 29 de noviembre de 2016. En este evento, 235
participantes del gobierno y la sociedad civil, asi
como investigadores y ciudadanos interesados de
diez estados de Brasil, asistieron a 14 mesas re-
dondas sobre Gobierno Abierto, datos abiertos y
contratacion abierta y su relacién con el gobierno
local, la educacidn, el cambio climatico, el medio
ambiente, el género y los derechos humanos. Se
aprovechd la ocasién para lanzar el tercer plan de
accién nacional de Brasil y el plan de accién de Go-
bierno Abierto para la ciudad de Sao Paulo.

Los tres Fellows OEA desempefaron un papel cru-
cial en todo el proceso, desde el inicio hasta su im-
plementacién. Reunieron a ocho organizaciones,


https://www.facebook.com/events/1275317989176052/
https://www.facebook.com/events/1275317989176052/
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entre ellas dependencias del gobierno y grupos de
la sociedad civil, fortaleciendo, de esta forma, la
tan necesaria colaboracién intersectorial en Bra-
sil. “"El Fellowship fue esencial para nuestra mo-
tivacion para organizar este evento como grupo.
También ha sido fundamental para fomentar la
confianza entre nosotros y, en consecuencia, fo-
mentar la colaboracién entre las instituciones que
representdbamos, que hasta ese momento no ha-
bian interactuado mucho.”

Un grupo incluso mayor de Fellows de Brasil esta
organizando conjuntamente la segunda edicién de
este encuentro nacional de Gobierno Abierto para
el 28 y 29 de noviembre de 2017.

5

#INNOvamos: Creacion
de una comunidad
de innovacion civica
en Nicaragua

Otro ejemplo de “cooperaciones silenciosas" que
se dio como consecuencia del Fellowship OEA y su
red es las actividades que Guillermo Incer (2015)
viene llevando a cabo en Nicaragua, su pais de ori-
gen, donde el movimiento de Gobierno Abierto
todavia estd en gestacién: junto con otros agen-

tes de la sociedad civil y con el apoyo de la USAID,
Guillermo organizé un seminario publico titulado
“INNOvamos" para mas de 350 participantes dela
sociedad civil nicaragliense, que recibié amplia co-
bertura en la prensa nacional y llevé los temas de
la innovacioén civica y el Gobierno Abierto a ONG,
universidades y medios de comunicacién del pais.

Cuatro colegas de Guillermo de la primera gene-
racion del Fellowship OEA desempeiaron un pa-
pel decisivo en la organizacién de esta iniciativa,
aportando generosamente su tiempo, pericia e
ideas: Maikol Porras (CRI), Iris Palma (SLV), Daniel
Carranza (URU) y Laura Paonessa (ARG, 2015).
En realidad, 90% de los expertos internacionales
que fueron invitados a #INNOvamos en calidad de
oradores eran Fellows OEA; otros integrantes de
la red, como Paulina Bustos (MEX, 2015) y Gerar-
do Pérez (MEX, 2015), participaron en la organi-
zacion de la iniciativa a pesar de que no pudieron
asistir al evento.

En vez de considerar estas actividades como un
solo evento o un nimero limitado de proyectos,
Guillermo las ve como el comienzo de un movi-
miento, como una semilla de cambio en un pais
que necesita desesperadamente practicas demo-
craticas mas participativas e incluyentes. Guiller-
mo describe su experiencia de esta forma: "Cuan-
do terminé el programa del Fellowship, comencé




a trabajar en varias iniciativas para introducir
practicas de Gobierno Abierto en los circulos de la
sociedad civil en Nicaragua: organicé eventos con
redes nacionales de jévenes, incorporé el tema
en mis cursos universitarios e incluso logré que la
Universidad organizara tres cursos con certificado
de innovacién y colaboracién civica que generaron
mas de 25 proyectos de innovacién social en dis-
tintas partes del pais. También ayudé a desarrollar

, herramienta importante que
ha resultado en mas de 20 auditorias sociales".

"Sin embargo, me parecié necesario difundir mas
ampliamente el tema del Gobierno Abierto en la
sociedad civil nicaragliense, ya que hay mucha
frustracién con la falta de mecanismos para la par-
ticipacion efectiva y es poco lo que se sabe sobre
herramientas tales como la innovacién abierta, el
pensamiento de disefio, datos abiertos, etc. Una
de las formas de encauzar este movimiento es es-
tablecer un laboratorio de innovacién ciudadana en
Managua, tarea que ya hemos puesto en marcha.”

El evento publico de julio de 2017 fue ciertamen-
te un paso decisivo en esa direccién: Guillermo
y sus colegas inauguraron el evento con dos dias
de "desconferencia" y 10 talleres de innovacién y
Gobierno Abierto. Después del evento, los partici-
pantes propusieron mas de 60 iniciativas de Go-
bierno Abierto a un nuevo fondo para la innovacion
civica establecido por la USAID para apoyar a or-
ganizaciones de la sociedad civil del pais. Durante
los tres ultimos dias, los organizadores reunieron
a 40 jovenes activistas prometedores autodeno-
minados “la Comunidad INNOvamos" y, junto con
Fellows OEA, elaboraron cuatro proyectos de Go-
bierno Abierto con la finalidad de abordar asuntos
urgentes tales como derechos del consumidor, el
acoso callejero, el embarazo en la adolescenciay la

seguridad vial. Se han entablado conversaciones
con Iris Palma (Fellow de 2015) para repetir algu-
nas de las experiencias nicaraglienses en El Salva-
dor dentro de poco.

"Esta importante experiencia para mi organiza-
cién y para la sociedad civil de Nicaragua no ha-
bria sido posible sin el apoyo y la solidaridad de los
demas Fellows. Su experiencia y la confianza que
nos tememos es lo que me alenté a embarcarme
en esta aventura. No solo nos dieron una semana
de su tiempo gratis y compartieron generosamen-
te con nosotros lo que sabian, sino que también
estan realmente comprometidos a apoyar el pro-
ceso que hemos comenzado en Nicaragua. En mi
opinidn, este es un ejemplo excelente de lo que es
el Fellowship OEA y es mas relevante aun si se tie-
ne en cuenta el contexto de Nicaragua: un pais con
serios déficits democraticos que no participa en
la Alianza para el Gobierno Abierto y donde nadie
habia hablado de estos temas hasta ahora. Pien-
so que la participacién de tantos Fellows OEA en
este evento también ayudé a poner a Nicaragua
en el mapa del debate regional sobre la innovacién
y el Gobierno Abierto.”

6

Nuevos horizontes: Curso
de Gobierno Abierto
en los sectores del
clima, la silvicultura y la
agricultura en Brasil

Aunque la conciencia general de la necesidad vy
las ventajas de las préacticas de Gobierno Abierto
ha aumentado considerablemente en los ultimos


http://www.mipresupuestomunicipal.org
http://www.mipresupuestomunicipal.org

afos, el reto ahora consiste en llevar esta conver-
sacion mas general al nivel de la implementacién y
atemas concretos que apenas se han tocado hasta
ahora en los debates regionales. Aqui es donde los
Fellows OEA pueden efectuar una contribucién im-
portante, ya que conocen las tendencias regionales
del debate y la situacién y los retos en el terreno.

Un ejemplo es Renato Morgado (BRA, 2016), que
junto con Laila Bellix (BRA, 2017) y otros ofrecid
un curso innovador de “"Gobierno Abierto en los
sectores del clima, la silvicultura y la agricultura”,
organizado junto con IMAFLORA, entidad de Pira-
cicaba, en el estado de Sao Paulo, donde trabaja.
"El curso forma parte de un proyecto de mayor al-
cance para fortalecer la transparencia, la partici-
paciény la rendicién de cuentas en los sectores del
clima, la silvicultura y la agricultura en Brasil", dice
Renato. La idea es que destacados expertos de
estos sectores, tanto de la administracién publica
como de la sociedad civil, conozcan los principios y
las estrategias del Gobierno Abierto. Segin Rena-
to, “la estructura del curso se inspiré mucho en el
Fellowship OEA" y consiste en una serie de clases
virtuales, reuniones presenciales y la elaboracién
de proyectos de Gobierno Abierto entre septiem-
bre y diciembre de 2017. Para la primera ediciéon
del curso ya se han recibido mas de 200 solicitu-
des y se ha seleccionado a 25 participantes.

Resultados

Las ‘"cooperaciones silenciosas" entre Fellows
OEA son demasiado numerosas para llevar la
cuenta de todas y destacarlas. A continuacion,
presentamos solamente algunas de las que oimos
hablar hace poco:

Taller de "Contratacién abierta en las Américas”
en Costa Rica (Kathrine Wikrent 2017 y Jorge
Umana 2017)

Presentacion de experiencias de Brasil y
Uruguay con la innovacién publica a funcionarios
publicos municipales de Costa Rica (Maikol
Porras 2015, Fernanda Campagnucci 2015 y
Silvia Da Rosa 2016)

Implementacién de “A Tu Servicio” de Uruguay
y normas en materia de datos abiertos para el
sector de la salud en Sonora, México (Daniel
Carranza 2015 y Paulina Bustos 2015)

Cursos de datos abiertos y Gobierno Abierto
para la Municipalidad de Xalapa, México (Iris
Palma 2015 y Gerardo Pérez 2015)

Curso de "Datos sobre practicas éptimas en la
web" para funcionarios publicos costarricenses
(Maikol Porras 2015 y Caroline Burle 2016)



Capacitacién sobre comunicaciéon y medios
de difusién para personal del “Congreso
Transparente Guatemala" (Jorge Jiménez 2015y
Edilma Prada 2015)

Hackatén sobre ciudades resilientes en Ecuador
(Carolina Pozo 2015, Laura Paonessa 2015 y
Daniel Carranza 2015)

Varios proyectos de cooperacién entre DATA
Uruguay y la unidad de acceso a la informacién
publica de la AGESIC, de Uruguay, entre ellos
un grupo de trabajo sobre Gobierno Abierto,
un taller sobre la reforma de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica y QueSabes.uy (Daniel
Carranza 2015 y Mariana Gatti 2015)

Primer evento sobre Gobierno Abierto en
Guatemala en 2016, con ponencias, talleres y
reuniones con politicos (Marielos Chang 2016 y
Daniel Carranza 2015)

Invitacién para hablar en el taller PeaceTech
Exchange Costa Rica (Maikol Porras 2015 y
Humberto Fuentes 2016)

Publicacion de articulos en la revista académica
, coordinada por Laura
Paonessa 2015 (Gerardo Pérez 2015, Jaimie
Boyd 2015, Mariana Gatti 2015, Paulina Bustos

2015, Carolina Pozo 2015, Guillermo Incer 2015,
Maikol Porras 2015, Diego Cuesy 2017 y
Marina Gonzalez 2016)

Ponencias y talleres sobre Gobierno Abierto en
Guatemala 2017 (Daniel Carranza 2015 y Julio
Herrera 2017)

Proyecto de normas para los datos sobre la
calidad del aire y aplicacién de monitoreo para
Montevideo, Buenos Aires y Ciudad de México

(Daniel Carranza 2015 y Paulina Bustos 2015)

Publicacién de articulos en el blog del BID
" ", en cooperacién con Laura
Paonessa 2015 (Jorge Umarfia 2017, Guillermo
Incer 2015, Juan José Herrera 2017, Edilma
Prada 2015, Renato Morgado 2016, Jaimie Boyd

2015, Gerardo Pérez 2015 e Iris Palma 2015)

Convenio de cooperacién para el fortalecimiento
de estrategias de Gobierno Abierto entre Ia
Fundacién Conocimiento Abierto, de Buenos

Aires, y la Municipalidad de Xalapa, México
(Yamila Garcia 2016 y Gerardo Pérez 2015)

Creacidén de un laboratorio de innovacién
ciudadana, una plataforma de datos abiertos
y otros proyectos de innovacién en Honduras

(Carolina Pozo 2015 y Yudina Castillo 2016)


http://www.espaciospoliticos.org/revistas
https://blogs.iadb.org/abierto-al-publico/

El Fellowship OEA: Una red de conocimiento

Oportunidades de ponente | 31.25%

Organizadores y coanfitriones de eventos | 28.13%

Talleres y cursos | 25.00%
\

Creacidn e intercambio de normas y précticas éptimas en materia de datos abiertos | 21.88%

\ \ \ \
Mentoria | 18.75%
\ \ \ \

Publicacién de monografias cortas | 938%

Formulacién de proyectos y ejecucion a titulo piloto | 21.88%

Hackatones | 938%

Creacién de un laboratorio de innovacién publica | 6.25%

) 10 ‘ 20 ‘ 30 ‘ 40 ‘ 50%

Lista detallada de colaboraciones mas alla del programa mismo, entre Fellows 2015 y 2016.

Qué hemos aprendido

1 - Las "cooperaciones silenciosas" posiblemen-
te sean el resultado mas concreto del Fellowship
OEA. Aunque es dificil medir el impacto del de-
sarrollo de la capacidad y los formatos del didlo-
go, especialmente con un grupo tan diverso como
el de los Fellows, es evidente que las iniciativas
como las descritas anteriormente han sido posi-
bles solo como resultado de la participaciéon de
los Fellows en el programa.

2 - Una y otra vez, los Fellows OEA dijeron que
las contribuciones mas importantes del progra-
ma eran los contactos personales, la red de cole-
gas y amigos con ideas afines y la confianza que
adquieren a lo largo de su experiencia comun de
aprendizaje. Para crear este clima de confianza
se necesita tiempo y la participacién en activida-
des virtuales y reuniones presenciales, a pesar del

costo que eso implica en pasajes aéreos desde los
paises de las Américas. La conclusién de las “co-
operaciones silenciosas"” es que vale la pena inver-
tir en la red de Fellows desde el comienzo porque
sigue redundando en beneficios mucho después
de la participacidén de los Fellows en el programa.

3 - En vista de la importancia de las "“coopera-
ciones silenciosas" (y de las muchas cooperacio-
nes entre Fellows OEA y las personas y organiza-
ciones que conocen durante las actividades del
programa para establecer conexiones) para el
impacto del Fellowship, es necesario elaborar un
instrumento méas completo para captar esas ac-
tividades y darles seguimiento, y también, aun-
que no exclusivamente, para poder mostrar esas
contribuciones a nuestros donantes actuales vy
potenciales.
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Nuestros socios
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La colaboracidn entre distintas partes interesadas es
uno de los pilares principales del Gobierno Abierto.
Por lo tanto, el Fellowship OEA fue concebido como una
tarea colaborativa de una variedad de protagonistas en
el campo del Gobierno Abierto, en las Américas y en el
resto del mundo, no solo por la simple falta de fondos
suficientes de una sola organizacion, sino también por la
firma conviccidon de que los resultados de una actividad
de ese tipo se alcanzarian mucho mejor en el marco de
alianzas estratégicas. Agradecemos a todos los socios
que han efectuado contribuciones técnicas, logisticas y
financieras y por medio de su pericia y sus redes desde
el comienzo. Estamos convencidos de que el trabajo
con tantos agentes diferentes de Estados Miembros
de la OEA, Observadores Permanentes, organizaciones
multilaterales y fundaciones privadas nos ayudod a crear
sinergias y, por ende, a aumentar el impacto, el alcance
y la sostenibilidad del programa.



Nuestros socios se
presentan...

Les pedimos a nuestros socios que explicaran su
interés en el Gobierno Abierto y las razones por
las cuales apoyan el Fellowship OEA. Esto es lo
que dijeron:

YOEA Gosieno

El Fellowship OEA de Gobierno Abierto en las
Américas se inscribe en el contexto de la Escuela

de Gobierno de la OEA, una nueva iniciativa de al-
cance hemisférico que tiene por objetivo articular
respuestas a los nuevos desafios en materia de
innovacién gubernamental, Gobierno Abierto y de
construccién de consensos para una mejor efecti-
vidad de los gobiernos en las Américas. La Escuela
de Gobierno cumple con estos objetivos por medio
de la creacidon de ofertas educativas, de la cons-
trucciéon de comunidades de practica, de la facili-
tacion de espacios de didlogo y del desarrollo de
investigacion aplicada a los desafios colectivos que
enfrenta la regién en beneficio del fortalecimiento
de las habilidades directivas y capacidades técni-
cas de los lideres publicos (funcionarios publicos,
representantes de movimientos sociales, lideres
comunitarios y periodistas) del hemisferio.

* Foreign Affairs, Trade and
Development Canada

El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio y
Desarrollo de Canada tiene como mandato gestio-
nar las relaciones diplomaticas del pais, fomentar
su comercio internacional y liderar el desarrollo in-
ternacional y la asistencia humanitaria de Canada.
Como parte de su prioridad transversal de fortale-
cer la gobernanza democratica, el Ministerio con-

tribuye con proyectos de transparencia, rendicidon
de cuentas y participacién ciudadana.

MEXICO

GOBIERNO DE LA REPUBLICA

El Gobierno de México, comprometido con la pro-
mocidn de la transparencia, la lucha contra la co-
rrupcion, la rendiciéon de cuentas y el empodera-
miento de la ciudadania, ha impulsado numerosas
iniciativas a nivel nacional, regional e internacional
para transformar la relacién entre gobernantes y
gobernados con el fin de proporcionar mas infor-
macion y de mayor calidad y que la ciudadania
participe de manera mas informada en la elabo-
racién de politicas publicas y reciba servicios de
mejor calidad. Como parte de estas iniciativas, se
ha trabajado con la OEA y otros organismos mul-
tilaterales en identificar y promover la participa-
cién de agentes de cambio que impulsen los datos
y Gobierno Abierto en distintos sectores y de esta
manera fomentar una plataforma de cooperacién
e intercambio de buenas practicas en la materia.

Los Estados Unidos siguen comprometidos con la
Alianza para el Gobierno Abierto (AGA) y los idea-
les dirigentes y los principios que ésta represen-
ta. Asimismo, promueven la creacién de agendas
nacionales efectivas para fomentar los principios
de la AGA incluyendo la implementacién de me-
canismos para el acceso a la informacién, la par-
ticipacion de la sociedad civil y la co-creacién, la
transparencia, la seleccién de funcionarios publi-
cos y los esfuerzos para fortalecer la justicia y los
parlamentos abiertos. La AGA ofrece una hoja de
ruta importante para implementar reformas hacia
el buen gobierno en la regién. Con esto en mente,



los EEUU apoyan la creaciéon de mecanismos para
coordinar la co-creacién e implementacion de los
compromisos ante la AGA.

Presidencia de la Nacidn

El Gobierno de la Republica Argentina, a través del
Ministerio de Modernizacién, promueve una po-
litica de Estado abierto, eficiente, transparente y
cercano a los ciudadanos. Como parte de su Plan
de Modernizacién del Estado, que incluye entre sus
ejes la politica de Gobierno Abierto, se convoca a
la ciudadania y la sociedad civil organizada a me-
sas de didlogo para co-disefiar planes de accién
ante la Alianza para el Gobierno Abierto, se realizan
consultas publicas en linea sobre temas de interés
ciudadano, se organizan hackatones para construir
colaborativamente soluciones innovadoras a desa-
fios nacionales y se publican proactivamente datos
de la administracién en formato abierto, reforzan-
do asi la apertura y transparencia gubernamental.
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La Republica de Corea es ampliamente reconocida
como un lider mundial en gobierno electrénico y es
parte de la Alianza para el Gobierno Abierto des-
de sus inicios. Apoya activamente los principios y
objetivos del Gobierno Abierto como promover la
transparencia y la rendicién de cuentas, comba-
tir la corrupcidn, y aprovechar las ventajas de las
nuevas tecnologias para fortalecer la gobernanza e
incentivar la innovacién. En este sentido, ha lanza-
do numerosas iniciativas para poner a disposicién
de los ciudadanos informacién publica relevante
y crear mejores canales de comunicacion entre el
gobierno y los ciudadanos en todos los niveles de

la administracién, con el objetivo de impulsar la
participacién ciudadana en los procesos de toma
de decisiones.
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Los Paises Bajos estan comprometidos con los
principios de la Alianza para el Gobierno Abierto.
Junto a nuestros socios trabajamos para incre-
mentar la disponibilidad de informacién sobre las
acciones gubernamentales, apoyar la participacion
civica, implementar los mas altos estandares de in-
tegridad profesional en nuestra administracion pu-
blica, y promover el acceso a las nuevas tecnologias
para la apertura y la rendicién de cuentas. Como
muestra de este compromiso, la informacién so-
bre nuestras acciones de cooperacién al desarrollo
estd disponible en formato de datos abiertos des-
de 2011. Asimismo, las previsiones presupuestarias
y los gastos planeados y reales pueden monitorear-
se, y los resultados de las actividades implementa-
das se publican en el portal de datos abiertos del
Ministerio de Asuntos Exteriores.

% | Federal Foreign Office
=

La Republica Federal de Alemania promueve la
transformacién democratica en todo el mundo. Al-
gunos de los elementos centrales de la democracia
son la transparencia y la participacién ciudadana,
que tienen una larga tradicién en Alemania. Alema-
nia firmé la "G8 Open Data Charter” en 2013 y lan-
z6 el portal nacional GovData.de, que prepara me-
tadatos para instituciones publicas. Open Govern-
ment se ha convertido en un impulsor de enfoques
innovadores para superar los retos sociales. Estar



abierto a nuevas ideas y estar dispuesto a escuchar
a los ciudadanos son marcas distintivas del siste-
ma politico aleman.

NACIONES UNIDAS

CEPRL

La Comisiéon Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) tiene como misién contribuir al de-
sarrollo econémico y social de la regién. El Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Eco-
némica y Social (ILPES) es la entidad del sistema de
CEPAL lider en la investigacidn, cooperacién técnica
y formacidn en planificacidn, economiay gestion del
sector publico. Contribuye a los esfuerzos naciona-
les y sub-nacionales orientados al mejoramiento de
la calidad de las politicas publicas y el fortalecimien-
to de capacidades institucionales, incluyendo pro-
gramas relacionados con las teméaticas de Gobierno
Abierto, gobierno electrénico y datos abiertos.

WBANCO'DE DESARROLLO
DE AMERICA LATINA

Desde 1970, CAF - Banco de Desarrollo de América
Latina - promueve un modelo de desarrollo soste-
nible en la regién mediante operaciones de crédito,
recursos no reembolsables y apoyo en la estructu-
raciéon técnica y financiera de proyectos de desa-
rrollo en el sector publico y privado de América La-
tina. En el marco del fortalecimiento institucional
de gobiernos y de la ciudadania, CAF impulsa una
agenda de politica publica enfocada en atender los
principales desafios gubernamentales en las areas
de descentralizacién y gobiernos locales, capacita-
cion de funcionarios publicos, transparencia, parti-
cipacioén ciudadana y Gobierno Abierto.

O IDB

El Banco Interamericano de Desarrollo promueve
gobiernos que sean efectivos, eficientes y trans-
parentes para mejorar la vida de la gente. A tra-
vés de asistencia técnica y financiera, se apoya a
26 paises de América Latina y el Caribe a disefiar
e implementar politicas innovadoras de Gobierno
Abierto centradas en el ciudadano, para mejorar
los servicios publicos, promover la transparencia, la
integridad y la rendicién de cuentas en la funcién
publica, e incrementar la participacién y colabora-
cién ciudadana. Iniciativas como el Fellowship for-
man parte de nuestro compromiso para promover
el desarrollo de capital humano.

THE
CARTER CENTER

El Centro Carter es una organizacién no partidista
que promueve los derechos humanos y trabaja en
la prevencion y resolucién de conflictos y el fomen-
to de la democracia. La "Iniciativa Global de Acce-
so a la Informacién” desarrollada por el Centro, en
conjunto con gobiernos, sociedad civil y organis-
mos internacionales y regionales, se orienta —des-
de hace mas de 15 afos- a la mejora de la gober-
nanza democratica promoviendo la transparencia'y
la implementacion efectiva del derecho de acceso
a la informacioén.

Hivos

people unlimited

Hivos es una organizacién orientada al desarrollo
internacional que, junto con organizaciones de la
sociedad civil de los paises en desarrollo, busca



contribuir a un mundo libre, justo y sostenible para
hombres y mujeres. Desde sus oficinas de Suda-
mérica y Centroamérica, Hivos apoya en la regién
iniciativas de cooperacién e innovacién en el cam-
po del Gobierno Abierto y los datos abiertos ta-
les como el "Manual de Periodismo de Datos Ibe-
roamericanos” o "Desarrollando América Latina".

AVING

La Fundacién AVINA genera y apoya proyectos y
programas orientados al desarrollo sostenible,
vinculando empresas, sociedad civil, academia e
instituciones gubernamentales en agendas de ac-
cién compartidas. A través de herramientas como
"Tecnologia para el Cambio Social" o la "Alianza
Latinoamericana para la Tecnologia Civica", AVI-
NA contribuye en proyectos de Gobierno Abierto
y datos abiertos, desarrollo de tecnologia con fi-
nes civicos, y uso de las TIC como instrumentos de
transparencia, rendicién de cuentas y participa-
cién ciudadana.

& GOVLAB

The GovlLab es un centro de investigacién-accion
que tiene como misién mejorar la vida de las per-
sonas cambiando la forma en la que se gobierna.
Su objetivo es lograrlo mediante el aprovecha-
miento de los avances en la tecnologia que permi-
ten formas mas abiertas, colaborativas, eficacesy
legitimas para la toma de decisiones y la solucién
de problemas publicos. Para esto, The GovLab in-
centiva la disponibilidad y uso de datos y promue-
ve un trabajo interdisciplinario y colaborativo para
abordar los problemas en todos los sectores, re-
giones y niveles de gobierno.

@ OPEN SOCIETY
/|

La Fundacion Open Society se enfoca en el desa-
rrollo de sociedades tolerantes cuyos gobiernos
son abiertos a la participacién de la ciudadania.
Open Society tiene como objetivo fortalecer el
respeto a los derechos humanos y a la diversidad
de opiniones, gobiernos electos democraticamen-
te, y sociedades civiles que ayudan a sostener la
rendicién de cuentas de los gobiernos. A través
del Programa para América Latina de Open So-
ciety, la fundacién apoya iniciativas en la regién
que promueven el debate acerca de la seguridad
ciudadana y los derechos humanos, la transpa-
rencia y rendicién de cuentas, las politicas sobre
drogas, y la democracia en el siglo XXI.

A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

La Fundaciéon Konrad Adenauer (KAS) es una
fundacién politica alemana con orientacién de-
mocrata cristiana. A nivel europeo e internacio-
nal, y a través de 80 oficinas en todo el mundo,
trabaja en 120 paises contribuyendo a fomentar
la democracia, la economia social de mercado y
el estado de derecho. Sus proyectos, puestos en
marcha en conjunto con sus contrapartes - ins-
tituciones estatales, partidos politicos afines y
organizaciones de la sociedad civil -, abordan de
manera muy relevante los temas de transparen-
cia y buen gobierno, con el fin de contribuir a un
orden internacional que permita a cada pais un
desarrollo en libertad.



Resultados

La labor de recaudacién de fondos para el Fellowship
OEA ha sido fructifera hasta ahora, ya que ha posi-
bilitado la realizacién de un ciclo de tres ediciones
del programa y la formacidn de las respectivas ge-
neraciones de Fellows. Eso ha sido posible gracias
a las siguientes contribuciones financieras:

Contribuciones financieras
al programa de 2015 a 2017
(en ddolares americanos)

2015 2016 2017

Canada
México -— -— 30,000

Estados Unidos -— 30,000 150,000

Corea 50,000 25000 20,000
Paises Bajos -—- 54,400 ---
Alemania --- --- 118,000*

CAF - Banco de Desarrollo -
de América Latina

30,000 30,000
Banco Interamericano --- --- 20,000
de Desarrollo

Open Society Foundations  --- 150,000 25,000*
Hivos 54,400 — —
Fundacién AVINA 7,500 7,500 -

Konrad Adenauer Stiftung - 18,000

261,900 314,900 421,000

* Estos fondos fueron asignados a una actividad especifica
del programa, como la preparacién de este informe ($25.000)
o el establecimiento de un fondo de capital semilla para
proyectos de los Fellows ($118.000).

Ademas de estas contribuciones financieras, va-
rios Estados Miembros de la OEA (como Méxicoy
Argentina), organizaciones multilaterales (como
el ILPES/CEPAL) y organizaciones de la sociedad
civil (como el Centro Carter y The GovLab) han
realizado considerables contribuciones en espe-
cie al programa a lo largo de los afios en forma
de apoyo logistico y conocimientos o sufragando
los gastos locales de nuestros seminarios, lo cual
ayudd a reducir sustancialmente los gastos de
funcionamiento del programa. La OEA ha contri-
buido recursos considerables al programa en for-
ma de tiempo dedicado por varios funcionarios.

Ma3s alld de la cooperaciéon formal, el Fellowship
OEA ha colaborado con numerosas organiza-
ciones y personas que comparten la meta de
fomentar una gobernabilidad mas abierta y de-
mocratica aprovechando tecnologias nuevas,
como la Alianza para el Gobierno Abierto, el Ban-
co Mundial, la Organizacién Panamericana de la
Salud, la Fundacién Sunlight, AgoraPartnerships,
Global Integrity, The Center for Open Data En-
terprise, la Iniciativa Global para la Transparen-
cia Fiscal, el Instituto Nacional de Transparencia
de México, el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales (INAI), el Laboratorio para la Ciudad
en la Ciudad de México, Civica Digital, el Centro
de Innovacién Publica Digital de Colombia, Ruta
N, el Young Americas Business Trust y muchas
otras. Aunque estas instituciones y personas no
son socios oficiales en los proyectos, nos ayudan
a crear un ecosistema de organizaciones que tra-
bajan en pos de la misma meta en el cual los Fe-
llows OEA pueden interactuar, aprender y bene-
ficiarse para su propio crecimiento profesional.



Qué hemos aprendido

1- La cooperacién con varios de los agentes mas
pertinentes y experimentados en la esfera del
Gobierno Abierto en las Américas desde el co-
mienzo ayudd a establecer el programa como ini-
ciativa creible y seria en muy poco tiempo. Asi-
mismo, ayudé mucho a aumentar al maximo el
alcance del programa y a evitar la duplicacién de
tareas por organizaciones con ideas afines.

2 - Sin embargo, en algunos casos hay fuertes
intereses institucionales que prevalecen y limi-
tan las posibilidades de cooperacién, al mismo
tiempo que impulsan a las instituciones a llevar
a cabo sus propias actividades de forma paralela
en vez de sumarse a una tarea comun. Aunque
las razones de esta preferencia pueden ser en-
teramente vélidas en todos los casos, el resulta-
do suele ser que perdemos una oportunidad de
crear sinergias, no aprovechamos al maximo los
recursos limitados (que en su mayor parte son
publicos) e incluso duplicamos tareas.

3 - Como primer paso para reducir los obstacu-
los para la colaboracién y dar mas visibilidad y
titularidad a nuestros socios, tanto antiguos
como nuevos, la OEA ha propuesto convertir el
"Fellowship OEA" en un "Fellowship Multilateral”
para ediciones futuras, un "Fellowship de Go-
bierno Abierto de las Américas" o simplemente
un "Fellowship de Gobierno Abierto”, a fin de
que resulte lo mas atractivo posible para todos
los interesados en sumarse a la labor en curso en
vez de reinventar la rueda por su cuenta.

4 - El modelo de financiamiento elaborado para
el Fellowship OEA (es decir, trabajar principal-
mente con varias contribuciones pequefias) no
es sostenible. No permitié ningln tipo de plani-

ficacién o contratacién a mediano y a largo plazo
ni la mejora del programa. Varias veces en el cur-
so del ciclo de tres afios, el futuro del programa
era incierto debido a la falta de fondos, lo cual
ponia en peligro su impacto y su atractivo para
posibles socios.

5 - El tiempo dedicado por el equipo de proyecto
para obtener este gran nimero de contribuciones
pequefias obstaculizé en gran medida la mejora
del programa. Para encontrar a los diez donantes
que hicieron importantes contribuciones finan-
cieras al programa entre 2015 y 2017 se mantu-
vieron conversaciones con mas de 100 organiza-
ciones por correo electrénico, teléfono, Skype,
reuniones personales, cartas de solicitud de in-
formacidn y solicitudes formales de donaciones.

6 - La fragmentacién de donantes como la expe-
rimentada en este caso plantea grandes dificul-
tades para el equipo de proyecto, ya que cada
donante tiene requisitos diferentes para la pre-
sentacion de informes. A veces, el trabajo que
lleva contactar a un donante no rinde cuando
la carga burocratica es desproporcionadamen-
te elevada en comparacién con la contribucién.
Adema3s, la gestion de proyectos se vuelve muy
dificil porque las numerosas contribuciones para
fines especificos no ofrecen mucha flexibilidad
para la conduccién del programa.
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Alonso Cerdan Verastegui
Director Adjunto de Apoyo a Gobiernos,
Alianza para el Gobierno Abierto,
Washington D.C.

"El #FellowshipOEA se convirtié en tan solo unos
afnos en un ‘quién es quién’' de Gobierno Abierto
en la regién. Su modelo que incorpora una defi-
nicion amplia de joven profesional, proceso de
seleccidn curada, cursos de capacitacién y cons-
tantes colaboraciones entre Fellows con ejer-
cicios virtuales y personales ha generado una
verdadera red de campeones de diferentes sec-
tores que estoy seguro seguira rindiendo frutos
por mucho tiempo."

Pablo Collada
Director ejecutivo,
Fundacion Ciudadano Inteligente,
Santiago de Chile

“Los fellowships suelen ser valiosos en el plano
de los aprendizajes individuales. Por eso cuando
escuché de este programa, enfocado a promover
lideres de Gobierno Abierto en las Américas, me
imaginé que dejaria una estela de lideres indivi-
duales. Sin embargo, con el paso de estos tres
anos, he visto cémo algo de lo mas valioso que
tiene es el trabajo que se ha ido generando con
una visién colectiva. Y en esa idea de comunidad
es como creo que el Gobierno Abierto en reali-
dad tiene futuro.”
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César Nicandro Cruz-Rubio
Presidente & Investigador, Grupo de
Investigacion en Gobierno, Administracion y
Politicas Publicas GIGAPP,

Madrid

"Hoy por hoy, no existe una iniciativa para la
promocién del Gobierno Abierto tan inteligen-
te, completa y orientada a la vida real como el
#FellowshipOEA. En mi opinién, se trata de un
programa que potencia sin cortapisas la apertu-
ra y la innovacién publica, promoviendo la trans-
parencia y la rendicién publica de cuentas en
todos sus niveles, de una forma sostenible, par-
ticipativa, especifica, siempre orientada a resul-
tados. Es formacidn, es intercambio, es uso de
herramientas tecnoldgicas y para el desarrollo
de capacidades personales y grupales, pero so-
bre todo, este programa nos convierte en cémpli-
ces - o aliados - de la apertura, y nos brinda una
plataforma efectiva de colaboracién para lle-
var el Gobierno Abierto al mas alto nivel, y con
ello lograr en los paises de la regién desarrollar
nuevos modelos de gobernanza que busquen la
igualdad de oportunidades, sin discriminar ni ol-
vidar a los mas desfavorecidos.”

Nicolas Dassen
Especialista Senior en Modernizacion del
Estado, Banco Interamericano de Desarrollo,
Washington D.C.

"El #FellowshipOEA es un programa inspirador.
Los jévenes que estamos formando contagian
su energia y sus ideales para que sigamos persi-
guiendo el suefio de sociedades mas democra-
ticas, igualitarias y participativas. A través de
la ensefianza de las distintas aristas que deben
tener los gobiernos o, mejor dicho, los Estados
Abiertos, nuestros futuros lideres politicos y so-
ciales aprenden de transparencia y rendicion de
cuentas, de colaboracién y participacién ciuda-
danas, y de mejora de los servicios publicos, apli-
cando las soluciones que nos brindan las nuevas
tecnologias. Desde el Banco Interamericano de
Desarrollo felicitamos y acompafnamos con entu-
siasmo al programa.”
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Alejandra Naser
Especialista en Tecnologias
de la Informacion,
ILPES-CEPAL/Naciones Unidas,
Santiago de Chile

"La colaboracién de CEPAL con el #FellowshipOEA
ha sido de gran relevancia para nuestra institu-
cién, dado que no sélo reafirma la intencién co-
laborativa y sinérgica entre ambas instituciones
para relevar practicas de Gobierno Abierto en la
region, sino que también nos permite comple-
mentar los contenidos del programa con una mi-
rada regional y nos da oportunidad de entregar
una visién universal y transformadora que integra
las dimensiones econdmica, social y ambiental
del desarrollo. Precisamente creemos que el gran
valor del #FellowshipOEA es que relne agentes
de cambio que incluyen a todos los sectores, lo
cual promueve el conocimiento, el debate y el in-
tercambio de experiencias con una mirada mas
amplia e integral promoviendo mayor participa-
cién sobre el tema y sus potencialidades para la
formulacién de politicas publicas mas inclusivas.”

Laura Neuman
Directora de la Iniciativa Global de Acceso
a la Informacion, El Centro Carter,
Atlanta

“El Centro Carter ha acompafnado con mucho
entusiasmado el desarrollo y crecimiento del Fe-
llowship OEA. Tuvimos el privilegio de trabajar
con la OEA y otros socios en el inicio del progra-
ma y servir como mentores para las primeras co-
hortes. En los ultimos anos, el Fellowship OEA de
Gobierno Abierto en las Américas ha inspirado a
cientos de jovenes profesionales que han aplica-
do con éxito su creatividad y conocimiento para
promover una mejor prestacién de servicios, una
participacion publica mas significativa y una ma-
yor transparencia en sus paises y laregién. La red
de Fellows de gobierno y la sociedad civil tendra
un impacto mucho mas alld de su Fellowship de
un afo. El potencial del Fellowship OEA fue claro
desde el inicio, y con el compromiso de la OEA
y sus socios, este potencial se ha convertido en
una realidad".
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Beth Simone Noveck
Profesora, New York University & Directora,
NYU Governance Lab,

New York

"El Fellowship OEA esta forjando la proxima ge-
neracion de lideres democraticos efectivos para
Ameérica Latina. Como demuestran nuestros da-
tos de evaluacién, el programa ya ha tenido un
impacto considerable en la regién al ayudar a los
participantes a convertirse en agentes de cam-
bio mas efectivos en sus propias comunidades y
al desarrollar la capacidad institucional para re-
solver problemas de maneras innovadoras. El Fe-
llowship OEA ofrece de manera singular un plan
de estudios estructurado para ayudar a las per-
sonas a llevar sus proyectos de la idea a la imple-
mentacion y crea la oportunidad de una tutoria
constante por parte de expertos internaciona-
les. Sirve como una plataforma para el intercam-
bio de conocimiento focalizado sobre el mante-
nimiento y la profundizacién de la democracia en
la regién y para una experiencia de aprendizaje
comun entre todos los involucrados".

Alvaro V. Ramirez-Alujas
Profesor, Universidad de Chile;
Fundador GIGAPP & Presidente,
Fundacion Multitudes,
Santiago de Chile

"El #FellowshipOEA es un espacio Unico de gene-
racién de capacidades y construccién de comu-
nidad con jévenes de toda la regién comprome-
tidos con la democracia y el mejoramiento de la
calidad de vida de nuestros pueblos. En tan solo
tres afios han logrado constituirse como una co-
munidad de agentes de cambio que estan lide-
rando procesos de apertura estatal en muchos
paises de la regién, con un fuerte compromiso
civico y vocacién de servicio publico, lo que no
solo se refleja en la red de trabajo y multiples
iniciativas que han venido impulsando sino en el
impacto que han tenido en sus comunidades y
en el avance hacia un genuino Estado Abierto en
Latinoamérica."”
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El Fellowship OEA de Gobierno Abierto en las
Américas ha sido posible gracias a un grupo de co-
legas, colaboradores y participantes sumamente
motivados que estuvieron dispuestos a hacer un
esfuerzo adicional y compensar las muchas limita-
ciones con su entusiasmo y creatividad.

En la OEA, queremos agradecer especialmente a
Matthias Jaeger, que ha desarrollado y coordinado
el Fellowship y ha movilizado los recursos necesa-
rios para convertirlo en realidad. Matthias ha sido
el corazén y el alma del Fellowship, garantizando su
éxito durante los ultimos tres afios.

Queremos agradecer también el apoyo de James
Lambert, Secretario de Asuntos Hemisféricos, y
a los muchos colegas del Departamento para la
Gestién Publica Efectiva que efectuaron grandes
aportes al programa: Milagros Freyre y Verdnica
Alvarez por sus numerosas ideas y arduo trabajo
con la ejecucién del programa; Florencia Fernan-
dez por resolver las dificultades, con paciencia y
diplomacia, incluso antes de que surgieran; Maria
Paula Gandur, Silverio Zebral, Enrica de Pasquale,
Hugo Inga, Julidn Najles, Mike Mora, Luis Villalobos
y Andrés Garcia por apoyar el programa una y otra
vez desde distintos cargos; y a nuestros pasantes
Luis Lemus, Rogelio Cantoral, Simon Gmeiner y
Katharina Barrios por ayudar inmensamente a lo
largo de los afios con todos los aspectos de la coor-
dinacion del programa, excediendo en gran medida
nuestras expectativas.

Un grupo de expertos externos que participd en
este recorrido desde el comienzo ha formado un
circulo de "amigos del Fellowship”, sin los cuales
el programa no habria existido: Alejandra Naser
y Alvaro Ramirez-Alujas; César Cruz-Rubio y Ser-
gio Araiza; Pablo Collada, Rudi Borrmann, Alonso
Cerdan, Emilene Martinez y muchos otros que han
colaborado con el programa en calidad de orado-
res y mentores. Otros, como Anabel Cruz, Alejan-
dro Pareja Glass, Maria Ximena Argliello, Paloma

Baytelman y Jaime Mercado, aportaron su tiempo,
pericia y buen criterio como miembros de comités
de seleccidn en los dltimos anos.

Nuestros numerosos asociados y donantes han
desempenado un papel crucial en la organizacién
de esta iniciativa junto con nosotros, mantenién-
dola viva en momentos dificiles. La mayoria de
las veces, su cooperacién fue el producto de una
conviccién personal, mas que de una ldgica institu-
cional: Laura Neuman del Centro Carter; Dinorah
Cantu-Pedraza, Beth Noveck, Maria Paz Hermosi-
lla, Stefaan Verhulst y Fred de John de The Gov-
Lab; Marcio Vasconcelos, Lucia Abelenda y Pablo
Vagliente de Avina; Ana Sofia Ruiz Schmidt de Hi-
vos; Leandro Gorgal de la CAF; Stefan Jost, Ana
Ximena Jacoby y Christian Bilfinger de la Konrad
Adenauer Stiftung en la Ciudad de México; Vonda
Brown y Daniela Silva de Open Society Founda-
tions; Nicolas Dassen del BID; Corina Lehmann de
la Misién Permanente de Argentina ante la OEA;
Genevieve Libonati, Andrew Stevenson y Fernan-
do Rojas de la Misidn Permanente de Estados Uni-
dos ante la OEA; Daniel Cadmara Avalos de la Misién
Permanente de México ante la OEA; Liesje Klomp-
van Beek de la Real Embajada de los Paises Bajos; y
Andrea Maria Suehl y Axel Hein de la Embajada de
Alemania en Washington D.C.

Gastén Cleiman ha dado un toque moderno y
atractivo al disefo de los productos y materiales
del Fellowship en un contexto institucional tradi-
cional y siempre se las ha arreglado para expresar
visualmente lo que queriamos decir.

A todos estos colegas y a muchos mas que han
participado y nos han apoyado con el correr de los
anos, {(GRACIAS!

Y a nuestros Fellows OEA, gracias por su pasion,
energia y compromiso. Este programa es lo que us-
tedes hacen con el programa, y estamos orgullosos
de lo que han hecho.

Maria Fernanda Trigo
Directora del Departamento para la Gestion Publica Efectiva






Contacto

Maria Fernanda Trigo
Directora, Departamento para la Gestién Publica Efectiva

mtrigo@oas.org

Matthias Jaeger
Coordinador de proyecto
Fellowship OEA de Gobierno Abierto en las Américas

mjaeger@oas.org

Departamento para la Gestidn Publica Efectiva
Secretaria de Asuntos Hemisféricos
Organizacién de los Estados Americanos
1889 F Street NW, Washington D.C. 20006

oas.org/OpenGovFellowship
OpenGovFellowship@oas.org
#fellowshipOEA
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