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VISTOS:

Ingresa a la Sala Penal de esta Corporacion Judicial, el incidente de objeciones formulado por la
licenciada ORIS ELAIN PEREZ RODRIGUEZ contra la Resolucion No. 1436 de 31 de
diciembre de 003, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Panama, a través de la cual se concedio en extradicion al ciudadano de nacionalidad israeli
YOSEPH ATIA GUETA, en virtud de la solicitud presentada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, por encontrarse dicho sefior vinculado a la comision de un Delito
Relacionado con Drogas (Conspiracion para distribuir, o poseer con la intencion de distribuir una
sustancia controlada (Methlyenedioxythamphetamine - MDMA "Extasis").

EL INCIDENTE

La licenciada PEREZ RODRIGUEZ fundamenta su incidencia en varios puntos, que a
continuacion resumimos:

En primer lugar indica, que la solicitud formal de extradicion presentada por el gobierno de los
Estados Unidos de América, resulta contraria a las disposiciones del Codigo Penal y del Codigo
Judicial, asi como del Tratado de Extradicion suscrito entre la Republica de Panama y los



Estados Unidos de América, por cuanto que el delito por el cual esta siendo requerido el sefior
ATIA GUETA (Conspiracion para distribuir, o poseer con la intencion de distribuir una
sustancia controlada) no se encuentra contemplado en nuestra legislacion penal.

Afade, que el articulo 353 del Codigo de Bustamante y el articulo 2500 del Codigo Judicial,
establecen un mandato, en virtud del cual no se podra acceder a la extradicion, cuando el hecho
punible sefialado no se encuentre establecido como delito en el pais requerido.

Para reafirmar lo anterior, aduce, que el Estado requirente en la Nota Diplomatica No.
1423 de 12 de agosto de 2003, reconocié que el delito de Conspiracién endilgado contra el sefior
ATIA GUETA, no esta contemplado en el Tratado bilateral de extradicion.

Como siguiente punto, sostiene, que el gobierno estadounidense obvid presentar con la solicitud
formal de extradicion, el texto de las disposiciones legales que contienen el tipo penal imputado
a ATIA GUETA, asi como la prescripcion de la accion penal y de la pena.

Por otra parte, manifiesta la abogada incidentista, que de los documentos aportados con la
solicitud formal de extradicion no se deriva ninguin elemento fehaciente que fundamente la
extradicion de YOSEPH ATIA GUETA, segun lo dispone el numeral 2 del articulo 2498 del
Caodigo Penal; sino que solo se mencionan a unos sujetos llamados "colaboradores”, sin que se
describan sus generales.

De otro lado, la abogada incidentista manifiesta su disconformidad con el hecho que el gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica, presentd la solicitud formal de extradicion en forma
extemporanea, por cuanto que si bien el término de 60 dias vencia el 12 de octubre de 2003, la
documentacion remitida por la Embajada de los Estados Unidos de América a través de Nota
Diplomatica No. 1664 (f. 2) fue recibida en la Direccion de Asuntos Juridicos y Tratados el dia
16 de octubre de 2003 y no el dia 13 de octubre, como bien se aprecia en el numero de recibido.

En otro lugar, indica la abogada objetante, que el gobierno de los Estados Unidos de América, no
presentd ninguna certificacion en la cual se comprometa a no juzgar al sefior ATIA GUETA por
un delito distinto al que motivé su extradicion, aunado al hecho que no existe un compromiso
por parte del Estado requirente, de no aplicarle al procesado ATIA GUETA la pena de muerte,
cadena perpetua, o tratos inhumanos.

También sefiala, que la Resolucion No. 1436 de 31 de diciembre de 2003, expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores no fue notificada al sefior ATIA GUETA, tal cual lo
establece el articulo 2507 del Codigo Judicial. De igual forma sostiene, que YOSEPH ATIA no
sabe leer ni escribir el idioma espafiol, por lo que se ha violado lo estatuido en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San Jose, que en su articulo 8.2, consigna el
derecho del procesado a ser asistido por intérprete o traductor.

En otro punto sostiene, que el sefior ATIA GUETA es un padre y esposo responsable, de
quien dependen emocional y econdmicamente su familia, quienes viven y estudian en Panama,
por lo que la concesion de extradicion afectaria no solo al solicitado ATIA GUETA sino también
a sus familiares.



Ademas indica, que el sefior ATIA GUETA labor6 desde hace afios para la D.E.A.
(Administracion para el Control de Drogas), en donde demostro altos niveles de honestidad y
responsabilidad, desempefiando diversas actividades en Europa y Ameérica, con el Unico interés
de recibir la ciudadania norteamericana para él y su familia, tal como se lo habian prometido sus
superiores en retribucion a su excelente trabajo.

Por altimo sefiala, que en el tiempo que lleva detenido ATIA GUETA, ha sufrido graves
quebrantos de salud que le han obligado a mantenerse hospitalizado, segun consta en la Nota
USM-613-03, aunado a lo manifestado por el Dr. Oscar Bulgim; por lo que el mismo de ser
extraditado, correria peligro de vida.

Dada las consideraciones expuestas, solicita, se Revoque la Resolucion No. 1436 de 31 de
diciembre de 2003, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, y en consecuencia, se
niegue la solicitud de extradicion del sefior YOSEPH ATIA GUETA. (fs. 2-27 del Cuadernillo
que contiene el Incidente de Objeciones)

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Vista Fiscal No. 37 de 31 de marzo de 2004, el licenciado JOSE ANTONIO SOSSA,
en su calidad de Procurador General de la Nacion, solicita, sea desestimado el incidente de
objeciones presentado por la licenciada PEREZ RODRIGUEZ contra la Resolucion No. 1436
expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por cuanto que considera, que la abogada
incidentista sefiala una serie de hechos que no pueden enmarcarse dentro de las causales de
objeciones establecidas en el articulo 2507 del Codigo Judicial.

En este sentido, sostiene la Vindicta Pablica, que el escrito presentado por la incidentista, solo
hace referencia a una de las causales de objecidn, es decir, por ser contraria, la solicitud de
extradicion, a las disposiciones legales y al Tratado de Extradicion suscrito entre Panama y los
Estados Unidos de América. Esta causal, a juicio de la Procuraduria, no procede, por cuanto que
la solicitud formal de extradicion cumpli6 con todos los requisitos establecidos en la ley y el
Tratado bilateral de extradicion, para extraditar al sefior YOSEPH ATIA GUETA.

En consecuencia, dadas las consideraciones expuestas, la Procuraduria General de la Nacién
reitera a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, su peticion de que se mantenga en firme
la Resolucion No. 1436 de 31 de diciembre de 2003, proferida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores. (fs. 32-36 del Cuadernillo que contiene el Incidente de Objeciones)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente incidente se cuestiona la validez de la Resolucion No. 1436
fechada 31 de diciembre de 2003, mediante la cual el Ministro de Relaciones
Exteriores, HARMODIO ARIAS CERJACK, concedio en extradicion al Gobierno de
los Estados Unidos de América, al ciudadano de origen israeli YOSEPH ATIA
GUETA. (fs. 248-249)



Antes de entrar a decidir las objeciones presentadas, debemos recordar,
que mediante Ley No. 75 de 14 de junio de 1904, los gobiernos de los Estados
Unidos de América y la Republica de Panama, suscribieron el Tratado de
Extradicion, publicado en la Gaceta Oficial No. 32 de 30 de junio de 1904, el
cual, en su articulo Ill, expresa que la extradicion de profugos se efectuara en la
Republica de Panama y en los Estados Unidos, respectivamente, de acuerdo con
las leyes que sobre extradicion estuvieren entonces vigentes en el Estado a
quien se dirija la solicitud de entrega.

De igual forma, nuestro Codigo Judicial regula esta materia en el Libro I,
Titulo IX, Capitulo V, el Proceso Especial de la Extradicion (articulos 2496-2516);
y més especificamente en el Texto Unico de la Ley 23 de 30 de diciembre de
1986, que contiene un capitulo sobre la Extradicion en materia de delitos
relacionados con drogas.

Ambos textos legales nos remiten primeramente a los Tratados Publicos
en los que sea parte la RepUblica de Panama, es decir, a la Ley No. 20 de 7 de
diciembre de 1993, "Por la cual se aprueba la Convencion de las Naciones Unidas
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y sustancias sicotropicas, hecha en
Viena el 20 de diciembre de 1988", la cual dedica su articulo 6 al proceso de
Extradicion.

Examinadas las normas que regulan el proceso de extradicion, nos
adentraremos a analizar las objeciones presentadas por la licenciada PEREZ
RODRIGUEZ a fin de verificar si son procedentes.

Expone la abogada incidentista, varios puntos en los que fundamenta su
disconformidad, y que si bien solo en uno sefalé en forma taxativa como causal
de objecion, la de ser contraria a las disposiciones de la ley, se observa que los
otros puntos se refieren al numeral 2 del articulo 2507, que reza asi:

"Articulo 2507. ... Son causas de objecion:

1. Los defectos de formas de que adolezcan los documentos
presentados;

4. Por ser contraria, la solicitud de extradicion, a las
disposiciones de la ley o de algin tratado de que fuere parte la
Republica de Panama."

EN CUANTO A LOS ALEGADOS DEFECTOS DE FORMAS DE QUE ADOLEZCAN LOS
DOCUMENTOQOS PRESENTADQS, son varios los motivos que presenta la incidentista,
los cuales se describen en los numerales 2 y 4 del articulo 2498 del Codigo
Judicial, que indica:

"ARTICULO 2498. Con la solicitud a que se refiere el articulo
anterior debe acompanarse lo siguiente:



2.Cuando se trate de un imputado, copia del auto de
enjuiciamiento o de prision preventiva, asi como de los
elementos de prueba en que se basen dichas decisiones;

4.Texto de las disposiciones legales aplicables, asi como las
referentes a la prescripcion de la accién penal y de la pena.”
(Subraya la Sala Penal).

Con relacion al primer punto, manifiesta la incidentista, que no consta
entre los documentos presentados por el gobierno estadounidense, ningln
elemento de prueba que fundamente la extradicion del ciudadano israeli
YOSEPH ATIA, pues lo Unico que se menciona en esta documentacion son unas
personas llamadas “colaboradores”, cuyas generales no se describen.

Al examinar los documentos presentados por el gobierno de los Estados Unidos
de América, observamos, que consta la declaracién jurada de MARK A. WEBB,
Agente Especial de la Administracion Antidroga de los Estados Unidos de América
(D.E.A.), asignado a la Division de Campo de Miami, Oficina del Distrito de
Tampa, quien se desempeio en el ano 2002 como agente secreto en una extensa
investigacion sobre una organizacion israeli dedicada al trafico internacional de
drogas ilicitas (MDMA-Extasis) desde Europa hacia Los Estados Unidos de
América, incluyendo el Estado de Florida. (fs. 1-2 del Anexo D contenido en las
Pruebas que acompanan la Solicitud de Extradicion).

Relata, que en agosto de 2002, un acusado colaborador lo contacté con una persona de
nacionalidad israeli que se sabia distribuia importantes cantidades de éxtasis. En el transcurso de
varias reuniones se hizo arreglos para la compra de 50.000 pastillas de MDMA (Extasis), las
cuales serian proporcionadas por un proveedor (fuente de provision) en el Sur de la Florida.

Afiade, que uno de estos sujetos, manifesto, que la fuente de provision es el sefior YOSEPH
ATIA, el cual recientemente habia introducido grandes cantidades de éxtasis desde Bélgica hacia
los Estados Unidos de América, y que sus otros socios son YONA ELDROV y CHAIM SIMON.

Por Gltimo, sefiala el agente MARK WEBB, que estos tres sujetos de nacionalidad israeli,
salieron de los Estados Unidos de América dias después de haberse dado esta operacion en
cubierta, a bordo de un vuelo para Amsterdan, Holanda. (Anexo D contenido en las pruebas que
acompafian la Solicitud Formal de Extradicion)

Tal como podemos apreciar, en esta declaracion, el agente MARK WEBB describe los diferentes
hechos que se suscitaron desde inicios de la operacion en cubierta en el afio 2002, hasta el
momento en que son capturados varios sujetos de nacionalidad israeli que formaban parte de la
organizacion dirigida por ATIA GUETA en el sur de Florida. Ahora bien, dicha declaracién fue
tomada en cuenta por el Tribunal Estadounidense para formularle cargos contra el sefior ATIA
GUETA, y a su vez sirvié como prueba para fundamentar la presente solicitud formal de
extradicion.



Por tanto, no es cierto como afirma la abogada objetante, que en la presente solicitud formal de
extradicion no se presentaron elementos probatorios que dieran lugar a la extradicion del
sindicado ATIA GUETA.

Y, con relacion a que en la declaracion del Agente WEBB, no se identifican las generales
de los Ilamados "colaboradores”, debemos advertir, que no somos Tribunal de instancia para
entrar a decidir o calificar dicha deposicion.

En consecuencia, como quiera que la abogada incidentista, no ha logrado comprobar la objecién
planteada, la misma no procede.

Como siguiente motivo, la licenciada PEREZ RODRIGUEZ, manifiesta, que entre los
documentos que fundamentan la solicitud formal de extradicion no se adjunté el Texto de las
Disposiciones Legales que contienen el delito imputado al sefior ATIA GUETA, asi como
disposiciones concernientes a la prescripcion de la accion penal y de la pena.

Contrario al argumento esbozado por la incidentista, debemos indicar, que el gobierno
estadounidense aporto, con la solicitud formal de extradicion, las disposiciones que contemplan
el tipo penal que se le imputa al sefior ATIA GUETA, asi como lo relativo a la pena y al término
de la prescripcion. Dichas disposiciones establecen lo siguiente:

"Seccidn 846 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos.

Cualquier persona que intente o conspire a cometer cualquier
delito definido en este subcapitulo sera castigada con las misma
penas que se prevén para el delito cuya comision era el objetivo
de la tentativa o conspiracion.”

"Seccidn 841 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos
(b) Las Penas

Con excepcion de lo previsto en las Secciones 859, 860 6 861 de este
titulo, cualquier persona que hubiere violado la subseccién (a) de esta
seccidn sera castigada con las penas siguientes:

(1) (c) En el caso de una violacién concerniente a una sustancia
controlada de la Tabla I...

a tal persona se le impondra un término de encarcelamiento de no mas de
20 afos...una multa que no debera ser mas de...US$1,000,000...0 ambas
penas...(y) habré de imponer un término de libertad supervisada de por lo
menos 3 afios, ademas de tal término de encarcelamiento...”

"Seccion 802 (6) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

El término "sustancia controlada” refiere a un narcotico u otra
sustancia, o antecedente inmediata, que se incluye en las Tablas
|




"Seccién 1308.11 (c)(10) del Titulo 21 del Codigo de Regulacion de los
Estados Unidos.

... denomina la 3,4-metilendioximetilanfetamina una sustancia controlada
de la Tabla I"

"Seccion 3282 del Titulo 18 del Coédigo de los Estados Unidos de
América.

A menos que sea expresamente estipulado por la ley, ninguna persona
sera enjuiciada, juzgada o castigada por un delito, no capital, a menos
que la acusacién sea emitida o la querella sea presentada dentro de los
cinco anos siguientes después de la comision de tal delito”.

(ANEXO A de las pruebas que acompafan la Solicitud Formal de
Extradicion).

Como podemos apreciar, el Estado requirente presentd conforme lo dispone el numeral 4 del
articulo 2498 del Codigo Judicial, el texto de las disposiciones concernientes al delito imputado,
que en este caso es la distribucidn de sustancia ilicita (éxtasis), cuya penalidad conlleva un
término méaximo de 20 afios de prision, multa de US$1,000,000, y la supervision del término de
libertad por 3 afios; al igual que se contempla un término de prescripcion de cinco afos.

En virtud de lo anotado, considera esta Sala de lo Penal, que la licenciada PEREZ RODRIGUEZ
no ha logrado comprobar la objecién anotada.

EN CUANTO A QUE LA SOLICITUD FORMAL DE EXTRADICION ES CONTRARIA A
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O DE ALGUN TRATADO DE QUE FUERE PARTE LA
REPUBLICA DE PANAMA, dado que el sefior ATIA GUETA est4 siendo extraditado por un
delito no contemplado en nuestra legislacion penal; que no se notificd la Resolucién que decide
la extradicion; que la solicitud de extradicion fue presentada en forma extemporanea; y que no
existe ninguna nota que certifique, que al prenombrado ATIA GUETA no se le impondré pena
de muerte, cadena perpetua u otros castigos infames, debemos sefialar lo siguiente:

Primeramente, el delito por el cual esta siendo solicitado en extradicion el ciudadano israeli
YOSEPH ATIA GUETA es un Delito Relacionado con Drogas, es decir, Conspiracion para
distribuir, o poseer con la intencion de distribuir una sustancia controlada
(Methlyenedioxythamphetamine - MDMA) o mas bien conocida como "Extasis".

Por otra parte, a fojas 4 de la Declaracion Jurada en Apoyo a la Solicitud de Extradicion que
confecciona ANTHONY E. PORCELLLI, Asistente Procurador de los Estados Unidos del Distrito
Medio de la Florida, se explica que el término "Conspiracidn" se entiende como "una asociacion
para fines criminales en la que cada miembro o participante es agente o complice de cada otro
miembro".

De alli que el cargo imputado a ATIA GUETA es el de Asociacion para distribuir o
poseer con la intencion de distribuir sustancias ilicitas, el cual se encuentra tipificado en nuestra
legislacién penal, es decir, en el articulo 242 del Cédigo Penal como Asociacion llicita para
Delinquir, y en los articulos 255 al 264 de la misma excerta legal sobre los Delitos Relacionados
con Drogas.



Por consiguiente, resulta imprecisa la objecion planteada por la abogada incidentista,
concerniente a que el delito por el cual esta siendo requerido el sefior ATIA GUETA no esta
contemplado en nuestra legislacion penal.

En otro punto, la abogada incidentista manifiesta que la Resolucién No. 1436 de 31 de diciembre
de 2003, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue notificada al sefior ATIA
GUETA, segun lo dispone el articulo 2507 del Codigo Judicial.

Dicha norma establece, que si el Ministerio de Relaciones Exteriores estima procedente la
solicitud de extradicion, "lo decidira asi por medio de la resolucién correspondiente, que
notificara a la persona reclamada.”

Al examinar el expediente de antecedentes, observamos, que en efecto, a fojas 247 consta en
manuscrito el Acta de Notificacidn realizada por la licenciada Yosela Escudero, funcionaria del
Ministerio de Relaciones Exteriores, en la cual sefiala que el sefior ATIA GUETA no se notificd
de la resolucién que lo extradita, toda vez que no sabe leer ni escribir el idioma espafiol, aunado
al hecho que no se encontraba su representante legal.

Ciertamente, el Ministerio de Relaciones Exteriores no cumplid con el procedimiento establecido
en el articulo 2507 del Cddigo Judicial, toda vez que al momento de notificar al sefior ATIA
GUETA de la resolucién gue lo extraditaba, éste debid ser asistido por un intérprete o un
traductor.

Frente a esto, existen varias Convenciones sobre Derechos Humanos, a las cuales esta suscrita
Panama, y en las cuales se establece el derecho de toda persona detenida, que no hable el idioma
oficial, a ser asistido por un traductor. Entre estas, podemos mencionar, La Convencién
Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José, que en su articulo 8, numeral 2, literal a),
expresa:

"Art. 8. Garantias judiciales.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal”

Igualmente, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de
1966, se sefiala:
"Art. 14.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:



a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella;”

Finalmente, la Convencion Interamericana sobre Extradicion, suscrita en
Caracas, Venezuela el 25 de febrero de 1981, en su articulo 16, numeral 2
establece que, el reclamado debera ser asistido por un defensor, y si el idioma
oficial del pais fuese distinto del suyo, también por un intérprete.

De igual forma, esta garantia minima se encuentra desarrollada en nuestro derecho interno, es
decir, en el articulo 2012 del Cédigo Judicial.

Tal como se observa, el Ministerio de Relaciones Exteriores, al momento
de notificar al sefior ATIA GUETA, debid prestarle la asistencia de un traductor,
para cumplir con esta garantia minima a que hacen referencia tanto las
Convenciones citadas, (aun cuando no han sido ratificadas por los Estados Unidos
de América), por cuanto que hacen parte de nuestro derecho interno, asi como
nuestra legislacion.

No obstante, esta importante omision que violenta los derechos humanos del requerido en
extradicion, a juicio de la Sala Penal de la Corte, no constituye un vicio que afecte la esencia de
la Resolucion No. 1436 de diciembre de 2003, expedida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, dado que el error indicado, no se encuentra establecido dentro de las causales de
objecion, a que hace referencia el articulo 2507 del Cddigo Judicial.

En consecuencia, considera esta Sala, que no procede la objecion
formulada por la abogada incidentista.

Con relacion a que la solicitud formal de extradicion no se presenté en el
término requerido, debemos sefalar, que esta Sala Penal a propodsito de la
disconformidad planteada, ya se pronuncié mediante Fallo de 18 de febrero de
2004, al resolver una solicitud de libertad a favor de ATIA GUETA. En aquella
oportunidad, se planted lo siguiente:

"En el presente caso, el sefior YOSSEF ATIA GUETA fue requerido en
extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos de América, mediante
Nota verbal No. 1423 de 12 de agosto de 2003, como presunto
responsable de los cargos de conspiracion para distribuir, o poseer con la
intencion de distribuir una sustancia controlada
(Methlyenedioxythamphetamine - MDMA) conocida como "Extasis".

El Departamento de Correspondencia del Ministerio de Relaciones Exteriores
recibio el dia 10 de octubre de 2003 la Nota Verbal No. 1661 de la misma fecha,
por la cual la Honorable Embajada de los Estados Unidos de América, presentd la
extradicion formal del ciudadano israeli YOSSEF ATIA GUETA, siendo luego



remitida a la Direccion General de Asuntos Juridicos y Tratados el dia 13 de
octubre de 2003. (f. 40 del Cuadernillo 524-D)

En cuanto a la detencidn del sefior ATIA GUETA, si bien la orden de
detencion se expidid el 12 de agosto de 2003, no fue hasta el dia 18 de agosto
de 2003 que se hizo efectiva como resultado de una diligencia de allanamiento
realizada por la Fiscalia Especializada en Delitos Relacionados con Drogas. (fs.
16-17 del Cuadernillo 516-D)

En virtud de lo anterior, es a partir del dia 18 de agosto de 2003, que comienza
a correr el término de sesenta (60) dias calendarios a que hacen referencia
nuestras normas y el Tratado de Extradicion, por tanto, el plazo para presentar
formalmente la correspondiente solicitud vencia el dia 16 de octubre de 2003, y
no el 12 de octubre de 2003, como erradamente informo la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En consecuencia, el Estado requirente cumplié con la presentacion
formal de la solicitud de extradicion del sefor YOSSEF ATIA GUETA,
dentro del término que la ley panamena confiere (articulo 2502 del
Codigo Judicial, articulo 41 del Texto Unico de la Ley 23 de 1986 y el
articulo IV del Tratado de Extradicion)”. (Fallo de 18 de febrero de
2004)

Tal como se observa, el Estado requirente presento la solicitud de
extradicion dentro del término de los 60 dias calendarios, lo cual trajo como
consecuencia que se interrumpiera el periodo para que la persona reclamada
pudiera ser puesta en libertad.

En consecuencia, considera esta Sala de lo Penal, que la abogada incidentista no
ha logrado comprobar la objecion planteada.

De otro lugar, la licenciada PEREZ RODRIGUEZ sostiene que el Estado requirente
no presentod ninguna certificacion en la cual se comprometa a no juzgar al sefior
ATIA GUETA por un delito distinto del que motivo la presente solicitud, al igual
que no existe una certificacion en la cual se comprometa a no aplicarle al
prenombrado la pena de muerte, cadena perpetua u otras penas infames.

Contrario a lo anterior, debemos indicar que mediante Nota Diplomatica No.
1889 de 26 de noviembre de 2003, la Embajada de los Estados Unidos de
América, certifico que la reglamentacion federal sobre sentencias en relacion a
cargos federales relacionados con drogas, como los imputados a YOSEPH ATIA
GUETA, no contempla pena de muerte ni de cadena perpetua, por tanto “la
persona arriba mencionada no estara sujeta a la pena de muerte, ni cadena
perpetua, o penas infames” (fs. 242-243 del antecedente).

Mas aun, al examinar la documentacion aportada por el gobierno de los Estados
Unidos de América, especificamente, en lo referente al aparte denominado "LOS
CARGOS Y LAS LEYES DE ESTADOS UNIDOS PERTINENTES" (fs.1-5 de la declaracion



jurada de ANTHONY PORCELLI, contenida en la Solicitud Formal de Extradicion),
vemos que al seior ATIA GUETA se le imputa el cargo de Conspiracion para
poseer una sustancia controlada (éxtasis) con la intencion de distribuirla, en
violacion de la Seccion 846 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos de
América.

Y en la Seccion 841 del Titulo 21 del Codigo de Los Estados Unidos de
América, se senala, que la persona que cometa un delito de la Seccion 846 del
Titulo 21 se le impondra una pena de no mas de 20 anos de prision, una multa
de no mas de US$1,000,000 o ambas penas; ademas se le impondra un término
de libertad supervisada de por lo menos tres anos. (Anexo A de la Solicitud
Formal de Extradicion).

Por consiguiente, el Estado requirente cumplio con el requisito contemplado en
el numeral 5 del articulo 42 en concordancia con el numeral 5 del articulo 44 de
la Ley 23 de 1986, Sobre delitos relacionados con drogas, es decir, la
Certificacion que haga constar que el Estado Requirente no impondra pena de
muerte, penas infames, o de cadena perpetua.

Con relacion a que el gobierno estadounidense no present6 una certificacion en la que se
comprometa a no juzgar al requerido ATIA GUETA por un delito distinto al que motivo su
extradicion, debemos indicar, que nuestras normas relacionadas con la extradicién, no
contemplan entre los requisitos que deba contener la Solicitud Formal de Extradicion, tal
compromiso por parte del Estado Requirente.

Lo que si resulta cierto es que si a juicio del Ministerio de Relaciones Exteriores, el sujeto
reclamado pueda ser juzgado por un delito distinto, entonces tomaré la determinacion de no
conceder la extradicion (Art. 2504 numeral 3 del Cddigo Judicial), a menos que el Estado
requirente se comprometa previa y expresamente a no juzgarlo por otro hecho delictivo distinto
al presentado en la solicitud. (Art. 48 de la Ley 23 de 1986)

No obstante, como quiera que lo sefialado en la norma en mencién, no se verifico en el presente
caso, procede este Tribunal a desestimar la objecion planteada.

En altimo lugar, la abogada objetante, presenta una serie de hechos
relacionados con el estado fisico del sefior ATIA, su vida familiar, asi como la
supuesta labor desempenada en la D.E.A., los cuales no pueden ser considerados
dentro de las causales de objeciones.

Al respecto, debemos indicar, que el Incidente de Objeciones presenta cuatro
causales de objecion, a las cuales la persona que solicita no sea extraditada,
debe circunscribirse, estas son:

1. Que no es la persona cuya extradicion se solicita;

2. Los defectos de formas de que adolezcan los documentos
presentados;



3. La improcedencia de la solicitud de extradicion por no estar
debidamente fundado el derecho del Estado requirente; y

4. Por ser contraria la solicitud de extradicion a las disposiciones
de la ley o de algln tratado de que fuere parte la
Republica de Panama.”

En virtud, que la situacion planteada por la abogada objetante con relacion a
aspectos personales del sefor ATIA GUETA, no se enmarcan en ninguna de las
causales senaladas, procede esta Sala de lo Penal, a desestimarlas.

Luego de analizados los diferentes puntos planteados por la objetante, considera
esta Sala de lo Penal, que como quiera que no se ha logrado comprobar ninguna
de las causales de objeciones senaladas en la ley, se debe concluir,

manteniendo la Resolucion No. 1436 de 31 de diciembre de 2003, a través de la
cual el Ministerio de Relaciones Exteriores concedio en extradicion al Gobierno
de los Estados Unidos de América, al ciudadano de nacionalidad israeli YOSEPH
ATIA GUETA.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, SALA SEGUNDA DE LO PENAL,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DISPONE lo siguiente:

NIEGA el Incidente de Objeciones presentado por la licenciada
ORIS ELAIN PEREZ RODRIGUEZ en representacion del ciudadano
de nacionalidad israeli YOSEPH ATIA GUETA;

CONFIRMA la Resolucion No. 1436 fechada 31 de diciembre de
2003, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en la
cual concedi6 al gobierno de los Estados Unidos de América, la
Extradicion de YOSEPH ATIA GUETA; vy,

ORDENA que dicha resolucion le sea notificada al sefor YOSEPH
ATIA GUETA, conforme lo establece la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GRACIELA J. DIXON C.
CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES

MARIANO E. HERRERA (Secretario)
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