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DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES
SOBRE SUS TIERRAS ANCESTRALES Y RECURSOS NATURALES

Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

I INTRODUCCION

1. Los pueblos indigenas y tribales tienen formas de vida uUnicas, y su cosmovisién se basa en su
estrecha relacidn con la tierra. Las tierras tradicionalmente utilizadas y ocupadas por ellos son un factor primordial
de su vitalidad fisica, cultural y espirituall. Esta relacion Unica con el territorio tradicional puede expresarse de
distintas maneras, dependiendo del pueblo indigena particular del que se trate y de sus circunstancias especificas;
puede incluir el uso o presencia tradicionales, la preservacion de sitios sagrados o ceremoniales, asentamientos o
cultivos esporadicos, recoleccion estacional o ndmada, caceria y pesca, el uso consuetudinario de recursos
naturales u otros elementos caracteristicos de la cultura indigena o tribal.>  Como lo ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente
una cuestién de posesidn y produccion sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente,
inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras”®. “[L]a garantia del derecho a
la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas debe tomar en cuenta que la tierra estd estrechamente
relacionada con sus tradiciones y expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus
conocimientos y usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su
vestimenta, filosofia y valores”*. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial también ha concluido
que los derechos territoriales de los pueblos indigenas son Unicos, y abarcan una tradiciéon y una identificacion
cultural de los pueblos indigenas con sus tierras que ha sido generalmente reconocida’.

2. El derecho a la propiedad bajo el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos tiene, por ende, una importancia singular para los pueblos indigenas y tribales, porque la garantia del
derecho a la propiedad territorial es una base fundamental para el desarrollo de la cultura, la vida espiritual, la
integridad y la supervivencia econémica de las comunidades indigenas.® Es un derecho al territorio que incluye el
uso y disfrute de sus derechos naturales. Se relaciona directamente, incluso como un pre-requisito, con los
derechos a la existencia en condiciones dignas, a la alimentacién, al agua, a la salud, a la vida,7 al honor, a la
dignidad, a la libertad de conciencia y religion, a la libertad de asociacion, a los derechos de la familia, y a la

! CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 155.

? Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parr. 131.

® Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 124, 131. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 85.

* Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 154.

® Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, decision 2(54) sobre Australia, parr. 4; citado en: CIDH, Informe No. 75/02,
Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130, nota al pie No. 97.

® CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en: Corte
IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 113(a).

’ CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1076-1080.
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libertad de movimiento y residencia”. A lo largo de las Américas, los pueblos indigenas y tribales insisten en que el

Estado “les garantice en forma efectiva su derecho a vivir en su territorio ancestral y poder asi no sélo realizar sus
.. . . . . . s . . 9

actividades tradicionales de subsistencia, sino también preservar su identidad cultural””.

3. De tiempo atras, los érganos del sistema interamericano han prestado una particular atencion al
derecho de los pueblos indigenas y tribales a la propiedad comunal sobre sus tierras y recursos naturales, como un
derecho en si mismo, y en tanto garantia del disfrute efectivo de otros derechos basicos. Para la CIDH, “la
proteccién del derecho a la propiedad de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales es un asunto de
especial importancia, porque su goce efectivo implica no sélo la proteccién de una unidad econdmica sino la
proteccién de los derechos humanos de una colectividad que basa su desarrollo econédmico, social y cultural en la
relacién con la tierra”™®. La Corte Interamericana, a su vez, ha subrayado que los derechos territoriales de los
pueblos indigenas se relacionan con “el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el
control de su habitat como una condicidon necesaria para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo y
para llevar a cabo sus planes de vida” ™.

4. El presente informe compila y analiza el alcance de los derechos de los pueblos indigenas y
tribales sobre sus territorios, tierras, y recursos naturales. Se basa en los instrumentos juridicos del sistema
interamericano, tal y como han sido interpretados por la jurisprudencia de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos [CIDH] y la Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH] a la luz de los desarrollos
en el derecho internacional de los derechos humanos en general. Su objetivo también es el de sefialar problemas,
guias y buenas practicas especificas, con miras a ampliar el goce de los derechos humanos por los pueblos
indigenas y tribales del Hemisferio ™.

Il. FUENTES DE DERECHO Y MARCO JURIDICO DE LOS DERECHOS TERRITORIALES
A. Los instrumentos interamericanos de derechos humanos y su interpretacion
5. En el sistema interamericano de derechos humanos, los derechos territoriales de los pueblos

indigenas y tribales se fundamentan principalmente en el articulo XXIll de la Declaracion Americana de los

® CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH.
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C
No. 79, parr. 140(f).

° CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 157(c).

° CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 120(c).

" Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 146. Para la Corte Interamericana, “La propiedad sobre la tierra garantiza que los miembros de las comunidades indigenas
conserven su patrimonio cultural” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 146]. Los pueblos indigenas y tribales tienen un derecho colectivo a la supervivencia como pueblo
organizado; al afectar el derecho ancestral de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se pueden afectar otros
derechos basicos como el derecho a la identidad cultural, o la supervivencia de las comunidades indigenas y sus miembros [Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 146, 147].
La CIDH ha explicado en esta linea que el territorio ancestral reclamado por comunidades indigenas “es el Unico lugar donde tendran plena
libertad porque es la tierra que les pertenece” [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v.
Paraguay. Referidos en: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parr. 120(g)].

2 E| presente estudio refleja el trabajo de tres Relatores sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. Fue aprobado por la CIDH el 30 de diciembre de 2009, habiendo sido elaborado a iniciativa del Relator Paolo Carozza, y
bajo la direccién del posterior Relator Victor Abramovich. Durante su proceso de edicion y actualizacidn previo a la impression, recibié una
importante contribucién de la actual Relatora Dinah Shelton.



Derechos y Deberes del Hombre™ [la Declaracién Americanal y en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos™ [la Convencién Americana). Si bien ninguno de estos dos articulos se refiere expresamente a
los derechos de los pueblos indigenas o tribales, la CIDH y la Corte Interamericana han interpretado ambas
disposiciones en un sentido que protege los derechos que tienen tales pueblos y sus integrantes sobre su tierra 'y
sus recursos naturales, esto es, sobre sus territorios.

6. Durante los ultimos afos, la jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha
contribuido a desarrollar los contenidos minimos del derecho de propiedad comunal de los pueblos indigenas
sobre sus tierras, territorios y recursos naturales, con base en las disposiciones de la Convencion Americana y de la
Declaracidn Americana, interpretadas a la luz de las normas del Convenio 169 de la Organizacidn Internacional de
Trabajo [OIT]lS, de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indl’genasls, del
Proyecto de Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y otras fuentes relevantes,
conformando un corpus iuris coherente que define las obligaciones de los Estados Miembros de la OEA en relacion
con la proteccion de los derechos de propiedad indigenas. En el presente capitulo se analizan las fuentes juridicas
que han servido a los d6rganos del sistema interamericano, y a otros 6rganos y mecanismos internacionales de
derechos humanos, para derivar los contenidos basicos del derecho a la propiedad indigena sobre tierras,
territorios y recursos naturales.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

7. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre es fuente de obligaciones
juridicas para los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos [OEA]", que fluyen de las
obligaciones de derechos humanos contenidas en la Carta de la OEA (articulo 3)18. Los Estados Miembros han
acordado que los derechos humanos a los que se refiere la Carta estdn contenidos y definidos en la Declaracion
Americanalg.ZOVarias de las disposiciones centrales de la Declaracién también son obligatorias en tanto costumbre
internacional ™.

B Articulo XXIII: “Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida
decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar”.

' Articulo 21. “Derecho a la propiedad privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social. // 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacidn justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”.

' Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, N 169 (1989),
adoptado el 27 de junio de 1989 por la Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo en su septuagésima sexta reunion,
entrado en vigor el 5 de septiembre de 1991, de conformidad con su articulo 38.

'® Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, adoptada por la Asamblea General de Naciones
Unidas por medio de la resolucién A/61/295, 612 periodo de sesiones (13 de septiembre de 2007).

Y CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, pérr. 163. Corte IDH.
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parrs. 34-45. CIDH, Resolucién 3/87, Caso 9647, James
Terry Roach and Jay Pinkerton (Estados Unidos), 22 de septiembre de 1987, pars. 46-49. CIDH, Resolucion 18/89, Caso 10.116, MacLean
(Suriname). CIDH, Informe No. 48/01, Caso 12.067, Michael Edwards y otros (Bahamas). CIDH, Informe No. 52/01, Caso 12.243, Juan Raul Garza
(Estados Unidos), 4 de abril de 2001.

'8 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 163.

'% CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 163. Resolucién de la
Asamblea General de la OEA No. 371/78, AG/RES (VIII-O/78), 12 de julio de 1978 (reafirmando el compromiso de los Estados Miembros de
promover el cumplimiento de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre). Resolucion de la Asamblea General de la OEA
No. 370/78, AG/Res. 370 (VIII-0/78), 12 de julio de 1978 (refiere a los compromisos internacionales de los Estados Miembros de respetar los
derechos reconocidos en la Declaracidn).

2 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 163. CIDH, Informe
19/02, Caso 12.379, Lares-Reyes y otros (Estados Unidos), 27 de febrero de 2002, parr. 46.



8. La Declaracion Americana contiene estandares en evolucidn, que deben ser interpretados “a la
luz de la evolucion en el campo del derecho internacional en materia de derechos humanos desde que la
Declaracidn fue redactada y con debida consideracidon de las demds normas pertinentes del derecho internacional
aplicable a los Estados miembros”*!. Por ello, la CIDH interpreta y aplica las disposiciones pertinentes de la
Declaracion Americana “a la luz de la evolucién actual en el campo del derecho internacional en materia de
derechos humanos, conforme lo ilustren los tratados, la costumbre y otras fuentes pertinentes del derecho
internacional”?’, incluida la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “que en muchas instancias puede
considerarse representa una expresion autorizada de los principios fundamentales establecidos en la Declaracion
Americana”*.

9. El corpus de derecho internacional relevante para examinar quejas relativas a territorios
indigenas bajo la Declaracion Americana “incluye la evolucion de las normas y principios que rigen los derechos
humanos de los pueblos indigenas”**. Por lo tanto, las disposiciones de la Declaracién Americana deben
interpretarse y aplicarse “con debida consideracion de los principios particulares del derecho internacional en
materia de derechos humanos que rigen los derechos individuales y colectivos de los pueblos indl’genas”zs. Tales
normas y principios de derecho internacional incluyen preceptos basicos referentes a la proteccién de las formas
tradicionales de propiedad y supervivencia cultural y del derecho a la tierra, los territorios y los recursos naturales
de los pueblos indigenas y tribales®®. Como tal, estos preceptos “reflejan principios juridicos internacionales
generales que han evolucionado en el sistema interamericano y son aplicables dentro y fuera del mismo, y en esta
medida son debidamente considerados en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el contexto de los pueblos indigenas”*’.

*1 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 96. CIDH, Informe No.
40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 86. Corte IDH. Interpretacion de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parr. 37. Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No.
16, parr. 114. CIDH, Informe No. 52/02, Caso 11.753, Ramdn Martinez Villarreal (Estados Unidos). La CIDH ha explicado en esta linea que la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que consagra las obligaciones existentes y en evolucidn de los Estados
Miembros bajo la Carta de la OEA, no se ha de interpretar o aplicar con el contenido del derecho internacional que existia al momento de su
adopcidn, sino a la luz de los desarrollos continuos en los derechos protegidos en tal instrumento bajo el corpus del derecho internacional de
los derechos humanos en su estado actual [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de
2002, parr. 167. Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parr. 37]. También ha
sostenido la CIDH que en los casos en los cuales se presenté en el pasado una violacién de los derechos humanos de los pueblos indigenas o sus
miembros por parte de las autoridades estatales, pero tal violacion tiene efectos continuos hasta el presente, el Estado estd obligado en la
actualidad a resolver la situacién a la luz de sus obligaciones contempordaneas bajo el derecho internacional de los derechos humanos, y no a la
luz de las obligaciones que eran aplicables al momento en el que tuvo lugar la violacién. [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie
Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 167].

> CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 88. CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 96.

3 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parrs. 97, 124. CIDH,
Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 87. CIDH, Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de
Refugiado. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 28, 28 de febrero de 2000, parr. 38. CIDH, Informe No. 52/01, Caso 12.243, Juan Raul Garza (Estados
Unidos), 4 de abril de 2001, parrs. 88-89.

** CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 124,
% CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, pérr. 131.

% Las normas y principios de derecho internacional sobre los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales y sus miembros
incluyen consideraciones de derechos humanos relacionadas con la propiedad, el uso y la ocupacién por los pueblos indigenas de sus tierras
tradicionales. [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 124].

’ CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 129.



La Convencion Americana sobre Derechos Humanos

10. Varios articulos de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, pero principalmente el
articulo 21 (derecho a la propiedad), protegen los derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales y sus
miembros. En ausencia de referencias expresas a los pueblos indigenas y tribales en el articulo 21, la CIDH y la
Corte Interamericana han utilizado las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados*® y el articulo 29.b de la Convencién Americana. El articulo
29.b de la Convencién Americana prohibe la interpretacion restrictiva de los derechos recogidos en la Convencidn
(principio pro homine); en consecuencia, la CIDH y la Corte han interpretado el contenido del articulo 21 de la
Convencién Americana a la luz de los desarrollos normativos en el derecho internacional de los derechos humanos
en relacién con los derechos de los pueblos indigenas, incluyendo el Convenio No. 169 de la OIT y la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como la jurisprudencia relevante de los
6érganos de tratados de Naciones Unidas®’.

11. La CIDH y la Corte Interamericana también aplican el principio de efectividad, al establecer que
las caracteristicas propias que diferencian a los miembros de los pueblos indigenas y tribales de la poblacidon
general y que conforman su identidad cultural deben tomarse en consideracién®, para efectos de asegurar “una
proteccidn efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi
como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres”®'.

B. El Convenio No. 169 de la OIT

12. En relacién con el derecho de propiedad indigena, los érganos del sistema interamericano han
usado expresamente las disposiciones del Convenio 169 de la OIT. Tal y como ha explicado la Corte
Interamericana, “al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencidn, en relacién con la propiedad
comunitaria de los miembros de comunidades indigenas, la Corte ha tomado en cuenta el Convenio No. 169 de la
OIT, a la luz de las reglas generales de interpretacidn establecidas en el articulo 29 de la Convencién, para
interpretar las disposiciones del citado articulo 21 de acuerdo con la evolucién del sistema interamericano, habida
consideracién del desarrollo experimentado en esta materia en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”*%. Para la CIDH, el Convenio 169 de la OIT “es el instrumento internacional de derechos humanos
especifico mas relevante para los derechos de los indl’genas”33, por lo cual es directamente pertinente para la
interpretacion del alcance de los derechos de los pueblos indigenas y tribales y sus miembros, en particular bajo la
Declaracién Americana™.

*® Esta interpretacion evolutiva de la Convencién Americana es consistente con las normas de interpretacién establecidas en el
articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados de 1969, en virtud del cual los 6rganos interamericanos
han aplicado un método de interpretacion que tiene en cuenta el sistema dentro del cual se inscriben los tratados respectivos. [Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 125, 126].

A este respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que los “tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucion de los tiempos y, en particular, a las condiciones de vida actuales”.
[Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 146. Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114].

* Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 51.

3! Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 63.

%2 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parr. 117.

3 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc. 52, 9 de marzo de
2001, Capitulo IX, parr. 12. CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev.,
2 de junio de 2000, Capitulo X, parr. 7.

** CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 127.



13. La mayoria de los Estados miembros de la OEA con alta poblacidn indigena ahora son partes del
Convenio 169%, y el Convenio ha sido una importante referencia normativa para los procesos de reforma
constitucional, legislativa e institucional que se han dado en ellos y en otros paises. El Convenio ha servido
también a los propios pueblos indigenas, ayudandoles a estructurar sus demandas e impulsar cambios legislativos
consistentes con las obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos indigenas.

14. La CIDH considera que las disposiciones del Convenio 169 de la OIT son un factor relevante al
interpretar las normas interamericanas de derechos humanos en relacion con peticiones presentadas contra todos
los Estados miembros de la OEA. Tal y como se explicé en el informe sobre el caso de las Comunidades Mayas del
Distrito de Toledo v. Belice: ”Si bien la Comisidn reconoce que Belice no es Estado Parte del Convenio 169 de la
OIT, considera que los términos de ese tratado ofrecen pruebas de la opinién internacional contemporanea en
relacidn con cuestiones vinculadas a los pueblos indigenas y, por tanto, que ciertas disposiciones pueden
considerarse apropiadamente para interpretar y aplicar los articulos de la Declaracion Americana en el contexto de
las comunidades indigenas”>°.

C. Otros tratados internacionales, y pronunciamientos de sus organos de interpretacion

15. Tanto la CIDH como la Corte Interamericana pueden recurrir a las disposiciones de otros tratados
internacionales sobre derechos humanos al interpretar la Declaracion Americana y la Convencion Americana en
casos relativos a pueblos indigenas y tribales. La CIDH ha precisado que las disposiciones de otros tratados
multilaterales adoptados dentro y fuera del marco del sistema interamericano son relevantes para interpretar la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®’. La Corte Interamericana, al analizar los alcances
del articulo 21 de la Convencién Americana, ha sefialado que “considera util y apropiado utilizar otros tratados
internacionales distintos a la Convencién Americana (...) para interpretar sus disposiciones de acuerdo a la
evolucion del sistema interamericano, habida consideracion del desarrollo experimentado en esta materia en el

Derecho Internacional de los Derechos Humanos” .

16. La CIDH y la Corte también han recurrido a las interpretaciones efectuadas por los drganos y
mecanismos de derechos humanos de Naciones Unidas en relacion con los derechos consagrados en los tratados
internacionales que estos drganos y mecanismos monitorean®. De particular relevancia ha sido la jurisprudencia
elaborada por el Comité de Derechos Humanos en relacion con los articulos 27 (derecho de las minorias) y 1 (libre

* Los siguientes Estados partes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos han ratificado el Convenio 169 de la OIT:
Argentina (2000); Bolivia (1991); Brasil (2002); Chile (2008); Colombia (1991); Costa Rica (1993); Dominica (2002); Ecuador (1998); Guatemala
(1996); Honduras (1995); México (1990); Nicaragua (2010); Paraguay (1993); Peru (1994) y la Republica Bolivariana de Venezuela (2002). Los
unicos paises del Sistema que, habiendo ratificado el Convenio 107 no han ratificado posteriormente el Convenio 169 son Cuba y Haiti (que lo
ratificaron por motivos simbdlicos en 1958), El Salvador (1961) y Panama (1971).

* CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, nota
al pie No. 123.

3 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 87.

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 127.

*En el caso del pueblo Saramaka, la Corte Interamericana determind que Surinam no reconocia en su legislacién interna el derecho
a la propiedad comunal de los miembros de sus pueblos tribales, y no habia ratificado el Convenio 169 de la OIT. Sin embargo, si habia
ratificado tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; en consecuencia, la Corte acudid al texto de estos instrumentos, tal y como habian sido interpretados respectivamente por el
Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, para efectos de determinar el contenido del articulo
21 de la Convencidn Americana en su aplicacidn a Surinam en este caso, reiterando que “conforme al articulo 29.b de la Convencién Americana,
esta Corte no puede interpretar las disposiciones del articulo 21 de dicho instrumento en el sentido que limite el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos por Surinam en dichos pactos” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 93.] Véase, en general, Informe del Relator Especial sobre
la situacién de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, S. James Anaya, A/HRC/9/9 (11 de agosto de 2008),
parrs. 20-30.



determinacién) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [PIDCP]*%; por el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacidn Racial [CEDR] en relacién con el articulo 5 y otras disposiciones conexas de la Convencidn para
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial*; por el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales en sus observaciones generales a diversas disposiciones del Pacto Internacional sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales [PIDESC]**; y por el Comité de Derechos del Nifio en relacidn con la Convencién
sobre los Derechos del Nifio®.

17. Aunque no especificamente enfocados en el tema, otros tratados internacionales incorporan
disposiciones relevantes para los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y recursos
naturales. De particular pertinencia es el articulo 8(j) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (1992) que llama a
los Estados a respetar, preservar y mantener “los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las
comunidades indigenas y locales que entrafien estilos de vida pertinentes para la conservacién y la utilizacién
sostenible de diversidad bioldgica y [promover] su aplicacion mas amplia”, con la participacion de estas
comunidades, y para su beneficio. El proceso de implementacion del Convenio sobre Biodiversidad es asimismo
relevante para la proteccion de los derechos asociados a la propiedad de los pueblos indigenas sobre sus tierras,
territorios y recursos. En 2004, la Conferencia de las Partes del Convenio adoptd las Directrices Voluntarias Akwé:
Kon para la realizacién de estudios de impacto cultural, ambiental y social en relacidn con proyectos llevados a
cabo en territorios indigenas, incluyendo lugares sagrados44.

D. Costumbre internacional

18. Los dérganos interamericanos también han fundamentado juridicamente el derecho a la
propiedad territorial de los pueblos indigenas y tribales en la costumbre internacional. Para la CIDH, “existe una
norma de derecho internacional consuetudinario mediante la cual se afirman los derechos de los pueblos

. ’ . . . 45
indigenas sobre sus tierras tradicionales” .

“* En su Observacién General al articulo 27 del PIDCP, el Comité de Derechos Humanos vinculé expresamente la obligacién de los
Estados de garantizar el derecho de los pueblos indigenas a disfrutar de su cultura a la proteccidon de sus “modos de vida estrechamente
asociados al territorio y al uso de sus recursos”. Observacion General N2 23 (1994): Articulo 27 (derechos de las minorias),
CCPR/C/21/rev.1/Add.5 (1994), pérr. 7.

“* En 1997 el CERD adoptd su Recomendacion General sobre pueblos indigenas, en la que enuncid, entre otras, las obligaciones de
los Estados Partes en relacion con la proteccion de las tierras y territorios indigenas, y resalté el derecho de los pueblos indigenas a “poseer,
explotar, controlar y utilizar sus tierras, territorios y recursos comunales”. Recomendacién General XXIll: Los pueblos indigenas,
CERD/C/51/Misc. 23/rev. 1 (1997), parr. 5.

2 Varias de las observaciones generales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales tienen una especial relevancia
para los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y recursos naturales. Véase, entre otras: Observacion General N2 7
(1997): El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto): los desalojos forzosos, E/1998/22, anexo IV, parr. 10;
Observacion General N2 12 (1999): El derecho a una alimentacion adecuada (articulo 11), E/C.12/1999/5, parr. 13; Observacién General N2 14
(2000), El derecho al disfrute del mas alto nivel de salud (articulo 12), E/C.12/2000/4, parrs. 12(b) y 27; Observacidon General N2 15 (2002): El
derecho al agua (articulos 11y 12 del Pacto) E/C.12/2002/11, parrs. 7, 16.

“ El Comité ha vinculado los derechos de los nifios y nifias indigenas con la proteccion del derecho de propiedad de sus
comunidades y pueblos: “el derecho que tiene el nifio, en comuin con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a
profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma...puede estar estrechamente relacionado con el disfrute del territorio
tradicional y la utilizacion de los recursos”. Observacion General N2 11 (2009): Los nifios indigenas y sus derechos en virtud de la Convencion,
CRC/C/GC/11 (2009), parr. 16.

44 . . . . . . . .
Directrices voluntarias para realizar evaluaciones de las repercusiones culturales, ambientales, y sociales de proyectos que hayan
de realizarse en lugares sagrados o en tierras o aguas ocupadas o utilizadas tradicionalmente por las comunidades indigenas y locales, o que
puedan afectar a esos lugares, COP-7 (Kuala Lumpur, 9-20 de febrero de 2004), Decision VII/16, Anexo [“Directrices Akwé: Kon”].

* CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte
IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(d).



E. Otros instrumentos internacionales

19. La CIDH y la Corte Interamericana, en su elaboracién del derecho de propiedad indigena,
consideran relevante e importante la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indl’genas46. A partir de su adopcién por la Asamblea General de Naciones Unidas en 2007, la Declaracion sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas ha comenzado a jugar un papel similar al del Convenio No. 169 como guia
para la adopcién e implementacién de normas y politicas publicas en los paises del sistema interamericano. Sus
disposiciones, en conjuncién con la jurisprudencia del sistema, constituyen un corpus iuris aplicable en relacion con
los derechos de los pueblos indigenas, y especificamente en relaciéon con el reconocimiento y proteccién del
derecho de propiedad comunal. La CIDH ha valorado positivamente, como avance legislativo, la incorporacion
legal en el ordenamiento juridico interno de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, y ha llamado a los Estados a remitir informaciéon sobre su implementacién“. La Corte
Interamericana ha recurrido a sus disposiciones para discernir el alcance de derechos especificos*®.

20. También han recurrido los drganos interamericanos a las interpretaciones efectuadas por el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de
los indigenas, cuyo mandato, establecido en 2001%, supuso un fuerte impulso para el derecho de propiedad
colectiva indigena, en el marco de los procedimientos especiales de las Naciones Unidas®. El Relator Especial ha
promovido activamente los derechos territoriales indigenas a través de comunicaciones a los Estados, informes
sobre las visitas a paises e informes tematicos.

21. Otros mecanismos de Naciones Unidas con un mandato especifico en relacion con los derechos
de los pueblos indigenas han contribuido también a la discusién internacional en torno al derecho de propiedad de
los pueblos indigenas sobre las tierras, territorios, y recursos naturales. Cabe mencionar los informes tematicos
del extinto Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indl’gen3551, asi como los diversos informes presentados
anualmente por los miembros y la Secretaria del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones
Indigenas>’.

22. Finalmente, los derechos de propiedad indigena forman parte del elenco de derechos recogidos
en el Proyecto de Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. La CIDH aprobd en febrero
de 1997, en su 959 periodo ordinario de sesiones, el documento titulado “Proyecto de Declaracidn Americana
sobre Derechos de los Pueblos Indl’genas"53. La declaracion propuesta por la Comisidn fue sometida a una Reunién

“ Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, adoptada por la Asamblea General de Naciones
Unidas por medio de la resolucién A/61/295, 612 periodo de sesiones (13 de septiembre de 2007).

“ CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/I1.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 134.

“ Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 131.

* Resolucién 2001/57 de la Comisién de Derechos Humanos: “Los derechos humanos vy las cuestiones indigenas” (24 de abril de
2001).

*® Resolucién 6/12 del Consejo de Derechos Humanos: “Los derechos humanos y los pueblos indigenas: mandato del Relator Especial
sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas” (28 de septiembre de 2007).

*! Véase, e.g. Los pueblos indigenas y su relacion con la tierra: Informe final preparado por la Relatora Especial del, Sra. Erica-Irene
Daes, E/CN.4/Sub.2/2001/21 (11 de junio de 2001); La soberania permanente de los pueblos indigenas sobre los recursos naturales: Informe
final de la Relatora Especial, Sra. Erica-Irene Daes, E/CN.4/Sub.2/2004/30 (13 de julio de 2004). Legal commentary on the concept of free, prior
and informed consent: Expanded working paper submitted by Ms. Antoanella-Julia Motoc and the Tebtebba Foundation offering guidelines to
govern the practice of implementation of the principle of free, prior and informed consent of indigenous peoples in relation to development
affecting their lands and natural resources, E/CN.4/Sub.2/AC.4/2005/WP.1 (14 de julio de 2005).

*2 Véase, e.g. Informe del Seminario internacional sobre metodologias relativas al consentimiento libre, previo e informado y los
pueblos indigenas, E/C.19/2005/3 (17 de febrero de 2005).

>3 Propuesta de Declaraciéon Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, adoptada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos el 26 de febrero de 1997, en su 1332 sesidn, 952 periodo ordinario de sesiones, CP/doc.2878/97 corr. 1.



de Expertos Gubernamentales celebrada en la OEA en febrero de 1999, que decidid abrir un proceso de
negociacion para la busqueda de consensos con la participacion amplia de los pueblos indl’gena554. En 2006, el
Grupo de Trabajo abridé una fase final de “revisidon” del texto del proyecto de Declaracion®, y actualmente se
desarrollan, en esta fase, las negociaciones sobre su contenido. Si bien las disposiciones del proyecto de
Declaracién Americana relativas a los derechos de los pueblos indigenas sobre las tierras, territorios y recursos
naturales se encuentran todavia pendientes de aprobacion final®®, tanto la CIDH como miembros individuales de la
Corte Interamericana han hecho uso de estas disposiciones como manifestacion del consenso normativo
emergente en torno al contenido de dichos derechos en el marco del sistema interamericano de derechos
humanos”’.

F. Legislacién nacional

23. La CIDH y la Corte han recurrido a los desarrollos constitucionales y legislativos de paises
especificos, porque “el derecho de propiedad consagrado en la Convencidn Americana no puede interpretarse
aisladamente, sino que debe hacerse tomando en cuenta el conjunto del sistema juridico en el que opera,
considerando tanto el derecho nacional como el internacional, en virtud del articulo 29 de la Convencién”®®. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que el “Articulo 29.b de la Convencién (...) prohibe
interpretar alguna disposicion de la Convencion en el sentido de limitar el goce y el ejercicio de cualquier derecho
o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes internas del Estado en cuestién o de acuerdo con
otra convencién en que sea parte el Estado”>. En consecuencia, la Corte ha interpretado el articulo 21 de la
Convencidn a la luz de la legislacion interna sobre los derechos de los pueblos indigenas v tribales®.

. DEFINICIONES
A. Pueblos indigenas; pueblos tribales
24. Ademas del catdlogo pleno de los derechos nacional e internacionalmente reconocidos a todos

. .. 61 . . . ..
los individuos™~, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos establece una serie de derechos individuales y

> Resolucién de la Asamblea General de la OEA AG/RES. 1610 (XXIX-0/99): “Propuesta de Declaracién Americana sobre los derechos
de los pueblos indigenas” (7 de junio de 1999).

> Metodologia para la pronta conclusién de las negociaciones para la busqueda de consensos del Grupo de Trabajo encargado de
elaborar el Proyecto de Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos indigenas, OEA/Ser.K/XVI, GT/DADIN/doc.246/06 rev. 7 (27
de noviembre de 2006).

56 s . . .. . .
En el momento de la redaccién del presente informe, los articulos del proyecto de Declaracion Americana relativos a los derechos
de los pueblos indigenas sobre las tierras, territorios y recursos naturales se encuentran todavia pendientes de aprobacidén. Véase mas
informacion en: http://www.oas.org/dil/esp/indigenas Elaboracion del Proyecto de Declaracion.htm.

*” Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, 31 de agosto de 2001,
parr. 8; CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 129; CIDH, Informe
No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 118.

%% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 120(a).

% Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 92.

% Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 92.

®! En este sentido, el articulo 1 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establece que
“[lJos indigenas tienen derecho, como pueblos o como individuos, al disfrute pleno de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidos en la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y las normas internacionales de
derechos humanos.” Igualmente, el articulo 3.1 del Convenio 169 de la OIT establece que “[lJos pueblos indigenas y tribales deberan gozar
plenamente de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin obstaculos ni discriminacion.”


http://www.oas.org/dil/esp/indigenas_Elaboracion_del_Proyecto_de_Declaracion.htm
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colectivos especificos para los pueblos indigenas y sus miembros.®?  Adicionalmente, en la mayoria de los
ordenamientos juridicos internos, la categoria “pueblos indigenas” se encuentra diferenciada de otras categorias
como “comunidades campesinas"6 , 0 “minorias”. Por esta razén, es necesario identificar los criterios bajo los
cuales se puede designar como indigena a un determinado grupo humano.

Pueblos indigenas

25. No existe una definicidn precisa de “pueblos indigenas” en el derecho internacional, y la posicidn

. . . . . e e s . 64
prevaleciente indica que dicha definicién no es necesaria para efectos de proteger sus derechos humanos”". Dada
la inmensa diversidad de los pueblos indigenas de las Américas y del resto del mundo, una definicién estricta y
cerrada siempre correra el riesgo de ser demasiado amplia o demasiado restrictiva. El derecho internacional si
proporciona algunos criterios Utiles para determinar cuando un determinado grupo humano se puede considerar
como “pueblo indigena”. Esta determinacion es de importancia critica para el derecho internacional.

26. Si bien ni los instrumentos interamericanos de derechos humanos, ni la jurisprudencia de los
organos interamericanos de proteccién, han determinado con exactitud los criterios para constituir un “pueblo
indigena”, se han consagrado criterios relevantes en otros instrumentos internacionales, tales como el Convenio
169 de la OIT, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, y otros®.

27. El articulo 1.1.(b) del Convenio 169 de la OIT dispone que dicho tratado se aplicara

a los pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el hecho de descender de poblaciones
que habitaban en el pais o en una region geografica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o
la colonizacion o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su
situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o
parte de ellas.

28. El articulo 1.2 del mismo Convenio establece que “[l]a conciencia de su identidad indigena o
tribal deberd considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las
disposiciones del presente Convenio”.

29. En la Guia de Aplicacion del Convenio No. 169, la OIT explica que los elementos que definen a un
pueblo indigena son tanto objetivos como subjetivos; los elementos objetivos incluyen: (i) la continuidad histodrica,
v.g. se trata de sociedades que descienden de los grupos anteriores a la conquista o colonizacién; (ii) la conexién
territorial, en el sentido de que sus antepasados habitaban el pais o la region; y (iii) instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas distintivas y especificas, que son propias y se retienen en todo o en parte. El
elemento subjetivo corresponde a la auto-identificacion colectiva en tanto pueblo indigena®.

%2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 96.

% CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,
Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 216.

® OIT, “Los Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en la Practica - Una Guia sobre el Convenio No. 169 de la OIT”. Programa
para promover el Convenio Num. 169 de la OIT (PRO 169), Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, 2009, pag. 9.

% Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo — Directrices sobre los Asuntos de los Pueblos Indigenas. Febrero 2008, pag. 8 y
ss. Disponible en: http://www?2.ohchr.org/english/issues/indigenous/docs/UNDG-Directrices pueblos _indigenas.pdf

% Segin se establece en el articulo 1.2 del Convenio 169, el elemento subjetivo es un criterio fundamental para la clasificacién de un
grupo como indigena. El Convenio combina ambos grupos de elementos para llegar a una determinacidon en casos concretos. OIT, “Los
Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en la Practica - Una Guia sobre el Convenio No. 169 de la OIT”. Programa para promover el
Convenio Nim. 169 de la OIT (PRO 169), Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, 2009, pég. 9.


http://www2.ohchr.org/english/issues/indigenous/docs/UNDG-Directrices_pueblos_indigenas.pdf
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30. Otras instancias internacionales han aplicado criterios similares. Un estudio del Grupo de Trabajo
de la ONU sobre poblaciones indigenas concluyd que los factores relevantes para comprender el concepto de
“indigena” incluyen: (i) prioridad en el tiempo, con respecto a la ocupaciéon y uso de un territorio especifico; (ii) la
perpetuacién voluntaria de la especificidad cultural, que puede incluir los aspectos de lenguaje, organizacidn
social, religién y valores espirituales, modos de produccién, formas e instituciones juridicas; (iii) la auto-
identificacidn, asi como el reconocimiento por otros grupos, o por las autoridades estatales, en tanto una
colectividad diferenciada; y (iv) una experiencia de subyugacidon, marginalizacién, desposesion, exclusion o
discriminacion, ya sea que estas condiciones persistan o no. Estos factores, advierte el estudio, no constituyen ni
pueden constituir una definicién inclusiva o comprehensiva; son, mas bien, factores que pueden estar presentes
en mayor o menor grado en distintas regiones y contextos nacionales y locales, por lo cual pueden proveer guias
generales para la adopcién de decisiones razonables en la préctica67. La Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, a su vez, opta por no definir a los pueblos indigenas beneficiarios de sus
disposiciones; no obstante, en su articulo 33.1 establece que “los pueblos indigenas tienen derecho a determinar
su propia identidad o pertenencia conforme a sus costumbres y tradiciones”.

31. Teniendo en cuenta el Convenio No. 169, la CIDH también ha resaltado que el “criterio de
autoidentificacion es el principal para determinar la condicién de indigena, tanto individual como colectivamente
en tanto pueblos"68. En ese sentido, en cuanto a la auto-identificacion individual, la CIDH ha destacado como un
avance positivo el que en el censo poblacional de Bolivia de 2001 se hubiera incluido el criterio de
autoidentificacion para establecer los porcentajes de poblacién indigena de mas de 15 afios de edad en el pais®.
En cuanto a la autoidentificacién colectiva, para la Corte Interamericana la identificacion de cada comunidad
indigena “es un hecho histdrico social que hace parte de su autonomia”’®, por lo cual corresponde a la comunidad
correspondiente identificar su propio nombre, composicion y pertenencia étnica, sin que el Estado u otros
organismos externos lo hagan o lo controviertan: “la Corte y el Estado deben limitarse a respetar las

. . . . . , . o pe 71
determinaciones que en este sentido presente la Comunidad, es decir, la forma como ésta se auto-identifique” .

Pueblos tribales

32. Un pueblo tribal es “un pueblo que no es indigena a la region [que habita] pero que comparte
caracteristicas similares con los pueblos indigenas, como tener tradiciones sociales, culturales y econdémicas
diferentes de otras secciones de la comunidad nacional, identificarse con sus territorios ancestrales y estar
regulados, al menos en forma parcial, por sus propias normas, costumbres o tradiciones”’”. Esta definicién
concuerda con lo establecido en el articulo 1.1.(a) del Convenio 169 de la OIT.

33. Al igual que con los pueblos indigenas, la determinaciéon de cuando un grupo en particular se
puede considerar como “tribal” depende de una combinacion de factores objetivos y subjetivos. Segun ha
explicado la OIT, los elementos objetivos de los pueblos tribales incluyen (i) una cultura, organizacién social,
condiciones econdmicas y forma de vida distintos a los de otros segmentos de la poblacién nacional, por ejemplo

” ONU - Consejo Econémico y Social — Comisién de Derechos Humanos — Subcomisién sobre la Prevencion de la Discriminacion vy la
Proteccién de las Minorias — Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas: “Working Paper by the Chairperson-Rapporteur, Mrs. Erica-Irene A.
Daes, on the concept of ‘indigenous people’”. Documento ONU E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, 10 de junio de 1996, parrs. 69-70.

%8 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,
Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 216.

% CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidn Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,
Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 217.

7 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010, Serie C No. 214, parr. 37.

"' Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010, Serie C No. 214, parr. 37.

72 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 79.
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en sus formas de sustento, lengua, etc.; y (ii) tradiciones y costumbres propias, y/o un reconocimiento juridico
especial. El elemento subjetivo consiste en la identificacion propia de estos grupos y de sus miembros como
tribales. Asi, un elemento fundamental para la determinacion de un pueblo tribal es la auto-identificacidn
colectiva e individual en tanto tal. El criterio fundamental de auto-identificacion, segun el articulo 1.2 del Convenio
169 de la OIT, es igualmente aplicable a los pueblos tribales””.

34, Los pueblos tribales y sus miembros son titulares de los mismos derechos que los pueblos
indigenas y sus miembros. Para la CIDH, “el derecho internacional de los derechos humanos le impone al Estado la
obligaciéon de adoptar medidas especiales para garantizar el reconocimiento delos derechos de los pueblos
tribales, incluso el derecho a la posesion colectiva de la propiedad"74. La jurisprudencia de la Corte Interamericana
en relacion con el derecho de propiedad colectiva se aplica no sélo en relacidon con los pueblos indigenas, sino
también en relacidon con los pueblos tribales, que mantienen sus formas de vida tradicionales basadas en un
vinculo especial con sus tierras y territorios. Asi, en los casos AIeoboetoe75, Comunidad Moiwana76, y Saramaka,
las victimas pertenecian a diversas comunidades o pueblos que forman parte de la poblacién Maroon de Surinam,
descendientes de esclavos autoemancipados que se asentaron en sus territorios desde el periodo colonial, y que
por tanto no se consideran, en sentido estricto, “indigenas”. La Corte considerd que los Maroon constituyen

. . 77
pueblos y comunidades “tribales”.

La relevancia de la Historia para la identificacion de los pueblos indigenas y tribales

35. Un elemento clave para la determinacion de cuando un determinado grupo se puede considerar
como indigena o tribal es la continuidad histérica de su presencia en un determinado territorio, y —para el caso de
los pueblos indigenas- su vinculacidén ancestral con las sociedades que preexistian a un periodo de colonizacién o
conquista. Ello no implica, sin embargo, que los pueblos indigenas o tribales sean sociedades estaticas que
permanecen idénticas a sus antecesores. Por el contrario, en tanto colectividades humanas, los pueblos indigenas
y tribales tienen su propia trayectoria social, que se adapta al cambio de los tiempos, manteniendo en todo o en
parte el legado cultural de sus ancestros. Las culturas indigenas evolucionan con el tiempo78. Las comunidades
indigenas del presente son descendientes de los habitantes de la América precolombina; en el transcurso de los
siglos han atravesado por historias particulares que han conformado sus estructuras sociales distintivas, su
espiritualidad y sus practicas rituales, su lengua, su arte, su folklore, su memoria y su identidad — en suma, su
cultura. Con base en esa historia individual y dindmica es que se construye la relacion de cada pueblo y comunidad

7 OIT, “Los Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en la Practica - Una Guia sobre el Convenio No. 169 de la OIT”. Programa
para promover el Convenio Num. 169 de la OIT (PRO 169), Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, 2009, pag. 9.

7 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso del pueblo Saramaka v. Surinam. Referidos en:
Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 78.

> Corte IDH, Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15.

78 Corte IDH, Caso Comunidad Moiwana vs. Surinam. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 15 de
junio de 2005, Serie C No. 124 (2005).

”7 De la misma forma, la CIDH ha considerado la situacién del pueblo Garifuna de América Central y el Caribe desde la perspectiva de
los estandares aplicables a los pueblos indigenas.

78 como cualquier sociedad humana, los pueblos indigenas —y las comunidades que les conforman- tienen una historia propia. Son
grupos humanos dindmicos, que se reconfiguran a lo largo del tiempo con base en los rasgos culturales que les caracterizan. En efecto, la
cultura de los pueblos indigenas y tribales se adapta continuamente a los cambios histdricos; los pueblos indigenas y tribales desarrollan su
identidad cultural a lo largo del tiempo. En este sentido, la CIDH ha reconocido, por ejemplo, que en Guatemala los pueblos indigenas, pese a la
discriminacidn étnica a la que histéricamente han estado sujetos, “mantienen en todas las regiones, una actividad y organizacion social intensa
y una cultura rica y en continua adaptacion a las exigencias de los cambios histéricos defendiendo y desarrollando su identidad cultural” [CIDH,
Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 de abril de 2001, Capitulo
XI, parr. 4.].
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indigena con su territorio, relacién de la que surge su subsistencia fisica y cultural, y a la cual el derecho
. . . .. . . 79
internacional ha otorgado un nivel privilegiado de proteccién™.

36. La historia de los pueblos indigenas y sus adaptaciones culturales a lo largo del tiempo, en tanto
elementos constitutivos de su configuracion estructural contemporanea, son consistentes con la preservacién de
una relacién fundamental con su territorio, protegida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En
el caso de la comunidad Yakye Axa v. Paraguay, la Corte Interamericana describié como sigue la historia de la
comunidad afectada:

...es necesario considerar que las victimas del presente caso poseen hasta hoy conciencia de una historia
exclusiva comun; son la expresidon sedentarizada de una de las bandas del pueblo indigena de los
Chanawatsan, de la familia linguistica de los Lengua-Maskoy, que tenian un modo de ocupacién tradicional
de cazadores-recolectores (...). La posesion de su territorio tradicional estd marcada de forma indeleble en
su memoria histdrica y la relacién que mantienen con la tierra es de una calidad tal que su desvinculacién
de la misma implica riesgo cierto de una pérdida étnica y cultural irreparable, con la consecuente vacante
para la diversidad que tal hecho acarrearia. Dentro del proceso de sedentarizacién, la Comunidad Yakye Axa
adoptd una identidad propia relacionada con un espacio geografico determinado fisica y culturalmente, que
corresponde a una parte especifica de lo que fue el vasto territorio Chanawatsan®.

37. También es fundamental comprender que la identidad cultural de los pueblos indigenas y tribales
es compartida por sus miembros, pero es inevitable que algunos miembros de cada pueblo vivan con menos apego
a las tradiciones culturales correspondientes que otros. Este hecho no puede llevar a la conclusion de que los
pueblos indigenas o tribales pierdan su identidad o los derechos que les confiere el derecho internacional. Segun lo
explico la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso del pueblo Saramaka v. Surinam: “El hecho de
que algunos miembros individuales del pueblo Saramaka vivan fuera del territorio tradicional Saramaka y en un
modo que difiere de otros Saramakas que viven dentro del territorio tradicional y de conformidad con las
costumbres Saramaka no afecta la distincion de este grupo tribal ni tampoco el uso y goce comunal de su
propiedad”gl. En la medida en que continlen preservando y viviendo sus propias tradiciones culturales, los
pueblos indigenas y tribales y sus miembros continuaran siendo titulares de los derechos individuales y colectivos
que les reconoce el sistema interamericano.

38. Asimismo, las comunidades indigenas pueden estar compuestas por personas y familias que
pertenecen a mas de un grupo étnico, pero que se consideran y se identifican a si mismas como una sola
comunidad. Esta composicidn multiétnica de algunas comunidades indigenas, que responde a su posicion de
sujetos histéricos, es compatible con la proteccion y el ejercicio del catdlogo pleno de sus derechos bajo el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos®.

B. Tierras y territorios

39. Los derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales y de sus miembros se extienden
sobre la superficie terrestre, y sobre los recursos naturales que estan sobre dicha superficie y en el subsuelo —con

7® CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de la comunidad Xakmok-Kések v. Paraguay.
Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xakmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010, Serie C No. 214, parr. 35.

& Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 216. En el mismo sentido, ver: Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parrs. 37-43.

& Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 164.

¥ Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010, Serie C No. 214, parrs. 39-43. En este caso, la comunidad peticionaria estaba compuesta principalmente por miembros de dos grupos
étnicos distintos: los Enxet-Sur y los Sanapana.
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la debida consideracién por las especificidades de los recursos hidricos y del subsuelo que se explican en el
Capitulo VIII-. Integralmente, las tierras y los recursos naturales que en ellas se contienen conforman la nocidn
juridica de “territorio”, tal como lo ha confirmado la Corte Interamericana®®. El Convenio 169 de la OIT, en su
articulo 13.2, dispone en términos similares que “la utilizacion del término ‘tierras’ (...) debera incluir el concepto
de territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de
alguna otra manera”.

40. La CIDH ha valorado positivamente la incorporacion legislativa de “un concepto amplio de tierra
y territorios indigenas, incluyendo dentro de esta ultima categoria, no solamente los espacios ocupados
fisicamente, sino también aquellos que son utilizados para sus actividades culturales o de subsistencia, tales como
las vias de acceso”®, por considerar que “esta visidn es acorde con la realidad cultural de los pueblos indigenas y
su relacidn especial con la tierra y el territorio, asi como los recursos naturales y el medio ambiente en general”ss.
La ocupacion de un territorio por parte de un pueblo o comunidad indigena no se restringe al ndcleo de sus casas
de habitacidon; “por el contrario, el territorio incluye un area fisica conformada por un nucleo de casas, recursos
naturales, cultivos, plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su tradicion cultural”®®. En esta misma
medida, la relaciéon entre los pueblos indigenas y sus territorios no se limita a las aldeas o asentamientos
especificos; el uso y ocupacién territorial por los pueblos indigenas y tribales “va mas alla del establecimiento de
aldeas especificas e incluye tierras que se utilizan para la agricultura, la caza, la pesca, la recoleccidn, el transporte,
la cultura y otros fines”87; los derechos de los pueblos indigenas y tribales abarcan el territorio como un todo®.

C. Recursos naturales

41. Los recursos naturales son sustancias que existen naturalmente en la Tierra. Los recursos
naturales son valiosos para la manufactura de productos, la satisfaccion de necesidades o comodidades humanas,
y la provisién de servicios ecosistémicos que mantienen la salud de la biosfera. Los recursos naturales incluyen el
aire, la tierra, el agua, el gas natural, el carbdn, el petréleo e hidrocarburos, los minerales, la madera, el humus, la
fauna, la flora, los bosques y la vida silvestre. Los recursos naturales renovables son aquellos que se reproducen o
renuevan, e incluyen la vida animal, las plantas, los arboles, el agua y el viento. Los recursos no renovables son
irreemplazables una vez han sido extraidos del agua o de la tierra, e incluyen el oro, la plata, los combustibles
fosiles, los diamantes, el gas natural, el cobre y otros minerales.

® para la Corte Interamericana, el término “territorio”se refiere a la totalidad de la tierra y los recursos naturales que los pueblos
indigenas y tribales han utilizado tradicionalmente. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, nota al pie No. 63.

& CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/II.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 160.

& CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusion Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/II.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 160.

¥ CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 120(h).

8 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 129.

® La Corte Interamericana ha explicado en este sentido que “...el alcance del ‘respeto’ al derecho al territorio de los miembros [de
un pueblo indigena o tribal] [no se limita] a, Unicamente, sus ‘aldeas, asentamientos y parcelas agricolas’. Dicha limitacidn no tiene en cuenta la
relacion que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con el territorio en su conjunto y no sélo con sus aldeas, asentamientos y
parcelas agricolas” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 114].
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Iv. OBLIGACIONES ESTATALES FRENTE A LOS PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES

Y SUS MIEMBROS
A. Respetar y garantizar los derechos
42. El deber de los Estados miembros de la OEA de promover y proteger los derechos humanos

emana de las obligaciones de derechos humanos recogidas en la Carta de la OEA. Adicionalmente, la Convencion
Americana y la Declaracion Americana establecen una serie de obligaciones de los Estados de promover y
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos. Los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon exigen
explicitamente a los Estados partes “respetar” y “garantizar” el “libre y pleno ejercicio” de los derechos alli
reconocidos, inclusive mediante la adopcidn de “las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos”.

43. El articulo 2 de la Convencidon Americana impone a los Estados partes la obligacion general de
adecuar su derecho interno a los estandares de la Convencidn, para asegurar el goce efectivo de los derechos que
ésta consagra. La obligacion de adaptar la legislacion interna a la Convencidon Americana bajo el articulo 2 es, por
su propia naturaleza, una obligacién de resultado®. Los Estados deben, por ende, revisar sus leyes,
procedimientos y prdcticas para asegurar que los derechos territoriales de los pueblos y personas indigenas y
tribales sean definidos y determinados de conformidad con los derechos establecidos en los instrumentos
interamericanos de derechos humanos®. Como corolario, los Estados estan obligados a abstenerse de adoptar
medidas legislativas o administrativas de caracter regresivo que puedan afectar el disfrute de los derechos
territoriales de los pueblos indl’genasgl.

44, La CIDH ha destacado como una buena practica el que los Estados adopten y promulguen normas
en su derecho interno que reconozcan y protejan los derechos de los pueblos indigenas y tribales y de sus
miembros®®, pero la legislacidn juridicamente favorable “por si sola no puede garantizar los derechos de estos
pueblos”93. Los Estados deben dar una implementacién practica efectiva a las normas constitucionales, legales y
reglamentarias de su derecho interno que consagran derechos de los pueblos indigenas y tribales y sus miembros,
para asi asegurar el goce real y efectivo de tales derechos™. Las disposiciones de derecho interno que sirvan a
este fin han de ser efectivas (principio del effet uti/e)gs. La existencia de un marco juridico favorable “no es

# Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 100. Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo 2005. Serie C
No. 123, parr. 93.

% CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 173,

Recomendaciones 1y 2.

91 . .. . . . . . . .
En caso de adoptar disposiciones regresivas, los Estados estan en la obligacidon de dejarlas sin efecto o abstenerse de aplicarlas.
CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/V11.110, Doc. 52, 9 de marzo de 2001, parrs. 49,
50 — Recomendacién 4.

%2 La CIDH ha valorado positivamente la consagracién de disposiciones normativas sobre los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, pero al mismo tiempo ha llamado enérgicamente a los Estados a remitir informacién sobre su implementacién. Ver, entre otros:
CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, pérrs. 1052-1061. CIDH, Acceso a
la Justicia e Inclusidn Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007,
parrs.218, 219. CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusion Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 134, y nota al pie No. 147.

% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en: Corte
IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 113(b).

9 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1062. Ver
también: CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidn Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc.
34, 28 de junio de 2007, parrs. 220, 297 - Recomendacién 4. CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusion Social: El camino
hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parrs. 134, 149.

% Que las disposiciones de derecho interno sean “efectivas” significa que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para
que lo establecido en la Convencidn realmente sea cumplido. [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo,
Continua...
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suficiente para la debida proteccién de sus derechos si no estd acompanada de politicas y acciones estatales que
velen por la aplicacién y cumplimiento efectivo de las normas a las que el propio Estado soberanamente se ha
obligado”%. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha insistido igualmente que los gobiernos deben
asegurar “la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos””’. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que las normas de derecho interno sean
implementadas y aplicadas en la practica®, especificamente en relacién con sus derechos territoriales™.

...continuacién
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 101. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 110].

% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr.
120(b). Ver también: CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.111, Doc. 21 rev., 6
de abril de 2001, pérr. 36. CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc. 52, 9
de marzo de 2001, parr. 28.

%7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parr. 167. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142.

% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1062. Sélo la
implementacidn sostenida de los avances legales y constitucionales pertinentes para la vigencia de los derechos de los pueblos indigenas y
tribales puede marcar un avance en su situacion real; refiriéndose al sistema juridico guatemalteco, la CIDH ha sostenido que “estas normas
fundamentales encierran principios que pueden ser desarrollados por via legislativa, y que de ser puestos en préctica de manera sostenida
podrian significar un avance importante para la situacidn de los indigenas” [CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.111, Doc. 21 rev., 6 de abril de 2001, Capitulo XI, parr. 35.]. En la misma linea, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha explicado que “la legislacion por si sola no es suficiente para garantizar la plena efectividad de los derechos protegidos
por la Convencion, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 167. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142]. El Relator Especial de la ONU también
se ha pronunciado sobre la falta de aplicacién de las normas juridicas que consagran los derechos de los pueblos indigenas, describiéndola
como una “brecha de implementacién entre los avances realizados por numerosos paises en sus legislaciones nacionales en que se reconoce a
los pueblos indigenas y sus derechos y las realidades cotidianas en las que se encuentran numerosos problemas para el adecuado cumplimiento
de estas medidas legislativas”. ONU — Comisiéon de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU E/CN.4/2006/78, Resumen. El Relator Especial ha
explicado que los obstaculos para la implementacion incluyen: (i) la inconsistencia entre los estdndares y principios internacionales y la
legislacién interna, la falta de incorporacidon de dichos estandares al derecho interno, o su desconocimiento por los jueces y funcionarios
publicos; (ii) la inconsistencia entre leyes sectoriales, o la falta de aplicacién de la legislacion sectorial existente; (iii) la estructura burocratica o
rigida de la administracion publica, y la falta de mecanismos de seguimiento a la implementacién de las leyes; (iv) la interpretacion divergente
de los estandares legales por distintas autoridades estatales; o (v) el bloqueo de las disposiciones constitucionales protectivas a través de
estandares legales y reglamentarios regresivos. ONU — Comisidn de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU E/CN.4/2006/78, parrs. 18, 19, 26, 33.
Ver también: ONU — Consejo de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacidn de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU A/HRC/4/32, 27 de febrero de 2007, parrs. 5-13.

% En relacién con el derecho a la propiedad territorial, no es suficiente con el mero reconocimiento abstracto del derecho a la
propiedad comunitaria de los pueblos indigenas y tribales; los Estados deben adoptar medidas concretas para hacerlo efectivo materialmente
[Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parr. 141]. “El reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas carece practicamente de
sentido si no se ha establecido y delimitado fisicamente la propiedad” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 143]. Para la CIDH y la Corte Interamericana, es necesario
materializar los derechos territoriales de los pueblos indigenas consagrados en la Constitucién y en las leyes mediante la adopcion de las
medidas legislativas y administrativas necesarias para crear mecanismos efectivos que reconozcan tales derechos en la realidad. Bajo el articulo
21, es necesario que las normas legales y constitucionales que reconocen el derecho de los miembros de las comunidades indigenas a la
propiedad de su territorio ancestral se traduzcan en la restitucion y proteccidon efectiva de dichos territorios [CIDH, Alegatos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 113(b). CIDH, Tercer
Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VI.110, Doc. 52, 9 de marzo de 2001, parr. 50,
Recomendacién 1]. Aunque estén consagrados formalmente los derechos territoriales y otros de los pueblos indigenas y tribales, el que los
Estados no tomen las medidas necesarias para reconocer y garantizar dichos derechos genera situaciones de incertidumbre entre los miembros
de sus comunidades [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de
2004, parr. 170]. El Relator Especial de la ONU ha denunciado la falta de implementacidon de la legislacién que protege los derechos territoriales
de los pueblos indigenas como parte de la tendencia actual hacia la desposesion territorial, asi: “Sigue la tendencia hacia la disminucién de los

Continua...



17

45, En forma similar, la ratificacion de tratados internacionales o la aprobaciéon de instrumentos
internacionales que protegen los derechos de los pueblos indigenas y tribales son a menudo insuficientes para
garantizar el goce efectivo de los derechos que en ellos se consagranmo. La CIDH ha reaccionado positivamente a
la aceptacion del Convenio 169 de la OIT por los Estados miembros de la OEAlOl, y ha enfatizado que desde que los
Estados miembros se hacen partes del Convenio, se obligan a “adoptar medidas especiales para garantizar a sus
pueblos indigenas el goce efectivo de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin restricciones, asi
como incluir medidas que promuevan la plena efectividad de sus derechos sociales, econdmicos y culturales,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e instituciones” . También ha explicado la
CIDH que los Estados deben aplicar mecanismos adecuados de control y seguimiento para monitorear el
desempenfio de las autoridades estatales y asegurar, asi, el disfrute efectivo de los derechos y garantias que se
comprometieron a respetar al ratificar el Convenio 169'%. La falta de reglamentacién no es excusa para no
cumplir con la aplicacion del Convenio 169,

46. Aplicando estas reglas, en el caso de la comunidad Awas Tingni la Corte Interamericana expresé
que “es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y en la legislacion
nicaragiense, de conformidad con la Convencién Americana. En consecuencia, el Estado debe adoptar en su
derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la Convencién Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de
delimitacién, demarcacion vy titulacidn de la propiedad de los miembros de la Comunidad Awas Tingni, acorde con
el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta”'®. En el caso de la comunidad Sawhoyamaxa v.
Paraguay, la Corte Interamericana explicd que “el reconocimiento meramente abstracto o juridico de dicho
derecho carece practicamente de sentido si no se ha delimitado fisicamente y entregado las tierras por falta de

...continuacién

recursos naturales de los pueblos indigenas, principalmente la posesion de sus tierras. A pesar de que numerosos paises han adoptado en el
transcurso de los ultimos afios diversas leyes en las que se reconoce la propiedad colectiva e inalienable de las tierras de las comunidades
indigenas, los procesos de titulacion han sido lentos y complicados y en muchos casos los titulos otorgados a las comunidades no se respetan
en la practica. Por el contrario, la tendencia hacia la privatizacion de estas tierras tradicionales va en aumento. Se dice que este proceso
beneficia a los propietarios indigenas, en la medida en que proporciona certeza juridica. Sin embargo, el Relator Especial ha podido observar
que, a la larga, las comunidades indigenas tienden a perder sus tierras y territorios tradicionales a favor de diversos intereses econémicos
privados ya sea de empresas o de invasores y colonos individuales que han logrado asentarse en sus areas tradicionales indigenas.” ONU —
Consejo de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU A/HRC/4/32, 27 de febrero de 2007, parr. 14.

100 . o~ . . . . . .
El Relator Especial de la ONU ha sefialado la inconsistencia entre las normas internacionales en materia de derechos humanos

indigenas y la legislacion interna de los Estados como uno de los obstéaculos para la implementacion de las disposiciones juridicas que protegen
a los pueblos indigenas: “Se ha sefialado que en muchos paises existe una brecha entre las normas y principios internacionales en materia de
derechos humanos indigenas y la legislacién doméstica. Las normas internacionales no siempre pasan automaticamente a formar parte de la
legislacién nacional, aun cuando hayan sido ratificadas. En ocasiones son ignoradas por funcionarios publicos asi como en la jurisprudencia de
los tribunales.” ONU — Comision de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU E/CN.4/2006/78, pérr. 18.

1%L CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EIl camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 218.

102 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc. 52, 9 de marzo de

2001, Capitulo IX, parr. 13. Asi, por ejemplo, en su Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Perdu, la CIDH recordd que
“al ratificar tal instrumento, el Estado peruano se comprometid a adoptar medidas especiales para garantizar a sus pueblos indigenas el goce
efectivo de los derechos humanos vy libertades fundamentales, sin restricciones, asi como realizar esfuerzos para mejorar las condiciones de
vida, participacion y desarrollo en el marco del respeto de sus valores culturales y religiosos” [CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, Capitulo X, parr. 7].

103 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, Capitulo X, parr. 39 — Recomendacion 3.

194 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 255.

1% Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 138.
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medidas adecuadas de derecho interno necesarias para garantizar el uso y goce efectivo de tal derecho por parte
. . 106
de los miembros de la comunidad Sawhoyamaxa” .

47. La CIDH ha valorado igualmente el establecimiento de politicas publicas y planes de accidon
gubernamental para el reconocimiento de los derechos territoriales de los pueblos indigenas, expresando que
“espera que estas iniciativas contribuyan a la demarcacion vy titulacién de tierras y territorios ancestrales de los
pueblos indigenas, y que sus resultados sean cuantificables en el corto plazo”*®’. Asimismo, la CIDH ha resaltado
en tanto avance el que se realicen esfuerzos “para priorizar la creacién de politicas publicas a favor de los pueblos
indigenas (..) a través de la creacion de Ministerios, Viceministerios y entidades especificas vinculadas
directamente con sus necesidades”'®, pero ha recordado que la institucionalidad estatal debe proveer “una
respuesta efectiva para el ejercicio, en pie de igualdad, de sus derechos humanos, particularmente los derechos
econémicos, sociales y culturales”®.

B. Obligaciones especificas frente a los pueblos indigenas y tribales

48. Cada Estado debe asegurar que los miembros de los pueblos indigenas y tribales gocen
efectivamente de todos los derechos humanos, en pie de igualdad con el resto de la poblaciénm. El articulo 1.1
de la Convencidon Americana dispone que el Estado esta obligado a respetar y garantizar ”a las personas bajo su
jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”**'. El incumplimiento de esa obligacién por la
accion u omisién de cualquier autoridad publica puede comprometer la responsabilidad internacional del
Estado™.

49. Esta obligacion general del Estado adquiere un contenido adicional en el caso de los pueblos
indigenas y tribales y sus miembros. La CIDH ha reconocido que los Estados deben adoptar medidas especiales y
especificas destinadas a proteger, favorecer y mejorar el ejercicio de los derechos humanos por los pueblos
indigenas y tribales y sus miembros'*®. La necesidad de tal proteccidn especial surge de la mayor vulnerabilidad
de estas poblaciones, dadas las condiciones de marginacion y discriminacion histéricas que han sufrido, y del nivel
especial de afectacion que soportan por las violaciones de sus derechos humanos™*. Esta obligacién estatal

1% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parr. 143.

%7 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en

Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/I1.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 149.

1% CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 221.

109 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidn Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 223. El Relator Especial de la ONU ha llamado a la coordinacién de las acciones emprendidas por las distintas
autoridades estatales responsables de proteger los derechos indigenas: “Parte [de la brecha de la implementacion] es la ausencia de una
politica coordinada y sistemadtica, con la participacion de los pueblos indigenas, que de manera transversal involucre a los diferentes ministerios
y 6rganos del Estado relacionados con cuestiones indigenas tales como ministerios de agricultura, energia, minas y recursos naturales,
educacion y salud, entre otros, para garantizar los derechos de los pueblos indigenas. No es suficiente la existencia de comisiones de derechos
humanos o de ombudsman si los ministerios que tienen responsabilidades sobre areas sensibles para los pueblos indigenas no actian de
manera coordinada.” ONU — Comisién de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU E/CN.4/2006/78, parr. 86.

1o CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1072.

™ Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 154.

2 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 154.

'3 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1072. CIDH,

Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo ( Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 169

114 . . . . ez . .. .
CIDH, Observaciones preliminares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Honduras realizada del

15 al 18 de mayo de 2010. Doc. OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 68, 3 de junio de 2010. Parr. 26, Recomendacioén No. 11.
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positiva de adoptar medidas especiales se acentia mayormente cuando se trata de los nifios y nifias o de las

. . , . ope . 115
mujeres indigenas, puesto que su nivel de vulnerabilidad es aun mayor .

50. El deber de los Estados de otorgar una proteccion especial a los pueblos indigenas y tribales ha
sido resaltado por la CIDH desde sus primeras decisiones. En su Resolucién de 1972 sobre la “Proteccidn especial
de las poblaciones indigenas. Medidas para combatir el racismo y la discriminacion racial”, la CIDH ya habia
expresado que “por razones historicas y por principios morales y humanitarios, la proteccion especial de las
poblaciones indigenas constituye un compromiso sagrado de los Estados”''®. Para la CIDH, “este concepto de
proteccién especial ha sido desde entonces considerado en numerosos paises y en informes individuales
aprobados por la Comisidn y (...) ha sido reconocido y aplicado en el contexto de numerosos derechos y libertades
enmarcados en la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, incluidos el derecho a la vida, el derecho a un trato humano, el derecho a la proteccién
judicial y a un juicio imparcial y el derecho a la propiedad”™’. En tal sentido, la CIDH ha explicado que un
elemento central a la base de las normas y principios relevantes de derecho internacional “es el reconocimiento de
que la garantia del pleno y efectivo goce de los derechos humanos por los pueblos indigenas exigen considerar su
situacion y experiencia historicas, culturales, sociales y econdmicas. En la mayoria de los casos, esto ha incluido la
identificacidon de la necesidad de que los Estados apliquen medidas especiales para [compensar] la explotacién y
discriminacidn a que estas sociedades han sido sujetas a manos de los no indl’genas"lls. Al decidir sobre las quejas
presentadas contra los Estados, la CIDH ha dado por ende “debida consideracién a las normas y principios
particulares del derecho internacional en materia de derechos humanos que rigen los intereses individuales y
colectivos de los pueblos indigenas, incluida la consideracion de toda medida especial que pueda ser adecuada y
necesaria para dar debido efecto a estos derechos e intereses” ™.

51. La obligacidn de adoptar medidas especiales y especificas de proteccidn es inherente al Convenio
169 de la OIT; la CIDH ha resaltado que sus Estados Partes deben “adoptar medidas especiales para garantizar a
sus pueblos indigenas el goce efectivo de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin restricciones, asi
como incluir medidas que promuevan la plena efectividad de sus derechos sociales, econédmicos y culturales,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e instituciones”'*°. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en forma similar, ha sostenido con base en el articulo 1.1 de la Convencion Americanam,
que “los miembros de los pueblos indigenas y tribales precisan ciertas medidas especiales para garantizar el

ejercicio pleno de sus derechos, en especial respecto del goce de sus derechos de propiedad, a fin de garantizar su

115 . P Py . P .
CIDH, Observaciones preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Honduras realizada del

15 al 18 de mayo de 2010. Doc. OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 68, 3 de junio de 2010. Parr. 26, Recomendacién No. 11; parr. 87.
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Citada en: CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 126. CIDH,
Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 96.

1w CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 126.
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CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 125. CIDH, Informe
No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 95.

% CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 98.

120 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VI1.110, Doc. 52, 9 de marzo de

2001, Capitulo IX, parr. 13.

121 . . . . . . .
Segun ha explicado sobre este mismo punto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “la responsabilidad internacional de

los Estados, en el marco de la Convencién Americana, surge en el momento de la violacién de las obligaciones generales recogidas en los
articulos 1.1y 2 de dicho tratado (...). De estas obligaciones generales derivan deberes especiales, determinables en funciéon de las particulares
necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre [cf. Corte
IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
120. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C
No. 134, parrs. 108, 110. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 71], como extrema pobreza o marginacion y nifiez”. [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154].
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supervivencia fisica y cultural””“". Otras entidades internacionales ™ también han establecido que los miembros

de los pueblos indigenas y tribales requieren medidas especiales para garantizar el ejercicio pleno de sus

124
derechos ™.

52. Como se verad, esta obligacion incluye el mandato segun el cual los Estados deben tomar medidas
especiales efectivas para asegurar los derechos de propiedad de las comunidades indigenas sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales'”>; en consecuencia, el deber estatal de otorgar proteccion especial a los pueblos
indigenas se aplica en relacién con el derecho a la propiedadm. Segun ha establecido de forma meridiana la Corte
Interamericana, la “proteccién de la propiedad en los términos del articulo 21 de la Convencidn, leido en conjunto
con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, le asigna a los Estados la obligacidn positiva de adoptar medidas
especiales para garantizar a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del
derecho a los territorios que han usado y ocupado tradicionalmente”*”’.

53. Tales medidas especiales no constituyen un acto discriminatorio contra el resto de la
poblaciénm, porque “[e]s un principio establecido en el derecho internacional que el trato desigual a personas en
condiciones desiguales no necesariamente constituye discriminaciéon no permitida (...). La legislacién que reconoce
dichas diferencias no es, por lo tanto, necesariamente discriminatoria. En el contexto de los integrantes de los
pueblos indigenas y tribales, esta Corte ya ha expresado que es necesario la adopcidon de medidas especiales a fin
de garantizar su supervivencia de conformidad con sus tradiciones y costumbres”*?.

54. La forma de vida indigena, que es Unica, ha de tomarse en cuenta por el Estado al adoptar

. . . 130 . .
medidas especiales tendientes a proteger sus derechos humanos™"; “en lo que respecta a pueblos indigenas, es

indispensable que los Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias,

2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 85.

123 ez .. .. . P .z . .z .
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial - Recomendacién general N2 23, relativa a los derechos de los pueblos

indigenas, 512 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 248 (1997), parr. 5. Corte Europea de Derechos Humanos, caso Connors v.
Reino Unido, 27 de mayo de 2004, parr. 84.

2% Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 85.

' CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(e).

126 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 126.

27 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 91.

128 Cfr. Corte IDH, Propuesta de Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacién. Opinidn

Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A N2 4, parrs. 57-60; Corte IDH, Condicidén Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion
Consultiva 0C-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 55.

' Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 103.

30 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 163. Ademas de adoptar medidas especiales para garantizar el ejercicio de los derechos humanos por los pueblos
indigenas y tribales y sus miembros, los Estados deben asegurarse de interpretar y cumplir sus obligaciones internacionales con la debida
consideracién por la especificidad sociocultural de estas poblaciones. Los articulos 24 y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos obligan a los Estados a garantizar, en condiciones de igualdad, el pleno ejercicio y goce de los derechos humanos de las personas
sujetas a su jurisdiccion, incluidos los miembros de comunidades indigenas; “sin embargo, hay que resaltar que para garantizar efectivamente
estos derechos, al interpretar y aplicar su normativa interna, los Estados deben tomar en consideracién las caracteristicas propias que
diferencian a los miembros de los pueblos indigenas de la poblacion en general y que conforman su identidad cultural” [Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 51. Corte
IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 59].
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sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres” ™. Esta obligacién es aplicable tanto en relacién con Ia
implementacion del derecho interno, como con la implementacién de los instrumentos interamericanos de
derechos humanos™. Este deber de especificidad también conlleva que las medidas estatales orientadas a
proteger los derechos humanos de los pueblos indigenas y promover su inclusién social deban partir de
diagndsticos completos sobre su situacién de derechos humanos en tanto grupos histéricamente excluidos™>,
teniendo en cuenta que “la complejidad del asunto no es excusa para que el Estado no cumpla con sus

. . 134
obligaciones” .

V. DERECHOS DE PROPIEDAD INDIGENAS Y TRIBALES: CONSIDERACIONES GENERALES
A. La relacion especial entre los pueblos indigenas y tribales y sus territorios
55. La relacién unica entre los pueblos indigenas y tribales y sus territorios ha sido ampliamente

reconocida en el derecho internacional de los derechos humanos. El articulo 21 de la Convencién Americanay el
articulo XXIII de la Declaracién Americana protegen esta vinculacién estrecha que guardan con las tierras, asi como
con los recursos naturales de los territorios ancestrales™, vinculacién de importancia fundamental para el goce de
otros derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales™®. Segun han reiterado la CIDH y la Corte
Interamericana, la preservacion de la conexién particular entre las comunidades indigenas y sus tierras y recursos
se vincula con la existencia misma de estos pueblos, y por lo tanto “amerita medidas especiales de proteccién"137.
La Corte Interamericana ha insistido en que “los Estados deben respetar la especial relacion que los miembros de
los pueblos indigenas vy tribales tienen con su territorio a modo de garantizar su supervivencia social, cultural y
econdmica”*®. Para la CIDH, la relacién especial entre los pueblos indigenas y tribales y sus territorios significa

3 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 63.

32 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 51.

33 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 229.

34 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(l).

35 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en

Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, pérr. 156. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137. Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs.
118, 121. Esta relacidn unica con el territorio tradicional “puede expresarse de distintas maneras, segun el pueblo indigena del que se trate y las
circunstancias concretas en que se encuentre, y puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o
ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccion estacional o ndmada; uso de recursos naturales ligados a sus
costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 131]. Cualquiera de estas modalidades esta amparada por el
derecho a la propiedad protegido por los instrumentos interamericanos de derechos humanos.

38 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1054.

137 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128.

38 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 91. La Corte Interamericana ha reiterado que “la estrecha relacion que los indigenas mantienen con
la tierra debe ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia
econdémica” [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149].
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que “el uso y goce de la tierra y de sus recursos son componentes integrales de la supervivencia fisica y cultural de
. . , . . . , . . 139
las comunidades indigenas y de la efectiva realizacidn de sus derechos humanos en términos mas generales” .

56. Dicha relacién especial es fundamental tanto para la subsistencia material**® como para la
integridad cultural™ de los pueblos indigenas y tribales'®. La CIDH ha sido enfética en explicar, en este sentido,

. . . . . 143 . .
qgue “la sociedad indigena se estructura en base a su relacidn profunda con la tierra” ; que “la tierra constituye

para los pueblos indigenas una condicién de la seguridad individual y del enlace del grupo”'**; y que “la
recuperacion, reconocimiento, demarcaciéon y registro de las tierras significan derechos esenciales para la
supervivencia cultural y para mantener la integridad comunitaria”**. En la misma linea, la Corte Interamericana
ha sefialado que “para las comunidades indigenas la relacién con la tierra no es meramente una cuestion de
posesion y produccion sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para
preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras”'*®; que “la cultura de los miembros de las
comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a
partir de su estrecha relacion con sus territorios tradicionales y los recursos que alli se encuentran, no sélo por ser

éstos su principal medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su

139

CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr.
114. La Corte Interamericana de Derechos Humanos “ha adoptado un criterio similar [al de la CIDH] respecto del derecho de propiedad en el
contexto de los pueblos indigenas, reconociendo las formas comunales de tenencia de la tierra por los indigenas y la relacién singular que los
pueblos indigenas mantienen con su tierra” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo
(Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 116. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79].

140 .z . , .. . . s
La protecciéon de la cultura de los pueblos indigenas comprende la preservacion de aspectos vinculados a su organizacion

productiva, lo cual incluye entre otras la cuestién de las tierras ancestrales y comunales [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades
Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 120]. El control de la tierra protegido por el articulo 21 “refiere a
la vez a su capacidad de brindarle recursos para el sustento y al espacio geografico necesario para la reproduccion cultural y social del grupo”
[CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128].

141 . YL e . . . e .
Los conceptos de familia y de religiéon se conectan intimamente con el territorio tradicional, en donde los cementerios

ancestrales, los lugares de significado e importancia religiosos y los patrones de parentesco se vinculan a la ocupacién y uso de sus territorios
fisicos [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 155].
Por ello, al ser el territorio y los recursos naturales elementos integrantes de la cosmovisidn, vida espiritual y forma de subsistencia de los
pueblos indigenas y tribales, forman parte intrinseca del derecho de las personas que los conforman a la identidad cultural [CIDH, Democracia y
Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, pérr. 1054].

142 .z . . . . . . . PP . e
La relacion especial entre los pueblos indigenas o tribales y sus territorios ancestrales tiene relevancia juridica adicional en

aspectos especificos. El reconocimiento del estrecho vinculo material y cultural entre los pueblos indigenas y sus territorios tradicionales es un
factor fundamental para la determinacion de derechos en casos de conflictos de propiedad con terceros, en los que los Estados deben
considerar las implicaciones de los derechos territoriales de los pueblos indigenas sobre su identidad cultural y supervivencia material. La
especial relacion que los pueblos indigenas y tribales mantienen con sus territorios tradicionales ha sido también tenida en cuenta por la Corte
Interamericana a la hora de determinar reparaciones en casos en los que comunidades especificas se han visto desposeidas forzosamente de
sus territorios. Asi, en el caso Moiwana, la Corte consideréd que el desplazamiento forzoso de la comunidad habia “lesionado emocional,
espiritual, cultural y econdmicamente” a sus miembros, considerando este hecho relevante para el cdlculo de las indemnizaciones por el dafio
inmaterial que el Estado debia reparar [Corte IDH, Caso Comunidad Moiwana vs. Surinam. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas). Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parr. 145(c)].

3 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 de abril

de 2001, Capitulo XI, parr. 56.

14 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, Capitulo X, parr. 16.

15 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, Capitulo X, parr. 16.

'8 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 124, 131. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 85.
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cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural”*®’; y que “la garantia del derecho a la propiedad

comunitaria de los pueblos indigenas debe tomar en cuenta que la tierra estd estrechamente relacionada con sus
tradiciones y expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus conocimientos y usos
relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valores.
En funcién de su entorno, su integracién con la naturaleza y su historia, los miembros de las comunidades
indigenas transmiten de generacién en generacién este patrimonio cultural inmaterial, que es recreado
constantemente por los miembros de las comunidades y grupos indigenas” ***.

57. La falta de acceso a la tierra y a los recursos naturales puede producir condiciones de miseria
para las comunidades indigenas afectadas, ya que la falta de posesion y acceso a sus territorios les impide el uso y
disfrute de los recursos naturales que necesitan para abastecerse de los bienes necesarios para su subsistencia,
desarrollar sus actividades tradicionales de cultivo, caza, pesca o recoleccién149, acceder a los sistemas
tradicionales de saludlso, y otras funciones socioculturales cruciales. Por lo tanto, la falta de acceso a los
territorios ancestrales, y la inaccidn estatal al respecto, exponen a los pueblos indigenas y tribales a condiciones de
vida precarias o infrahumanas en materia de acceso a alimentacién, agua, vivienda digna, servicios bdasicos y
salud™' y consecuentemente repercuten —entre otras- en mayores indices de mortalidad y desnutricién infantil, y
mayor vulnerabilidad a enfermedades y epidemiaslsz. En esta medida, la falta de garantia por el Estado del
derecho de los pueblos indigenas y tribales a vivir en su territorio ancestral puede implicar someterlos a
situaciones de desproteccién extrema que conllevan violaciones del derecho a la vida™, a la integridad personal, a
la existencia digna, a la alimentacidn, al agua, a la salud, a la educacién y los derechos de los niﬁoslS4, entre otras.
Adicionalmente, el desconocimiento del derecho de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus
territorios ancestrales puede afectar, por las mismas causas, otros derechos basicos, como el derecho a la
identidad cultural, el derecho colectivo a la integridad cultural, o el derecho a la supervivencia colectiva de las

. . 155 .. . . .
comunidades y sus miembros ™. Las graves condiciones de vida que soportan los miembros de las comunidades

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie

C No. 125, parr. 135. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 118.

'8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie

C No. 125, parr. 154.

9 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie

C No. 125, parr. 164.

3% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1076-1080.

11 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parrs. 257-268, 297 — Recomendacion 8.

152 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VI1.110, Doc. 52, 9 de marzo de

2001, parr. 37.

33 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 157(d).
CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1076-1080. CIDH, Quinto
Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/II.111, Doc. 21 rev., 6 de abril de 2001, parrs. 44-48.

154 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1076-1080.

CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 de abril de 2001,
parrs. 44-48.

'35 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 241. Ver también: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 147.
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indigenas que no tienen acceso a su territorio ancestral les ocasionan sufrimiento ™", y perjudican la preservacion

. T 157
de su forma de vida, costumbres e idioma™".

B. El derecho a la propiedad territorial indigena en los instrumentos interamericanos de derechos
humanos
58. Aunque ni la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre ni la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos consagran expresamente los derechos de los pueblos indigenas sobre sus
territorios, los érganos del sistema interamericano de proteccion han interpretado que éstos derechos se
encuentran amparados por el derecho a la propiedad de los articulos XXIll de la Declaracién y 21 de la
Convencion™®.

59. Aplicando su interpretacion evolutiva de las garantias de derechos humanos de los instrumentos
interamericanos, la CIDH ha afirmado que “el articulo 21 de la Convencién Americana reconoce el derecho de
. . . 2159 . .
propiedad de los pueblos indigenas en el marco de la propiedad comunal”™"; y que el derecho a la propiedad bajo
el articulo XXIII de la Declaracién Americana “debe ser interpretado y aplicado en el contexto de las comunidades
indigenas con la debida consideracién por los principios que se relacionan con la proteccién de las formas
.. . . . . . . 160
tradicionales de propiedad y supervivencia cultural y de los derechos a la tierra, los territorios y los recursos” .

60. La Corte Interamericana ha recordado que “los términos de un tratado internacional de derechos
humanos tienen sentido auténomo, por lo que no pueden ser equiparados al sentido que se les atribuye en el
derecho interno”*®!. En consecuencia, el derecho a la propiedad puede abarcar intereses de propiedad adicionales
a aquellos que ya han sido reconocidos por los Estados o definidos por su legislacion interna’®. La Corte
Interamericana ha resaltado en este sentido que “tanto la propiedad privada de los particulares como la propiedad

% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parrs. 73-75.

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parrs. 73-75.

38 E| derecho a la propiedad territorial de los pueblos indigenas y tribales no es un mero asunto interno de los Estados. Las normas y

principios de derecho internacional sobre los pueblos indigenas incluyen consideraciones de derechos humanos relacionadas con la propiedad,
el uso y la ocupacién por los pueblos indigenas de sus tierras tradicionales. Por estas consideraciones, no es valido que los Estados argumenten
que las disputas territoriales de los pueblos indigenas se refieren Ginicamente a controversias internas agrarias por titulos o uso de tierras: estas
disputas implican aspectos de derechos humanos internacionalmente protegidos [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann
(Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 124].

9 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusidn Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en

Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/I1.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 156.

%0 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 115.

181 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 146.

162 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr.

131. Los 6rganos del sistema interamericano han reconocido que los derechos de propiedad protegidos por el sistema no se limitan a aquellos
que ya estan reconocidos por los Estados o definidos por la legislacion interna; el derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y tribales y
sus miembros tiene un significado auténomo en el derecho internacional de los derechos humanos, y un fundamento auténomo en el contexto
del derecho internacional. Por lo mismo, no depende de interpretaciones particulares realizadas en decisiones judiciales internas vinculadas a la
posible existencia de derechos aborigenes segun el sistema juridico doméstico [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas
Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 117, 131]. En cuanto que garantia de un derecho humano amparado por las
normas del sistema interamericano y otros instrumentos internacionales, el deber estatal de garantizar el derecho de propiedad comunal
indigena es auténomo con respecto a las disposiciones del derecho interno, y opera ain en ausencia de un reconocimiento de este derecho en
el ordenamiento juridico doméstico de los Estados.
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comunitaria de los miembros de las comunidades indigenas tienen la proteccion convencional que les otorga el
articulo 21 de la Convencién Americana”*®.

61. Los derechos de propiedad de los pueblos indigenas y tribales sobre sus territorios son
juridicamente equivalentes a los derechos de propiedad privada no indigena164, aspecto que se deriva del deber de
no discriminacion establecido en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'®. Los derechos a la igualdad ante la ley, a la igualdad de tratoy
a la no discriminacién implican que los Estados deben establecer los mecanismos legales necesarios para aclarar y
proteger el derecho a la propiedad comunal de los pueblos indigenas y tribales, al igual que se protegen los
derechos de propiedad en general bajo el sistema juridico doméstico™®. Los Estados violan los derechos a la
igualdad ante la ley, a la igual proteccién de la ley y a la no discriminacién cuando no otorgan a los pueblos
indigenas “las protecciones necesarias para ejercer su derecho de propiedad plena y equitativamente con los
demas miembros de la poblacién”*®’. Aplicando esta regla, en el caso de Mary y Carrie Dann, la CIDH identificé
una violacién del articulo I, complementaria a la violacion del derecho a la propiedad (articulo XXIlI), en la medida
en que los hechos del caso evidenciaban que el pueblo Shoshone Occidental, al que pertenecian las co-
demandantes, habia sido objeto histéricamente de una expropiacién forzosa de sus tierras sin que se le hubieran
aplicado las garantias establecidas en la Constitucidn de los Estados Unidos en relacién con la proteccion frente a
la privacion arbitraria del derecho de propiedadles.

62. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha caracterizado reiteradamente el derecho a la
propiedad territorial como un derecho cuyos titulares son las personas individuales que conforman los pueblos
indigenas o tribales, y cuyo ejercicio se desenvuelve en sistemas de propiedad colectiva. En forma simultanea, la
CIDH ha reiterado que el derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y tribales también es un derecho
colectivo, cuyo titular es el pueblo correspondienteleg. Esta dimension colectiva coexiste con la dimension

183 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 143.

184 Asi, cualquier distincion legal que privilegie los derechos de propiedad de terceros frente a los derechos de propiedad de los

pueblos indigenas y tribales es incompatible con los articulos 21 y 2 de la Convencidon Americana; por ejemplo, la Corte Interamericana
concluy6 que tal era el caso en Surinam, donde el sistema juridico usaba el término “derechos facticos” o “derechos de facto” para distinguir los
derechos indigenas de los derechos “de jure” de los tenedores de titulos reales y otros derechos de propiedad registrables, reconocidos y
emitidos por el Estado: “Esta limitacion al reconocimiento del derecho de los integrantes del pueblo [indigena o tribal] para gozar plenamente
del territorio que han poseido y ocupado tradicionalmente es incompatible con la obligacién del Estado conforme al articulo 2 de la Convencion
para hacer efectivos los derechos consagrados en el articulo 21 de dicho instrumento”. [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 110].

185 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 119.

166 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 155.

%7 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 171.

%8 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parrs. 142-145.

169 . . . s . . , .
Segun la caracterizacién del derecho de propiedad comunal indigena avanzada por la CIDH y la Corte Interamericana, uno de los

elementos fundamentales de este derecho es su titularidad comunal o colectiva. Ambos 6rganos han reconocido el aspecto colectivo de los
derechos de los pueblos indigenas y tribales, “en el sentido de ser derechos que se realizan en parte o en todo a través de su garantia a grupos
u organizaciones de personas” [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr.
128]. Al decidir sobre las quejas presentadas contra los Estados en el contexto de los pueblos indigenas, la CIDH ha explicado que las
disposiciones de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre deben interpretarse y aplicarse “con debida consideracién de
los principios particulares del derecho internacional en materia de derechos humanos que rigen los derechos individuales y colectivos de los
pueblos indigenas” [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 131. CIDH,
Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 98]. En el mismo
sentido, en aplicacion del articulo 29 de la Convencién Americana, en casos relativos a pueblos indigenas y tribales la CIDH ha afirmado que “se
debe interpretar la Convencidon Americana incluyendo los principios sobre los derechos colectivos de los pueblos indigenas” [CIDH, Alegatos
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 140(ii)].

Continua...
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individual del derecho™"". Para los 6rganos del sistema no existe una contradiccién entre la proteccién de las

dimensiones individual y colectiva de los derechos de propiedad territorial de los pueblos indigenas y sus

miembros*’*.

63. La dimension colectiva se refiere a la “conexidn particular entre las comunidades de pueblos
indigenas y las tierras y recursos que han ocupado y usado tradicionalmente, cuya preservacion es fundamental
para la realizacién efectiva de los derechos humanos de los pueblos indigenas en términos mds generales y, por
tanto, amerita medidas especiales de proteccién”m. La CIDH ha explicado que los derechos y libertades indigenas
frecuentemente se ejercen y gozan en forma colectiva, en el sentido de que sdlo pueden ser debidamente
asegurados a través de su garantia a una comunidad indigena como un todo”. En tal medida, estan protegidas

...continuacion

El derecho a la propiedad territorial ha sido reconocido por la CIDH como uno de los derechos de los pueblos indigenas y tribales que tienen un
aspecto colectivo [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 113]: “Los derechos de la comunidad se encuentran protegidos por la Convencién Americana y por disposiciones de otras convenciones
internacionales” [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en:
Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 140(c)]. El derecho de los pueblos indigenas al reconocimiento, la titulacién y/o la devolucion de sus tierras y
territorios ancestrales es, asi, un derecho colectivo, que se encuentra protegido bajo el derecho a la propiedad consagrado en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos [CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusion Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 244. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137. Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr.
118]; para la CIDH, “el articulo 21 de la Convencion Americana reconoce el derecho de propiedad de los pueblos indigenas en el marco de la
propiedad comunal” [CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia
en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/I1.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 156]. En la misma linea, la CIDH ha valorado positivamente, como un
avance, la consagracion de disposiciones constitucionales sobre los derechos colectivos de los pueblos indigenas, en particular sus derechos a
las tierras y territorios, y ha llamado a los Estados a remitir informacidn sobre su implementacion [CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la
Justicia e Inclusidn Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/I1.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009,
parr. 134, y nota al pie No. 147].

0 |a Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, “ha adoptado un criterio similar [al de la CIDH] respecto del

derecho de propiedad en el contexto de los pueblos indigenas, reconociendo las formas comunales de tenencia de la tierra por los indigenas y
la relacién singular que los pueblos indigenas mantienen con su tierra” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas
del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 116. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79] — aunque, como se explico anteriormente, la Corte
Interamericana ha sostenido recurrentemente que los derechos de propiedad territorial son derechos de los miembros de los pueblos
indigenas, individualmente considerados. En palabras de la Corte, “mediante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccién de derechos humanos, tomando en cuenta las normas de interpretacion aplicables y, de conformidad con el articulo 29.b de la
Convencidn —que prohibe una interpretacién restrictiva de los derechos- esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencidn protege el
derecho a la propiedad en un sentido que comprende, entre otros, los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de
la propiedad comunal” [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148].

! Es precisamente por la dimensién colectiva del derecho a la propiedad de los pueblos indigenas vy tribales, que los érganos del
sistema interamericano han reconocido que los pueblos indigenas tienen una relacion particular con las tierras y los recursos que
tradicionalmente han ocupado y usado, en virtud de la cual dichas tierras y recursos se consideran de propiedad y goce de las comunidades
indigenas en su conjunto [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre
de 2004, parr. 114. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2001. Serie C No. 79]; el reconocimiento del aspecto colectivo de los derechos de los pueblos indigenas y tribales “se ha
extendido al reconocimiento de la existencia de una conexion particular entre las comunidades de pueblos indigenas y las tierras y recursos que
han ocupado y usado tradicionalmente” [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002,
parr. 128].

72 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128.

3 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 113. CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, pérr. 128. CIDH, Resolucién
No. 12/85, Caso 7615, Pueblo Yanomami (Brasil), 5 de marzo de 1985. La CIDH ha subrayado que “al interpretar la Declaracién Americana [de
los Derechos y Deberes del Hombre] en el sentido de que salvaguarda la integridad, supervivencia y cultura de los pueblos indigenas mediante
una proteccidn efectiva de sus derechos humanos individuales y colectivos, la Comision esta respetando los propdsitos mismos en que se funda
la Declaracion que, como lo expresa su Preambulo, incluyen el reconocimiento de que ‘es deber del hombre ejercer, mantener y estimular por

Continda...
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por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, por ejemplo, modalidades de propiedad indigena en las
cuales “el territorio global de la comunidad es poseido colectivamente y los individuos y familias gozan de
derechos subsidiarios de uso y ocupacién"m. En general, el régimen juridico relativo a la distribucién y uso de las
tierras comunales debe ser conforme al propio derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres de los
pueblos y comunidades indigenas.

64. La Corte Interamericana ha notado que “entre los indigenas existe una tradicion comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se
centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad”'’>. Para la Corte, “[e]sta nocién del dominio y de la
posesion sobre las tierras no necesariamente corresponde a la concepcion clasica de propiedad, pero merecen
igual proteccidn del articulo 21 de la Convencién Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al
uso y goce de los bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener
gue sélo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer ilusoria la proteccién
del articulo 21 de la Convencién para millones de personas”*’®.

65. La CIDH ha sostenido que el respeto por los derechos colectivos a la propiedad y posesién de los
pueblos indigenas sobre sus tierras y territorios ancestrales es una obligacion de los Estados Miembros de la OEA;
el incumplimiento de esta obligacion compromete la responsabilidad internacional de los Estados®’’. El derecho
colectivo de propiedad sobre las tierras indigenas implica también el reconocimiento de un titulo colectivo de
propiedad sobre esas tierras. Esta obligacion, como se vera, ha sido reiterada en una serie de casos contenciosos
fallados por la Corte Interamericana.

66. La naturaleza colectiva del derecho a la propiedad territorial de los pueblos indigenas y tribales
tiene una incidencia directa sobre el contenido de otros derechos protegidos por la Convencidn Americana y la
Declaracion Americana, dotdndoles de una dimension colectiva. Asi sucede con el derecho a la personalidad
juridica”s, o con el derecho a la proteccién judicial efectiva®”.

...continuacién
todos los medios a su alcance la cultura, porque la cultura es la maxima expresion social e histdrica del espiritu’”. [CIDH, Informe No. 75/02,
Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 131].

7% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(a).

7% Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.

Y7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parr. 120. Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 87.

7 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 115.

178 . . T . . . s
Al carecer de capacidad juridica para gozar colectivamente del derecho a la propiedad y para reclamar la violacion de este

derecho ante los tribunales internos, los pueblos indigenas y tribales se encuentran en situacion de vulnerabilidad tanto respecto del Estado
como respecto de terceros particulares [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 174]. El Estado debe reconocer a los integrantes del pueblo respectivo
esa capacidad, para ejercer plenamente estos derechos de manera colectiva [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 174]. El reconocimiento de la
capacidad juridica colectiva “puede lograrse mediante la adopcién de medidas legislativas o de otra indole que reconozcan y tomen en cuenta
el modo particular en que el pueblo [correspondiente] se percibe como colectivamente capaz de ejercer y gozar del derecho a la propiedad.”
[Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 174].

179 . N . 2 . .
En el caso del pueblo Saramaka v. Surinam, la Corte Interamericana explicé que no son adecuados ni eficaces para reparar

presuntas violaciones del derecho de propiedad comunal de los miembros de los pueblos indigenas vy tribales, los recursos judiciales que sélo
estdn disponibles para las personas individuales que reclaman violacidn de sus derechos individuales a la propiedad privada; es necesario que
los pueblos indigenas y tribales, como entidades colectivas, puedan utilizar dicho recurso en calidad de comunidades, para afirmar el derecho a
la propiedad comunal de sus integrantes [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Continda...
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67. Las personas que conforman los pueblos indigenas y tribales son titulares de la totalidad de los
derechos humanos protegidos por el derecho internacional, y en consecuencia también pueden ejercer su propio
derecho a la propiedad privada individual, procurando al hacerlo no entrar en conflicto con los derechos colectivos
de sus pueblos.

C. Fundamentos del derecho a la propiedad territorial

68. La jurisprudencia interamericana ha caracterizado la propiedad territorial indigena como una
forma de propiedad que se fundamenta no en el reconocimiento oficial del Estado, sino en el uso y posesién
tradicionales de las tierras y recursos; los territorios de los pueblos indigenas y tribales “les pertenecen por su uso
u ocupacién ancestral”™®. El derecho de propiedad comunal indigena se fundamenta asimismo en las culturas
juridicas indigenas, y en sus sistemas ancestrales de propiedad, con independencia del reconocimiento estatallgl;
el origen de los derechos de propiedad de los pueblos indigenas y tribales se encuentra también, por ende, en el
sistema consuetudinario de tenencia de la tierra que ha existido tradicionalmente entre las comunidades'®*. En el
caso de las comunidades Mayas del Distrito de Toledo, por ejemplo, la CIDH concluy6é que éstas comunidades
habian demostrado tener derechos comunales de propiedad sobre las tierras que habitaban, derechos que
“derivan del uso y la ocupacion de larga data del territorio por el pueblo Maya, que las partes han convenido es
anterior a la colonizacion europea, y se extienden al uso de la tierra y sus recursos para fines relacionados con la
supervivencia fisica y cultural de las comunidades maya"lga. La Corte Interamericana ha explicado, por su parte,
que “[cJomo producto de la costumbre, la posesidn de la tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas
que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha

...continuacién

Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 179]. Es necesario también, para la Corte, que el Estado reconozca el
derecho a la propiedad comunal de los miembros de los pueblos indigenas y tribales para que los recursos judiciales disponibles sean efectivos;
un recurso judicial que exige que se demuestre la violacion de un derecho no reconocido por el Estado no es adecuado para este tipo de
reclamos [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 179]. En suma, la legislacion estatal debe proporcionar “un recurso adecuado y efectivo contra actos
que violan los derechos a la propiedad comunal de los integrantes del pueblo [indigena o tribal respectivo]” [Corte IDH. Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr.
182]. Por estas razones, en la sentencia sobre el caso del pueblo Saramaka, la Corte Interamericana ordend a Surinam, como medida de
reparacion: “otorgar a los miembros del pueblo Saramaka el reconocimiento legal de la capacidad juridica colectiva correspondiente a la
comunidad que ellos integran, con el propdsito de garantizarles el ejercicio y goce pleno de su derecho a la propiedad de caracter comunal, asi
como el acceso a al justicia como comunidad, de conformidad con su derecho consuetudinario y tradiciones” [Corte IDH. Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172,
parr. 194(b)].

180 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II,

Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 231.

181 . - . . .. .. .
En efecto, el derecho al territorio comunal se deriva en primer lugar del uso y ocupacién tradicional de la tierra y recursos

necesarios para la subsistencia fisica y cultural de los pueblos indigenas y tribales y sus miembros [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs.
Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 96], y en
segundo lugar de los sistemas consuetudinarios de propiedad de alli derivados. Segun ha explicado la CIDH, las comunidades indigenas tienen
“derechos comunales de propiedad sobre tierras y recursos naturales con base en patrones tradicionales de uso y ocupacién ancestral” [CIDH,
Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parr. 140(a)]. Los pueblos indigenas y tribales tienen, por ende, derechos de propiedad, posesidén y dominio respecto de las tierras, territorios y
recursos que han ocupado histéricamente [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo
(Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 115].

82 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(c).

183

CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 127.
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. . . . 184 . . . . . ,
propiedad y el consiguiente registro” ™" . Como se precisard mas adelante, sin embargo, los pueblos indigenas que

han perdido la posesion del territorio que han ocupado ancestralmente mantienen sus derechos de propiedad, y

. ., . 185
son titulares del derecho a la recuperacion de sus tierras™ .

69. Dado que el fundamento de la propiedad territorial es el uso y ocupacion histéricos que han
dado lugar a sistemas consuetudinarios de tenencia de la tierra, los derechos territoriales de los pueblos indigenas
y tribales “existen auin sin actos estatales que los precisen”™®, o sin un titulo formal de propiedad™®’. Las acciones
de reconocimiento oficial “deben ser consideradas no como meras transferencias sino como procesos de
‘otorgamiento de prueba para que las comunidades pudiesen acreditar su dominio anterior’” %%, y no como el
otorgamiento de nuevos derechos. La titulacidn y demarcacidn territoriales se entienden asi como actos
complejos que no constituyen, sino meramente reconocen y garantizan derechos que pertenecen a los pueblos
indigenas por razén de su uso consuetudinario*®*. Los organos del sistema interamericano han explicado que se
viola la Convencion Americana al considerar las tierras indigenas como tierras estatales por carecer las
comunidades de un titulo formal de dominio o no estar registradas bajo tal titulo'®. No es idéneo para hacer
efectivos los derechos a la propiedad de los miembros de los pueblos indigenas y tribales, un sistema juridico que
sujeta su ejercicio y defensa a la existencia de un titulo de propiedad privada, personal o real, sobre los territorios

191
ancestrales™ .

70. Ahora bien, en el caso de los derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre tierras y recursos
naturales, “la tenencia tradicional estd ligada a una continuidad histdrica, pero no necesariamente a un solo lugar y
a una sola conformacion social a través de los siglos”™*>. Por tal razén, la ubicacion especifica de los asentamientos
dentro del territorio ancestral no es determinante de la existencia de los derechos; puede haber movimientos en
los lugares de asentamiento a lo largo de la historia, sin que se afecte la proteccion por la Convencidén Americana a

184 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 151. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 127.

185 . .y .. .. . . ..
Para la Corte Interamericana, “la posesidon no es un requisito que condicione la existencia del derecho a la recuperacion de las

tierras indigenas” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo
de 2006. Serie C No. 146, parr. 128].

'8 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(a).

'8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parr. 128.

188 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Colombia. Doc. OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9 rev. 1, 26 de

febrero de 1999, Capitulo X, parr. 19.

B ejercicio de los derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales no estd condicionado a su reconocimiento expreso por
el Estado, y la existencia de un titulo formal de propiedad no es requisito para la existencia del derecho a la propiedad territorial indigena bajo
el articulo 21 de la Convencidn [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 128]. La disociacidn entre el derecho consuetudinario de propiedad indigena y la existencia o no de
un titulo formal de propiedad implica que el acto de titulacion por parte de los Estados es un acto de reconocimiento y proteccién oficiales, que
no constitutivo, de derechos. Consecuentemente, la posesidn y uso consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser el criterio rector en la
identificacion y garantia de estos derechos a través de la titulacion.

%0 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(j).

%! Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 111.

%2 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(a).



30

los derechos de propiedadm. En fin, como se explicé arriba, la historia de los pueblos indigenas y sus

adaptaciones culturales a lo largo del tiempo no obstan para que se mantenga su relacién fundamental con el
territorio y los derechos que de alli se derivan.

71. Los derechos de propiedad indigenas basados en el uso o posesién consuetudinarios,
independientemente del reconocimiento estatal, existen no sélo en casos de pretensiones de propiedad por el
Estado, sino también en relacidon con terceros que pretendan ostentar titulos reales de propiedad sobre las mismas
areas. El reconocimiento del valor normativo del derecho consuetudinario indigena como fundamento del
derecho de propiedad también implica que los reclamos o pretensiones de propiedad por parte de comunidades
indigenas que carezcan de un titulo real sobre sus tierras deben ser tenidos plenamente en cuenta a todos los
efectos juridicos, y notablemente en relacion con el cumplimiento de los deberes estatales relativos a los
proyectos de inversidn, desarrollo o extraccidn de los recursos naturales™*, como se precisara mas adelante.

D. Administracidon de la tierra y derechos sobre los recursos naturales

72. Los pueblos indigenas tienen derecho al reconocimiento juridico de sus formas y modalidades
diversas y especificas de control, propiedad, uso y goce de sus territorios'*>, “dadas por la cultura, usos,
costumbres y creencias de cada pueblo”l%. Su relacidén unica con el territorio tradicional “puede expresarse de
distintas maneras, segun el pueblo indigena del que se trate y las circunstancias concretas en que se encuentre, y
puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o ceremoniales; asentamientos o
cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccién estacional o ndmada; uso de recursos naturales ligados a sus

Iu

193 . < . . . . PR . ..
Asi, la CIDH aleg6 ante la Corte Interamericana en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua que los movimientos histéricos de los

asentamientos dentro del territorio ancestral no afectaban la existencia o titularidad de los derechos territoriales de la comunidad: “la mayoria
de los pobladores de Awas Tingni llegaron en la década de 1940 al lugar en donde actualmente tienen su asentamiento principal, provenientes
de su lugar ancestral antiguo: Tuburus. Se dio un movimiento de un lugar a otro dentro de su territorio ancestral; los ancestros Mayagnas
estuvieron ahi desde tiempos inmemoriales” [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v.
Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 140(h)]. La ocupacién de un territorio por parte de un pueblo o comunidad indigena
tampoco se restringe al nucleo de casas; “por el contrario, el territorio incluye un area fisica conformada por un nucleo de casas, recursos
naturales, cultivos, plantaciones y su entorno, ligados en lo posible a su tradicién cultural” [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 120(h)]. En esta misma medida, la relaciéon entre los pueblos
indigenas y sus territorios no se limita a las aldeas o asentamientos especificos; el uso y ocupacion territorial por los pueblos indigenas y tribales
“va mas alld del establecimiento de aldeas especificas e incluye tierras que se utilizan para la agricultura, la caza, la pesca, la recoleccion, el
transporte, la cultura y otros fines” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de
octubre de 2004, parr. 129]. Asi, en el caso de las Comunidades Maya del Distrito de Toledo, el Estado de Belice habia controvertido la
continuidad de la ocupacidn maya del territorio, con base en las fechas de establecimiento de 13 de las 38 aldeas comprendidas en la peticion;
no obstante, la CIDH expresd que en su criterio “existen pruebas sustanciales de que el pueblo maya, a través de sus practicas de agricultura,
caza, pesca y demas practicas de uso de la tierra y los recursos, han ocupado superficies sustanciales de tierra en el Distrito de Toledo, més alla
de las aldeas particulares, desde tiempos precoloniales, y que las fechas de establecimiento de aldeas mayas concretas no es determinante de
por si de la existencia de derechos de propiedad comunal maya en esas tierras” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas
Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 130].

194 . . .. . . , -
El Estado no se puede liberar de su obligacidn de reconocer el derecho de los miembros de los pueblos indigenas y tribales al uso

y goce de su sistema de propiedad comunal sobre su territorio, argumentando que existe falta de claridad sobre el sistema ancestral de
propiedad y posesion; asi, en el caso del pueblo Saramaka v. Surinam, la Corte dictamind que “la presunta falta de claridad en cuanto al sistema
de posesidn de la tierra de los Saramaka no presenta un obstdculo insuperable para el Estado, quien tiene la obligacion de consultar con los
integrantes del pueblo Saramaka (...) y solicitar una aclaracién sobre esta cuestion a fin de cumplir sus obligaciones conforme al articulo 21 de la
Convencidn, en relacién con el articulo 2 de dicho instrumento” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 101].

195 . . .. . . .
Este derecho se incluye entre los principios y derechos que deben ser considerados al interpretar y aplicar el derecho a la

propiedad bajo los instrumentos interamericanos de derechos humanos. CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas
del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 115.

1% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parr. 120.
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7197

costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura Estos modos de uso del territorio estan

protegidos por el derecho a la propiedadl%.

73. Por esta razén,199 los Estados deben reconocer y proteger sistemas productivos basados en la
utilizacion extensiva del territorio, en el uso temporal de los cultivos, junto con la rotacién y los descansos de las
tierras — entre muchos otros ejemplos. Desconocer estos sistemas, o considerar que estos sistemas equivalen al
abandono de la tierra, implica privar a las comunidades de la seguridad efectiva y la estabilidad juridica de sus
derechos de propiedad200 Tales sistemas tradicionales para el control y uso del territorio “son esenciales en
muchas circunstancias para el bienestar individual y colectivo y en efecto para la supervivencia de los pueblos
indl’genas”zm, dado que el control sobre la tierra se refiere “a su capacidad de brindarle recursos para el sustento”
al puebzl(g correspondientem, asi como “al espacio geografico necesario para la reproduccién cultural y social del
grupo” .

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parr. 131.

% No existe sélo una forma de usar y disfrutar de los bienes protegida por la Declaracién Americana o la Convencién Americana;
tanto la propiedad como la posesion de los territorios por los pueblos indigenas y tribales pueden diferir de la concepcion clasica de dominio, y
en tal sentido son protegidas por el derecho a la propiedad. [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120]

199 . . . .. T . . .
Segun ha precisado la CIDH, los principios juridicos internacionales generales aplicables en el contexto de los derechos humanos

de los indigenas incluyen “el derecho de los pueblos indigenas al reconocimiento legal de sus formas y modalidades variadas y especificas de
control, propiedad, uso y usufructo de los territorios y bienes” [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27
de diciembre de 2002, parr. 130]; los pueblos indigenas y tribales tienen un derecho de propiedad comunal sobre las tierras que han usado y
ocupado tradicionalmente, y “el cardcter de ese derecho esta en funcion de las modalidades de uso de la tierra y la tenencia consuetudinaria de
la tierra” por cada pueblo [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre
de 2004, parr. 151]. Para la Corte Interamericana, “desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la
cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que sélo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que
a su vez significaria hacer ilusoria la protecciéon del articulo 21 de la Convencidn para millones de personas” [Corte IDH. Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120]. La nocidén
de uso del territorio indigena es entendida por la Corte en un sentido amplio, que comprende no sélo la ocupacidon permanente de dicho
territorio, sino también toda una gama de actividades, ya sean de cardcter permanente o estacional, orientadas tanto a la utilizacidn de la tierra
y de los recursos naturales por motivos de subsistencia, como a otros usos relacionados por el ejercicio de las cultura y de la espiritualidad de
los pueblos indigenas. En esta medida, la CIDH ha valorado positivamente la incorporacion legislativa de “un concepto amplio de tierra y
territorios indigenas, incluyendo dentro de esta Ultima categoria, no solamente los espacios ocupados fisicamente, sino también aquellos que
son utilizados para sus actividades culturales o de subsistencia” [CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusion Social: EI
camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/I1.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 160]; para la CIDH,
“esta visidn es acorde con la realidad cultural de los pueblos indigenas y su relacién especial con la tierra y el territorio, asi como los recursos
naturales y el medio ambiente en general” [CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusion Social: El camino hacia el
fortalecimiento de la Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, pérr. 160]. El derecho a la propiedad bajo
los instrumentos interamericanos “debe ser interpretado y aplicado en el contexto de las comunidades indigenas con la debida consideracion
por los principios que se relacionan con la proteccion de las formas tradicionales de propiedad y supervivencia cultural y de los derechos a la
tierra, los territorios y los recursos. Se ha sostenido que esto incluye el derecho de los pueblos indigenas al reconocimiento legal de sus
diversas y especificas formas y modalidades de control, propiedad, uso y goce de los territorios y bienes, y al reconocimiento de su derecho de
propiedad y posesion con respecto a la tierra, los territorios y los recursos que han ocupado histéricamente” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso
12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 115]. De igual manera, para la CIDH “el
concepto de la propiedad puede consistir en un dominio compartido o en derechos de acceso y uso, de acuerdo con las costumbres de las
comunidades indigenas” [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos
en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 140(i)] En esta linea, la jurisprudencia del sistema interamericano ha reconocido que los derechos de propiedad de
los pueblos indigenas no estan definidos exclusivamente por sus derechos o titulos dentro del sistema juridico formal de los Estados, sino que
también incluyen las formas de propiedad comunal indigena que surgen, se derivan de o se fundan en la costumbre y la tradicién indigenas
[CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 117].

2% C|DH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Pert. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, parr. 19.

201 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128.

22 C|DH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, pérr. 128.

%93 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128.
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74. La jurisprudencia del sistema interamericano se respalda en los términos de otros instrumentos
internacionales; el Convenio 169 de la OIT establece expresamente el deber estatal de “salvaguardar el derecho de
los pueblos [indigenas] a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan
tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia”, prestando particular atencion
a los casos de los pueblos ndmadas y los agricultores itinerantes’®. El articulo 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos establece, en forma similar, el derecho de las personas pertenecientes a las minorias
étnicas, religiosas o lingiiisticas a disfrutar de su propia cultura, en conformidad con otros miembros del grupo®®
El derecho a la cultura incluye formas y modalidades distintivas de usar los territorios tales como las actividades
tradicionales de pesca, caza®™® y recoleccién en tanto elementos esenciales de la cultura indl’gena207 Esta nocion
compleja del derecho de propiedad indigena aparece también reflejada en la Declaracion de Naciones Unidas, en
virtud de la cual “los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras,
territorios y recursos que poseen en razén de la propiedad tradicional u otra forma tradicional de ocupacién o
utilizacién, asi como aquellos que hayan adquirido de otra forma”>%.

75. Las modalidades propias de relaciéon con el territorio ancestral generan, a su turno, sistemas
consuetudinarios de tenencia de la tierra que deben ser reconocidos y protegidos por los Estados en tanto
fundamento mismo de los derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales”®. El reconocimiento del
derecho consuetudinario indigena por las autoridades, en particular por los tribunales, es necesario para que los
pueblos indigenas y tribales puedan hacer valer sus derechos sobre el territorio y los recursos naturales™™.

76. La Corte Interamericana también ha reiterado que el derecho de los pueblos indigenas a
administrar, distribuir y controlar efectivamente su territorio ancestral, de conformidad con su derecho

% Convenio 169, articulo 14.1.

205

CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130, nota al pie No.
97. El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha explicado que “la cultura se manifiesta de muchas formas, inclusive un modo particular de
vida relacionado con el uso de recursos terrestres, especialmente en el caso de los pueblos indigenas” [Comité de Derechos Humanos,
Observacidon General No. 23: Los derechos de las minorias (Articulo 27 del PIDCP), 08/04/94, Doc. ONU CCPR/C/21/Rev. 1/Add.5, parrafo 7;
citado en CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130, nota al pie No. 97].

2% comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 23: Los derechos de las minorias (Articulo 27 del PIDCP), 08/04/94, Doc.

ONU CCPR/C/21/Rev. 1/Add.5, parrafo 7; citado en CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de
diciembre de 2002, parr. 130, nota al pie No. 97.

7 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 140.

208 s . . . . .
Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, articulo 26.2.

% |a CIDH ha explicado, en esta linea, que esta protegida por la Convencién la relacién entre tradicién histérica, derecho

consuetudinario y propiedad territorial: “los patrones tradicionales de uso y ocupacién territorial de las comunidades indigenas (...) generan
sistemas consuetudinarios de propiedad, son derechos de propiedad creados por las practicas y normas consuetudinarias indigenas que deben
ser protegidos, y que califican como derechos de propiedad amparados por el articulo 21 de la Convencion” [CIDH, Alegatos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 140(b)]. Los pueblos
indigenas han sufrido histéricamente discriminacion racial, y “una de las mayores manifestaciones de esta discriminacidon ha sido el que las
autoridades estatales no reconocieran las formas consuetudinarias indigenas de posesién y uso de las tierras” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso
12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 167]. El reconocimiento del derecho
consuetudinario indigena por las autoridades, en particular por los tribunales, también es necesario para el reconocimiento de la posesién
ancestral [CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 de abril de
2001, parr. 57], sin discriminacién. En términos de la CIDH, “el no reconocer la igualdad de los derechos de propiedad basados en la tradicion
indigena es contrario al principio de no discriminaciéon contemplado en el articulo 1.1 de la Convenciéon” [CIDH, Alegatos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 140(b)].

210 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/II.111, Doc. 21 rev., 6 de abril

de 2001, parr. 57.
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consuetudinario y sistemas de propiedad comunal, forma parte del derecho a la propiedad amparado bajo el

, ., . 211
articulo 21 de la Convencidon Americana“ .

VI. EL CONTENIDO ESPECIFICO DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INDIGENAS SOBRE
LOS TERRITORIOS

77. La omision de la adopcion de medidas estatales para garantizar los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas sobre la tierra y los recursos naturales de acuerdo con sus patrones tradicionales de uso y
. . . s . .2 . 212

ocupacion, es una violacion de los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

A. El alcance geografico de los derechos de propiedad indigenas

78. Los derechos de propiedad indigenas sobre los territorios se extienden en principio sobre todas
aquellas tierras y recursos que los pueblos indigenas usan actualmente, y sobre aquellas tierras y recursos que
poseyeron y de los cuales fueron despojados, con los cuales mantienen su relacion especial internacionalmente
protegida — v.g. un vinculo cultural de memoria colectiva, con conciencia de su derecho de acceso o pertenencia,
de conformidad con sus propias reglas culturales y espirituales. Desde el caso Awas Tingni, la Corte
Interamericana describié el ambito material donde se extendia el derecho a la propiedad de la comunidad, y que el
Estado deberia proteger a través de la delimitacién, demarcacion vy titulacion, como la “zona geografica donde
habitan y realizan sus actividades los miembros de la Comunidad Awas Tingni"m. En términos similares, en Yakye
Axa, la Corte elucidd que el derecho de propiedad de la comunidad se extendia sobre “sus territorios tradicionales

, 214
y los recursos que alli se encuentran”“™".

79. Para efectos de identificar el territorio tradicional de una comunidad o pueblo determinado en
casos especificos, los 6rganos del sistema interamericano han examinado pruebas de la ocupacion y utilizacion
histdricas de las tierras y recursos por miembros de la comunidad; del desarrollo de practicas tradicionales de
subsistencia, rituales o de sanacién; de la toponimia de la zona en el lenguaje de la comunidad; y estudios y
documentacién técnicos; asi como pruebas de la idoneidad del territorio reclamado para el desarrollo de la
comunidad correspondiente’® — siempre teniendo en cuenta que “el territorio tradicional relevante, a efectos de
la proteccidon del derecho a la propiedad comunitaria de los miembros de la Comunidad, no es el de sus
ascendientes sino el de la propia Comunidad”?*.

80. También ha sostenido la CIDH que frente a los pueblos indigenas vy tribales, los Estados estan
obligados “al otorgamiento gratuito de tierras en extension y calidad suficiente para la conservacion y desarrollo
de sus formas de vida”?"’. El test para determinar cuando las tierras son de extension y calidad suficientes, es el
que a los miembros de la comunidad que vivan en dicho territorio, éste les garantice el ejercicio continuo de las

2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 48.

2 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 104(f).

B Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153.2.

2% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 135.

> Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto

de 2010, Serie C No. 214, parrs. 93-107.

18 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto

de 2010, Serie C No. 214, parr. 95.

27 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc. 52, 9 de marzo de

2001, Capitulo IX, parr. 50, Recomendacién 1.
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.. . .. 218
actividades de las que derivan su sustento y de las que depende la preservacidn de su cultura”". El derecho a un

territorio en calidad y extensién suficientes es de particular relevancia para ciertas clases de pueblos indigenas y
tribales cuya especificidad sociocultural, y cuyas situaciones concretas, requieren un especial nivel de proteccion.
Asi, en el caso de las comunidades indigenas cazadoras y recolectoras, que se caracterizan por patrones itinerantes
de residencia, “la superficie del territorio que se le transfiera debe ser suficiente para que preserve sus propias
formas de vida, asegure su viabilidad econémica, asi como su propia expansion” .

81. De igual forma, debe aplicarse especial cuidado al tomar las medidas para garantizar territorios
.. . . . . . 220 e .
de suficiente extensién y calidad a pueblos en aislamiento voluntario™”, pueblos en contacto inicial, pueblos

% |3 CIDH ha recomendado en este sentido a los Estados “adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el

derecho a la propiedad y la posesidn de [las comunidades indigenas] y sus miembros, respecto de su territorio ancestral, en particular para (...)
garantizar a los miembros de la comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de subsistencia” [CIDH, Informe No. 73/04, caso de la
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa (Paraguay), 19 de octubre de 2004, Recomendacién 1. Referido en: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 8].

% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 120(i).

% 13 CIDH ha otorgado medidas cautelares en distintas oportunidades para proteger los derechos de pueblos indigenas en

aislamiento voluntario, enfatizando la necesidad de proteger su territorio para efectos de resguardar efectivamente los derechos a la vida e
integridad de sus miembros, entre otros. Asi, el 10 de mayo de 2006 la CIDH otorgd medidas cautelares a favor de los pueblos Tagaeri y
Taromenani, en aislamiento voluntario en la selva amazdnica del Ecuador, que se veian amenazados directamente en su existencia misma como
grupos por los actores que llevaban a cabo la tala ilegal de madera en sus territorios, y habian sufrido varios asesinatos en el curso de tal
conflicto. La CIDH solicité al Estado ecuatoriano la adopcidon de las medidas necesarias para proteger el territorio ancestral de estos pueblos de
la presencia y actividades de terceros. El 22 de marzo de 2007, la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de los pueblos indigenas Mashco Piro,
Yora y Amahuaca, en aislamiento voluntario en el departamento de Madre de Dios, en el Pert, amenazados en su vida e integridad personal, y
en peligro de extincidn, por las actividades de extraccién ilegal de madera en su territorio. La CIDH solicitd al Estado peruano que adoptara
todas las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad personal de los miembros de estos tres grupos, en particular que adoptara
medidas para evitar dafios irreparables resultantes de las actividades de terceros en su territorio. Ver mas informacion en:
http://www.cidh.oas.org. Actualmente se desarrolla, bajo el auspicio de la ONU, un proceso de formulacion de directrices de proteccién para
los pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial. El informe correspondiente, preparado por la Secretaria del Mecanismo de
Expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas de la ONU, explica que “[I]os pueblos en aislamiento son pueblos o segmentos de pueblos
indigenas que no mantienen contactos regulares con la poblacion mayoritaria, y que ademas suelen rehuir todo tipo de contacto con personas
ajenas a su grupo. En su mayoria los pueblos aislados viven en bosques tropicales y/o zonas de dificil acceso no transitadas, zonas que muy a
menudo cuentan con grandes recursos naturales. Para estos pueblos el aislamiento no ha sido una opcidn voluntaria sino una estrategia de
supervivencia. (...) A pesar de la gran diversidad (...) que presentan estos pueblos, se pueden identificar algunas caracteristicas generales
comunes a todos ellos: (a) son pueblos altamente integrados en los ecosistemas en los que habitan y de los cuales forman parte, manteniendo
una estrecha relaciéon de interdependencia con el medio ambiente en el que desarrollan sus vidas y su cultura. Poseen un profundo
conocimiento de su medio ambiente lo que les permite vivir de manera autosuficiente generacidn tras generacidn, razén por la cual el
mantenimiento de sus territorios es de vital importancia para todos ellos. (b) Son pueblos que no conocen el funcionamiento de la sociedad
mayoritaria, y que por lo tanto se encuentran en una situacion de indefensidn y extrema vulnerabilidad ante los diversos actores que tratan de
acercarse a ellos, o que tratan de acompafiar su proceso de relacion con el resto de la sociedad (...). (c) Son pueblos altamente vulnerables, que
en la mayoria de los casos se encuentran en grave peligro de extincidon. Su extremada vulnerabilidad se agrava ante las amenazas y agresiones
que sufren sus territorios que ponen en peligro directamente el mantenimiento de sus culturas y de sus formas de vida. (...) La vulnerabilidad se
agrava, alin mas, ante las violaciones de derechos humanos que sufren habitualmente por actores que buscan explotar los recursos naturales
presentes en sus territorios y ante la impunidad que generalmente rodea a las agresiones que sufren estos pueblos y sus ecosistemas. {...) El
derecho al territorio resulta fundamental, ya que en el caso de los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial la interdependencia
con el medio ambiente es total y su vida gira en torno a una simbiosis casi perfecta con su medio ambiente, que les permite mantener sus vidas
y culturas, gracias a los conocimientos profundos que tienen sobre los usos, aplicaciones y cuidados de su entorno. Esto significa que el respeto
de su decision de mantenerse en aislamiento requiere que se garantice y respete el ejercicio de sus derechos territoriales, ya que cualquier
agresion ambiental que sufran significaria una agresién a sus culturas y la puesta en riesgo del mantenimiento de su aislamiento.” ONU —
Consejo de Derechos Humanos — Mecanismo de Expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas: Proyecto de Directrices de Proteccidn
para los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial de la Regién Amazdnica y el Gran Chaco. Informe preparado por la Secretaria.
Doc. ONU A/HRC/EMRIP/2009/6, 30 de junio de 2009, parrs. 7, 13, 23. Sobre los pueblos en aislamiento voluntario, el Relator Especial de la
ONU ha explicado: “En distintas partes de los bosques ecuatoriales que aun existen en el mundo, se encuentran pequefias comunidades
indigenas que rehlyen todo contacto con la sociedad moderna y que prefieren vivir en aislamiento dedicadas a su economia tradicional de
subsistencia. Contrariamente a la imagen difundida por algunos medios de comunicacién, estos grupos no son los pobladores primogénitos
‘aun no contactados por la civilizacion’, sino poblaciones que huyen desde hace generaciones de contactos que para ellos han sido
extremadamente violentos y mortiferos, y que les ha llevado a refugiarse en las selvas. Muchas de estas comunidades se encuentran ahora al
borde de lo que algunos califican de genocidio debido a la explotacion del petréleo, la extraccion maderera, la introduccion de plantaciones
comerciales extensivas, la construccidn de obras de infraestructura, la actividad misionera, el narcotréfico y el turismo internacional. Los pocos

Continua...
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binacionales o plurinacionales, pueblos en riesgo de desaparicion, pueblos en procesos de reconstitucién, pueblos
agricultores itinerantes o pastores, pueblos ndmadas o semindmadas, pueblos desplazados de sus territorios, o
pueblos cuyo territorio ha sido fragmentado, entre otros.

B. Titulacion juridica y registro de la propiedad

82. En virtud del articulo 21 de la Convencion Americana y del articulo XXIIl de la Declaracion
Americana, los pueblos indigenas y tribales son titulares de derechos de propiedad y dominio sobre las tierras y
recursos que han ocupado histéricamente®?, y por lo tanto tienen derecho a ser reconocidos juridicamente como
los duefios de sus territorios**?, a obtener un titulo juridico formal de propiedad de sus tierras®>, y a que los
titulos sean debidamente registradosm. Adicionalmente, los pueblos indigenas y tribales tienen derecho al uso y

...continuacién

contactos que se dan pueden tornarse violentos, y las enfermedades traidas por los nuevos colonizadores siguen exterminando buena parte de
esas poblaciones.(...) El Relator Especial recomienda que los Estados asuman el compromiso de poner en practica todos los mecanismos
necesarios para proteger la vida y la integridad de los pueblos en aislamiento para garantizar su supervivencia con respeto a sus derechos
humanos.” ONU — Consejo de Derechos Humanos — Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen. Doc. ONU A/HRC/4/32, 27 de febrero de 2007, parrs. 42, 48.

! CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 115.

222 P . o . e . , . . . . .
El reconocimiento oficial del dominio por los pueblos indigenas sobre sus territorios no es un acto discrecional y libre de la

voluntad estatal, sino una obligacion [CIDH, Tercer Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Colombia. Doc. OEA/Ser.L/V/11.102,
Doc. 9 rev. 1, 26 de febrero de 1999, parr. 19]. Los Estados estan obligados a adoptar medidas efectivas para reconocer el derecho de
propiedad comunal de los pueblos indigenas sobre las tierras que tradicionalmente han ocupado y usado [CIDH, Informe No. 40/04, Caso
12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 193]. La obligacién del Estado de reconocer
y garantizar el ejercicio del derecho a la propiedad comunal por los pueblos indigenas exige, necesariamente, que el Estado “adopte las
medidas correspondientes para proteger el derecho del pueblo [indigena o tribal correspondiente] en su territorio, incluido el reconocimiento
oficial de ese derecho” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de
2004, parr. 132]. En virtud del articulo XXIIl de la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre, el Estado esta obligado a
“titular o establecer por otra via los mecanismos necesarios que aclaren y protejan el territorio en el que existe su derecho” [CIDH, Informe No.
40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, pérrs. 193 y 197 — Recomendacion
1]; por lo tanto, los Estados violan el derecho de propiedad de los pueblos indigenas consagrado en el articulo XXIII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, “al no adoptar medidas efectivas para reconocer su derecho de propiedad comunal a las tierras que
han ocupado y usado tradicionalmente, o establecer otro tipo de mecanismo juridico necesario para aclarar y proteger el territorio en el que
existe su derecho” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de
2004, parr. 152]. Al no hacerlo, violan también los articulos 25, 1.1 y 2 de la Convencién Americana en perjuicio de los miembros de dichas
comunidades [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 137].

3 Los Estados estan obligados a garantizar el derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y tribales y sus miembros sobre sus

tierras ancestrales [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en:
Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No. 146, parr. 113(a). CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de
2004, parr. 115]. Los pueblos indigenas y tribales tienen, por lo tanto, derecho a gozar de titulos formales u otros instrumentos de
reconocimiento de su propiedad sobre las tierras donde viven y desarrollan sus actividades culturales y de subsistencia [CIDH, Alegatos ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 104(l)]. Los
principios juridicos internacionales generales aplicables en el contexto de los derechos humanos de los indigenas incluyen “el reconocimiento
de su derecho de propiedad y posesion con respecto a tierras, territorios y recursos que han ocupado histéricamente” [CIDH, Informe No.
75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130], y “el reconocimiento por los Estados de los
titulos permanentes e inalienables de los pueblos indigenas” respecto a los derechos de propiedad y uso [CIDH, Informe No. 75/02, Caso
11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130]. El reconocimiento y titulacion de los derechos de propiedad
indigenas y tribales sobre sus territorios, asi como el debido registro de los titulos correspondientes, “significan derechos esenciales para la
supervivencia cultural y para mantener la integridad comunitaria” [CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el
Perti. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, pérr. 16]. La falta de reconocimiento por el Estado de los derechos territoriales
de las comunidades indigenas viola los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [CIDH, Alegatos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 109].

24 CIDH, Segundo Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, parrs. 23-25. Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153-1.
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goce permanente de su territorio ancestral, para garantizar los cuales deben obtener el titulo de su territorio®”. El
derecho colectivo de propiedad sobre las tierras indigenas implica la titulacidn colectiva del territorio, esto es, el
reconocimiento de un titulo también colectivo de propiedad sobre esas tierras donde se refleje la propiedad
comunitaria de la tierram, sin perjuicio de las formas de organizacidn interna de los pueblos indigenas en cuanto a
la tenencia de la tierra””’. En los casos de compra de tierras, los titulos deben quedar a nombre de la respectiva
comunidad, y no del Estado”?®. La complejidad del asunto no es excusa para que el Estado considere o administre
las tierras indigenas no tituladas como tierras estatales**

83. La cuestidn de la titulacidn del territorio constituyd un eje central del caso Awas Tingni, en el que
la Corte Interamericana sostuvo explicitamente que el reconocimiento de los derechos de propiedad comunal
indigena debe garantizarse a través del otorgamiento de un titulo de propiedad formal u otra forma similar de
reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la tenencia indigena de la tierra frente a la accién de

. . . 230 .
terceros o, como en el caso Awas Tingni, de los agentes del propio Estado”". En el caso de esta comunidad, la
ausencia prolongada de titulacion de sus tierras supuso un claro limite a la efectividad de su derecho de propiedad

. . . 231 . ,
frente a pretensiones concurrentes de propiedad por parte de terceros o del propio Estado”™". La Corte estimé
que la falta reiterada de respuesta a las solicitudes de titulacion de Awas Tingni constituyé una violacion del
derecho a la propiedad de la Comunidad en virtud del articulo 21 de la Convencidn Americana, en conexién con los
articulos 1y 2. La sentencia de la Corte impone a Nicaragua el deber de titular de las tierras de la Comunidad como
forma de reparacidon de la violacién de sus derechos, segin el “derecho consuetudinario, valores, usos y

. . . .z . 232
costumbres” de la Comunidad, y con la plena participacidn de la misma™".

84. Asimismo, en el caso del pueblo Saramaka, la Corte Interamericana ordend a Surinam, como
medida de reparacion: “eliminar o modificar las disposiciones legales que impiden la proteccion del derecho a la
propiedad de los miembros del pueblo Saramaka y adoptar, en su legislacidn interna y a través de consultas
previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka, medidas legislativas o de otra indole
necesarias a fin de reconocer, proteger, garantizar y hacer efectivo el derecho de los integrantes del pueblo
Saramaka a ser titulares de derechos bajo forma colectiva sobre el territorio que tradicionalmente han ocupado y

5 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115.

226 . . . z . s
En la sentencia sobre el caso del pueblo Saramaka v. Surinam, la Corte Interamericana ordend, como medida de reparacion:

“delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo del territorio de los miembros del pueblo Saramaka, de conformidad con su derecho
consuetudinario, y a través de consultas previas, efectivas y plenamente informadas con el pueblo Saramaka, sin perjuicio de otras
comunidades indigenas y tribales” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194(a)]. La CIDH ha sostenido que los Estados deben adoptar “medidas
apropiadas para garantizar el proceso de demarcacion legal, reconocimiento y otorgamiento a las comunidades indigenas de titulos de
propiedad sobre la tierra y para que ese proceso no perjudique el normal desarrollo de la propiedad y vida comunitaria” [CIDH, Segundo
Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, pérr. 39 —
Recomendacion 4]. Ver también: CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VI1.110, Doc.
52,9 de marzo de 2001, parrs. 45, 50 — Recomendacion 4.

27 convenio 169 de la OIT, articulo 17.1 (“Deberan respetarse las modalidades de transmision de los derechos sobre la tierra entre

los miembros de los pueblos interesados establecidas por dichos pueblos”); Declaracion de Naciones Unidas, articulo 26.3 (“Los Estados
aseguraran el reconocimiento y la proteccion juridicos de esas tierras, territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetara debidamente las
costumbres, tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de que se trate”)

28 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay. Doc. OEA/Ser./L/VII.110, Doc. 52, 9 de marzo de

2001, parrs. 45, 50 — Recomendacion 4.

% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parrs. 104(i) y 140(1).

20 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 152-154.
> Ibid., pérr. 141(i).

232

Ibid., pérrs. 153(1), 164, 173(3).
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utilizado, el cual incluye las tierras y los recursos naturales necesarios para su subsistencia social, cultural y
;. 233
econdémica” .

Ejemplo: titulacion colectiva como consecuencia de un acuerdo de solucién amistosa

El 25 de marzo de 1998, en el marco de una peticion contra el Estado de Paraguay relativa a la reivindicacidn territorial de las comunidades
indigenas Lamenxay y Riachito (Kayleyphapopyet) de los pueblos Enxet y Sanapana, el Estado y las comunidades firmaron un acuerdo de
solucién amistosa, propiciado por la CIDH. En dicho acuerdo, “el Estado paraguayo se comprometié a adquirir una superficie de 21.884,44
hectdreas ubicada en el Distrito de Pozo Colorado, Departamento de Presidente Hayes, del Chaco Paraguayo, entregarla a las mencionadas
comunidades indigenas vy titularla a su nombre por ante los 6rganos competentes” [parr. 1]. El Estado cumplié efectivamente con el acuerdo:
adquirid las tierras, las entrego a las comunidades, las titulé a su nombre en julio de 1999, y los titulos de propiedad correspondientes fueron
entregados a los representantes de las comunidades por el Presidente de la Republica en presencia de la CIDH.

En su informe sobre la solucién amistosa, la CIDH “reiterd su reconocimiento al Estado paraguayo por su voluntad de resolver el caso a través
de medidas de reparacion, incluyendo las necesarias para reivindicar la tierra y transferirla a las mencionadas comunidades indigenas y la
asistencia comunitaria necesaria a estas comunidades” [parr. 22]; expresd su reconocimiento a los peticionarios y otros afectados por haber
aceptado los términos del acuerdo; y manifestd que seguiria “acompafiando el cumplimiento de los compromisos de caracter continuado
asumidos por Paraguay, relativos a la asistencia sanitaria, médica y educacional, en el nuevo asentamiento de las comunidades (...), asi como el
mantenimiento en buen estado de los caminos de acceso a la propiedad” [parr. 23].

.. . . . , . . 234
85. Los procedimientos para titular tierras comunales indigenas o tribales deben ser efectivos™,

atendiendo a las caracteristicas particulares del pueblo respectivozas. La ausencia de procedimientos efectivos,
especificos y regulados para la titulacion de las tierras comunales indigenas causa una incertidumbre general que
no es compatible con los estandares impuestos por el articulo 25 de la Convencion Americana®®. La falta de
legislacion interna que permita obtener el titulo sobre los territorios ancestrales indigenas no se suple con la mera
disponibilidad de recursos judiciales que potencialmente puedan reconocer esos derechos; la mera posibilidad de
reconocimiento judicial no es un sustituto para su reconocimiento y titulacion reales: “se deberia hacer una
distincion entre la obligacion del Estado conforme al articulo 2 de la Convencidn para efectivizar, mediante
legislacion interna, los derechos alli consagrados y la obligacion conforme al articulo 25 de proporcionar recursos
efectivos y adecuados para reparar las presuntas violaciones a dichos derechos. (...) La Corte observa que aunque
la llamada legislacién judicial puede ser un medio para el reconocimiento de los derechos de los individuos,
especialmente conforme a los sistemas de derecho comun (common law), la disponibilidad de un procedimiento
de este tipo no cumple, en si mismo, con las obligaciones del Estado de efectivizar los derechos consagrados en la
Convencién Americana. Es decir, la mera posibilidad de reconocimiento de derechos a través de cierto proceso
judicial no es un sustituto para el reconocimiento real de dichos derechos. El proceso judicial mencionado por el
Estado debe, entonces, ser entendido como un medio a través del cual se podrian efectivizar esos derechos en el
futuro, pero que aun no ha reconocido, efectivamente, los derechos en cuestion”?.

Ejemplo: obstéculos legales a la titulacion del territorio ancestral

En su informe de 1997 sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador, la CIDH identifico algunas barreras legales al goce pleno y
efectivo del derecho a la titulacidn del territorio ancestral. La CIDH explico que en Ecuador “el Cddigo Civil establece que se requiere de un
titulo registrado para probar la propiedad de la tierra, y que cualquier terreno que no esté registrado se considera de propiedad del Estado. El
sistema legal de atribucion de titulos autoriza y prevé la propiedad comunal de la finca raiz; sin embargo, los lideres indigenas denunciaron
haber tropezado con barreras importantes para obtener los titulos comunales”.

3 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194(c).

34 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 127.

3 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 122, 123.

8 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 124.

%7 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrs. 104, 105.
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El primer obstaculo consistia en la falta de pleno reconocimiento de las unidades organizativas de los pueblos indigenas. Explicé la CIDH que
“las comunidades y las cooperativas estan reconocidas en el articulo 46(3) de la Constitucién como uno de los sectores basicos de la economia,
y se reconoce el derecho de dichos grupos a ser propietarios comunitarios. La propiedad comunal de la tierra de los indigenas esta reconocida
especificamente bajo la Ley de las ‘Comunas’. Sin embargo, mientras que la Comuna (administrada por un cabildo elegido popularmente) es
muy popular en las tierras altas, los pueblos indigenas de la Amazonia utilizan otras formas de administracién interna”. Asi, el sistema juridico
no reconocia las formas propias de organizacién de los distintos pueblos indigenas del pais, impidiéndoles a algunos el acceso a titulos de
propiedad.

La segunda barrera consistia en la falta de reconocimiento de los métodos tradicionales de cultivo de los pueblos indigenas, que hacia posible
que se expropiaran las tierras comunales bajo ciertas circunstancias. La CIDH relaté que “la Ley de Desarrollo Agrario permite al Estado
expropiar la tierra que ha sido dejada sin explotar por mas de dos afios. Este requisito es inconsistente con los sistemas indigenas de uso de la
tierra en algunas regiones del pais. Por ejemplo, los pueblos indigenas que habitan la selva Amazdnica despejan y cultivan pequefios huertos
con criterios de rotacidn a fin de maximizar la productividad del suelo superficial. Sus métodos de administrar y cosechar los recursos de la
selva son consistentes con sus necesidades y con las caracteristicas ecoldgicas del suelo, el cual es poco profundo e inadecuado para los
modelos de cultivo intensivo previstos en la Ley de Desarrollo Agrario”.

Una tercera limitacion identificada por la CIDH era “la disposicidn de la Ley de Silvicultura que sefiala que todas las tierras que se hallen dentro
de las fronteras de reservas naturales designadas por ley deben ser apropiadas por o revertidas al Estado. La Ley no toma en cuenta que varias
de estas areas protegidas incluyen territorios tradicionalmente habitados y de especial importancia para los pueblos indigenas”.

La CIDH indico otras dificultades para la legalizacion territorial, que incluian “la continua designacion de tierras tradicionalmente indigenas
como ‘tierras baldias’”, asi como “los obstédculos burocraticos que contintian impidiendo a los quejosos buscar accién o remedio”.

C. Seguridad juridica del titulo de propiedad

86. Asegurar el goce efectivo de la propiedad territorial por los pueblos indigenas o tribales y sus
miembros es uno de los objetivos ultimos de la proteccidn juridica de este derecho. Como se ha establecido en las
anteriores secciones, los Estados estan obligados a adoptar medidas especiales para garantizar el disfrute efectivo
del derecho a la propiedad territorial de los pueblos indigenas. Por este motivo, la CIDH ha enfatizado que “la
demarcaciéon y registro legal de las tierras indigenas constituye en la realidad sélo un primer paso en su
establecimiento y defensa real”**®, ya que la propiedad y posesién efectivas se ven continuamente amenazadas,
usurpadas o reducidas por distintas acciones de hecho o de derecho.

87. El derecho de los pueblos indigenas y tribales a la propiedad de sus territorios debe tener certeza
jurl’dicazsg. El marco juridico debe proveer a las comunidades indigenas la seguridad efectiva y la estabilidad
juridica de sus tierras**. Ello implica que el titulo juridico de propiedad de los pueblos indigenas y tribales sobre la
tierra “debe ser reconocido y respetado, no sélo en la practica, sino que en el derecho, a fin de salvaguardar su
certeza juridica”**'. La inseguridad juridica sobre estos derechos hace a los pueblos indigenas y tribales
“particularmente vulnerables y proclives a conflictos y violaciones de derechos”’*. Entre los factores que causan
inseguridad juridica se encuentran: la posesidon de titulos de propiedad no reconocidos por el derecho comun;
titulos de propiedad que estan en conflicto con otros titulos; titulos que no estan registrados plenamente; titulos
que no estan reconocidos. Se suma a ello en ciertos casos el desconocimiento, por los tribunales, de los derechos
qgue emanan del uso y posesidn ancestral, o el no reconocimiento del derecho consuetudinario indigena, lo cual

28 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.97, Doc. 29 rev. 1, 29 de septiembre de

1997, parr. 33.

% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137 —

Recomendacion 3.

240 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, parr. 19.

1 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115.

22 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/II.111, Doc. 21 rev., 6 de abril

de 2001, Capitulo XI, parr. 57.
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“cercena sensiblemente su capacidad de hacer valer sus derechos, asi como el reconocimiento de la posesion
. . 243
ancestral de sus territorios” .

88. El derecho a la certeza juridica de la propiedad territorial requiere que existan mecanismos
especiales, rapidos y eficaces para solucionar los conflictos juridicos existentes sobre el dominio de las tierras
. , 244 7 . . .
indigenas Los Estados estdn, en consecuencia, obligados a adoptar medidas para establecer tales

. 245 . . .z 246 T .
mecanismos” ", incluida la proteccion frente a ataques de terceros Parte de la certeza juridica a la que tienen
derecho los pueblos indigenas y tribales consiste en que sus reclamos y reivindicaciones territoriales reciban una
solucidn definitiva. Es decir, que una vez iniciados los tramites de reivindicacion de sus territorios ancestrales, sea
ante las autoridades administrativas o ante los tribunales, se otorgue una solucién definitiva a su reclamo dentro

. . ogs 247
de un plazo razonable, sin demoras injustificadas™".

89. Se afecta la seguridad efectiva y la estabilidad juridica de las tierras cuando la ley no garantiza la
inalienabilidad de las tierras comunales y permite a las comunidades su libre disposicion, el establecimiento de
prendas o hipotecas u otros gravamenes, o el arriendo de las mismas>*®. Para evitar esto, algunos de los Estados
Partes de la OEA han elaborado mecanismos juridicos especiales de proteccién para las tierras y territorios
indigenas, tales como el reconocimiento de las garantias juridicas de indivisibilidad, imprescriptibilidad,
inalienabilidad e inembargabilidad de las tierras tituladas a favor de los pueblos indigenas. Estos mecanismos
pueden ser idéneos para garantizar la seguridad juridica de los derechos de propiedad territorial indigenas.

90. La certeza juridica también requiere que los titulos de propiedad territorial de los pueblos
indigenas sean protegidos frente a extinciones o reducciones arbitrarias por el Estado, y que no sean opacados por
derechos de propiedad de terceros®”. Se requiere la consulta previa y la obtencién del consentimiento del pueblo
respectivo para adoptar cualquier decisién del Estado que pueda juridicamente afectar, modificar, reducir o
extinguir los derechos de propiedad indigenas; en criterio de la CIDH, “los articulos XVIII y XXIII de la Declaracién
Americana obligan especialmente a los Estados miembros a garantizar que toda determinacién de la medida en
que los peticionarios indigenas mantienen intereses en las tierras por las que han poseido tradicionalmente un
titulo y han ocupado y usado, se base en un proceso de consentimiento previamente informado de parte de la
comunidad indigena en su conjunto”?*°. Para la CIDH, los principios juridicos internacionales generales aplicables
en el contexto de los derechos humanos de los pueblos indigenas incluyen el derecho a que su titulo relativo a la
propiedad y uso de territorios y recursos “sea modificado Unicamente por consentimiento mutuo entre el Estado y

% CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 de abril

de 2001, parr. 57.

244

CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137 —
Recomendacion 3.

245 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/11.111, Doc. 21 rev., 6 de abril

de 2001, parr. 66 — Recomendacion 4.

246 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1065, 1071,

1137 — Recomendacion 2.

7 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 52(c) y
52(e). Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parrs. 85, 103. CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en:
Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No. 146, parrs. 74(a) y 74(e).

248 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, parr. 18.

2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115.
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CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 142.
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el pueblo indigena respectivo cuando tengan pleno conocimiento y apreciacion de la naturaleza o los atributos de
ese bien””*’. Si se obtiene dicho consentimiento, y en consecuencia se ha de extinguir o reducir el titulo de
propiedad territorial de un pueblo indigena, el Estado debe garantizar la igualdad de trato a sus miembros frente a
las personas no indigenas, en el sentido de dar cumplimiento a los requisitos generales establecidos en el derecho
internacional para una expropiaciénzsz, incluida la compensacion justa253 - y respetando todas las garantias y
salvaguardas adicionales de la propiedad territorial de los pueblos indigenas y tribales provistas por el Derecho
Internacional, tal y como se explican en el presente Estudio®*. En forma conexa, la CIDH ha explicado que el
Estado no puede justificar la extincidon del titulo ancestral indigena de propiedad sobre el territorio invocando
objetivos o politicas tales como el estimulo a la colonizacién o el desarrollo agricola, menos aun cuando hay
continuidad en la ocupacién y uso, al menos parcial, de ese territorio por parte de los miembros del pueblo
indigena o tribal correspondientezss.

91. La certeza juridica de los titulos de propiedad territorial de los pueblos indigenas y tribales
también exige que las autoridades estatales se abstengan de afectar tales titulos mediante estrategias juridicas o
sociopoliticas, tales como la creacién de municipios no indigenas dentro de los territorios indigenasm, la adopcién
de decisiones judiciales arbitrariamente adversas a sus derechos®’, o la realizacién de ataques legales o politicos
destinados a minar la estabilidad de los derechos ya establecidos o la consolidacion de los que se encuentran en

P 258
proceso de establecimiento™".

92. La certeza juridica de los titulos de propiedad territorial también tiene manifestaciones practicas
gue han sido resaltadas por el sistema interamericano de proteccién. La falta de delimitacion y demarcacion
efectiva de los territorios indigenas, aun cuando exista un reconocimiento formal del derecho a la propiedad
comunal de sus miembros, causa “un clima de incertidumbre permanente” en el cual los miembros de las
comunidades “no saben con certeza hasta donde se extiende geograficamente su derecho de propiedad comunal
y, consecuentemente, desconocen hasta donde pueden usar y gozar libremente de los respectivos bienes”>*°.

93. La Corte Interamericana también ha explicado que el reconocimiento del derecho de propiedad
de los pueblos indigenas y tribales debe ser pleno y debe tener certeza juridica sobre su estabilidad; tampoco
satisface la Convencion Americana el intentar sustituirlo por otras figuras, tales como las concesiones forestales,

1 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130.

252 . . PO P . . .2 .
Dar a los pueblos indigenas un trato distinto en cuanto al cumplimiento de estos requisitos de la expropiacién, sin una

justificacion objetiva y razonable basada en un fin legitimo, constituye una violacidn del derecho a la igualdad en la determinacién de sus
derechos de propiedad sobre sus territorios ancestrales. [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de
diciembre de 2002, parrs. 143, 144, 145].

23 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parrs. 143, 144, 145.

% En virtud de los articulos Il (derecho a la igualdad), XVIIl (derecho al debido proceso y a un juicio justo) y XXIII (derecho a la

propiedad) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los Estados estan obligados a adoptar “medidas especiales para
garantizar el reconocimiento del interés particular y colectivo que los pueblos indigenas tienen en la ocupacion y el uso de sus tierras y recursos
tradicionales y su derecho a no ser privados de ese interés excepto con un previo consentimiento plenamente informado, en condiciones de
[igualdad] y previa una justa compensacion” [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de
2002, parr. 131].
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CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 145.

26 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil. Doc. OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 rev. 1, 29 de septiembre de

1997, parrs. 40-43, 83-Recomendacidn 5.

7 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil. Doc. OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 rev. 1, 29 de septiembre de

1997, parrs. 34, 82(a), 82(d).

8 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.97, Doc. 29 rev. 1, 29 de septiembre de

1997, parrs. 33-39, 82(a), 82(d).

9 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153.
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P 260 . . . .
gue otorgan derechos limitados y son revocables™" . La Corte Interamericana ha dictaminado que no satisface los

articulos 21, 2 y 1.1 de la Convencidon Americana un marco legal que les otorga a los miembros de los pueblos
indigenas y tribales un mero privilegio para usar la tierra, en vez de garantizarles el uso y goce permanente de su
territorio: “La Corte ha sostenido, en otras ocasiones, que mds que un privilegio para usar la tierra, el cual puede
ser despojado por el Estado u opacado por derechos a la propiedad de terceros, los integrantes de pueblos
indigenas y tribales deben obtener el titulo de su territorio a fin de garantizar el uso y goce permanente de dicha
tierra”*®". Segun la Corte, tampoco es suficiente para cumplir con la Convencién Americana que la legislacion
interna reconozca a los pueblos indigenas vy tribales ciertos intereses, no derechos, en relacién con la tierra: “el
reconocimiento y respeto en la practica de los ‘intereses legitimos’ (...) no puede interpretarse como que satisface
las obligaciones del Estado conforme al articulo 2 de la Convencidn respecto del articulo 21 de dicho
instrumento””®>. Un sistema legal que no reconoce el derecho a la propiedad de los miembros de los pueblos
indigenas y tribales en relacién con su territorio mediante el otorgamiento de titulos de pleno dominio, sino que
les reconoce simples intereses, privilegios, o permisos de uso y ocupacion de las tierras a discrecion del Estado,
pone al Estado correspondiente en situacién de incumplimiento de su deber de hacer efectivo a nivel interno ese

derecho a la propiedad bajo el articulo 21 de la Convencidn, en conexién con los articulos 1.1y 2°%,

Ejemplo: actuaciones estatales que atentan contra la certeza juridica de los titulos y derechos territoriales de los pueblos indigenas y tribales

En su informe de 1997 sobre la situacion de los derechos humanos en Brasil, la CIDH identificé varios tipos de actuaciones estatales que
minaban la certeza juridica de los derechos territoriales de los pueblos indigenas del pais, y resultaban por lo mismo contrarios a los
instrumentos interamericanos de proteccion de los derechos humanos.

Para la Comision, esta clase de actos demostraban que “la demarcacion y registro legal de las tierras indigenas constituye en realidad sélo un
primer paso en su establecimiento y defensa real”, ya que “dicha propiedad y posesion efectiva se ve continuamente amenazada, usurpada o
reducida por distintas acciones”, que incluian los “ataques judiciales y politicos contra la estabilidad de los derechos ya establecidos o de la
consolidacion de aquellos en proceso”. [parr. 33]

En primer lugar, la CIDH indicé que desde 1993, los tribunales judiciales de algunos Estados habian adoptado decisiones contrarias a los
derechos de los pueblos indigenas. En segundo lugar, la CIDH relaté que algunas personas no indigenas que ocupaban territorios ancestrales
acudieron a una estrategia legal, consistente en “atacar el Decreto 22/91 que establecia los procedimientos para la demarcacion y registro de
las tierras indigenas, sobre la base que no [otorgaria] derecho de defensa a posibles ocupantes o derechohabientes frente a acciones
administrativas del Gobierno que reconocian los derechos indigenas”, teniendo en cuenta que la Constitucién Nacional consagra el derecho a la
revision de los actos administrativos del Estado. Para responder a este ataque legal, el Gobierno adoptd del Decreto 1775/96, en el cual se
establecia un procedimiento sumario que adicionaba un recurso al procedimiento para la determinacion de los derechos territoriales de los
pueblos indigenas: “A través de ese recurso se permitié a particulares y a autoridades gubernamentales locales o estatales, [controvertir] la
creacion o demarcacion de areas indigenas, via la provision de evidencias que denegaban la ocupacién previa por los indigenas o que
demostraban derechos de terceros sobre esas tierras”. El Gobierno argumentaba que se trataba de un procedimiento destinado a “evitar ese
presunto escollo judicial a la claridad juridica de los titulos indigenas”, y que el recurso “era necesario a fin de garantizar el debido proceso a
terceros y entes gubernamentales, de manera tal que los posteriores reconocimientos territoriales a los indigenas fueran inmunes a recursos de
inconstitucionalidad haciendo el proceso transparente”. El Gobierno, igualmente, argumenté que “su mérito reside en que legitimara las areas
demarcadas ratificadas por dicho proceso contra futuras reivindicaciones de terceros que aleguen la inconstitucionalidad de dicha
demarcacién, debido a que no se proveyé derecho de defensa de sus alegados derechos de posesion”. El Decreto 1775/96 fue demandado en
distintas oportunidades, pese a lo cual, hasta el momento de vencimiento del término para presentacion de reclamos en abril de 1996, se
presentaron mas de 545 reclamos de ocupantes sobre 45 territorios indigenas, afectando cerca del 35% de las tierras demarcadas o en proceso
de demarcacion. Segun explicé la CIDH, “el mayor nimero de reclamos de tierras por no indigenas bajo el Decreto 1775/96 ocurrié en el Estado
de Roraima. Solamente respecto a las tierras indigenas de San Marcos tuvo 573 reclamos. La propia Asamblea Legislativa de Roraima ofrecié
asesoramiento legal gratuito a los reclamantes, y el Estado presenté su propio reclamo sobre tierras indigenas”. Finalmente, en julio de 1996 la
FUNAI terminé de examinar los reclamos y decidir sobre sus méritos; rechazé la mayoria de los reclamos de no indigenas. [parrs. 35-39]

%0 corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 113.

%! Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115.

%2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 106.

3 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 116.
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En tercer lugar, la CIDH se refirié al proceso de establecimiento de nuevos municipios ubicados total o parcialmente en tierras reclamadas o
incluso demarcadas como areas indigenas, por decisiones de las autoridades estatales. Explicé la CIDH que la creacién de estos municipios
“establece una nueva jurisdicciéon que no sdlo [erosiona] la limitada soberania indigena reconocida por la Constitucion, sino que ademas
establece una fuente de friccidn entre las autoridades indigenas y las municipales, ya que éstas ultimas dependen del sistema politico estatal”.
La creacidn de estos nuevos municipios conllevaba, ademas, serios problemas adicionales para los pueblos indigenas o tribales habitantes en el
respectivo territorio; la CIDH explicéd que “dicha creacidon de municipalidades actia de hecho como un instrumento de divisién de los pueblos
indigenas locales, ya que a través de ella se atrae o soborna a algun lider local para participar en el gobierno municipal, desconociendo la
estructura de gobierno interna indigena y provocando su escision. Igualmente la estructura de municipalidad y sus relaciones de poder tienden
a favorecer el afincamiento en esas areas indigenas de personas no-indigenas, y de autoridades y servicios publicos que compiten con los
provistos o consentidos por las autoridades indigenas” [parrs. 42-43]. Teniendo en cuenta lo anterior, la CIDH recomendé al Estado “paralizar
toda decision de municipalizacidn que atafia a las tierras indigenas, inclusive aquellas en proceso de demarcacidon y homologacion, y establecer
procedimientos tendientes a mantener su integridad y autonomia, de acuerdo con los preceptos constitucionales vigentes”. [Recomendacion
3].

En términos generales, la CIDH clasificd este tipo de actuaciones estatales como “escollos que dificultan la aplicacién firme de los preceptos
constitucionales y legales sobre tierras indigenas” [parr. 40]. Por ello concluyé que “los pueblos indigenas de Brasil en la ultima década
obtuvieron avances significativos con relacion a sus derechos, inclusive la demarcacidn y posesion de sus tierras, a pesar de que su integridad
cultural, fisica y referente a sus tierras se hallan continuamente amenazadas y agredidas tanto por individuos como por grupos particulares que
amenazan sus vidas y usurpan sus posesiones, al igual que por algunas tentativas de autoridades de varios Estados para reducir sus derechos
politicos, civiles y econdmicos”; y que “fueron realizados significativos avances en el reconocimiento, demarcacién y otorgamiento de
propiedad territorial de los pueblos indigenas. A pesar de esto, hay algunos casos, especialmente en el Estado de Roraima, donde la Comisién
pudo comprobar la realizacion de actos estatales que tienden a deteriorar la seguridad y vigencia de los derechos humanos de los pueblos
indigenas”. [parr. 82, (a) y (d)]

D. Delimitacion y demarcacion del territorio ancestral

94. Los pueblos indigenas y sus miembros tienen derecho, tanto bajo el articulo XXl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®** como bajo el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®®, a la delimitacion y demarcacion de su territorio por el Estado’®. En
efecto, el principal mecanismo de garantia del derecho de propiedad territorial indigena que ha sido identificado
por los érganos del sistema®® es la delimitacion y demarcacion de las tierras pertenecientes a los pueblos
indigenas®®. La Corte Interamericana ha explicado que es necesario materializar los derechos territoriales de los

pueblos indigenas a través de la adopcién de las medidas legislativas y administrativas necesarias para crear un

%% CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parrs. 134, 193.

%5 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(n).

%% Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153-1.

267 < . . . . vl vl N .. . . . .
En el dmbito del sistema interamericano, la cuestion de la demarcacion de las tierras y territorios indigenas fue examinada por

primera vez en 1985, en el contexto del informe de la CIDH sobre la situacidn del pueblo Yanomami, en los estados brasilefios de Mato Grosso y
Roraima. En este caso, la Comisidon examind la situacién del pueblo Yanomami como consecuencia de los efectos devastadores sobre este
pueblo de la apertura de una autopista en su territorio tradicional, que fomentd el acceso e invasion de dicho territorio por colonos y
buscadores ilegales de oro (garimpeiros), identificando la violacién de derechos humanos basicos de los miembros de dicho pueblo, incluyendo
el derecho a la vida y a la seguridad (Articulo | de la Declaracion Americana), a la residencia y transito (Articulo VIII) y a la preservacion de la
salud y el bienestar (Articulo IX). Entre las medidas correctivas solicitadas, la Comisién recomendd a Brasil que procediera a la delimitacion y
demarcacién del Parque Yanomami, siguiendo un plan inicial del propio Gobierno que, en su integridad, comprendia mas de 9 millones de
hectareas.

268 T . . . . .z P
En la practica, segun ha explicado la Corte Interamericana, antes de proceder a la titulacion, hay que demarcar y delimitar el

territorio, en consulta con el pueblo respectivo y con sus vecinos: “A fin de obtener dicho titulo, el territorio que los miembros del pueblo
[respectivo] han usado y ocupado tradicionalmente debe ser primero demarcado y delimitado, a través de consultas realizadas con dicho
pueblo y con los pueblos vecinos” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115]. El reconocimiento meramente juridico o abstracto de las tierras, territorios
y recursos, incluso mediante su titulacion, pierde significado si no se ha establecido ni delimitado fisicamente la propiedad [Corte IDH. Caso del
Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No.
172, parr. 115].
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mecanismo efectivo de delimitacion y demarcacion, que reconozca tales derechos en la précticazag. De hecho, “el
reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas carece
practicamente de sentido si no se ha establecido y delimitado fisicamente la propiedad”m. La CIDH ha sostenido
en términos generales que la obligacion del Estado de reconocer y garantizar el ejercicio del derecho a la
propiedad comunal por los pueblos indigenas “necesariamente exige que el Estado delimite y demarque
efectivamente el territorio que abarca el derecho de propiedad del pueblo [indigena o tribal correspondiente] y
adopte las medidas correspondientes para proteger el derecho del pueblo [respectivo] en su territorio, incluido el
reconocimiento oficial de ese derecho””’".

95. La falta de demarcacion y titulacion de los territorios ancestrales, al impedir o dificultar el acceso
de los pueblos indigenas y tribales a sus territorios y el uso y disfrute de los recursos naturales que en ellos se
encuentran, les coloca en una situacién de vulnerabilidad extrema que incide directamente sobre sus demas
derechos humanos, incluidos los derechos a la alimentacion, al agua potable y a la salud, entre otros*’>. En igual
medida, “la recuperacidn, reconocimiento, demarcacion y registro de las tierras significan derechos esenciales para
la supervivencia cultural y para mantener la integridad comunitaria”?”. La ausencia o el retardo de la titulacion %
demarcacion de los territorios ancestrales de los pueblos indigenas y tribales también pueden agudizar el impacto
de los proyectos de exploracidon y explotacién de recursos naturales en dichos territorios, asi como suscitar
conflictos violentos entre dichos pueblos y terceros por causa de tales proyectos extractivos”’*. La falta de
demarcacion de las tierras ancestrales de comunidades indigenas constituye, en consecuencia, una violacién de los
articulos 21, 1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®”.

96. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a procedimientos especiales, adecuados y
. 276 .. .y . . . s . . 277 . s g
efectivos™” para la delimitacién, demarcacidn y titulacién de sus territorios”™’. Debido a las caracteristicas

269 P s .z .. . . . . g . T
La delimitacién y demarcacién de los territorios indigenas es una precondicién de su goce efectivo en la practica: “La Corte

considera que es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y en la legislacién nicaraguense, de conformidad
con la Convencién Americana. En consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la
Convencidén Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo
efectivo de delimitacion, demarcacidn y titulacion de la propiedad de los miembros de la Comunidad Awas Tingni, acorde con el derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta” [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 138].

7% Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 143.

771 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 132.

272 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1076-1080.

73 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, parr. 16.

274 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1066.

73 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 109.

78 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 127. CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre
de 2009, parrs. 1071, 1137 — Recomendacion 1.

77 Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que el procedimiento de titulacidén, demarcacién y delimitacidon de tierras

comunales indigenas sea expedito, libre de excesivos rigores legales y de costos elevados, y a que la titulacidn efectiva de sus tierras se realice
sin retardos, para asi prevenir conflictos y ataques causados por los procesos de reivindicacion territorial [CIDH, Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, pérrs. 1063, 1071]. Los procedimientos largos, reiterativos,
demorados, costosos o formalistas perjudican los derechos de las comunidades [CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en el Peru. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 de junio de 2000, parr. 21]. Los Estados también deben abstenerse de obrar en
forma negligente o arbitraria frente a las solicitudes de titulacién y demarcacidn territorial de las comunidades indigenas [CIDH, Alegatos ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 104(1)].
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especificas de la propiedad comunal indigena, estos procedimientos deben ser diferentes de los mecanismos
generales de titulacion de la propiedad agraria disponibles para otros sectores de la sociedad. La mera adopcién
de mecanismos legislativos o administrativos que se ajusten a estos estandares no es suficiente si estos no
conducen, de hecho, a la garantia del derecho de propiedad comunal en un tiempo razonable”’®. La Corte
Interamericana ha examinado los procedimientos para la demarcacion y delimitacion de tierras para asegurar el
cumplimiento de los requisitos de efectividad y plazo razonable establecidos en el articulo 25 de la Convencion
Americana®”’

97. En el caso Awas Tingni, la Constitucion y la legislacion de Nicaragua reconocian el derecho de
propiedad de los pueblos indigenas sobre sus tierras y recursos nacionales, pero no existia un procedimiento
especifico para hacer efectivo dicho derecho a través de la demarcacion territorial. En consecuencia, la
demarcacion de los territorios de las comunidades indigenas debia realizarse en el marco de la legislacién agraria
existente, una legislacién que propugnaba el reparto de la tierra siguiendo criterios de proporcionalidad y de
rendimiento econémico’®. Segun la Corte, la ausencia de mecanismos especiales de demarcacién era una
violacién del articulo 25 de la Convencién®!. Dichos mecanismos deben ser ademas efectivos, en el sentido que
ha sido elaborado ampliamente por la jurisprudencia del sistema”®. Los Estados violan el derecho al uso y el goce
de los bienes de los miembros de las comunidades indigenas al no delimitar y demarcar su propiedad comunal,
como lo exige el articulo 21 de la Convencién Americana’®.

98. La obligacion internacional de definir y demarcar el territorio preciso sobre el que recaen los

derechos de propiedad de los pueblos indigenas y tribales se debe cumplir por los Estados en plena colaboracion
. 284 . . . .

con los pueblos respectivos™ . En términos mds generales, los Estados deben crear mecanismos para la

278 . . P .. . , . T
No es suficiente, para dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 25, que hayan normas juridicas que

reconozcan y protejan la propiedad indigena; es necesario que existan procedimientos especificos, y claramente regulados, para la titulacién de
tierras ocupadas por los grupos indigenas [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 122, 123].

7 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 115. La Corte Interamericana ha examinado, a la luz de los requisitos de efectividad y plazo razonable
establecidos en el articulo 25 de la Convencién Americana, si existen en los sistemas juridicos domésticos procedimientos para la titulacién,
delimitacidon y demarcacion de tierras, y en caso de existir, si reinen dichos requisitos [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 115]. La inexistencia de
procedimientos o mecanismos efectivos para titular tierras indigenas no puede excusarse por la complejidad del asunto, al ser un deber de
Estado bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 104(i)].

9 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 122 (refiriéndose a la Ley No. 14 de Reforma Agraria, de 11 de enero de 1986).

81 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 139. La ausencia de procedimientos efectivos, especificos y regulados para la titulacién, delimitacion y
demarcacion de las tierras comunales indigenas causa desconocimiento general, incertidumbre sobre qué debe hacerse y ante quién debe
gestionarse una peticion de demarcacion y titulacidon [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 124].

%82 Cfr. Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert (Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie

C No. 71, parr. 90; Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala (Fondo). Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C N2 72, parr. 191;
Corte IDH, Caso Cesi Hurtado vs. Perti (Fondo). Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 125.

8 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153.

%% Los Estados estan en la obligacion juridica internacional de definir y demarcar el territorio de los pueblos indigenas y tribales de

conformidad con sus propias tradiciones y culturas; el cumplimiento de esta obligacidn se debe realizar en plena colaboracién con el pueblo
respectivo, y de acuerdo con sus précticas consuetudinarias de uso de la tierra. CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas
Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 130. En otras palabras, los Estados deben “adopt[ar] en su legislacién interna
y a través de consultas plenamente informadas con el pueblo [indigena respectivo], las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra
indole necesarias para delimitar, demarcar y titular o aclarar y proteger por otra via el territorio en el cual el pueblo [indigena] tiene un derecho
de propiedad comunal, de acuerdo con sus practicas consuetudinarias de uso de la tierra y sin perjuicio para otras comunidades indigenas”

Continda...
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demarcacion de tierras de los indigenas que cuenten con una participacion plena de éstos™ . Todas las fases

relativas al procedimiento de delimitacidon y demarcacién de los territorios indigenas y tribales, incluida la creacion
misma de los mecanismos y procedimientos, deben llevarse a cabo con la plena participacién de los pueblos

directamente afectados, en cuanto que titulares del derecho de propiedad comunal®®®.

99. La CIDH ha reiterado que la obligacion del Estado de delimitar y demarcar efectivamente el
territorio ancestral de los pueblos indigenas “necesariamente incluye el establecimiento de consultas efectivas e
informadas con el pueblo [respectivo] en relacion con las fronteras de su territorio”*®, y “que se tengan en cuenta
en esezsgroceso las practicas tradicionales de uso de la tierra y el sistema consuetudinario de tenencia de la
tierra” ™.

100. La demarcacion de sus tierras se debe realizar sin retardoszgg, y los Estados deben abstenerse de
obrar en forma negligente o arbitraria frente a las solicitudes de demarcacidn territorial de las comunidades
indigenas®®. No obstante, los procedimientos de demarcacién territorial deben cumplir el objetivo Ultimo de
garantizar el uso y goce efectivo por parte de las comunidades indigenas de su derecho de propiedad comunal, con
las complejidades que son inherentes a este tipo de procesos. En este sentido, la Corte ha aplicado criterios
flexibles al establecer limites temporales para llevar a cabo la demarcacién territorial, en relacién con casos
especificos donde ha identificado la violacidn del derecho de propiedad. Por ejemplo, en el caso Awas Tingni, la
Corte ordend a Nicaragua que titulara las tierras de la Comunidad en el plazo de 12 meses contados a partir de la
publicacién de la sentencia®®'. En los casos de Yakye Axa y Sawhoyamaxa, que involucraban la resolucién de un
conflicto de propiedad con terceros poseedores de las tierras, el plazo se amplié a 3 afios”’. Pese a esta
flexibilidad temporal, el retraso prolongado e injustificado en la atencidn a las demandas de demarcacién ha sido
considerado por la Corte como una violacién del articulo 25 de la Convencion®®.

101. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que se prevenga la ocurrencia de conflictos con
terceros por causa de la propiedad de la tierra, en particular en los casos en que el retardo en la demarcacion, o la

...continuacién
[CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 197—
Recomendacién 1].

%5 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 140(g).

286 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 132.

7 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 132.

%8 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,
parr. 132,

289 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1060, 1071,

1137 — Recomendacion 1.

0 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte

IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C No. 79, parr. 104(l).

! Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 164, 173.4.

2 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parrs. 210-215 y 248; Corte IDH, Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 211-217.

3 yéase, e.g. Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 113-138.
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falta de demarcacion, tengan el potencial de generar conflictos®*; en tal medida, los pueblos indigenas y tribales
tienen derecho a que la titulacién efectiva de sus tierras se realice sin retardos, para asi prevenir conflictos y
ataques causados por los procesos de reivindicacion territorial®®. En efecto, la falta de demarcacion de las tierras
ancestrales, o el retardo en la demarcacion, pueden causar conflictos territoriales graves entre los pueblos
indigenas y tribales y terceros, a menudo violentos. Los pueblos indigenas y tribales, en estos casos, tienen
derecho a que se efectue la demarcacién en forma urgente, mediante procedimientos adecuados y efectivos para
llevar a cabo el proceso; a que se les garantice el goce efectivo de su derecho a la propiedad; a que se prevenga la
ocurrencia de dichos conflictos; a que se les proteja de los ataques por los terceros con quienes entren en
conflicto; a que se investigue efectivamente y sancione a los responsables de dichos ataques; y a que se
establezcan mecanismos especiales, rapidos y eficaces para solucionar los conflictos juridicos sobre el dominio de
sus tierras”®®. En la misma medida, los Estados deben adoptar “medidas apropiadas para garantizar el proceso de
demarcacion legal, reconocimiento y otorgamiento a las comunidades indigenas de titulos de propiedad sobre la

. . . . . . . 297
tierra y para que ese proceso no perjudique el normal desarrollo de la propiedad y vida comunitaria”~".

102. El contenido de las distintas etapas de delimitacion, demarcacién y titulacién no ha sido
desarrollado por la jurisprudencia interamericana. Tal contenido deberd ser regulado por los Estados de
conformidad con sus propias particularidades y tradiciones juridicas, pero las medidas adoptadas deben sin
embargo cumplir con los lineamientos interamericanos recién descritos.

Proteccion territorial provisional mientras estan pendientes los procesos de delimitacion, demarcacion y
titulacion

103. Las garantias de proteccion del derecho a la propiedad bajo los instrumentos interamericanos de
derechos humanos pueden ser invocadas por los pueblos indigenas y tribales respecto de territorios que les
pertenecen, pero que aun no han sido titulados formalmente, demarcados o delimitados por el Estado. Una de las
principales implicaciones de esta regla es que los Estados no pueden otorgar concesiones para la exploracién o
explotacidn de recursos naturales que se encuentran en los territorios que no han sido delimitados, demarcados o
titulados, sin consulta efectiva y sin el consentimiento informado del pueblo®®. En consecuencia, los Estados
violan el articulo XXIII de la Declaracion Americana y el articulo 21 de la Convencién Americana, a menos que se
abstengan de “otorgar concesiones madereras y petroleras a terceros, para utilizar los bienes y recursos que
podrian quedar comprendidos por las tierras que deben demarcar, delimitar y titular o aclarar y proteger por otra
via, en ausencia de consultas efectivas y del consentimiento informado del pueblo”zgg. Siguiendo esta linea, la
CIDH ha establecido que mientras que las tierras indigenas o tribales no hayan sido demarcadas, delimitadas y
tituladas, los Estados deben abstenerse de “todo acto que pueda dar lugar a que agentes del propio Estado o
terceros actuando con aquiescencia o tolerancia de éste, afecte la existencia, el valor, el uso o goce de los bienes
ubicados en la zona geografica ocupada y usada por el pueblo [indigena]”>®.

294 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137 —

Recomendacion 2.

2% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1063, 1071.

¢ CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1062-1066;

1071; 1137 — Recomendaciones 1 a 4.

*7 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Pert. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 de junio

de 2000, parr. 39 — Recomendacion 4.

% CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 153.

% CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 194.

300 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 197 — Recomendacion 2.
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104. La Corte Interamericana ha asumido una posicién similar, al explicar que el Estado debe
abstenerse de “realizar, hasta tanto no se realice esa delimitacion, demarcacion vy titulacidn, actos que puedan
llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actluen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus
actividades los miembros de la Comunidad”**'. La misma garantia ha sido exigida por la Corte en casos
posteriores®”>. En la sentencia sobre el caso del pueblo Saramaka v. Surinam, la Corte Interamericana afiadié que,
con respecto a las concesiones ya otorgadas dentro del territorio Saramaka sin consultar al pueblo afectado, el
Estado debia “revisarlas, a la luz de la presente sentencia y la jurisprudencia de este Tribunal, con el fin de evaluar
si es necesgorsia una modificacidn a los derechos de los concesionarios para preservar la supervivencia del pueblo
Saramaka”™".

105. En conexidn con lo anterior, la CIDH ha recalcado que la ausencia o el retardo de la titulacion y
demarcacion de los territorios ancestrales de los pueblos indigenas y tribales pueden agudizar el impacto de los
proyectos de exploracidn y explotacion de recursos naturales en dichos territorios, asi como suscitar conflictos
violentos entre dichos pueblos y terceros por causa de tales proyectos304.

106. En suma, como fue exigido por la Corte en el caso Awas Tingniy casos posteriores, los Estados no
pueden disefiar ni llevar a cabo planes o proyectos de desarrollo o inversion, ni otorgar concesiones de explotacion
de los recursos naturales, que puedan afectar a las comunidades indigenas hasta que sus derechos de propiedad
comunal se vean plenamente identificados y garantizados a través de la titulacién, delimitacién y demarcacion®®.

E. Posesion y uso del territorio

107. Como parte del derecho a la propiedad protegido bajo los instrumentos interamericanos de
derechos humanos, los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a la posesidn, al uso, a la ocupacién y a la
habitacién de sus territorios ancestrales. Este derecho es, mas aun, el objetivo ultimo de la protecciéon misma de
la propiedad territorial indigena o tribal: p ara la CIDH, la garantia del derecho a la propiedad territorial es un
medio para permitir la posesion material de sus tierras por parte de los miembros de las comunidades
indigenas>®. Esto implica, en términos claros, que los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a vivir

. . 307 . , .z
en sus territorios ancestrales™ ', derecho protegido por el articulo 21 de Ila Convencién

9 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153-2.

92 corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, parrs. 211-217, 242.6; Corte IDH, Caso Comunidad Moiwana vs. Surinam.

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parrs. 209-211; Corte IDH, Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parrs. 210-215, 248(6); Corte IDH, Caso Pueblo Saramaka, parrs. 194.5y 214.5.

3% Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194(a).

304 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1066.

3% Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79 parrs. 153, 164, 174.4 ([el Estado] “debe abstenerse de realizar, hasta tanto no se efectle esa delimitacién,
demarcacién vy titulacion, actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actlen con su aquiescencia o su
tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus actividades
los miembros de la Comunidad...Awas Tingni”). Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parrs. 194.5, 214.5.

%% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en: Corte

IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 113(a).

%7 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Sawhoyamaxa v. Paraguay. Referidos en: Corte

IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 113(c).
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. 308 , .2 . 309 . .
Americana™ y el articulo XXIII de la Declaracién Americana™ , y reafirmado por la Corte Interamericana: “los
. , . . . . .. . . . . 310
indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios”™ .
También implica que los Estados miembros de la OEA tienen la obligacién de respetar y proteger el derecho
colectivo a la posesion de las tierras y territorios ancestrales de los pueblos indigenas y tribales mediante la
adopcidn de “medidas especiales para garantizar el reconocimiento del interés particular y colectivo que el pueblo
. , . .z . . s 311 . ..
indigena tiene en la ocupacion y el uso de sus tierras y recursos tradicionales”” . El incumplimiento de esta

. .z .. . . 312
obligacién compromete la responsabilidad internacional de los Estados

108. Segun ha explicado la CIDH, los principios juridicos internacionales generales aplicables a los
derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales incluyen el reconocimiento de su derecho a la posesion de
las tierras y recursos que han ocupado histéricamente®?, asi como el reconocimiento por los Estados de sus
derechos permanentes e inalienables de uso>**. También ha establecido la CIDH que el derecho de los pueblos
indigenas y tribales a la posesion de las tierras ancestrales se vincula directamente con el derecho de las personas
indigenas a la identidad cultural, en la medida en que la cultura es una forma de vida intrinsecamente vinculada al
territorio propio315; y que en virtud de los articulos Il (derecho a la igualdad), XVIII (derecho al debido proceso y a
un juicio justo) y XXIll (derecho a la propiedad) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, los Estados estan obligados a adoptar “medidas especiales para garantizar el reconocimiento del interés
particular y colectivo que los pueblos indigenas tienen en la ocupacion y el uso de sus tierras y recursos
tradicionales y su derecho a no ser privados de ese interés excepto con un previo consentimiento plenamente
informado, en condiciones de [igualdad] y previa una justa compensacién”316.

109. La Corte Interamericana ha vinculado el derecho a la posesion, uso, habitacién y ocupacién del
territorio ancestral por los pueblos indigenas y tribales, al nicleo mismo del derecho a la propiedad protegido por
el articulo 21 de la Convencidn. La Corte ha sefialado que el articulo 21 de la Convencion Americana reconoce el
derecho a la propiedad, entendida como el uso y goce de bienes*", y que precisamente durante los trabajos
preparatorios de la Convencion, se reemplazé la expresién “propiedad privada” por “uso y goce de los bienes”*'®.

3% CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Yakye Axa v. Paraguay. Referidos en: Corte IDH.

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parr. 120(f).

3% CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

parr. 115.

319 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149.

311

CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr.
131. La Corte Interamericana también ha precisado que el derecho a la posesion puede tener “una significacién colectiva protegida bajo la
Convenciéon Americana” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 89]. En la sentencia sobre el caso del pueblo Saramaka v. Surinam, la Corte Interamericana
ordend, como medida de reparacion: “adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para proporcionar a los
integrantes del pueblo Saramaka los recursos efectivos y adecuados contra actos que violan su derecho al uso y goce de la propiedad de
conformidad con su sistema de propiedad comunal” [Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194(f)].

312

parr. 115.

313

CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004,

CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130.

314 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130.

315 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1050.

318 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 131.

3" Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 143.

318 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 145.
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A este respecto, la Corte también precisé que “los ‘bienes’ pueden ser definidos como aquellas cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto
comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto
inmaterial susceptible de tener un valor”>'® — definicién aplicable, con las respectivas especificidades, a la relacion
establecida entre los pueblos indigenas y tribales y sus territorios, con todos los elementos que los integran.

110. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a poseer y controlar su territorio sin ningun tipo
de interferencia externa®®, ya que el control territorial por los pueblos indigenas y tribales es una condicién
necesaria para la preservacion de su cultura®®*. El articulo 21 de la Convencién Americana reconoce en este
sentido a los miembros de los pueblos indigenas y tribales el derecho a gozar libremente de su propiedad, de
conformidad con su tradicién comunitaria®*.

111. La posesion tradicional de los territorios ancestrales tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominio emitido por el Estado, y otorga a los pueblos indigenas y tribales el derecho al reconocimiento oficial de
su propiedad y su registran?’. La Corte Interamericana ha explicado que “como producto de la costumbre, la
posesion de la tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre la
propiedad de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro"m. Al
mismo tiempo, debe enfatizarse que la posesidn de los territorios ancestrales no es un requisito que condicione la
existencia, reconocimiento o restauracion del derecho a la propiedad de un pueblo indigena o tribal; en efecto, los
pueblos o comunidades indigenas que han perdido la posesiéon de sus territorios en forma total o parcial
mantienen sus derechos plenos de propiedad sobre los mismos, y tienen derecho a reivindicar y obtener su
restitucion efectiva®”. En el caso de la aldea de Moiwana, “la Corte considerd que los miembros del pueblo
N’djuka eran ‘los duefios legitimos de sus tierras tradicionales’ aunque no tenian la posesion de las mismas, porque
salieron de ellas a consecuencia de los actos de violencia que se produjo en su contra”?%.

* Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 144. Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero
de 2001. Serie C No. 74, parr. 122.

329 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115.

32! Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005.

Serie C No. 125, parr. 146.

322 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 95.

323 . . vl . . . , . . .
La Corte Interamericana ha explicado que “la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al

titulo de pleno dominio que otorga el Estado” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 128]; y que “la posesidn tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el
reconocimiento oficial de propiedad y su registro” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 128]. Ver en el mismo sentido: Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena
Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 109. También ha
precisado la Corte que no es idénea para hacer efectivos los derechos a la propiedad de los miembros de los pueblos indigenas y tribales la
legislacién que sujeta su ejercicio y defensa a la existencia de un titulo de propiedad privada, personal o real, sobre los territorios ancestrales
[Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007. Serie C No. 172, parr. 111].

324 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 151.

325 . .z . . , . ..
La Corte se ha preguntado “si la posesidn de las tierras por parte de los indigenas es un requisito para acceder al reconocimiento

oficial de propiedad sobre los mismos” [Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 126], y ha dado una respuesta negativa a este interrogante: la posesion no es una
condicidn para acceder a los derechos de propiedad territorial; y mdas aun, ni la posesion ni el titulo legal condicionan los derechos a la
propiedad o a la restitucion de tierras ancestrales. Ver en el mismo sentido: Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parr. 109.

32 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006. Serie C No. 146, parr. 127.
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112. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a administrar y explotar su territorio de
conformidad con sus propias pautas tradicionales. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial ha
exhortado especialmente a los Estados partes de la Convencién, en su Recomendacidon General 23, a “que
reconozcan y protejan los derechos de los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y utilizar sus tierras,
territorios y recursos comunales”>?’. En aplicacién de esta regla, la Corte Interamericana ordend al Gobierno de
Surinam que respetara y garantizara el derecho del pueblo Saramaka a “administrar, distribuir y controlar
efectivamente dicho territorio, de conformidad con su derecho consuetudinario y sistema de propiedad comunal,
y sin perjuicio a otras comunidades indigenas vy tribales”*®®. La jurisprudencia interamericana no puede
interpretarse en el sentido de “imponer una carga adicional a los miembros del pueblo Saramaka, haciendo que
ellos soliciten concesiones del Estado para mantener su acceso a los recursos naturales que tradicionalmente han
utilizado, tales como los productos de madera y otros productos forestales”*>.

F. Seguridad efectiva frente a reclamos o actos de terceros

113. Los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que se les proteja de conflictos con terceros
por la tierra®®, a través del otorgamiento pronto de un titulo de propiedad, y de la delimitacién y la demarcacion
de sus tierras sin demoras, para efectos de prevenir conflictos y ataques por otros. Cuando surgen conflictos, los
pueblos indigenas y tribales tienen derecho a obtener protecciéon y reparaciéon a través de procedimientos
adecuados y efectivos; a que se les garantice el goce efectivo de su derecho a la propiedad; a que se investigue
efectivamente y se sancione a los responsables de dichos ataques; y a que se establezcan mecanismos especiales
rapidos y eficaces para solucionar los conflictos juridicos sobre el dominio de sus tierras>>".

327 ez .. . . P s . s .
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial - Recomendacidn general N2 23, relativa a los derechos de los pueblos

indigenas, 512 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 248 (1997), parr. 5. Citada en: CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y
Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130, nota al pie No. 97.

%2 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 194(c).

3 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008 Serie C No. 185, parr. 45.

330 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137 —

Recomendacion 2.

3! CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1062-1066;

1071; 1137 — Recomendaciones 1 a 4. Los pueblos indigenas tienen derecho a que la titulacion de sus tierras sea efectiva, es decir, que les
permita gozar en la realidad de la propiedad de sus territorios ancestrales [CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc.
OEA/Ser.L/V/ll, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parrs. 1062, 1071, 1137 — Recomendacién 1]. Como manifestacion especifica de esta
garantia, los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a gozar del control efectivo de sus tierras y a verse libres de “interferencia de personas
gue procuren mantener o tomar el control de esos territorios mediante violencia o por cualquier otro medio, en detrimento de los derechos de
los pueblos indigenas” [CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia. Doc. OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9 rev. 1,
26 de febrero de 1999, parrs. 21-27 y Recomendacidn 3], y los Estados estan obligados a adoptar medidas para asegurar dicho control efectivo
y proteger a los pueblos indigenas de actos de violencia u hostigamiento. En este mismo sentido, los pueblos indigenas y tribales tienen
derecho a que se prevenga la ocurrencia de conflictos con terceros por causa de la propiedad de la tierra, en particular en los casos en que el
retardo en la demarcacion, o la falta de demarcacion, tengan el potencial de generar conflictos [CIDH, Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137 — Recomendacion 2]. En particular, los pueblos indigenas y
tribales tienen derecho a que el Estado les proteja de ataques de terceros, entre otras cuando tales ataques se generan en el marco de
conflictos sobre la propiedad de la tierra [CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre
de 2009, parrs. 1065, 1071, 1137 — Recomendacidn 2]. La falta de demarcacion de las tierras ancestrales, o el retardo en la demarcacion,
pueden causar conflictos territoriales graves entre los pueblos indigenas y tribales y terceros, a menudo violentos. De igual forma, la ausencia o
el retardo de la titulacion y demarcacidn de los territorios ancestrales de los pueblos indigenas y tribales pueden agudizar el impacto de los
proyectos de exploracion y explotacion de recursos naturales en dichos territorios, asi como suscitar conflictos violentos entre dichos pueblos y
terceros por causa de tales proyectos [CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de
2009, parr. 1066].
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Ejemplo de aplicacion

En el informe de 2009 sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela, la CIDH se refirié a la situacion del pueblo Yukpa de la Sierra
del Perija. Debido a la falta de titulacion efectiva y al retardo en la demarcacion de las tierras tituladas, se habian generado conflictos violentos
entre varias comunidades Yukpa y ganaderos y terratenientes de la zona; en el marco de dichos conflictos, personas y comunidades Yukpa
habian sufrido hostigamiento constante destinado a expulsarles de las tierras ancestrales que habian venido recuperando, a través del
amedrentamiento y la violencia verbal y fisica. Se alegd que en algunos casos se habria contado para estos ataques con el apoyo de efectivos de
la Guardia Nacional. Otros conflictos habian surgido con los terceros interesados en el desarrollo de proyectos de exploraciéon y explotacion de
carbén, cuyo impacto se habria agudizado por la ausencia y retardo de los procesos de titulacién y demarcacion territorial.

La CIDH explicé que el problema subyacente era el de la falta de implementacién de las normas constitucionales y legales internas que
consagran los derechos territoriales de los pueblos indigenas. En consecuencia, la CIDH llamé al Estado a “adoptar las medidas necesarias para
dar vigencia inmediata a las normas constitucionales e internacionales que consagran este derecho de los pueblos indigenas” [parr. 1062]. La
CIDH recomendé al Estado:

(1) “Adoptar medidas urgentes para dar cumplimiento a la obligacion del Estado de demarcar y delimitar las tierras ancestrales de los pueblos
indigenas venezolanos, estableciendo procedimientos adecuados y efectivos para tales actos, asi como también para titular efectivamente las
tierras a favor de los pueblos correspondientes”. [parr. 1137 — Recomendacion 1]

(2) “Adoptar las medidas para prevenir los conflictos generados por la falta de demarcacion de la tierra y proteger a la poblacion de estos
hechos”. [parr. 1137 — Recomendacion 2]

(3) “Establecer mecanismos especiales rdpidos y eficaces para solucionar los conflictos existentes sobre el dominio de las tierras, con miras a
garantizar y dar certeza juridica a las comunidades indigenas respecto del dominio de sus propiedades”. [parr. 1137 — Recomendacién 3]

(4) “Investigar efectivamente los hechos de violencia suscitados a raiz de la falta de demarcacion de las tierras ancestrales indigenas en Venezuela y
sancionar debidamente a los responsables”. [parr. 1137 — Recomendacion 4]

114. En este mismo ambito, los pueblos indigenas o tribales y sus miembros tienen derecho a que su
territorio sea reservado para ellos, sin que existan dentro de sus tierras asentamientos o presencia de terceros o
colonos no indigenas. El Estado tiene una obligacién correlativa de prevenir la invasién o colonizacién del
territorio indigena o tribal por parte de otras personas, y de realizar las gestiones y actuaciones necesarias para
reubicar a aquellos habitantes no indigenas del territorio que se encuentren asentados alli. La CIDH ha clasificado
las invasiones e intrusiones ilegales de pobladores no indigenas como amenazas, usurpaciones y reducciones de
los derechos a la propiedad y posesion efectiva del territorio por los pueblos indigenas y tribales, que el Estado
esta en la obligacion de controlar y prevenir®*>. En el mismo sentido, el articulo 18 del Convenio 169 de la OIT
dispone que “[l]a ley debera prever sanciones apropiadas contra toda intrusién no autorizada en las tierras de los
pueblos interesados o todo uso no autorizado de las mismas por personas ajenas a ellos, y los gobiernos deberan
tomar medidas para impedir tales infracciones.”

Ejemplo: dificultades para el desalojo de ocupantes no indigenas de los territorios ancestrales

En su informe de 1997 sobre la situacion de los derechos humanos en Brasil, la CIDH describié algunas dificultades legales con las que se habian
encontrado las autoridades estatales para el desalojo de ocupantes intrusos de territorios indigenas, notando que tales dificultades dificultaban
la aplicacidn firme de las disposiciones constitucionales y legales que protegen los territorios indigenas. La CIDH explicé que “en la mayoria de
las areas indigenas se han establecido y se siguen estableciendo ilegalmente intrusos, sea para realizar ganaderia o agricultura, o explotar
recursos minerales”; y precisé que “estas intrusiones cuentan con el apoyo y connivencia de autoridades locales civiles o policiales, y ademas de
ocupar y usar ilegalmente las tierras son fuente de conflictos y enfrentamientos armados”. [parr. 44]

En el caso del pueblo Guarani-Kaiowah, del estado de Matto Grosso do Sul, las areas indigenas reconocidas por el Estado como territorio
Guarani estaban altamente sobrepobladas, y habia ocurrido una serie continua de suicidios a una tasa 30 veces mayor que la del resto de la
poblacién brasilera. Un 