CAPITULO V

VIOLACIONES INDIRECTAS A LA LIBERTAD DE EXPRESION:
EL IMPACTO DE LA CONCENTRACION EN LA PROPIEDAD DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL*®

A. Introduccién

1. Continuando su estudio sobre las violaciones indirectas a la libertad de
expresion, la Relatoria para la Libertad de Expresion ha desarrollado el siguiente informe
acerca de la concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion social y su
impacto sobre la libre circulacién de ideas. El presente estudio intenta recoger una
aproximacion inicial sobre este tema considerando que merece especial atencién y
proponiendo esfuerzos conjuntos para que los Estados miembros desarrollen medidas sobre
esta materia.

2. En los ultimos afios la Relatoria ha venido recibiendo continuas denuncias en
relacién con ciertas practicas monopdlicas y oligopdlicas respecto de la propiedad de los
medios de comunicacién social en algunos de los Estados miembros.**’ En efecto, en su
anterior informe anual del afio 2003, la Relatoria para la Libertad de Expresién insistié que la
concentracién en la propiedad de los medios de comunicacion es una practica que conspira
contra la democracia y la pluralidad al impedir la expresion diversa de los distintos sectores
de la sociedad.**®

3. El presente informe esta dividido en dos partes. En la primera parte realizamos
la revision y precision de algunas cuestiones conceptuales bésicas sobre la concentracion en
la propiedad de los medios de comunicacién social y la libertad de expresion, ya que ello nos
permitira luego, en la segunda parte, evaluar en qué medida se afecta este derecho humano
por este fendbmeno, y por ende elaborar un aporte mas certero para la busqueda de
soluciones. La segunda parte esta dedicada al analisis de los principales problemas que se
han venido planteando en los ambitos europeo e interamericano en relacibn con la
concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion, para luego exponer algunas
conclusiones a manera de balance sobre los principales desafios que plantea este fendmeno,
para formular sugerencias y recomendaciones que procuren contribuir a superarlo.
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4, En esta direccion, el presente informe pretende propiciar una corriente de
opinién favorable a la plena vigencia de la libertad de expresion, reafirmando que su ejercicio
no sélo constituye una de las expresiones de la dignidad humana, sino también una de las
bases esenciales del sistema democrético. El analisis aqui contenido podrd complementarse
en un futuro con estudios concretos sobre situaciones determinadas.

B. PRIMERA PARTE: Cuestiones Basicas

1. Violaciones Directas e Indirectas a la Libertad de Expresién
5. En su anterior informe*®, la Relatoria para la Libertad de Expresién sefial6
gue, en cuanto a las violaciones a la libertad de expresion, con frecuencia se configuran
conductas que a lo largo del tiempo se han considerado formas “tipicas” de violacion a este
derecho. Todas estas son medidas que de manera “directa” han sido concebidas para
restringir el ejercicio de la libertad de expresion.

6. Tal como ha sefalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, éstas
tienen lugar cuando,

[...] por el poder publico se establecen medios parea impedir la libre circulacion de informacion,
ideas, opiniones o noticias. Ejemplos son la censura previa, el secuestro o la prohibicion de
publicaciones, y en general, todos aquellos procedimientos que condicionan la expresion o la
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difusién de informacion al control gubernamental.

7. El asesinato de periodistas se encuentra también dentro de este género. La
mayor parte de los instrumentos referidos a la libertad de expresion, tanto en el marco
nacional e internacional, han sido concebidos en estos términos.

8. Con el tiempo, sin embargo, han aparecido formas “indirectas” de coartar la
libertad de expresion. Al respecto, la Convencién Americana de Derechos Humanos sefiala
en el articulo 13.3 que,

[nJo se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, 0 de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

9. Estas medidas, a diferencia de las anteriores, no han sido disefiadas
estrictamente para restringir la libertad de expresién. En efecto, éstas per se no configuran
una violacién de este derecho. No obstante ello, sus efectos generan un impacto adverso en
la libre circulacién de ideas que con frecuencia es poco investigado y, por ende, mas dificil de
descubrir. La concentraciéon en la propiedad de los medios de comunicacién responde a esta
caracterizacion de formas o amenazas indirectas contra la libertad de expresion.
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2. La Libertad de Expresién como Fundamento para la Pluralidad en la
Informacion

10. Desde hace algunos afios se viene sefialando que la concentracion en la
propiedad de los medios de comunicacion masiva es una de las mayores amenazas para el
pluralismo y la diversidad en la informacion. Aunque a veces dificilmente percibida por su
caracter sutil, la libertad de expresion tiene un cercano vinculo con la problematica de la
concentracion. Este vinculo se traduce en lo que conocemos como “pluralidad” o “diversidad”
en la informacion.

11. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido
que,

[lNa libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacién de la opinién publica. Es también conditio sine
gua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y
en general, quiénes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en
fin, condicion para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es
plenamente libre.***

12. De la misma forma, la Declaracion de Principios sobre la Libertad de
Expresion elaborada por la Relatoria para la Libertad de Expresion de la OEA en el afio 2000
sefala al inicio de su principio 1 que,

La libertad de expresion, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho
fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un requisito
indispensable para la existencia misma de una sociedad democratica.*®

13. En el mismo sentido, en al afio 2001, el Relator Especial de las
Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y Expresién, el Representante de la
Organizacioén para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) para la Libertad de los
Medios de Comunicacién y el Relator Especial para la Libertad de Expresion de la OEA,
suscribieron una declaracién conjunta donde manifestaron que,

La promocién de la diversidad debe ser el objetivo primordial de la reglamentacién de la
radiodifusion; la diversidad implica igualdad de género en la radiodifusion e igualdad de
oportunidades para el acceso de todos los segmentos de la sociedad en las ondas de
radiodifusion;

Las entidades y 6rganos gubernamentales que regulan la radiodifusion deben estar
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constituidos de manera de estar protegidos [sic] contra las injerencias politicas y comerciales.

14. La pluralidad denota el caracter esencial de la libertad de expresion para la
vigencia de un régimen democrético. La libertad de expresion es condicién para la
transparencia, la existencia efectiva de alternativas, la responsabilidad y la participacion
racional del ciudadano en los sistemas politicos. En ese sentido, la libre circulacién de ideas

“! Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, Ob. Cit., par. 70. El resaltado pertenece a la sentencia
original.
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se garantiza “cuando el ciudadano se encuentra en la posicion de poderse formar un juicio
sobre las cuestiones decisivas y cuando sabe lo bastante de la conducta de los gobernantes
para poder aprobar o rechazar su gestion. Las libertades de expresién e informacién
garantizan la existencia de una opinién publica libre y plural, siendo condicién inexcusable
para la existencia de una sociedad plural y democratica, sin la cual es impensable el respeto

a la libertad de conciencia y a la dignidad de la persona”.***

15. En efecto, los medios de comunicacién permiten que los individuos puedan
formar su propia opinién politica y luego comparar la suya con la de otros. Solamente cuando
el individuo es informado podréa evaluar y libremente adherirse a una u otra postura dentro del
espectro politico. Precisamente, la necesidad de mayor informacion, junto a la libertad para
poder expresar e intercambiar opiniones, tienen una vital importancia en los procesos de
toma de decisiones en los que los distintos miembros de la sociedad participan. El ejercicio
de la libertad de expresion por parte de los ciudadanos de un Estado depende directamente
de que los medios de comunicacién provean informacién de manera libre e independiente.

16. Es importante que los medios de comunicacién social “en la practica, sean
verdaderos instrumentos de la libertad de expresion [pues] [s]on los medios de comunicacién
social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresién y por lo tanto
deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad.”®

17. Siguiendo esta tendencia, en los Ultimos afios se ha venido interpretando que
uno de los requisitos fundamentales de la libertad de expresion es la necesidad de que exista
una amplia pluralidad en la informacion y opiniones disponibles al publico. Y es por ello que
el control de los medios de comunicacion en forma monopdlica u oligopdlica, puede afectar
seriamente el requisito de la pluralidad en la informacién. Cuando las fuentes de informacion
estan seriamente reducidas en su cantidad, como es el caso de los oligopolios, o bien existe
una unica fuente, como los monopolios, se limita la posibilidad de que la informacién que se
difunda cuente con los beneficios de ser confrontada con informacion procedente de otros
sectores, limitando de hecho, el derecho de informacién de toda la sociedad.*®® La existencia
de monopolios u oligopolios publicos o privados constituye de esta forma un serio obstaculo
para la difusién del pensamiento propio, asi como para la recepciéon de opiniones diferentes.

18. En efecto, si estos medios estdn controlados por un numero reducido de
individuos o sectores sociales, o bien por uno solo, se genera una carencia de pluralidad que
impide el funcionamiento de la democracia. La democracia requiere del enfrentamiento de
ideas, del debate y de la discusion. Cuando este debate es inexistente o0 se encuentra
debilitado porque las fuentes de informacion son limitadas, se ataca “el pilar principal del

funcionamiento democratico”.*¢’

19. Tal como ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

% Juan Jose Solozabal, Aspectos Constitucionales de la libertad de expresion y el derecho a la informacién. En:
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[...] la libertad de expresién se puede ver también afectada sin la intervencion directa de la
acccion estatal. Tal supuesto podria llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la
existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de comunicacién, se
establecen en la practica “medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
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ideas y opiniones”. 68

20. Pero la libertad de expresion implica ademas que los ciudadanos tengan la
posibilidad de acceder a diversas fuentes de informacion, incluyendo opiniones e ideas, asi
como a una variedad de expresiones artisticas y culturales. Como se ha apuntado, “en un
sentido amplio, la cultura ejerce una importante influencia sobre la sociedad, sentando las
bases sobre las que construimos nuestras opiniones”.*® La uniformidad en los medios de
comunicacion social fortalece el conformismo y desalienta la evaluacion de otras perspectivas
y opiniones.

21. Como se desarrollard posteriormente, asi se viene entendiendo el problema
dentro del sistema europeo. Dentro de este marco regional, los instrumentos nacionales e
internacionales que inicialmente fueron utilizados para denunciar violaciones directas
Unicamente, han sido reinterpretados con singular eficacia a fin de combatir estas nuevas
formas de restriccion de la libertad de expresion.

3. La Concentracién en la Propiedad de los Medios de Comunicacién Social
a. Introduccién
22. Es frecuente encontrar que los diversos competidores en un mercado realicen

distintas operaciones —tales como fusiones y adquisiciones- con el fin de mejorar su posicién
en él y alcanzar a un mayor niumero de consumidores de sus productos. En muchos casos el
namero de competidores dentro de un mercado es bastante reducido. Este fendmeno puede
darse de forma natural, otras veces, sin embargo, es producto de operaciones que buscan
concentrar el manejo del mercado en manos de unos pocos. En el segundo caso estamos
ante lo que se ha denominado “concentracion”, un fenédmeno que no es ajeno al mercado de
los medios de comunicacion social.

23. Por un lado, existe una intensa lucha entre los medios de comunicacién
por mantener la atencidon de su publico (lector, televidente o radio oyente). En efecto, la
competencia entre los diferentes medios de comunicacién es muchas veces la responsable
del modo en que las informaciones son presentadas al publico, pudiéndose privilegiar el
formato (por ejemplo publicitario 0 sensacionalista) antes que el contenido. A pesar de las
grandes cantidades de informacion procesadas en las salas de prensa de diarios, estaciones
de radio y de television, el pablico en ciertos casos tiene la impresion de leer, escuchar o ver
los mismos titulares en todo lugar. En algunas ocasiones ello se debe a que estos medios tan
sélo repiten la informacion que ha sido previamente provista por las agencias de noticias
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locales o extranjeras. En otras oportunidades, los medios de comunicacién simplemente
centran su atencion en un numero limitado de eventos a los que se ha dado prioridad sobre
otros.

24. Por otro lado, la concentracién en los medios de comunicacibn no es un
fendmeno nuevo dentro de las sociedades contemporaneas. Como ha sido sefialado en un
reciente estudio en el &mbito europeo, “lo nuevo es mas bien ‘la incestuosa relacion que se
ha desarrolado entre la politica y los medios de comunicacion social’. Los politicos usan (y
abusan) de los medios de comunicacion para promocionar sus intereses politicos. Hoy, es
virtualmente imposible conseguir el poder sin la ayuda de los medios de comunicacién. Los
propietarios de los medios de comunicacién, de otro lado, utilizan su posiciéon para promover
y defender sus propios intereses politicos, tomando ventaja de los politicos de turno para
hacer realidad sus propios intereses empresariales. Al responder pues quiénes son los
grandes propietarios de los medios de comunicacién responderemos la interrogante de quién

maneja los hilos del poder”.*"®

25. Dadas estas razones, la Relatoria expresa su preocupacion por el
peligro que representan los esquemas de concentracién en la propiedad de los medios de
comunicacion para la formacién de la opinién publica.

b. Dimensiones Econ6émicas

26. La concentracion es un fendbmeno de naturaleza fundamentalmente
economica. Cuando la concentracién no es adecuadamente regulada en un determinado
sector, ésta deviene en oligopolios, 0 en casos extremos, en monopolios. La concentracion
encierra un fenémeno paradojico para la eficiencia de los mercados. Por un lado, ella reduce
el nimero de participantes en los mismos, pero por otro, ella permite la existencia de
unidades econémicas mas grandes, las cuales en muchos casos se encuentran financiera y
estructuralmente mejor equipadas para afrontar las demandas y riesgos de una economia
globalizada.

27. La concentracién puede darse de modo vertical. En estos casos la integracion
se produce a través de una empresa que controla al conjunto de entidades econdmicas
independientes en los distintos niveles de produccién de un producto. Por ejemplo, en el caso
de los medios de comunicacion social, cuando una misma empresa controla las demas
compafias que (1) producen (periddicos, revistas, libros, peliculas y estudios de produccion
de television), (2) distribuyen (redes de distribucion local y empresas de cable) y (3) difunden
(empresas telefonicas, sistemas de cable y satélite) la informaciéon a los consumidores.*’*

“"® sandra B. Hrvatin. Citizens before Corporations, p. 33. En: Round Table on Media Pluralism, Zagreb (Croatia), 28
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28. La concentracibn también puede darse de modo horizontal, cuando se
fusionan las diferentes empresas en un mismo nivel de produccion. Por ejemplo, cuando una
misma empresa controla todas o la mayor parte de redes de distribucién de informacién a los
consumidores en un determinado espacio, impidiendo que otros competidores desarrollen
sus actividades. Aln cuando los competidores existan, estos no pueden competir con la
empresa mas grande, pues tarde o temprano comenzaran a tener pérdidas, precisamente por
la posicion dominante de la misma en el mercado.

c. Dimensiones Politicas

29. La concentracion encierra también una dimension politica. Bajo ciertas
circunstancias, el dominio de una empresa en el mercado puede ser de gran interés para
ciertos grupos en la sociedad. Por ejemplo, el Estado puede colocar diferentes trabas
administrativas para impedir el acceso de nuevos competidores al mercado de la
comunicacion social. Ello es de especial importancia para los competidores ya presentes en
el mercado. Estos mecanismos, cominmente denominados como formas de “censura
estructural”, representan una grave amenaza para la libertad de expresion.

30. Este fendmeno se repite con frecuencia en los casos de concentracién vertical,
donde por ejemplo toda la maquinaria de produccion y distribucién de diarios se encuentra en
manos de unas cuantas empresas, haciendo casi imposible el acceso al mercado de nuevos
competidores. Como ha sido sefialado, “la concentracion eleva las barreras de entrada de
nuevas empresas en el mercado, y por lo tanto, desalienta la competencia. La
interdependencia entre la politica y los medios de comunicacion tiende a bloquear todo
esfuerzo para regular este fendmeno [...] la concentracion es asi un claro peligro para el
pluralismo y la diversidad en los medios de comunicacion”.*"?

31. También se puede plantear esta amenaza cuando las empresas estatales o
publicas deciden retirar sus inversiones en publicidad en diarios asi como en estaciones de
radio y television.*”® En algunos mercados pequefios, la independencia econdémica puede
verse afectada por la presencia de concentraciones. Para proteger los mercados en general y
a los medios de comunicacion social en particular, se han introducido algunos mecanismos
regulatorios proponiendo, por ejemplo, porcentajes limite en el accionariado de una empresa.

d. Precisiones Conceptuales

32. Aunque no existe una definicién Ultima, existen importantes aportes en el
ambito europeo que han permitido alcanzar cierto consenso en cuanto a la definicion de la
concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion social. Entre todas las
propuestas referidas dentro de este marco, ha sido la definicion “operativa” del Consejo de
Europa la que alcanza mayor aceptacion. Esta sefiala que,

En relacion con la concentracion en los medios de comunicacion, la nocién de pluralismo debe
entenderse como un espacio dentro del cual se desarrolla una amplia gama de valores sociales,

42 OSCE, Representative on Freedom of the Media. The Impact of Media Concentration on Professional Journalism

(2003), p. 30. Texto Original: “concentration raises the entry barriers for new companies and is thus stifling competition. The inter-
dependency of politics and the media tends to block any form of creative media policy [...] Concentration is also a clear and
present danger to media pluralism and diversity.”
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politicos y culturales, opiniones, informacion e intereses, que encuentran un espacio de difusion
a través de los medios de comunicacion. El pluralismo puede ser de naturaleza interna, como un
espacio dentro del cual se desarrollan una amplia gama de valores sociales, politicos y
culturales, opiniones, informacién e intereses, que encuentran difusion dentro de una
determinada organizacion dedicada a los medios de comunicacién. El pluralismo también puede
ser de naturaleza externa, a través de un numero diverso de organizaciones dedicadas a los
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medios de comunicacién, cada una expresando un particular punto de vista.

33. Esta definicion de concentracion en los medios de comunicacion es
denominada de “naturaleza negativa’, precisamente porque se contrapone a la idea de
pluralidad en la difusién de ideas.*”” La concentracion es concebida entonces como la
negacion de la pluralidad, marca distintiva de la libertad de expresién en este ambito. Dentro
de este marco, se ha sefialado que “sin pluralidad de voces y opiniones, los medios de
comunicacion masiva no pueden desarrollar un papel positivo dentro de una democracia”
dado que “el pluralismo es una regla fundamental dentro de las politicas [...] vinculadas a los

medios de comunicacién social”.*"®

34. De acuerdo con un reciente estudio en el marco de la OSCE*"’, la anterior
definicion nos provee dos pautas importantes. Primero, que la concentracién de propiedad en
los medios de comunicacibn no puede determinarse a través de factores econdmicos
tradicionales como la propiedad solamente. Segundo, si bien el pluralismo y la diversidad de
los medios de comunicacién social deben ser protegidos, puede permitirse cierto nivel de
concentracion en la medida que éste permita a las empresas dedicadas a los medios de
comunicacion brindar mejores servicios en el mercado.

35. No obstante ello, dentro del marco europeo también se advierte que auin
cuando puedan esperarse algunas consecuencias positivas debidas a la concentracion, éstas
seran posibles Unicamente si existe independencia de la informacién que se brinda al publico.
En ese sentido, “aunque la concentracién en los medios de comunicacion social tiene algunas
ventajas (tales como la preservacién de aquellas empresas dedicadas a las comunicaciones
gue son amenazadas con cierre, o el establecimiento de grupos econdémicos capaces de
afrontar la competencia en mercados internacionales, etc.), el fendmeno de la concentracion
econdémica, en especial cuando se refiere a los medios de comunicacioén social, puede
alcanzar un limite mas alla del cual la pluralidad de las fuentes de informacion (libertad de
expresion e informacion) puede verse amenazada.”’®

4™ Council of Europe. Pluralism and Media Concentrations in the Internal Market. The Green Paper (1992). Texto

Original: “In relation to media concentrations, the notion of pluralism is understood to mean the scope for a wide range of social,
political and cultural values, opinions, information and interests to find expresiéon through media. Pluralism may be internal in
nature, with a wide range of social, political and cultural values, opinions, information and interests finding expresion within one
media organisation, or external in nature, through a number of such organisations, each expressing a particular point of view.”

4" OSCE. The Impact of Media Concentration ..., Ob. Cit., p. 30.

% Council of Europe, Media Diversity ..., Ob. Cit.,, Executive Summary, par. 10. Texto Original: “without plurality of

voices and opinions in the media, the media cannot fulfill their contributory role in democracy [...] Pluralism is thus a basic general
rule of European media policy.”

4" OSCE. The Impact of Media Concentration ..., Ob. Cit., pp. 30-32.

478 Council of Europe. Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism. Citado por: OSCE. The impact of

Media Concentration ..., Ob. Cit., p. 31. Texto Original: “Although concentration in the mass media sector has some advantages
(the preservation of media enterprises threatened with closure, the establishment of groups capable of confronting international
competition, etc), the phenomenon of media concentrations, in particular as regards its multimedia form, may reach a threshold
beyond with pluralism of information sources (freedom of information and expression) may be threatened.”



36. En al ambito del sistema interamericano se distinguen importantes
esfuerzos en cuanto a esta perspectiva. La Relatoria para la Libertad de Expresion ha
manifestado que “es indispensable para el ejercicio de la libre expresion la pluralidad de
medios y la prohibicion de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que
pretenda adoptar [...] en aras de dar una plena garantia al ejercicio de la libertad de expresién
e informacion a toda la sociedad [...].”*"° De la misma forma, la Relatoria ha manifestado que
“las asignaciones de radio y televisiobn deben considerar criterios democraticos que
garanticen una igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso a los

mismos”.*&°

37. Asimismo y con ocasién de la declaracién conjunta suscrita en el afio
2001 por el Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y Expresion,
el Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator
Especial para la Libertad de Expresion de la OEA, se sefialé que “[d]eben adoptarse medidas
efectivas para evitar una concentracion indebida de la propiedad de los medios de
comunicacion.”®

38. De igual modo, la Declaracién de Principios sobre la Libertad de
Expresion elaborada por la Relatoria para la Libertad de Expresion de la OEA en el afio 2000
sefala al inicio de su principio 12 que:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion
deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia al
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de la libertad de
informacion de los ciudadanos.

39. De la misma forma, el principio 5 sefiala en su parte final que:

Las restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, asi como la imposicion
arbitraria de informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a

la libertad de expresion.

40. No se pueden obviar ciertas consideraciones necesarias en virtud de la
naturaleza misma de cada medio de comunicaciéon. En los casos de los medios electronicos,
la administracién del espectro radioeléctrico por parte del Estado supone una actividad
positiva del Estado -la concesion de las frecuencias radioeléctricas-, que puede incidir
directamente en la mayor o menor concentracion de los medios de comunicacién. Esto no

" Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2003. Volumen IIl. Informe de la Relatoria

para la Libertad de Expresion, Anexo 7: Comunicados de Prensa, PREN/89/03: Observaciones Preliminares del Relator Especial
para la Libertad de Expresion al finalizar su visita oficial a México, p. 301.

Anteriormente la Relatoria habia manifestado que “[lJla existencia de practicas monopolicas en los medios de
comunicacion tanto en el ambito de la television como también de la radio o la prensa escrita, no es compatible con el libre
ejercicio del derecho a la libertad de expresién en una sociedad democratica;” Ver: Informe Anual de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos 2000. Volumen Ill. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, Anexo 2: Comunicados de
Prensa, PREN/24/00: Evaluacion Preliminar sobre la Libertad de Expresién en Guatemala, p. 139, par. 20.

% |nforme Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2003. Volumen lIl. Informe de la Relatoria

para la Libertad de Expresién, Anexo 7: Comunicados de Prensa, PREN/91/03: Al Finzalizar Su Visita Oficial a Honduras, El
Relator Especial para la Libertad de Expresion Insta al Estado a Eliminar la Colegiacién Obligatoria de Periodistas y el Delito de
Desacato, p. 309.

“8! Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2001. Volumen II. Informe de la Relatoria para

la Libertad de Expresién, Anexo 5: Mecanismos Internacionales para la Promocién de la Libertad de Expresién, Declaracién
Conjunta, Ob. Cit., p. 168.



sucede en los casos de la prensa escrita, por ejemplo, donde lo que priva es una actividad
negativa del Estado.

C. SEGUNDA PARTE: La Concentracién Econdmica en la Propiedad de los
Medios de Comunicacién Social en el Marco Europeo e Interamericano

1. La Concentracion en la Propiedad de los Medios de Comunicaciéon Social
y los Instrumentos Internacionales
41. En los primeros esfuerzos por legislar en materia de derechos humanos en

relacién con los medios de comunicacién, la libertad de expresion fue entendida como el
derecho a tener un sistema de prensa escrita libre de influencias gubernamentales. El mayor
temor era, precisamente, el que los gobiernos ejerciesen formas de censura previa sobre la
prensa escrita. Cuando la radio y la televisibn se incorporaron al campo de las
comunicaciones, este derecho se extendid progresivamente al interior de estos sectores.
Todos estos temores, sin embargo, se encontraban referidos en términos de violaciones
directas a la libertad de expresion.*®

42. Haciendo un recuento de los principales instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos relacionados a la libertad de expresion tanto en el ambito
universal como regional que de alguna forma tratan el fendmeno de la concentracion en la
propiedad de los medios de comunicacion social observamos que éste, como hemos referido,
se vincula més bien a las formas indirectas de violacion a la libertad de expresion.

43. Como veremos a continuacién, a excepcion de la Convencidon Americana,
ninguno de los instrumentos generales —ya sea dentro del marco universal o regional- recoge
de manera explicita esta perspectiva. De alguna forma, sin embargo, es posible encontrar
ciertos matices referidos a la pluralidad en los demas instrumentos. En la esfera regional,
algunos de estos han recogido este aspecto, sobretodo en el ambito europeo.

“2 Francisco Fernandez Segado, El Sistema Constitucional Espafiol (1991), p. 318. La libertad de expresién ha sido

reconocida por diversos documentos internacionales sobre derechos humanos, los cuales “a la letra” adoptan una posicién
“unificadora” en relacién con ell contenido de la libertad de expresion, sin diferenciarla de la libertad de informacion. Al respecto,
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Convenio Europeo
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, y la Convencién Americana de Derechos Humanos, recogen el derecho a la
libertad de expresion formulado basicamente en estos términos. Los instrumentos regionales dentro de los sistemas europeo e
inter americano estaban pensados ademas fundamentalmente para las violaciones de naturaleza directa en contra de este
derecho. La teoria constitucional mas reciente, sin embargo, tiende a distinguir entre ambos derechos, asumiendo una postura
“dual” que afirma que estos son manifestaciones genéricas de un derecho a la libre comunicacion.

En estos documentos se acoge entonces una concepcion unitaria de la libertad de expresion, que en sentido amplio
incluiria tanto la libre comunicacion de ideas y opiniones, asi como la libertad de informacién que tiene por objeto la transmision
de hechos o datos.

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién Consultiva OC 5/85, ha reconocido que la
libertad de expresion tiene una naturaleza dual, la cual implica una dimension individual y otra social: “31. En su dimensién
individual, la libertad de expresiéon no se agota en el reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho autilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor
nimero de destinatarios. Cuando la Convencién proclama que la libertad de pensamiento y expresién comprende el derecho de
difundir informaciones e ideas ‘por cualquier [...] procedimiento’, esta subrayando que la expresion y la difusion del pensamiento
y de la informacion son indivisibles, de modo que una restriccién de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y
en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente. [...] 32. En su dimension social, la libertad de expresién es
un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi como
comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho de
todos a conocer opiniones y noticias. Para el ciudadano comuin tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de
la informacién de que disponen otros como el derecho a difundir la propia.”



44, No hay mayores indicadores de este aspecto en la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (1948)*2, o en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (1948).%%*

45, Podemos encontrar una formulacion mas detallada en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966), que indica en su articulo 19. 2 que,

Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.*®

46. En el ambito regional, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales (1950) es un importante referente. En efecto el
articulo 10 de este instrumento precisa que,

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende la
libertad de opinion y la libertad de recibir y de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencias de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo
no impide que los Estados sometan a las empresas de radiodifusiéon, de cinematografia, o de
television a un régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que aquellas
que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la
seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la
proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y libertades ajenos. El
presente articulo no prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio de estos
derechos para los miembros de las fuerzas armadas, de la policia o de la Administracion del
Estado.

47. Finalmente, la Convencion Americana de Derechos Humanos (1969) sefiala
en su articulo 13. 1 que,

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
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cualquier otro procedimiento de su eleccién.

48. Cabe destacar que la Convencion Americana de Derechos Humanos posee un
elemento distintivo en su articulo 13.3, el Unico entre los instrumentos generales que
expresamente condena las violaciones a la libertad de expresion por medios indirectos. Este
expresa lo siguiente,

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o
de enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacion o por cualesquiera otros medios

encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

“83 La cual sefiala en su articulo IV que “Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinion y de

expresién y de difusién del pensamiento por cualquier medio.”

% La misma que indica lo siguiente en su articulo 19 que “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de

expresion; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, y el de difundirlas, sin limitaciéon de fronteras, por
cualquier medio de expresion.”

85 E| resaltado es nuestro.

“% E| resaltado es nuestro.



49. Como veremos en la seccion referida a la jurisprudencia en el sistema
interamericano, la Corte Interamericana ha podido desarrollar algunos de los problemas que
la concentracion refiere para la libre circulacion de ideas.

50. Ninguna de las provisiones del Convenio Europeo de Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales refiere expresamente a un derecho a la pluralidad y diversidad en
los medios de comunicacion social. Sin embargo, se encuentra ampliamente aceptado dentro
de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos que sin medios de
comunicacion libres e independientes los derechos fundamentales de los ciudadanos en
cuanto a expresion, opinién e informacion pueden verse peligrosamente limitados.

51. Debemos sefialar ademas que la membresia al interior de la Unién Europea se
encuentra condicionada al cumplimiento de ciertos estandares democraticos, incluyendo los
referidos a la libertad de expresion. Precisamente, el articulo F.2 del Tratado de la Union
Europea incorpora las provisiones de la Convencion Europea de Derechos Humanos como
principios generales de Derecho Comunitario Europeo,

La Union respetard los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales firmado
en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de las tradiciones constitucionales

comunes a los Estados miembros como principios generales del Derecho Comunitario.

52. El vacio legal en el marco del Consejo de Europa ha sido parcialmente
cubierto al adoptarse dentro del marco de la Unidn Europea la Carta Europea de Derechos
Fundamentales, el mismo que sefala que la libertad y pluralidad en los medios de
comunicacion social deben respetarse. De esta forma, la inclusién de la pluralidad como
elemento de la libertad de expresion en el marco de la Unién Europea, asi como en las
normas generales de libre competencia van introduciendo una importante pauta metodolégica
para la legislacién nacional y regional. En efecto, la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea (2000) sefiala en su articulo 11 que,

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende la
libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencias de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras.

2. Se respetan la libertad de los medios de comunicacion y su pluralismo.

53. En 1997, dentro del marco de la OSCE, reconociendo el rol fundamental de la
libertad de expresion para las democracias europeas, fue creada la Oficina del Representante
para la Libertad de los Medios de Comunicacién. En su mandato se reconoce lo siguiente:

Los Estados parte reafirman los principios y obligaciones que han adquirido en cuanto a la
libertad en los medios de comunicacion social. En particular reafirman que la libertad de
expresion es un derecho humano fundamental internacionalmente reconocido, que es un
componente basico de una sociedad democratica, y que los medios de comunicacion libres,
independientes y plurales son esenciales para una sociedad libre y abierta, asi como para los
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sistemas de gobierno que rinden cuentas de sus actos.

8" OSCE, Mandate of the OSCE Representative on Freedom of the Media. Decision No. 193 of the Permanent Council

of 5 November 1997. Texto Original: “The participating States reaffirm the principles and commitments they have adhered to in
the field of free media. They recall in particular that freedom of expresién is a fundamental and internationally recognized human
right and basic component of a democratic society and that free, independent and pluralistic media are essential to a free and
open society and accountable systems of government.”



54, De la misma manera, en el afio 1998 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos cred la Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon. Precisamente, al crear la
Relatoria, la Comisién buscé estimular de manera preferente la conciencia por el pleno
respeto a la libertad de expresiéon e informacion en el hemisferio, considerando el papel
fundamental que ésta juega en la consolidacion y desarrollo del sistema democratico y en la
denuncia y proteccion de los demas derechos humanos.

55. Bajo sus auspicios se prepar6 la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresion, antes referida y cuyo principio 12 se refiere explicitamente a la concentracion
economica en los medios de comunicacion social.

2. La Experiencia Europea
a. La Jurisprudencia en el Sistema Europeo
56. En esta region, es el articulo 10°® de la Convencién Europea de Derechos

Humanos el que provee el marco basico para el pluralismo en los medios de comunicacion
social. Los casos que seran examinados a continuacion son solamente algunos de los
disponibles en la amplia jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos.

57. Como ya hemos sefialado, el texto del articulo 10 de la Convencion Europea
de Derechos Humanos no contiene referencia explicita alguna en relacion con la diversidad o
pluralidad en los medios de comunicacién como elementos de la libertad de expresion. Esta
aproximacion se ha logrado Unicamente a través de interpretaciones que la Corte Europea de
Derechos Humanos ha realizado del referido articulo 10.

58. En algunas oportunidades la Corte ha hecho referencia a las libertades de
“radiodifusion” y de “prensa” dentro de este contexto. En ambos casos, las referencias partian
de la segunda oracion del péarrafo primero del articulo 10. Inicialmente, la Corte Europea
interpreté el articulo 10.1 estableciendo que la libertad de radiodifusion (broadcasting)
derivaba de la libertad de expresién asi como de la libertad de empresa, es decir, de la
libertad para desarrollar privadamente actividades de radiodifusion.*®°

488 Articulo 10:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de
opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber ingerencia de
autoridades publicas y sin consideracién de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion
previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a

ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas

necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad

publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién

de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o

para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

“ Esta perspectiva es contraria a la aproximacion “funcional” que las libertades en materia de comunicacion social
han tenido bajo las cortes constitucionales en Alemania e Italia. De manera general, en dentro de este nivel la libertad de
radiodifusion es percibida como “una libertad que sirve a otros fines”, es decir como un derecho de naturaleza “funcional”. Esto
se basa en la idea de que la libertad de radiodifusién, como otras libertades en el campo de la comunicacion social, estan
dirigidas a asegurar la libertad de informacién y por lo tanto deben permitir el acceso publico y la libre informacién, en interés de
la democracia. No se establece conexién alguna con alguna de las libertades empresariales. Para estas cortes constitucionales,
la libertad en los medios de comunicacién implica que la sociedad debe tener acceso a un sistema de comunicaciones libre que
provea informacién balanceada, objetiva y variada, tal como exige el régimen democratico. El principio fundante es que un
sistema libre de esta naturaleza garantiza la diversidad en los medios de comunicacion. El Estado se encuentra obligado a tomar



59. Las sentencias posteriores de la Corte muestran una tendencia a expresar las
libertades vinculadas a los medios de comunicacion social como parte de un derecho
individual a la libertad de expresion establecido en el articulo 10.1 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

60. Una aproximacion mas funcional de estas libertades, es decir
tomandolas como medios de promocion de la libertad de informacion y del sistema
democratico en estricto, también ha sido aplicada de manera reciente pero en
conexién con el parrafo segundo del articulo 10. En efecto, bajo el marco del articulo
10.2 la Corte ha venido sefialando la importancia de la pluralidad en la libertad de
expresion como elemento decisivo para la consolidacion de la democracia.

61. Los casos que figuran a continuacién han sido seleccionados para ilustrar la
interpretacion que la Corte Europea viene haciendo del derecho a libertad de expresion
dentro del marco de pluralidad al que venimos haciendo referencia en este informe.*%°

62. Un primer caso especialmentre representativo en el marco europeo es Lentia
Informationsverein y otros v. Austria (Sentencia del 24 de noviembre de 1993). En este caso,
la Corte abord6 una serie de peticiones planteadas por personas naturales y juridicas en
contra de Austria en relacién con presuntas violaciones del articulo 10 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. En el caso, los peticionarios habian sido denegados de establecer
estaciones de radio y television en Austria pues bajo las normas internas vigentes ese
derecho se encontraba restringido a la Corporacion Austriaca de Radiodifusion (Austrian
Broadcasting Corporation). Los demandantes alegaban que ello constituia un monopolio,
figura que indicaban era incompatible con el articulo 10 de la Convencion Europea.

63. La Corte considerd inicialmente que las denegaciones de las solicitudes de
constitucion de estaciones de radio y television configuraban “interferencias” con el derecho
de los peticionarios a impartir informacién e ideas. Pero ello no era suficiente para determinar
la violacion del articulo 10 del Convenio Europeo. La cuestion de fondo consistia en
determinar si esta interferencia en el ejercicio de este derecho se encontraba justificada,
precisamente, dentro del marco de la libertad de expresion.

64. En su peticién los demandantes alegaron que el monopolio instaurado en favor
de la Corporacion Austriaca de Radiodifusion iba en detrimento del pluralismo y la diversidad
artistica. Afirmaban asi que “el verdadero avance hacia la diversidad de opiniones y a la

diversidad se alcanzaria solamente mediante una variedad de estaciones y programas*.***

medidas regulatorias que aseguren del modo méas amplio un marco de medios de comunicacién privados, si es que por razones
practicas esta variedad no se ha alcanzado en los hechos.

4% E| texto completo de estos casos puede examinarse en el sitio de la Corte Europea de Derechos Humanos en

Internet, disponible en http://www.echr.coe.int/.

Algunos de los casos que se mencionan en el presente informe se encuentran resumidos en: Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2003. Volumen IlIl. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion,
Capitulo IlI: Jurisprudencia, Seccidon A: Resumen de la Jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos sobre la
Libertad de Expresién, pp. 103-130, par. 1-72.

41 Texto Original: 31. [...] the rules in force in Austria, and in particular the monopoly of the Austrian Broadcasting

Corporration, essentially reflect the authorities’ wish to secure political control of the audio visual industry, to the detriment of
pluralism and artistic freedom. 37. [...] to protect public opinién from manipulation it was by no means necessary to have a public
monopoly [...] On the contrary, true progress towards attaining diversity of opinion and objectivity was to be achieved only by


http://www.echr.coe.int/

65. En su momento, la Corte consider6 que el monopolio establecido en Austria
era incompatible con el articulo 10 de la Convencion:

La Corte ha sefialado frecuentemente el rol fundamental de la libertad de expresién dentro de
una sociedad democrética, en particular donde, a través de la prensa, ella sirve para impartir
informacion e ideas de interés general, las mismas que el publico sobretodo, tiene el derecho a
recibir [...] Tal fin no puede ser alcanzado satisfactoriamente a menos que se base en el
principio de pluralismo, del cual el Estado es el principal garante.

De todos los mecanismos disefiados para asegurar el respeto de estos valores, es el monopolio
publico el que impone las mayores restricciones en la libertad de expresion, en este caso
haciendo imposible las transmisiones a menos que sean a través de la estacion nacional y, en
algunos casos, y de manera muy limitada a través de una estacion de cable local. El caracter
restrictivo de tal medida significa que esta solo puede justificarse por una necesidad imperante.

(-]

la Corte considera que las interferencias en este caso no son proporcionales al propésito
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perseguido y que de este manera, no son necesarias para una sociedad democréatica.

66. Desde entonces y de manera muy constante, la Corte ha venido destacando el
rol que la libertad de expresién y en especial el pluralismo juegan dentro de una sociedad
democrética. Por ejemplo, en el caso Piermont v. Francia (Sentencia del 27 de abril de
1995)** |a Corte sefial6 que,

[...] la libertad de expresiéon constituye uno de los fundamentos esenciales de la sociedad
democratica, y una de las condiciones basicas para su progreso. De acuerdo con lo previsto en
el parrafo segundo del articulo 10 esta resulta aplicable no sélo a la “informacién” o a las “ideas”
que son recibidas de manera favorable o que son consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también a aquellas que ofenden, chocan o causan conflicto. Estos son los requisitos del
pluralismo, la tolerancia y la apertura sin las cuales no puede existir una “sociedad
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democratica”.

67. De la misma forma, en Perna v. Italia (Sentencia del 6 de mayo de 2003), la
Corte enfatiz6 que,

providing a variety of stations and programs [...] 38. this is a pretext for a policy which, by eliminating all competition, seeks above
all to guarantee to the Austrian Broadcasting Corporation advertising revenue, at the expense of the principle of free enterprise.

92 Texto Original: 38. The Court has frequently stressed the fundamental role of freedom of expresién in a democratic

society, in particular where, through the press, it serves to impart information and ideas of general interest, which the public is
moreover entitled to receive [...] Such an undertaking cannot be successfully accomplished unless it is grounded in the principle
of pluralism, of which the State is the ultimate guarantor. 39. Of all the means of ensuring that these values are respected, a
public monopoly is the one which imposes the greatest restrictions on the freedom of expression, namely the total impossibility of
broadcasting otherwise than through a national station and, in some cases, to a very limited extent through a local cable station.
The far-reaching character of such restriction means that they can only be justified where they correspond to a pressing need,
43. The Court considers that the interferences in issue were disproportionate to the aim pursued and were, accordingly, not
necessary in a democratic society.

93 E| resumen del caso puede encontrarse en: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

2003. Volumen lll. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo I, Secciéon A: Resumen de la Jurisprudencia
de la Corte Europea de Derechos Humanos sobre la Libertad de Expresién: Jurisprudencia, pp. 108-109, par. 18-19.

4% Texto Original: “76. [...] freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a democratic society,

one of the basic conditions for its progress. Subject to paragraph 2 of Article 10, it is applicable not only to “information” or “ideas”
that are favourably receoved or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or
disturb. Such are the demands of that pluralism, tolerance and boradmindedness without which there is no “democratic society”.



La libertad de expresién constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad democrética y
una condicion fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de cada individuo.
Dicha libertad no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacion o ideas
gue son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también
en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de
la poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin
las cuales no existe una sociedad democratica. [...] Esto significa que [...] toda formalidad,
condicion, restriccidon o sancion impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin legitimo
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que se persigue.

68. En los asuntos Castells v. Espafia (Sentencia del 23 de abril de 1992)*°,

Thorgeir Thorgeirson v. Islandia (Sentencia del 25 de junio de 1992), Bladet Tromsg y
Stensaas v. Noruega (Sentencia del 20 de mayo de 1999)*’, Fressoz y Roire v. Francia
(Sentencia del 21 de enero de 1999), Janowski v. Polonia (Sentencia del 21 de enero de
1999), y Scharsach y News Verlagsgesellschaft (Sentencia del 13 de noviembre de 2003), la
Corte ha continuado reafirmando los principios, antes mencionados, en especial el rol
fundamental que los medios de comunicacién cumplen como guardian publico (public
watchdog) dentro del sistema demaocratico.

69. En estos fallos mas recientes, la Corte Europea de Derechos Humanos
ha venido privilegiando el rol que los medios de comunicacion social ejercen un en
contexto social, politico, cultural y democratico. Esto ha sido realizado
fundamentalmente a través de lo previsto en el articulo 10.2.

70. Como se ha sefalado “[l]Ja Corte Europea de Derechos Humanos considera, a
la luz del articulo 10.2 del Convenio, que existe un profundo interés publico en mantener un
sistema de radio y television plural [...] El articulo 10 del Convenio no s6lo contiene un
derecho individual a la libertad de los medios de comunicacion, sino que también provee de
una obligacién de garantia del pluralismo en las opiniones y de la diversidad cultural en los
medios de comunicacion en interés de una democracia funcional y de la libertad de
informacién para todos. El pluralismo es asi la regla general basica de las politicas europeas

en esta materia”.*%

b. La Concentracion en la Propiedad de los Medios de Comunicacion en
Europa: Marco Institucional

“® Texto original: 39. Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a democratic society and

one of the basic conditions for its progress and for each individual's self-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it is
applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of
indifference, but also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism, tolerance and
broadmindedness without which there is no “democratic society”. As set forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions,
which must, however, be construed strictly, and the need for any restrictions must be established convincingly.

“% E| resumen del caso puede encontrarse en: Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

2003. Volumen llI. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo Ill, Seccién A: Resumen de la Jurisprudencia
de la Corte Europea de Derechos Humanos sobre la Libertad de Expresion: Jurisprudencia, pp. 120-121, par. 44-46.

“7 E| resumen del caso puede encontrarse en: Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

2003. Volumen lll. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo Ill, Seccién A: Resumen de la Jurisprudencia
de la Corte Europea de Derechos Humanos sobre la Libertad de Expresion: Jurisprudencia, pp. 122-124, par. 51-53.

8 Council of Europe. Media diversity ..., Ob. Cit., par. 10. Texto Original : “The European Court of Justice considers

that, in the light of Article 10.2 of the Convention, there is a compelling public interest in the maintenance of a pluralistic radio and
television system, which justifies restrictions on fundamental freedoms. Article 10 of the Convention accordingly not only
enshrines an individual right to media freedom, but also entails a duty to guarantee pluralism of opinion and cultural diversity of
the media in the interests of a functioning democracy and of freedom of information for all. Pluralism is thus a basic general rule
of European media policy.”



71. El concepto de pluralismo como parte de la libertad de expresion ha sido
reconocido tanto en el Consejo de Europa como en el nivel de la Unidon Europea. Mientras
que la mayor parte de decisiones del Consejo de Europa se han mantenido solamente como
lineamientos politicos basados en principios generales, las directivas de la Union Europea,
una vez ratificadas por los parlamentos nacionales, se convierten en normas vinculantes para
sus miembros.

La Unién Europea

72. El concepto que la Union Europea viene manejando se enmarca dentro de la
obligacion de garantizar la diversidad cultural en Europa. Es por esta razén que en 1989 la
directiva comunitaria “Television sin Fronteras” (Television Without Frontiers, TWF) fue
introducida. A través de ella la Comisién Europea requeria a las empresas de radiodifusion
que al menos el cincuenta por ciento de sus programas transmitidos sea de origen europeo.
Sin embargo, esta medida no fue tan bien recibida por los gobiernos europeos. En efecto,
aun cuando las autoridades nacionales deseaban limitar el proceso de concentraciéon
econémiggas, ellas también perseguian otros objetivos, como la preservacion de sus mercados
internos.

73. El dilema de los Estados de la Unién radica en buscar un equilibrio entre un
adecuado nivel de concentracion que les permita proteger sus mercados locales de
radiodifusion y la necesidad de definir un limite para la concentracion de manera que se
preserve el pluralismo en la informacion.

74. Hacia 1990, el Parlamento Europeo publicé la resolucién denominada Media
Takeovers and Mergers (OJ C 68/137-138. 15), donde se hacia especial énfasis en la
necesidad de establecer restricciones para el sector de los medios de comunicacién no sélo
por razones econdmicas sino sobretodo como un mecanismo de garantia de la pluralidad en
la informacion y la libertad de prensa.

75. Sin embargo, dentro de este marco se han suscitado algunos conflictos de
competencia. Por ejemplo, el Libro Verde de la Comisién Europea titulado “Pluralism and
Media Concentration in the Single Market” (1992) defini6 el sector de los medios de
comunicacion social como parte de las “industrias de servicios de la Unién Europea”, y por lo
tanto sujetd su control a los 6rganos de la Union Europea encargados de velar por la no
concentracion econémica en la region, asi como a las “Rules of the Single European Market”.
Bajo estos instrumentos, se restringe la intervencion de la Unién en la propiedad de los
medios de comunicacién sélo cuando se garantice que las medidas a tomarse promuevan
una mayor eficiencia de los mercados internos. El enfoque no es el pluralismo.

76. En este sentido, las normas internas destinadas a garantizar la pluralidad en
los medios de comunicacion son consideradas por la Comisibn Europea como una
obstruccién para lograr un mercado de las telecomunicaciones eficiente y tnico para Europa.
Precisamente, en el mencionado Libro Verde la Comisién afirm6 que la salvaguarda del

9 Existe una gran presion de parte de alguno 6érganos reguladores para declarar esta medida como ilegal dentro del

marco de la Union Europea. El propdsito de ello es lograr que las telecomunicaciones sean consideradas como una actividad
comercial comun, sujeta a los acuerdos de libre comercio en el marco del GATT y hoy la OMC. De alli el interés de la Unién
Europea por procurar tener un marco comun en estos temas para todos los Estados europeos lo antes posible. Una versién mas
actualizada de la directiva TWF est& siendo actualmente estudiada a esos fines.



pluralismo en los medios de comunicacion no es un objetivo de la Comunidad ni un ambito
que se encuentre dentro de su jurisdiccion.

77. El Parlamento Europeo reafirmd su postura en 1994 con la resolucion On the
Comisién Green Paper “Pluralism and Media Concentration in the Internal Market” (OJ C
44/179. 14). Sin embargo, existe una amplia resistencia de los Estados miembros en aceptar
un marco comudn en materia de concentracion econémica para los medios de comunicacion.
El Parlamento Europeo continué sus negociaciones insistiendo en los peligros que la
concentracion representa para el pluralismo en la informacion. Como resultado la Comisiéon
someti6 a debate una nueva directiva denominada Media Ownership.

78. Finalmente, en el afio 2003 el asunto volvid a discutirse como parte de la
agenda de ambas instituciones. La aproximacién de la Comisién fue nuevamente que la
regulacién en el campo de los medios de comunicacién es de estricta naturaleza econémica y
por ende dependiente de los criterios propios del derecho de la competencia. Esto ha
generado una amplia reaccion por parte del Consejo de Europa, el Parlamento Europeo y la
OSCE, quienes consideran que la aproximacion debe ser la que privilegie la pluralidad en
funcidn a su relacién con la libertad de expresion.

El Consejo de Europa

79. El Consejo de Europa ha venido realizando importantes esfuerzos para
reglamentar algunos aspectos vinculados con la libertad de expresion y el Convenio Europeo
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. La meta dentro de este marco es lograr
una armonizacion de principios que pueda brindar un marco comun a los Estados europeos.
Sin embargo, ninguno de estos instrumentos refiere el tema de la concentracion econémica
de manera directa.

80. El Consejo de Europa inicidé sus primeros debates en torno a la concentracion
economica en 1989. La meta era pues, tal como fue en el caso de “Television sin Fronteras”,
el poder arribar a algunos acuerdos politicos que permitiesen construir una plataforma para
lograr acuerdos comunes de regulacion para el futuro. Para ello se constituyé el Council of
Europe Steering Comittee on the Mass Media (CDMM). Inicialmente el proyecto consistio en
examinar la pluralidad dentro del marco comun de las regulaciones en materia de los medios
de comunicacion social y su propiedad en cada pais miembro. Una serie de cuestionarios
fueron distribuidos entre los Estados miembros a fin de lograr este propdsito. Sin embargo, la
metodologia empleada fue duramente criticada, lo que finalmente provocé el fracaso del
proyecto.

81 No obstante ello, el Consejo de Europa ha logrado publicar algunos estudios,
estadisticas e informes que examinan el asunto de la concentracion econdémica en los medios
de comunicacién social. Tan s6lo en una ocasion se adopté un texto regulatorio titulado
Recommendation on transparency de 1994.

82. El Consejo de Europa ha puesto en marcha un interesante mecanismo de
supervision a través de una red de delegados nacionales en cada Estado miembro que
reportan sobre las estructuras y regulaciones en los medios de comunicacién relevantes a la
concentracion economica. Un Comité de Expertos del Consejo analiza y desarrolla el material
provisto por los delegados nacionales. El comité puede sugerir medidas al CDMM y a otros
miembros del Consejo, incluido el Consejo de Ministros, que es el responsable de las



politicas en materia de los medios de comunicacién. Sin embargo, este 6rgano es de
naturaleza temporal y puede ser disuelto en cualquier momento.

83. Como ya hemos visto, en el marco de la Union Europea, la aproximacién hacia
los temas vinculados a los medios de comunicacion es algo distinta, mas lejana de la
dimensién de derechos humanos que es propia del Consejo de Europa. La Unién Europea
percibe el problema dentro del marco de la integracién econdmica y el establecimiento de un
mercado comun interno.

84. Esta vision, sin embargo, no rivaliza con los fines del Consejo de Europa. Por
ejemplo, ya desde fines de la decada del ochenta, el Parlamento Europeo viene promoviendo
iniciativas para detener el rapido crecimiento de la concentracién econémica en los medios de
comunicacion, pero desde la perspectiva de la pluralidad como elemento esencial de la
identidad europea. El conflicto suscitado con la Comisién Europea sin embargo, ha venido
obstaculizando mayores avances.

3. La Experiencia Interamericana
a. La Jurisprudencia en el Sistema Interamericano

85. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha podido desarrollar
tangencialmente, en algunas ocasiones, este tema a través de su jurisprudencia. En efecto,
algunas de sus decisiones y opiniones consultivas contienen referencias en relacion con la
pluralidad y la concentraciéon en la propiedad de los medios de comunicacién social.

86. En el &mbito interamericano destaca la Opinion Consultiva OC 5/85, del 13 de
noviembre de 1985, sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas, donde la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefialé que:

Asi, si en principio la libertad de expresion requiere que los medios de comunicacion social
estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacion, o, mas exactamente, que no haya
individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige igualmente
ciertas condiciones respecto de éstos, de manera que, en la practica, sean verdaderos
instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla. Son los medios de comunicacion
social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresion, de tal modo que
sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad. Para
ello es indispensable, inter alia, la pluralidad de medios, la prohibicion de todo monopolio
respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la garantia de proteccion a la
libertad e independencia de los periodistas.

[.]

Mas aun, en los términos amplios de la Convencién, la libertad de expresion se puede ver
también afectada sin la intervencion directa de la accién estatal. Tal supuesto podria llegar a
configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la existencia de monopolios u oligopolios en la
propiedad de los medios de comunicacion, se establecen en la practica “medios encaminados a

. . . L. . L. . . ., 500
impedir la comunicacién y la circulacion de ideas u opiniones”.

87. Asimismo, en la misma Opinién Consultiva, la Corte puntualizé en
cuanto a las violaciones “indirectas” a la libertad de expresién que,

El articulo 13.2 tiene también que interpretarse de acuerdo con las disposiciones del articulo
13.3, que es el mas explicito en prohibir restricciones a la libertad de expresion mediante “vias o

%% Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, Ob. Cit., par. 34 y 56.



medios indirectos ... encaminados a impedir la comunicaciéon y la circulacion de ideas y
opiniones”. Ni la Convencion Europea ni el Pacto contienen una disposicién comparable.

[.]

El articulo 13.3 no solo trata de las restricciones gubernamentales indirectas, sino que también
prohibe expresamente “controles ... particulares” que produzcan el mismo resultado [...] Por ello,
la violacion de la Convencién en este ambito puede ser producto no sélo de que el Estado
imponga por si mismo restricciones encaminadas a impedir indirectamente “la comunicacion o la
circulacion de ideas y opiniones”, sino también de que no se haya asegurado que la violacién no
resulte de los “controles ... particulares” mencionados en el parrafo 3 del articulo 13.

(-]

el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad democrética, se
garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el
mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de
expresion se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es

concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse.”**

88.

Cabe reiterar que parte del principio 12 de la Declaracion de Principios sobre

la Libertad de Expresion elaborada por la Relatoria para la Libertad de Expresion de la OEA

sefala que:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacién deben
estar sujetos a leyes antimonopolicas por cuento conspiran contra la democracia al restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de la libertad de informacion

de los ciudadanos.

89. En cuanto a la pluralidad como parte de la libertad de expresion en el caso
Baruch Ivcher, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que,

Con respecto a la segunda dimensién del derecho consagrado en el articulo 13 de la
Convencion, la social, es menester sefialar que la libertad es un medio para el intercambio de
ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras
sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y

.. 2
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90. Asimismo, en el caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, la Corte destaco que,

Existe entonces una coincidencia en los diferentes sistemas regionales de proteccion de los
derechos humanos y en el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad de
expresion en la consolidacién y dindmica de una sociedad democratica, Sin una efectiva libertad
de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y
la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia ciudadana se
empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil para que

) o . . 503
sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad.

% Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, Ob. Cit., par. 47, 48 y 69.
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Corte IDH, Caso Baruch Ivcher v. Perd, par. 148. En su demanda ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Baruch Ivcher Bronstein contra la Republica del Perd, Caso 11.762, p. 27, la Comisién sefialé que “La libre circulacion
de ideas y noticias no es concebida sino dentro de una pluralidad de fuentes de informacién y del respeto de los medios de
comunicacién. No basta para ello que se garantice el derecho de fundar o dirigir érganos de opinién publica, sino que es
necesario tambien que los periodistas y, en general, todos aquellos que se dedican profesionalmente a la comunicacién social
puedan trabajar con proteccién suficiente para la libertad e independencia que requiere este oficio.”
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Corte IDH, Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, Sentencia del 2 de Julio de 2004, par. 116.



b. La Concentracion en la Propiedad de los Medios de Comunicacién en las
Américas en la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion

91. El Principio 12 de la Declaracion de Principios elaborada por la Relatoria en el
afio 2000 sefiala que:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacién deben
estar sujetos a leyes antimonopoélicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de la libertad de informacion
de los ciudadanos. En ningln caso esas leyes deber ser exclusivas para los medios de
comunicacion.®®

92. La Relatoria puntualiza que la ultima frase debe leerse e interpretarse
integralmente tomando en cuenta el objeto y fin del principio 12, el mismo que enfatiza la
inconsistencia de los monopolios y oligopolios en los medios de comunicacion social con la
libertad de expresién y los parametros democraticos que aseguran una distribucién equitativa
en la propiedad de los mismos.

93. El principio 12 fundamenta su légica en el entendimiento que si los monopolios
y oligopolios existen en los medios de comunicacion social, s6lo un pequefio nimero de
individuos o sectores sociales podria ejercer control sobre las informaciones que se brindan a
la sociedad. De esta forma los individuos podrian verse privados de recibir informacion
proveniente de otras fuentes.

94. En este sentido, la Relatoria para la Libertad de Expresion de la OEA
considera que esta provision no limita en manera alguna la obligacion del Estado de
garantizar a través de la legislacién la pluralidad en la propiedad de los medios, por cuanto
los monopolios y oligopolios “conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho de la libertad de informacion de los
ciudadanos. Sin embargo, la Relatoria considera que el marco del derecho de la competencia
en muchas ocasiones puede resultar insuficiente, particularmente en cuanto a la asignacion
de frecuencias radioeléctricas. No se impide entonces la existencia de un marco regulatorio
antimonopdlico que incluya normas que garanticen la pluralidad atendiendo la especial
naturaleza de la libertad de expresion. En todo caso, a la luz del principio 12 los Estados no
deben adoptar normas especiales bajo la apariencia de normas antimonopélicas para los
medios de comunicacion que en realidad tienen como propésito y efecto la restriccion de la
libertad de expresion.

D. Conclusiones

0. La Relatoria reitera que la existencia de practicas monopélicas y oligopélicas
en la propiedad de los medios de comunicacién social afecta seriamente la libertad de
expresion y el derecho de informacién de los ciudadanos de los Estados miembros, y no son
compatibles con el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en una sociedad
democratica.

0. Las continuas denuncias recibidas por la Relatoria en relacién con précticas
monopdlicas y oligopdlicas en la propiedad de los medios de comunicacién social de la regién
indican que existe una grave preocupacion en distintos sectores de la sociedad civil en

%94 E| resaltado es nuestro.



relacién con el impacto que el fendmeno de la concentracién en la propiedad de los medios
de comunicacién puede representar para garantizar el pluralismo como uno de los elementos
esenciales de la libertad de expresion.

0. La Relatoria para la Libertad de Expresion recomienda a los Estados
miembros de la OEA que desarrollen medidas que impidan las practicas monopdlicas y
oligopolicas en la propiedad de los medios de comunicacion social, asi como mecanismos
efectivos para ponerlas en efecto. Dichas medidas y mecanismos deberan ser compatibles
con el marco previsto por el articulo 13 de la Convencion y el principio 12 de la Declaracién
de Principios sobre Libertad de Expresion.

0. La Relatoria para la Libertad de Expresién considera que es importante
desarrollar un marco juridico que establezca claras directrices que planteen criterios de
balance entre la eficiencia de los mercados de radiodifusion y la pluralidad de la informacién.
El establecimiento de mecanismos de supervision de estas directrices sera fundamental para
garantizar la pluralidad de la informacion que se brinda a la sociedad.

0. La Relatoria para la Libertad de Expresion seguira revisando la evolucion de
estas practicas.



