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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Oscar Humberto Gémez Gémez
Presunta victima: L.J.S.H y familia?
Estado denunciado: Colombia3
Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccién a la honra y dignidad), 17 (proteccidn a la familia),
24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 24 de agosto de 2018
Informacion adicional rec1l?1da 26 de febrero de 2020 y 18 de marzo de 2020
durante la etapa de estudio:
I\l Gz e ) Wi CHER e (0 1 O E G O 27 de diciembre de 2021
Respuesta del Estado: 18 de mayo de 2022
LUAEN S ERTN DR L) EEING VGRS 20 de junio de 2023
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 19 dejulio de 2023
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, la Convencidon Americana (depoésito de instrumento realizado
el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

a . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccion a la honra y dignidad), 19 (derechos del nifo), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana

Si, el 27 de febrero de 2018

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: St

1 Por tratarse de una denuncia de hechos de violencia sexual en perjuicio de una nifia, la Comisién Interamericana decidié aplicar
la restriccién de identidad de la presunta victima para evitar su revictimizacién y posibles afectaciones a su vida privada.

2 La parte peticionaria identificé como familiares de la nifia L.J.S.H. a: L. M. H. A. (madre) y a]. V. S. D. (padre).

3 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

+En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia la vulneracién de los derechos a la integridad personal, de
acceso a la justicia, a la igualdad y a la protecciéon de la familia; debido a la negativa judicial del Estado
colombiano de indemnizar a L.].S.H. y a sus familiares por la violacién sexual perpetrada en su perjuicio a manos
de un suboficial del ejército.

2. El peticionario relata que el 9 de septiembre de 1995 un sargento del ejército viol6 a la nifia
L.J.S.H., quien, tenia entonces siete afios de edad. Narra que ella y sus padres demandaron al Estado ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa a fin de obtener una indemnizacién por el dafio causado. Sin embargo,
alega que, tanto en primera instancia en el Tribunal Administrativo de Santander como en segunda instancia
ante el Consejo de Estado, los tribunales internos absolvieron a la entidad demandada —el Ministerio de Defensa
Nacional, porque consideraron que el perpetrador cometi6 el hecho por fuera de sus horas de servicio, y, por
lo tanto, era responsable tinicamente a titulo personal.

3. La parte peticionaria enfatiza que la Procuraduria General de la Nacién presentd su concepto
ante el Consejo de Estado solicitando que revocara la absolucién de la entidad demandada, por cuanto el
agresor no “se hallaba en franquicia, licencia o vacaciones, eventos en los que su actuacién se deslinda del
servicio”, ademas de que, al estudiar su hoja de vida, observé que el perpetrador habia incurrido en faltas contra
la moral y el prestigio de las fuerzas militares en varias ocasiones, sin que hubiese sido desvinculado del
servicio, “lo que pone de presente la falta in vigilando del ente piiblico respecto de sus funcionarios”. No obstante,
el peticionario sostiene que estos argumentos no fueron mencionados en el fallo de segunda instancia, ni
considerados como aspectos probatorios relevantes.

4. Ante el rechazo de la demanda en ambas instancias, la familia interpuso un recurso
extraordinario de revision el 13 de septiembre de 2013 ante la Sala Plena del Consejo de Estado. Este fue
admitido, pero denegado de fondo mediante sentencia de 6 de septiembre de 2016, pues, segtin el peticionario,
la Sala Plena consider6 que la via para impugnar dicha decision era la accion de tutela, por medio de la cual la
Corporacioén ya habia revertido un fallo similar, mas no a través del recurso extraordinario de revision.

5. La parte peticionaria afirma que no habia interpuesto una accién de tutela con anterioridad
porque el Consejo de Estado tenia una tendencia jurisprudencial de rechazar este tipo de acciones contra
providencias judiciales. Sin embargo, debido al rechazo del recurso de revision, el peticionario sefiala que
interpuso una accién de tutela en representacion de la nifia L.J.S.H. y su familia, que, fue igualmente denegada
en ambas instancias.

6. De tal manera, aduce que solicitaron a la Corte Constitucional la revision de las sentencias de
tutela, ya que éstas se envian automaticamente a dicha Corporacién, pero mediante auto de 27 de febrero de
2018, notificado el 13 de marzo de 2018 a la parte peticionaria, informa que la Corte Constitucional decidié no
seleccionar la tutela de L.].S.H. para revisidn. Con ello, sostiene que agoté los recursos internos.

7. En comunicaciones posteriores, y en respuesta a las observaciones del Estado, el peticionario
manifiesta que la familia de L.J.S.H. no fue informada del proceso penal que se adelanté contra el perpetrador
de la violacion sexual de la nifia, no se apersonaron en éste, y no fueron notificados de la sentencia condenatoria
que se profirié en contra del sargento Candia Lozano.

El Estado colombiano

8. El Estado, por su parte, replica que la presente peticién es inadmisible, toda vez que la parte
peticionaria pretende utilizar a la CIDH como tribunal de alzada internacional para que revise y revoque las
decisiones adoptadas por los tribunales internos en el marco de sus competencias, y en pleno respeto de las
garantias judiciales.
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9. En cuanto a los hechos, Colombia sefiala que con ocasion de la violacion sexual de la nina
L.J.S.H., el 14 de septiembre de 1995 la fiscalia seccional 33 abri6 una investigaciéon penal, y vinculé a un
sargento del ejército mediante indagatoria. El 19 de septiembre de 1995 la entidad profiri6 medida de
aseguramiento de detencion preventiva en su contra y el 30 de enero de 1996 expidi6 resolucién de acusacion
como responsable del delito de acto sexual violento en menor de edad. Informa que el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Chucuri profiri6 sentencia condenatoria en su contra, condenandolo a 22 meses de prision. Esta
decisién no fue apelada y qued6 ejecutoriada el 23 de agosto de 1996.

10. No obstante, el Estado aclara que las presuntas victimas interpusieron una demanda contra el
Ministerio de Defensa Nacional porque alegan que tiene derecho a una indemnizacién integral de su parte
porque los hechos fueron cometidos por un miembro del Ejército Nacional. De esta manera, comprende que el
objeto de la peticiéon es el rechazo de la demanda de reparacion directa ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

11. A este respecto, el 29 de septiembre del 2000 el Tribunal Administrativo de Santander emiti6
un fallo mediante el cual negé las pretensiones de indemnizacion de la familia de L.J.S.H. por considerar que el
perpetrador no cometié la violacion sexual en ejercicio de sus funciones como suboficial del ejército. La parte
peticionaria interpuso recurso de apelacion y la Seccién Tercera del Consejo de Estado confirmé la decisién el
7 de julio de 2011, puesto que estimé que el hecho no era imputable al Ministerio de Defensa Nacional.

12. Indica que posteriormente, el 6 de septiembre de 2016 la misma Corporacién denegé el
recurso extraordinario de revision ejercido por la parte peticionaria contra dicha sentencia, ante lo cual, las
presuntas victimas promovieron una accion de tutela. Sin embargo, el 27 de septiembre de 2017 la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado la declar6 improcedente. Esta decision fue objeto de recurso de impugnacion, y
fue confirmada con posterioridad el 18 de diciembre de 2017 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

13. Respecto de la admisibilidad de la peticién, el Estado plantea que incurre en la denominada
“férmula de la cuarta instancia internacional”, toda vez que las presuntas victimas acuden a la CIDH con el
objeto de que revise las decisiones adoptadas en la jurisdiccién contencioso-administrativa, pese a que éstas
respetaron las garantias judiciales del debido proceso. Colombia recuerda que, en los términos del articulo 47.b
de la Convencidn, resultan inadmisibles las peticiones que solicitan otra valoraciéon de la prueba, o sélo
manifiestan su inconformidad con el resultado de procesos judiciales a nivel interno que observan las garantias
convencionales.

14. En ese sentido, sostiene que el asunto objeto de estudio ya se analizé a nivel interno y que los
tribunales decidieron negar las pretensiones indemnizatorias, ya que estimaron que los hechos no podian ser
imputados al Ministerio de Defensa. De igual manera, explica que las sentencias de tutela declararon la acciéon
improcedente porque no cumpli6 con el requisito de inmediatez, esto es, haber sido presentada dentro de los
seis meses siguientes desde que concluyd el proceso de reparacion directa, pues rechazaron su argumento de
que el término debia contarse desde el rechazo del recurso extraordinario de revision.

15. Asi, el Estado arguye que no se evidencia una vulneraciéon de las garantias convencionales,
sino que sea hace evidente la intencidén de la parte peticionaria de hacer uso de la CIDH como tribunal de alzada
internacional a fin de que modifique el sentido de las decisiones adoptadas por la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Por ello, solicita a la Comision que declare que la presente peticion es inadmisible, conforme a
lo establecido en el articulo 47.b de la Convencidon Americana.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que para que una peticiéon sea
admitida se requiere que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. Para efectos de evaluar la idoneidad de los
recursos disponibles en el ordenamiento nacional, la Comisién usualmente establece cudl es el reclamo
especifico que se ha formulado, para luego identificar los recursos judiciales provistos por el sistema juridico
doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste,
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precisamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso considerado en concreto, en que provea una
oportunidad real para que la alegada lesiéon a los derechos humanos sea remediada y resuelta por las
autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al Sistema Interamericano de proteccién®.

17. Bajo ese entendido, la Comisién comprende que el objeto principal de la presente peticién es
el reclamo por la negativa judicial de otorgar una indemnizacién por la violacién sexual perpetrada en perjuicio
de L.J.S.H., cometida por un suboficial del ejército. La parte peticionaria aduce que agot6 los recursos internos
mediante el auto de rechazo de 27 de febrero de 2018 de la revision de la accidon de tutela, solicitada a la Corte
Constitucional. El Estado no controvierte el agotamiento de los recursos internos por la parte peticionaria.

18. En el presente caso, la parte peticionaria optdé por hacer uso de la accién de tutela, la cual
culminé con la decisién proferida por la Corte Constitucional el 27 de febrero de 2018. La CIDH estima que ésa
fue la decision que agoté los recursos internos, y tomando en consideracién que la parte peticionaria sefiala
que le fue notificada el 13 de marzo de 2018, y que la peticion fue interpuesta el 24 de agosto de 2018, concluye
que cumple con los requisitos previstos en el articulo 46.1 (a) y (b) de la Convencion Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la falta de
reconocimiento de una indemnizacién en el proceso contencioso-administrativo promovido por la violacién
sexual de la nifia L.].S.H., con sustento en que el Estado no cumplié con su obligacién de reparar el dafio causado
por uno de sus agentes, y que el Consejo de Estado no tuvo en cuenta el deber de prevenir violaciones de
derechos humanos en cabeza del Ejército Nacional. Colombia plantea que el peticionario pretende hacer uso
dela CIDH como tribunal de alzada internacional para que revise la decision adoptada por el Consejo de Estado,
pese a que ésta se adopté en observancia de las garantias judiciales consagradas en la Convencién Americana.

20. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convencién Americana. A este respecto, la Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de
admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar
en esta etapa una evaluacion prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacién,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una
violacion de derechos. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana
constituye un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

21. La Comision recuerda que La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “la Corte IDH”) ha reconocido un amplio contenido del derecho de acceso a
la justicia en el marco de la proteccion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial,
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn?’. Dentro de este marco, la Corte ha estudiado la
violacion de este derecho en relacion con los recursos judiciales existentes en los Estados y ha evaluado si los
recursos de tipo indemnizatorio o pecuniario permiten acceder a una indemnizacién en condiciones de
igualdad a quienes reclaman haber sido victimas de violaciones de derechos humanoss.

22. Por su parte, esta Comision ha precisado que el derecho de acceso a la justicia derivado de la
lectura conjunta de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana “confiere a los familiares de las victimas
el derecho a que se reparen los perjuicios sufridos por la muerte de sus seres queridos”®, lo que resulta aplicable

6 Cfr. CIDH, Informe No. 279/21, Peticién 2106-12, Admisibilidad, Comunidades Huitosachi, Mogétavo y Bacajipare del pueblo
indigena Raramuri, México, 29 de octubre de 2021, parr. 29.

7 Corte IDH. Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2018. Serie
C No. 372, parr. 76.

8 Ver Corte IDH. Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2018.
Serie C No. 372; y, Caso Almeida Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2020. Serie C No. 416.

9 CIDH. Informe No 62/01, caso 11.564, Masacre de Riofrio, Colombia, 6 de abril de 2001, parr. 44; y, CIDH, Informe No. 52/16,
Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016, parr. 105.
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también frente a otras graves violaciones de derechos humanos. No obstante, la CIDH ha limitado el andlisis del
derecho a acceder a un recurso judicial efectivo a que no se circunscriba a determinar un monto especifico de
indemnizacién o a reemplazar a los tribunales internos cuando las presuntas victimas estan disconformes con
los montos otorgados a nivel interno?®.

23. Asi, sobre la denominada excepcién de la “cuarta instancia internacional”, la Comisién subraya
el caracter complementario del Sistema Interamericano y resalta que, segin lo ha indicado la Corte
Interamericana, para que ésta proceda seria necesario que se “busque que [...][se] revise el fallo de un tribunal
interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se
alegue que tal fallo incurrid en una violacion de tratados internacionales [ ...]"11.

24. En el presente caso, la Comisiéon nota que la parte peticionaria plantea la violaciéon de su
derecho de acceso alajusticia y de una reparaciéon adecuada por la violencia sexual sufrida por L.].S.H., asi como
la falta de estudio de los alegatos de la Procuraduria en el sentido de examinar los hechos a la luz del deber de
prevencion de violaciones de derechos humanos a cargo del Estado. De suerte que la CIDH estima que le
“compete verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones internacionales
del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos que le otorgan competencia” 2. Asimismo, le
corresponde examinar “si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones
internacionales del Estado, [lo cual]puede conducir a que [...] deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos para establecer su compatibilidad con la Convencion Americana”13.

25. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que los alegatos del peticionario no resultan manifiestamente
infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos, podrian
caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion a la
honray dignidad), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidén judicial) de la Convencion
Americana en perjuicio de L.J.S.H., y sus padres, todos debidamente identificados en el expediente de la
presente peticion.

26. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion del articulo 17 (proteccidn a la familia) de la
Convencién Americana; la Comision observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerar prima facie su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con los articulos 5, 8, 11, 19, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 17 de la Convencion
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

10 Ver CIDH, Informe No. 173/22. Peticién 916-10. Inadmisibilidad. Hernando Martinez Novoa y otros. Colombia. 22 de julio de
2022, parrs. 15y 16; y, CIDH, Informe No. 12/22. Peticién 1035-11. Admisibilidad. Blanca Ruth Sanchez de Franco y Familia. Colombia. 9
de febrero de 2022, parr. 12.

11 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 18.

12 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 19.

13 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 247, parr. 18; Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 24; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.
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Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 27 dias del mes de noviembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif
Bulkan y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comisién.



