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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Erick Ramirez Barahona

Presunta victima: Mario Sartoretto

Estado denunciado: Costa Rica

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (protecciéon judicial) de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Presentacion de la peticion: 20 de junio de 2013

Informacion adicional recibida 14 de noviembre de 2013, 19 de enero de 2016, 25 de enero de
durante la etapa de estudio: 2016 y 9 de febrero de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: A (Xs AL

Primera respuesta del Estado: 16 de abril de 2018

LUAEN S ERTI DTN L) EEWG VGRS 12 de mayo de 2021

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 13 de mayo de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 8 de abril de 1970)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la secciéon VII

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VII

V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria arguye que debido a la falta de un recurso de apelacion contra sentencias
condenatorias de primera instancia el sefior Sartoretto no pudo cuestionar una decisién que absolvi6
penalmente a dos personas que falsificaron su firma.

2. Explica que la presunta victima present6 una denuncia penal contra dos personas, arguyendo
que en 1998 estos falsificaron su firma en un contrato de compraventa, a efectos que vendiera dos inmuebles
de inmenso valor en perjuicio de sus intereses econémicos. Indica que a pesar de que el Ministerio Publico
inicié un proceso en su contra, el 7 de junio de 2011 el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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absolvid a dichos procesados de los delitos de falsedad ideolégica y estafa, en aplicacidn del principio in dubio
pro-reo, al considerar que existia una duda razonable respecto a la falsificacion de la firma.

3. Ante ello, el 1 de julio de 2011 el sefior Sartoretto presenté un recurso de casacion,
argumentando que el juzgador de primera instancia: i) realizé una motivacién contradictoria e insuficiente; ii)
no valoré un peritaje que demostraba que la firma usada en el contrato era falsa; y iii) otorgé demasiado peso
a otros medios probatorios aportados por la contraparte. Sin embargo, el 5 de abril de 2013 la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, mediante la resolucién 2013-000411, declaré sin lugar dicho recurso. Esta
decisidn se notific6 el 5 de abril de 2013.

4. Al respecto, denuncia que la ausencia de una doble en instancia en materia penal no permitié
al Sr. Sartoretto recurrir una decisién que perjudicé sus intereses, lo que afecté su derecho a recurrir el fallo,
contemplado en el articulo 8.2.h) de la Convencién. Ademas, sostiene que la sentencia absolutoria no estuvo
debidamente fundamentada, pues contenia contradicciones, y no tomo en consideracion la pericia que
demostraba la falsificaciéon de la firma de la presunta victima. Finalmente, en sus ultimas observaciones
adicionales, el peticionario ampli6 su reclamo y solicita una indemnizacién por USDS$. 3,783,241.

Alegatos del Estado

5. Por su parte, el Estado replica que la peticidn es inadmisible por falta de agotamiento de la
jurisdiccién interna. Afirma que a pesar de que ya estaba en vigor el Transitorio III de la Ley N.2 8837, la
presunta victima no readecud su recurso de casacién a uno de apelacién en un plazo de dos meses. Al respecto,
Costa Rica destaca que la presunta victima tenia a su disposicion dicha posibilidad, toda vez que, al momento
en que entro en vigor dicha disposicidn, su recurso de casacion todavia estaba pendiente y estaba alegando la
vulneracion del articulo 8.2.h) de la Convencidn. En consecuencia, sostiene que a pesar de que dispuso de una
oportunidad para que el sefior Sartoretto reconvirtiera su recurso y sustente ante un Tribunal de Apelacién las
razones por las cuales la normativa de casacién violentaba su derecho, este decidi6 no emplear dicha
posibilidad.

6. Adicionalmente, arguye que los hechos alegados no caracterizan vulneraciones a los derechos
del Sr. Mario Sartoretto. Al respecto, aduce que la garantia contemplada en el articulo 8.2.h) de la Convencion
esta consagrada especificamente para los imputados en un juicio y, por ende, dicho derecho no aplica en igual
forma para las otras partes del proceso. Asi, arguye que toda vez que la presunta victima no tenia papel de
imputado en el proceso penal, sino de querellante, no puede existir una vulneracion del derecho a recurrir el
fallo en su perjuicio.

7. Finalmente, sostiene que la parte peticionaria pretende que la Comisién actie como una
cuarta instancia judicial y revise las valoraciones de hecho y de derecho efectuadas por los jueces y tribunales
internos que actuaron en la esfera de su competencia, sin demostrar que estos hayan vulnerado algin derecho
reconocido en la Convencidn. En particular, destaca que el peticionario solo manifiesta su disconformidad con
el fallo de primera instancia y ni siquiera hace referencia a lo resuelto en la sentencia de casacidn, a efectos de
demostrar una posible afectacion al derecho contemplado en el articulo 8.2.h) de la Convencién Americana. Por
las citadas razones, Costa Rica solicita a la CIDH que declare inadmisible el presente asunto y disponga su
archivo.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. En el presente asunto la Comision observa que el 5 de abril de 2013 la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia rechazd el recurso de casacién presentado por la representacion del sefior Sartoretto
contra la sentencia que absolvi6 a dos personas de haber falsificado su firma. Esta decisién se notifico el 5 de
abril de 2013.

9. Al respecto, el Estado plantea que la presunta victima ain podia presentar el procedimiento
especial de revisiéon contemplado en el Transitorio IIII de 1a Ley N.2 8837, dado que este entré en vigor el 9 de
diciembre de 2011. No obstante, la Comisién recuerda que, como regla general, la parte peticionaria solo tiene
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en principio la obligacién de agotar las vias ordinarias a nivel interno3. En tal sentido, si la presunta victima
planted la cuestién por alguna de las alternativas validas y adecuadas segtin el ordenamiento juridico interno
y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccidn, la finalidad de la norma internacional
estd cumplida“.

10. En el presente asunto, la Comision considera que, por la forma como se encuentra regulado y
por su posiciéon dentro del procedimiento penal costarricense, el procedimiento especial de revision
contemplado en el Transitorio IIII de la Ley N.2 8837 es extraordinario. En consecuencia, su agotamiento no
resultaba obligatorio parala presunta victima, en tanto esta cumplié con utilizar previamente la via de casacion,
la cual, resultaba en principio una via idénea para que sus reclamos, referidos a la fundamentacién y valoracion
probatoria realizada en la sentencia de primera instancia, sean debidamente sean atendidos.

11. En consecuencia, la Comisién considera que el Estado tuvo la oportunidad de solventar la
situacion denunciada mediante sus mecanismos internos y, por ende, se cumple el requisito previsto en el
articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo, dado que la resolucion del tltimo recurso de revision
se notificé el 5 de abril de 2013 y la parte peticionaria present6 esta peticion el 20 de junio de 2013, la Comision
concluye que también se cumple el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. La Comisién considera que si bien la parte peticionaria alega la vulneracion del articulo 8.2.h)
de la Convencidn, dada la situacién procesal de la presunta victima, quien Unicamente tenia la condicién de
parte querellante, en realidad el presente reclamo versa principalmente respecto a una eventual limitacién a
los derechos a la debida motivacion y a la proteccién judicial.

13. Con base en ello, la Comisién observa que el 7 de junio de 2011 el Tribunal Penal del Primer
Circuito Judicial de San José absolvid a las dos personas que el sefior Sartoretto habia denunciado de haber
falsificado su firma, luego de considerar que los elementos probatorios aportados no demostraban con claridad
su culpabilidad. Asi, dicha instancia valord que a pesar de que se aportd un peritaje que indicaba que la firma
usada en el contrato era falsa, otra pericia sobre las mismas pruebas sefialaba lo contrario. En sentido similar,
aprecia que los testimonios de las partes involucradas y el contexto en el que se habria realizado el contrato de
compraventa no permitian deducir con claridad que se haya producido una falsificacién. Finalmente, el tribunal
también precis6 que los elementos probatorios aportados tampoco probaban adecuadamente el delito de
estafa, pues no demostraban que haya existido una maniobra fraudulenta ni tampoco que los procesos
hubiesen obtenido algtn beneficio patrimonial como consecuencia de la venta.

14. Frente a ello, la presunta interpuso un recurso de casacion, cuestionando tanto la motivacion
y valoracién de la prueba de la decisién de primera instancia. En razén a ello, el 5 de abril de 2013 la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia desestimé la citada accién, al considerar que el fallo de primera
instancia estuvo debidamente motivado.

15. Asi, a partir de la lectura del texto de esta tltima resolucion, la Comisidn considera que la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia realizé un reexamen de la manera en que el tribunal de primera
instancia valoré el plexo probatorio existente en la causa, a efectos de desestimar los cuestionamientos
planteados por la presunta victima. En ese sentido, la Comision aprecia que el tribunal ingres6 en el analisis de
cuestiones relacionadas con la aplicacién de la ley penal sustantiva, en concreto en lo que respecta con la
subsuncién de la conducta del peticionario a los tipos penales denunciados. Por ende, la Comisién considera
que, prima facie, no se han presentado argumentos o pruebas que permitan identificar alguna restriccién o
limitacion que hayan evitado un andlisis integral de los cuestionamientos planteados por el sefior Sartoretto
contra su fallo condenatorio de primera instancia.

3 CIDH, Informe No. 161/17, Peticién 29-07. Admisibilidad. Andy Williams Garcés Sudrez y familia. Perd. 30 de noviembre de
2017, parr. 12.

4 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jestis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacién VIASA. Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.
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16. Con base en estas consideraciones, la Comisién concluye que el presente asunto no presenta
elementos que puedan constituir prima facie posibles vulneraciones de derechos consagrados en la Convencion
Americana u otros tratados interamericanos. Por lo tanto, estima que la presente peticién resulta inadmisible
en los términos del articulo 47 de la Convencién Americana.

VIIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcon, Stuardo
Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.



