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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Carlos Arturo Leén Ardila

Presuntas victimas: Jhon Jaime Salazar Gonzalez y familiares?!

Estado denunciado: Colombia2

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 21 (propiedad) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos3; articulos I (vida, libertad,
seguridad e integridad), XI (salud y bienestar), VIII (residencia y
transito), XVIII (justicia) de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion: 13 de agosto de 2012

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 11 de agosto de 2020

Notificacion de la peticion al Estado: [UYCET{N{Ys WY

Solicitud de prérroga:

Primera respuesta del Estado: 23 de diciembre de 2022

Observaciones adicionales de la

. . ; 8 de febrero de 2023
parte peticionaria:
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento realizado el

Competencia Ratione materiae: 31 de julio de 1973)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No, en los términos de la Secciéon VI

Presentacion dentro de plazo: No, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicién del peticionario

1. El peticionario denuncia al Estado por el asesinato de Jhon Jaime Salazar Gonzalez a manos de
paramilitares, la falta de investigacion y sancidon de los responsables, y el desplazamiento forzado de los

1 Los familiares identificados por el peticionario son: Nubia Paulina Rubiano Guarnizo (esposa), Jaime Andrés Salazar Rubiano
y Paula Andrea Salazar Rubiano (hijos).

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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familiares del fallecido.

2. Segun el peticionario, el 16 de noviembre de 1999, el Sr. Jhon Jaime Salazar Gonzalez fue
asesinado por miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) en el municipio de Yopal,
departamento del Casanare. Los paramilitares, argumenta el peticionario, actuaban en la zona contando con la
omisién y abandono del Estado. El peticionario considera que el asesinato se produjo en un contexto de
tolerancia, complicidad y aquiescencia del Estado con respecto a las actividades paramilitares. Adicionalmente,
el peticionario sostiene que el asesinato se produjo tras varias amenazas, persecucion y extorsion sufridas por
el Sr. Salazar Gonzalez por los paramilitares. Sin embargo, no presenta fechas u otros detalles sobre estos
hechos.

3. El peticionario informa que, el 18 de noviembre de 1999, la Fiscalia F 31 Seccional de Yopal
inici6 la investigaciéon previa y ordend la practica de pruebas. No hay informacién adicional sobre qué
diligencias fueron realizadas por la Fiscalia a continuacion. El 24 de julio de 2001, la Fiscalia adopt6 resolucion
de archivo, y la investigacion fue enviada al archivo de la Fiscalia General. El peticionario considera que el
archivo de las investigaciones no agota los recursos internos porque es posible la determinacién contraria de
desarchivo y continuidad de las investigaciones.

4, El peticionario alega que la Sra. Rubiano Guarnizo, “en diferentes oportunidades”, fue victima
de amenazas, atropellos y confrontaciones de los sectores en conflicto en Yopal. Para salvar su vida, tuvo que
abandonar el municipio junto con sus dos hijos Jaime Andrés Salazar Rubiano y Paula Andrea Salazar Rubiano,
dejando todas sus actividades de subsistencia para formar parte del cinturén de desarraigados a la ciudad de
Villavicencio, Meta, en malas condiciones sicoldgicas, morales, econémicas y familiares. Sin embargo, el
peticionario no presenta fechas u otros detalles sobre las citadas amenazas, atropellos y confrontaciones,
tampoco sobre el desplazamiento. El peticionario no informa la edad exacta de los hijos de la Sra. Rubiano
Guarnizo a la época; no obstante, si sefiala que eran menores de edad.

5. Adicionalmente, el peticionario informa que la Sra. Rubiano Guarnizo presenté una solicitud
administrativa (radicado 152854) en 21 de noviembre de 2008 ante la Oficina de la Presidencia de la Republica
de Accidn Social, dependencia del Ministerio de Interior y Justicia, con el fin de que fuera reconocida como
victima del conflicto armado, junto con sus hijos. Sin embargo, no presenta fechas u otros detalles sobre estos
hechos.

Posicion del Estado colombiano

6. El Estado, por su parte, informa que frente a la muerte del sefior Jhon Jaime Salazar Gonzalez,
la Fiscalia General de la Nacién adelanté investigacién bajo el radicado 6181. La investigacion estuvo a cargo
de la Fiscalia 31 Seccional de Yopal. Pese a los esfuerzos de la Fiscalia por determinar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, en aras de identificar los autores y participes en la ocurrencia de los hechos, esto fue
imposible, por lo que el 24 de julio de 2001 emiti6 una resolucién inhibitoria, y procedié al archivo de la
investigacion.

7. En relacidn con el presunto desplazamiento forzado del que alega ser victima la sefiora Nubia
Paulina Rubiano Guarnizo y sus hijos, Jaime Andrés Salazar Rubiano y Paula Andrea Salazar Rubiano, el Estado
sefiala no hay constancia alguna de alguna denuncia por estos hechos.

8. El Estado considera que la peticion es inadmisible por su presentacidon extemporanea, una vez
que los recursos internos se agotaron con el archivo de las investigaciones penales el 24 de julio de 2001, y la
peticion fue presentada el 13 de agosto de 2012.

9. El Estado sostiene ademds que la peticion es inadmisible por presentar cargos
manifiestamente infundados, una vez que, en resumen: i) el peticionario no acredita las violaciones de los
derechos que alega, especialmente las violaciones derivadas del supuesto desplazamiento; ii) el asesinato del
Sr. Salazar Gonzalez, como indica el proprio peticionario, fue provocado por terceros, lo que excluiria la
posibilidad de responsabilidad estatal; iii) no existen elementos que permitan concluir que existia un riesgo
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real o inmediato sobre el Sr. Salazar Gonzalez y sus familiares, que las autoridades conocieron o debian conocer;
asi, no hay elementos para justificar la eventual falta de debida diligencia por parte del Estado frente al
asesinato del Sr. Salazar Gonzalez y el alegado desplazamiento.

10. En conclusidn, el Estado argumenta que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de
tres tipos de recursos internos disponibles a las presuntas victimas. En primero lugar, las presuntas victimas
no interpusieron recurso frente a la decisién de archivo de 24 de julio de 2001 proferida en el marco de la
accién penal. De conformidad con el articulo 327 del Cédigo de Procedimiento PenalS, afirma el Estado, frente
a dicha decisién procedian los recursos de reposiciéon y de apelaciéon por parte del Ministerio Publico, del
denunciante o querellante y del perjudicado o sus apoderados constituidos para el efecto. Estos recursos no
fueron interpuestos. En segundo lugar, las presuntas victimas no presentaron la accién de reparacién directa.
El Estado argumenta que la accién de reparacion directa cumple, a nivel interno, dos funciones esenciales: i)
declarar que un fallo en la administracién ha generado un dafio que no esta obligado a soportar un ciudadano;
y ii) decretar las medidas necesarias para reparar integralmente a las victimas. Segun el Estado, la
responsabilidad de la administracién se da a partir de la verificaciéon del desconocimiento de las obligaciones
convencionales. En tercero lugar, el Estado afirma que las presuntas victimas no agotaron la accién penal frente
a los alegados hechos de desplazamiento forzado, y reitera que no existe registro de denuncia del citado
desplazamiento.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. El peticionario denuncia el Estado por i) la muerte del Sr. Salazar Gonzalez a manos de
paramilitares y la falta de investigacion y sancion de los hechos, asi como ii) por el desplazamiento forzado de
los familiares después de que sufrieron una serie de amenazas, atropellos y confrontaciones.

12, Con respecto al punto i), la posicién uniforme de la Comisidn Interamericana indica que en los
casos en que se reclama por la muerte de personas y la impunidad resultante, el recurso idéneo que se debe
agotar a nivel doméstico es la via penal, mediante la realizacién oficiosa y diligente de investigaciones que
determinen los responsables de la violacion del derecho a la vida y les sometan a juzgamiento y sancién de
conformidad con la Convencién Americana; esta carga debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio, y no como una gestion de intereses de particulares o que dependa de la iniciativa de éstos ni de la
aportacion de pruebas por parte de los mismos®.

13. En el presente caso, de acuerdo con la informacién proporcionada por las partes, la Comision
observa que tras la muerte de la presunta victima el 16 de noviembre de 1999, la Fiscalia 31 Seccional de Yopal
inicié una investigacion penal el 18 de noviembre de 1999. Sin embargo, el 24 de julio de 2001 la Fiscalia
determino el archivo de la investigacion. La CIDH observa que el peticionario no utiliz6 ningin medio para
impugnar o revocar el auto inhibitorio proferido por la fiscalia; ni ofrece elementos de conviccién que indiquen
se le haya impedido impugnar esta decision, y que sea procedente alguna otra excepcidn al agotamiento de esta
via. Ademas, esta decision final respecto de este proceso se dio mas de diez afios antes de la presentacion de la
peticion a CIDH. De esta manera, la CIDH considera este extremo de la peticiéon no cumple con los requisitos

5 “El juez de control de garantias deberd efectuar el control de legalidad de las solicitudes individuales o colectivas respectivas
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la determinacién de la Fiscalia de dar aplicacién al principio de oportunidad. Dicho control serd
obligatorio y automdtico y se realizard en audiencia especial en la que la victima y el Ministerio Ptiblico podrdn controvertir la prueba aducida
por la Fiscalia General de la Nacién para sustentar la decision. El juez resolverd de plano. La aplicacién del principio de oportunidad y los
preacuerdos de los posibles imputados o acusados y la Fiscalia, no podrd comprometer la presuncién de inocencia y solo procederdn si hay un
minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su tipicidad.”

6 CIDH, Informe No. 13/22. Peticién 1332-11. Admisibilidad. Orlando Hernandez Ramirez y familiares. Colombia. 9 de febrero
de 2022, parrafo 7; CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jesus Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20
de junio de 2018, parrafo 10; CIDH, Informe No. 70/14. Peticién 1453-06. Admisibilidad. Maicon de Souza Silva. Renato da Silva Paixdo y
otros. 25 de julio de 2014, parrafo 18; Informe No. 3/12, Peticién 12.224, Admisibilidad, Santiago Antezana Cueto y otros, Pert, 27 de enero
de 2012, parrafo 24; Informe No. 124/17, Peticién 21-08, Admisibilidad, Fernanda Lépez Medina y otros, Perd, 7 de septiembre de 2017,
parrafos 3, 9-11; CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Veldzquez y familia. Paraguay. 30 de
noviembre de 2017, parrafo 14.
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establecidos en los articulos 46.1.a) y b) de la Convenciéon Americana’.

14. Con respecto al punto ii), el Estado argumenta que no existe registro de denuncias referentes
al desplazamiento forzado. El peticionario, de su parte, informa que la Sra. Rubiano Guarnizo inici6 un
procedimiento administrativo en 21 de noviembre de 2008 ante la Oficina de la Presidencia de la Republica de
Accion Social, dependencia del Ministerio de Interior y Justicia, con el fin de que fuera reconocida como victima
del conflicto armado, junto con sus hijos; sin embargo, no presenta fechas u otros detalles sobre estos hechos.
La Comisién Interamericana nota que el anexo presentado por el peticionario consiste en copia de una hoja con
datos muy basicos y genéricos, como el niumero del radicado (“radicacién de accion social 152854”) y la fecha
de radicacién (21 de noviembre de 2008). La copia, ademas, indica el Sr. Salazar Gonzalez como la victima. No
hay informacion adicional. Adicionalmente, la Comisidn observa el peticionario no aclara de qué manera las
presuntas victimas denunciaron o buscaron cualquier recurso interno frente a las amenazas, atropellos y
confrontaciones que supuestamente generaron el desplazamiento forzado.

15. La CIDH considera, como lo ha hecho en otras oportunidades, que el recurso idéneo a agotar
en relaciéon con el delito de desplazamiento forzado es la denuncia penal de los hechos8. Sin embargo, el
peticionario no ha aportado elementos que permitan establecer que, en efecto, habria acudido a esta via ni
agotando los procedimientos correspondientes al respecto de sus alegatos sobre el desplazamiento sufrido por
las presuntas victimas. El peticionario no ha aportado informacién relativa al agotamiento de los recursos
internos que permita a la CIDH verificar que la peticién cumple con la regla del previo agotamiento. En atencién
a estas consideraciones, la Comision Interamericana concluye que este extremo de la peticidn no cumple con el
requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana. En virtud de lo anterior, resulta
innecesario analizar la caracterizacion de los hechos denunciados como posibles violaciones de las garantias
judiciales de las presuntas victimas®.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 9 dias del mes de junio de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifo, Primera Vicepresidenta; Joel Hernandez Garcia, Julissa
Mantilla Falcon y Stuardo Ralén Orellana, miembros de la Comisién.

7 Similarmente: CIDH, Informe No. 153/22. Peticién 1466-08. Inadmisibilidad. Ana Delia Campo Peldez y familiares. Colombia.
30 de junio de 2022, parrafo 11.

8 CIDH, Informe No. 11/17. Admisibilidad. Maria Hilaria Gonzalez Sierra y otros. Colombia. 27 de enero de 2017, parr. 4; CIDH,
Informe No. 89/18. Peticién 1110-07. Admisibilidad. Juan Simén Cantillo Raigoza, Keyla Sandrith Cantillo Vides y Familia. Colombia. 27 de
julio de 2018, parr. 10; CIDH, Informe No. 44/18. Admisibilidad. Masacre de Pijiguay. Colombia. 4 de mayo de 2018, parr. 11.

9 Similarmente: CIDH, Informe No. 8/22. Peticién 1889-10. Admisibilidad. Jairo Rocha Gonzalez y familia. Colombia. Jairo Rocha
Gonzalez y familia. 9 de febrero de 2022, parrafo 15.
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