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INFORME No. 21/13

DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 652-03
MÉXICO
 20 de marzo de 2013
PRESUNTAS VÍCTIMAS:
Esthela Jeaneth Cruz Estrada  
PETICIONARIA: 
Esthela Jeaneth Cruz Estrada  
VIOLACIONES ALEGADAS:
Negación de asistencia médica y falta de responsabilidad en negligencia médica
FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
26 de agosto de 2003
I.
POSICIÓN DE LA PETICIONARIA
1. Alegó que el 7 de diciembre de 1999 fue víctima de una negligencia médica en Tijuana. Indicó que ingresó al hospital público de Seguro Social de Tijuana por amenaza de parto prematuro. Señaló que uno de los médicos dio la orden que le practiquen una cesárea y que durante el procedimiento le aplicaron la anestesia que le produjo fuertes dolores. Posteriormente descubrió que a consecuencia de la operación perdió la movilidad de las piernas.
2. Señaló que el 1º de marzo de 2000, su esposo interpuso una demanda en el Juzgado Séptimo de Distrito del Estado de Baja California, que a la fecha de interposición de la denuncia ante la CIDH se encontraba pendiente de resolución. Asimismo indicó que presentó una queja ante la Procuraduría de Derechos Humanos.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO

3. Alegó que la petición debía ser declarada inadmisible porque la peticionaria no agotó los recursos internos. Afirmó que el esposo de la presunta víctima inició dos procedimientos, una queja ante la Procuraduría de Derechos Humanos del Estado de Baja California y una denuncia penal ante la Procuraduría General de Justicia. 
4. Según el Estado, la Procuraduría de Derechos Humanos del Estado de Baja California orientó al esposo de la peticionaria para que presentara su queja ante la Comisión Nacional de Arbitraje (CONAMED) facultada para ofrecer alternativas de solución de conflictos derivados de la prestación de servicios médicos, además de ser un servicio gratuito, expedito y confidencial. El esposo de la peticionaria lo hizo, sin embargo, sostuvo que conforme lo establece el Reglamento de la CONAMED, se tuvo que suspender dicho trámite administrativo porque no podía llevarse de manera paralela ante la autoridad ministerial una denuncia. 
5. Respecto del proceso penal, señaló la Procuraduría General de la República se encargó de la investigación. Se ejercitó acción penal en contra del médico anestesiólogo y del médico cirujano por indebida atención médica. Indicó que el 4 de agosto de 2001 el juez dictó sentencia absolutoria a favor de las personas acusadas por considerar que su respectiva responsabilidad no estaba acreditada. El Ministerio Público apeló dicha resolución que fue confirmada por el Tribunal de Segunda Instancia confirmando la sentencia absolutoria. Según el Estado, existen otras instancias pendientes de agotar por parte de la peticionaria, como el recurso de amparo. Asimismo puede recurrir a la CONAMED que dejó a salvo su derecho para recurrir nuevamente a esa vía.

6. En cuanto a los hechos, señaló que el 7 de diciembre de 1999 la señora Esthela Jeaneth Cruz Estrada fue internada en la clínica 7 del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) de la Ciudad de Tijuana, Baja California, debido a una amenaza de parto prematuro. Ese mismo día se le practicó una cesárea y para ello hubo necesidad de anestesiarla. Señaló que el 19 de diciembre de 1999 fue diagnosticada de tener una lesión neurológica en la espina dorsal, al parecer como consecuencia de la anestesia suministrada. El 31 de diciembre de 1999 la presunta víctima fue dada de alta y a partir de ese momento el IMSS le proporcionó  tratamiento especial y rehabilitación hasta que cambió de domicilio sin informar donde. A la fecha se desconoce su paradero.
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

7. El 26 de agosto de 2003 la CIDH recibió la petición y la registró bajo el número 652-03. El 29 de octubre de 2003 transmitió copia de la denuncia al Estado, otorgándole el plazo de dos meses días para que presentara respuesta, de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente. El 5 de enero de 2004 el Estado presentó su respuesta. La peticionaria envió información adicional el 26 de enero de 2004. El Estado presentó información adicional el 21 de abril de 2004.
8. El 6 de abril de 2010, la CIDH reiteró a la peticionaria la solicitud de información efectuada el 5 de mayo de 2004 y el 6 de junio de 2012 solicitó información actualizada para determinar si subsisten los motivos de la petición. En ambas comunicaciones se le informó que de no recibirse la información dentro del plazo de un mes, la CIDH podría archivar la petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y al artículo 42 del Reglamento de la CIDH. 

IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

9. Tanto el artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos como el artículo 42.1 del Reglamento de la CIDH establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente.

10. En el presente caso han pasado más de 8 años desde la última comunicación de la peticionaria y, a pesar de la solicitud de información actualizada formulada el 5 de mayo de 2004 y 6 de junio de 2012, a la fecha, la CIDH no ha recibido la información necesaria para actualizar la tramitación de la petición, como fue solicitado.

9.
En consecuencia, la Comisión no cuenta con los elementos necesarios para determinar si subsisten los motivos que sustentaron la denuncia original ni para formular una decisión final sobre la violación de derechos humanos alegados, por lo que, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención y el artículo 42 de su Reglamento, decide archivar la presente petición.
11. En estas circunstancias, y en vista de que la información disponible no es suficiente para adoptar una decisión sobre admisibilidad o inadmisibilidad de la petición, la CIDH decide archivarla de conformidad con los artículos 48.1.b de la Convención Americana y 42.1 de su Reglamento.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2013.  (Firmado): Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Rosa María Ortiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Rodrigo Escobar Gil y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
� Conforme a lo dispuesto en el artículo 17.2.a del Reglamento de la Comisión, el Comisionado José de Jesús Orozco Henríquez, de nacionalidad mexicana, no participó en el debate ni en la decisión del presente caso.
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