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INFORME No. 75/13

DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 12.185
MÉXICO
16 de julio de 2013
PRESUNTA VÍCTIMA: 
Tomás de Jesús Barranco 
PETICIONARIO: 
Tomás de Jesús Barranco y Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos, LIMEDDH-FIDH
VIOLACIONES ALEGADAS: 
Artículos 1.1, 5, 7, 8, 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

FECHA DE INICIO DE TRÁMITE: 

20 de abril de 1999
I. POSICIÓN DEL PETICIONARIO

1. El 20 de abril de 1999, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió una denuncia presentada por la Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos LIMEDDH-FIDH  (en adelante “el peticionario”) en la que se alegó la responsabilidad del Estado mexicano (en adelante “el Estado” o “México”) por la presunta violación de los derechos a la integridad personal y libertad personal en relación con las obligaciones del Estado de adoptar medidas y garantizar el cumplimiento de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en adelante ”Convención Americana”), en perjuicio de Tomas de Jesús Barranco.

2. Los peticionarios informaron que el 29 de agosto de 1996 habría sido detenido sin orden de aprehensión y en forma arbitraria por agentes de la Policía Judicial del Estado de Guerrero el señor Tomás de Jesús Barranco. Alegaron que el Sr. Barranco habría sido sometido a tortura física y sicológica durante la detención con el objeto de que firmara una declaración y se declarara culpable de un delito. Posteriormente,  fue juzgado y sentenciado por los delitos de terrorismo y homicidio con una pena privativa de libertad de cuarenta años.
II. POSICIÓN DEL ESTADO

3. El Estado sostuvo que la petición era inadmisible porque el Sr. Barranco había tenido la debida oportunidad de defensa y en todo momento se le habían respetado sus garantías y por ello, los hechos denunciados no configuraban violaciones a los derechos humanos. Asimismo, planteó, que en relación a los alegados hechos de torturas, los peticionarios no habían agotado los recursos de la jurisdicción interna. Afirmó en tal sentido que el sistema jurídico mexicano permite a la presunta víctima acudir al Ministerio Publico a denunciar la tortura. Sostuvo que cualquier irregularidad en la actuación de los servidores públicos que atendieron el caso podía ser denunciada a la Contraloría Interna de la PGJE. Agregó que la legislación contempla el recurso de reconocimiento de inocencia, que no fue intentado por el Sr. Barranco.
III. TRAMITACIÓN ANTE LA CIDH

4. La petición fue registrada bajo el número 12.185.  Tras efectuar un análisis preliminar, el 25 de junio de 1999 la CIDH procedió a transmitir copia de las partes pertinentes al Estado, para que presente sus observaciones, siendo presentadas el 24 de septiembre de 1999. Posteriormente los peticionarios presentaron observaciones el 16 de noviembre de 1999 y el 24 de marzo de 2000 y el Estado el 8 de febrero de 2000.  

5. El 20 de febrero de 2003 la CIDH emitió el informe de admisibilidad 10/03, aprobado en su 117 periodo ordinario de sesiones y notificado a las partes el 10 de marzo de 2003. En la oportunidad, solicitó a los peticionarios que presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo dentro de los dos meses siguientes a la notificación del informe de admisibilidad. Los peticionarios no respondieron. El 9 de septiembre de 2008, se reiteró a los peticionarios la nota del 10 de marzo de 2003 y no hubo respuesta. El 8 de junio de 2012 se solicitó a los peticionarios información actualizada y se les indicó que de no recibirse la información dentro del plazo de un mes la CIDH podría archivar el expediente de la petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana y al artículo 42 de su Reglamento.  Los peticionarios no presentaron información.

IV. FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

6. Tanto el artículo 48.1 inciso b) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos como el artículo 42 del Reglamento de la CIDH, establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición o comunicación y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente.

7. En la presente petición se alegó la violación de los derechos consagrados en los artículos 1.1, 5, 7, 8, 25 de la Convención Americana como consecuencia de la presunta detención ilegal del Sr. Tomás de Jesús Barranco.  El Estado, por su parte, alegó la falta de caracterización de los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos y la falta de agotamiento de los recursos internos en relación la alegada tortura.
8. En el presente trámite desde marzo de 2003 los peticionarios no han presentado observaciones al informe de admisibilidad ni han ampliado o actualizado la información sobre sus reclamos.  Los peticionarios tampoco respondieron a la solicitud de información actualizada enviada por la CIDH en septiembre de 2008 y en junio de 2012.
9. En consecuencia, no es posible determinar si subsisten los motivos que sustentaron la petición inicial, por lo que no es posible continuar con la tramitación de la petición.  Por lo tanto, de conformidad al artículo 48.1 inciso (b) de la Convención así como el artículo 42 del Reglamento de la CIDH, se decide archivar la presente petición.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 16 días del mes de julio de 2013.  (Firmado): Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Rosa María Oritiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
� Conforme a lo dispuesto en el artículo 17.2.a del Reglamento de la Comisión, el Comisionado José de Jesús Orozco Henríquez, de nacionalidad mexicana, no participó en el debate ni en la decisión del presente caso.






[image: image1.jpg]