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INFORME No. 74/13
DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 104-02

CINTHIA ROCIO ACOSTA

MÉXICO

16 de julio de 2013
PRESUNTA VÍCTIMA: 


Cinthia Rocío Acosta Alvarado
PETICIONARIO: 



Rosario Acosta Alvarado

VIOLACIONES ALEGADAS:
Artículos 5, 8, 11 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
FECHA DE INICIO DEL TRÁMITE: 

9 de abril de 2002

I.
POSICIÓN DEl PETICIONARIO

1. El 11 de febrero de 2002 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió una denuncia presentada por la señora Rosario Acosta Alvarado, en contra del Estado de México, por presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en la investigación realizada por la desaparición y posterior muerte de su sobrina Cinthia Rocío Acosta, de 10 años de edad. Informó la peticionaria que Cinthia Rocío desapareció en Ciudad Juarez el 9 de febrero de 1997 y fue encontrada muerta el 27 de febrero del mismo año.
2. La peticionaria indicó que, aunque las autoridades lograron la captura, consignación, encarlercelamiento y condena del responsable en febrero de 1998, consideraba grave el modo de actuación y las omisiones en que incurrieron algunas autoridades durante la averiguación previa, en específico, la Policía Judicial de Estado (PJE) y el gobernador del Estado. Respecto de la PJE, indicó que no habría destinado los recursos necesarios y de manera oportuna para buscar a la niña. Asimismo, que durante el tiempo que transcurrió entre la muerte de Cinthia y la detención del culpable, miembros de su familia y ella misma habrían recibido amenazas por realizar indagaciones por su propia cuenta, indagaciones que, según la peticionaria, debía hacer la PJE. Respecto del gobernador, indicó que actuó con indiferencia y descalificación moral hacia la víctima, convirtiéndola a ella y a sus familiares en responsables de la muerte, al sostener que se trataba de una “niña descuidada”. Agregó que el representante del gobernador en Juárez expresó que los “resultados de la autopsia revelaban que era una niña descalsificada y con caries”.
3. Informó que Comisión Nancional de Derechos Humanos (CNDH), emitió una recomendación basada en el estudio de este caso y de otros 23, y solicitó al Gobierno del Estado, entre otras cosas, que manejara las investigaciones con sensibilidad y respeto. Sostiene que la neglidencia de la autoridad para actuar con celeridad cuando denunciaron la desaparición de la niña contribuyó a que el responsable tuviera tiempo para realizar su crimen y, la insensibilidad y prepotencia de las autoridades mencionadas muestra su indisposición para reparar el daño a las victimas.

II.
POSICIÓN DEL ESTADO

4. En su respuesta del 18 de junio de 2002 el Estado presentó sus observaciones y  remitió copia de las actuaciones de la causa penal seguida contra el responsable de los delitos de violación agravada y homicidio calificado en perjuicio de Cinthia Rocío Acosta.
5. Argumentó que a nivel interno no se presentaron denuncias relacionadas con las supuestas amenazas que la familia habría sufrido. En cuanto a la afirmación de que las autoridades no actuaron con celeridad y esto habría permitido que el reponsable del delito tuviera tiempo para cometer su crimen, informa que se determinó que la niña murió 10 horas antes de que la madre interpusiera la denuncia. Agregó que no podía negar ni afirmar la supuesta insensibilidad y prepotencia de las autoridades que llevaron adelante la investigación penal por no contar con elementos suficientes, aunque remarcó la efectividad del Ministerio Público y la Policía Judicial que lograron aprehender al responsable y ejercitar la acción penal. Finalmente, solicitó que la petición fuera declarada inadmisible porque no se agotaron los recursos de jurisdicción interna respecto a las alegaciones de la peticionaria ni fue presentada en un plazo razonable. 

III. 
TRÁMITE ANTE LA CIDH

6. El 11 de febrero de 2002 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió la petición y le asignó el número 104/02. El 9 de abril de 2002 se transmitió las partes pertinentes al Estado, solicitándole que en el plazo de dos meses proporcionara la información que considerara oportuna. 
7. El Estado presentó sus observaciones el 18 de junio de 2002. La peticionaria envió información adicional el 22 de enero de 2003 y el Estado presentó sus observaciones e información adicional el 24 de febrero de 2003. El 16 de abril de 2003 la CIDH solicitó a la peticionaria que presentara las observaciones que estimara oportunas a la última nota del Estado en el plazo de un mes. No hubo respuesta. El 14 de abril de 2010 se reiteró la solicitud de información realizada el 16 de abril de 2003 y se informó a la peticionaria, que de no recibirse la información dentro del plazo de un mes, la CIDH podría archivar la petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 42 de su Reglamento. No hubo respuesta. El 2 de mayo de 2013 se reiteró la solicitud de información realizada el 16 de abril de 2003 y se informó a la peticionaria, que de no recibirse la información dentro del plazo de un mes, la CIDH podría archivar la petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 42 de su Reglamento. No hubo respuesta.

IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

8. El artículo 48.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 42 del Reglamento de la CIDH establecen que, antes de determinar la admisibilidad, la Comisión deberá verificar si los fundamentos para la petición aún existen o subsisten y si considera que no, ordenará el archivo del caso. De igual modo, el artículo 42.1.b de su Reglamento establece que la CIDH podrá decidir archivar un caso cuando no se dispone la información necesaria para tomar una decisión.
9. En el presente caso, desde el 22 de enero de 2003 la peticionaria no ha respondido a las observaciones del Estado ni ha ampliado o actualizado la información sobre los reclamos, a pesar de las reiteradas solicitudes de la Comisión en ese sentido. En respuesta a la solicitud información de la CIDH, a fin de determinar si subsisten los motivos de la petición, realizada el 14 de abril de 2010 y el 2 de mayo de 2013 y donde se le informó sobre la posibilidad de archivo del expediente, no hubo respuesta de la peticionaria.   

10. En consecuencia, la Comisión no cuenta con los elementos necesarios para determinar si subsisten los motivos que sustentaron la denuncia original ni para formular una decisión final sobre la violación de derechos humanos alegados, por lo que, de conformidad con el artículo 30 de su Reglamento, decide archivar la presente petición.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 16 días del mes de julio de 2013.  (Firmado): Tracy Robinson, Primer Vicepresidenta; Rosa María Oritiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
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