[image: image1.jpg]Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos




PAGE  
3

INFORME No. 20/13
DECISIÓN DE ARCHIVO

CASO 12.090

ECUADOR

20 de marzo de 2013
PRESUNTA VÍCTIMA:
Jesús Enrique Valderrama Perea

PETICIONARIOS:
Jesús Enrique Valderrama Perea y José Leonardo Obando Laaz
VIOLACIONES DECLARADAS 

ADMISIBLES:
Artículos 1.1, 5, 7, 8, 10, 11, 24 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
21 de septiembre de 1998

ADOPCIÓN DEL INFORME DE 
ADMISIBILIDAD: 
27 de febrero de 2002
I.
POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS
1. El 21 de septiembre de 1998 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisión Interamericana” o “la CIDH”) recibió una denuncia presentada por Jesús Enrique Valderrama Perea y José Leonardo Obando Laaz (en adelante “los peticionarios”), a favor del ciudadano colombiano Jesús Enrique Valderrama Perea (en adelante “la presunta víctima”), en la cual se alegó la responsabilidad internacional de la República del Ecuador (en adelante “el Estado”) por la alegada detención y malos tratos que habría recibido al momento de la misma y por la supuesta prisión preventiva que se habría alargado debido a la demora de los tribunales en dictar sentencia.  
2. De acuerdo con el peticionario, el 2 de mayo de 1996 habría sido detenido en la ciudad de Quito, Ecuador, cuando habría estado por abordar un avión con destino a Colombia.  La detención se habría llevado a cabo por tres individuos que no se identificaron ni le presentaron orden de captura y quienes le habrían propinado golpes y patadas para conducirlo a las instalaciones de la Interpol en Quito.  Allí habría sido interrogado por el Capitán Mera, quien le habría dicho que lo habían arrestado por traficante de drogas y que pasaría el resto de su vida en la cárcel. 
3. La presunta víctima habría sido conducida con violencia física y bajo amenazas de tortura a un estacionamiento y después a los baños del lugar, donde alegó que lo habrían hecho arrodillarse, lo habrían colgado de los dedos pulgares de las manos y posteriormente, los policías lo habrían empujado y golpeado en todo el cuerpo con garrotes envueltos en tela exigiéndole que confesara los delitos de que se le acusaba. Agregó que le habrían dado orines para beber. Por último, los policías Mera y Vargas le habrían dicho que lo llevarían a Guayaquil, que sus padres ya se encontraban en la Interpol preguntando por su paradero y que si confesaba los delitos no les pasaría nada. 
4. Mediante comunicación recibida el 15 de abril de 1999, el peticionario indicó que habría cumplido 24 meses en detención sin que el tribunal que tramitaba su proceso hubiese resuelto sobre su caso. Asimismo señaló que el 6 de noviembre de 1998, el Fiscal 9º de lo penal de Guayas emitió opinión acusándolo de delitos de tráfico de estupefacientes y que para llegar a esa conclusión habrían tardado más de dos años. 
5. El peticionario afirma que a partir del momento de su detención pidió hablar con su Embajada, pero que el citado Capitán Mera le habría respondido que no tenía derecho alguno. 
II.
POSICIÓN DEL ESTADO
6. El Estado no presentó respuesta a las comunicaciones de la Comisión Interamericana ni expresó su posición ante los hechos denunciados durante la fase previa al informe de admisibilidad.
7. El 12 de diciembre de 2002 la Comisión recibió las observaciones del Estado ecuatoriano solicitando a la Comisión que reexaminara su Informe de Admisibilidad No. 12/02, declarara inadmisible el caso y procediera a su archivo, alegando la falta de agotamiento de recursos de la jurisdicción interna.  Asimismo, señaló que el 18 de agosto de 1999 habría girado una orden de excarcelación a favor de la presunta víctima y que éste no habría comparecido a la audiencia de juzgamiento a la cual se le citó.
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
8. El Informe de Admisibilidad No. 12/02 fue notificado a las partes el 27 de marzo de 2002, y en esa fecha la CIDH solicitó a las partes que presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo del caso en un plazo de dos meses.  Asimismo se puso a su disposición a fin de llegar a una solución amistosa conforme a lo previsto en el artículo 38.1 del Reglamento de la Comisión y el artículo 48.1.f de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convención Americana”).
9. El 12 de diciembre de 2002 el Estado presentó un escrito con sus observaciones, el cual fue transmitido el 12 de mayo de 2003 a los peticionarios para sus observaciones en el plazo de un mes, los peticionarios no respondieron.
10. El 5 de agosto de 2009 el peticionario José Leonardo Obando Laaz solicitó a la Comisión información respecto al caso. El 21 de octubre de 2009 la CIDH le respondió, remitiendo nuevamente las observaciones del Estado y reiterando la solicitud de presentación de alegatos de fondo.
11. En virtud de no haber recibido las observaciones adicionales sobre el fondo, ni tampoco información adicional por parte de los peticionarios, el 29 de agosto de 2011 y el 13 de abril de 2012 la Comisión reiteró la solicitud e indicó que de no recibirse dicha información en el plazo de un mes, la Comisión podría proceder a archivar el asunto. Hasta la fecha, la CIDH no ha recibido las observaciones de los peticionarios sobre el fondo del caso.
IV. FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
12. Tanto el artículo 48.1.b de la Convención Americana como el artículo 42 del Reglamento de la Comisión Interamericana, establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición o comunicación y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente.  Asimismo, el artículo 42.1.b del Reglamento de la CIDH establece que, en cualquier momento del procedimiento, la Comisión Interamericana podrá archivar el expediente si no se cuenta con la información necesaria para alcanzar una decisión sobre el caso.
13. A once años de la adopción del informe de admisibilidad, aún no se han recibido las observaciones adicionales sobre el fondo de los peticionarios.  El silencio de los peticionarios persiste a pesar de que se les reiterara en tres oportunidades la solicitud, con una advertencia respecto al posible archivo del caso.  Asimismo, la CIDH observa que la información contenida en el expediente que sirvió de base para la adopción del informe de admisibilidad no contiene elementos suficientes para que la CIDH se pronuncie sobre el fondo del caso.  En virtud de lo anterior, y de conformidad con el artículo 42.1.b de su Reglamento, la CIDH decide archivar el presente caso.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2013.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Rosa María Ortiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
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