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INFORME No. 15/13
PETICIÓN 1428-06
DECISIÓN DE ARCHIVO
BRASIL

20 de marzo de 2013
PRESUNTA VÍCTIMA: 
Mabel dos Santos
PetiCionARIa:
Susi Tiburcio dos Santos
violaciones alegadas: 
La peticionaria no alega expresamente ninguna violación específica
FECHA DE INICIO DEL

TRÁMITE:


24 de junio de 2008
I. POSICIÓN DE LAS PARTES
A.
Posición de la peticionaria
1. El 21 de diciembre de 2006 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (la “Comisión Interamericana” o la “CIDH”) recibió una petición en que se alega la responsabilidad de la República Federativa del Brasil (el “Estado” o “Brasil”) por la demora injustificada en el procedimiento judicial referente a la sucesión de Sergio Sereno Henrique Cunha, que según lo aducido impidió a Mabel dos Santos (la “presunta víctima”) recibir la parte que le correspondía de la herencia de su padre.
2. La peticionaria sostuvo que en 1998, tras el deceso de Sergio Sereno Henrique Cunha, ocurrido en 1992, la presunta víctima había sido judicialmente declarada como hija legítima de dicho causante. Pese al reconocimiento judicial de la paternidad y a la orden de reapertura del inventario de los bienes hereditarios, la presunta víctima no pudo recibir la parte que le correspondía de los bienes de su difunto padre. La peticionaria señaló que los otros tres herederos y la viuda del difunto retardaban intencionalmente el proceso para evitar una nueva división de los bienes.

B.
Posición del Estado
3. El Estado alegó que la petición no cumplía los requisitos mínimos necesarios para el procesamiento de peticiones preceptuados por la Convención Americana y por el Reglamento de la CIDH, y señaló, específicamente, que no se había incurrido en ninguna irregularidad en la tramitación del procedimiento judicial en cuestión ni se había cometido ninguna violación de los derechos humanos de la presunta víctima.
4. El Estado sostuvo que la petición no cumplía la regla que exige el previo agotamiento de los recursos disponibles en la legislación interna, ni se había producido una demora injustificada en la tramitación del procedimiento judicial sucesorio, en especial teniendo en cuenta el número de herederos y las complejidades del caso.  El Estado sostuvo asimismo que la principal responsabilidad por la demora que hubieran sufrido los procedimientos obedecía a la actitud de los otros herederos, quienes habían intentado deliberadamente dificultar su culminación.
II.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
5. La Comisión Interamericana recibió la petición el 21 de diciembre de 2006.  La peticionaria presentó comunicaciones adicionales el 20 de julio de 2007, el 30 de enero de 2008 y el 24 de abril de 2008.  A través de una nota fechada el 24 de junio de 2008 la CIDH transmitió al Estado brasileño las partes pertinentes de la petición.
6. El 5 de noviembre de 2008 la CIDH recibió la respuesta del Estado a esa petición y el 9 de diciembre de 2008 dicha comunicación fue debidamente trasladada a la peticionaria.
7. Como la peticionaria no presentó ninguna información adicional, el 25 de abril de 2011 la Comisión Interamericana reiteró su solicitud de información y además preguntó si los fundamentos de la petición aún existían o subsistían.  Dada la falta de respuesta de la peticionaria, el 7 de febrero de 2012 la CIDH reiteró su anterior solicitud de información.  En ambas ocasiones la CIDH dio a conocer a la peticionaria la posibilidad de que la Comisión dispusiera el archivo del expediente en caso de que no recibiera la información solicitada, conforme a lo previsto por el artículo 48.1.b de la Convención Americana.  El 22 de junio de 2012 la peticionaria envió a la CIDH una comunicación en que se limitaba a señalar que “el juicio [seguía] pendiente ante la Corte de Justicia del Estado de Río de Janeiro”, sin proporcionar ninguna información ni documentos específicos relacionados con el agotamiento de los recursos internos ni con los restantes requisitos de admisibilidad.
III.
FUNDAMENTOS PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
8. Los artículos 48.1.b de la Convención Americana y 42 del Reglamento de la CIDH establecen que en cualquier momento, en el curso del procedimiento, la Comisión Interamericana puede determinar si los fundamentos de la petición aún existen o subsisten, y si considera que no existen o subsisten, deberá disponer el archivo del expediente.  Además el atículo 42.1.b de su Reglamento establece que la CIDH puede también disponer el archivo de un expediente si no se cuenta con la información necesaria para alcanzar una decisión.
9. Han transcurrido más de cuatro años desde el comienzo del procedimiento, el 24 de junio de 2008, y la Comisión Interamericana aún carece de los elementos necesarios para la adopción de una decisión sobre la admisibilidad de la presente petición.  Específicamente, la CIDH no posee suficiente información sobre el agotamiento de los recursos internos ni sobre los restantes requisitos de admisibilidad.  En consecuencia la Comisión Interamericana decide por la presente archivar el expediente de la presente petición, conforme a lo previsto por el artículo 48.1.b de la Convención Americana, y asimismo por el artículo 42.1.b de su Reglamento.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2013.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Rosa María Ortiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
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