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INFORME No. 113/13
PETICIÓN 94-01
DECISIÓN DE ARCHIVO

ARGENTINA

5 de noviembre de 2013
Presunta víctima y Peticionario: 

Edgardo Mario Gille

Violaciones alegadas: 
Artículos 21 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos  
Fecha de inicio del trámite:


11 de diciembre de 2003
I. POSICIÓN DE LAS PARTES

A. 
Posición del Peticionario
1. El 15 de febrero de 2001 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisión” o “CIDH”) recibió una petición presentada por Edgardo Mario Gille (en adelante “el peticionario”), en la cual se alegó que su padre, Emilio Gille, quien murió en 1985, fue uno los jubilados afectados por la suspensión del sistema de movilidad de pensiones.  El peticionario alegó que en 1992, en vista de la declaratoria de inconstitucionalidad de la suspensión de la movilidad en las pensiones, y a consecuencia de la interposición de un recurso de amparo, se declaró el derecho de Isabel Marcos de Gille, madre del peticionario, a recibir los valores correspondientes a las diferencias en el pago de pensiones jubilares de su esposo Emilio Gille. 
2. El peticionario alegó que la sentencia del recurso de amparo de 1992 no habría sido ejecutada a la fecha de fallecimiento de su madre en octubre de 1993, por lo que como heredero universal de obtuvo que el juzgado encargado de la sucesión hereditaria ordenara a la ANSES que el cumplimiento de dicha sentencia se hiciera a su favor.  Alegó que a la fecha de presentación de la petición la sentencia no se habría ejecutado y que habrían transcurrido más de 9 años desde que la referida sentencia fue dictada.
B. 
Posición del Estado
3. Inicialmente el Estado propuso abrir un espacio de diálogo tendiente a explorar una solución amistosa.  El 26 de junio de 2013 el Estado informó a la CIDH que la sentencia que diera origen a la petición ha sido cumplida en su totalidad, por lo que la petición ha devenido abstracta y solicitó el archivo de la petición.
II.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
4. El 11 de diciembre de 2003, la CIDH trasmitió las partes pertinentes de la petición al Estado.  El Estado presentó sus observaciones el 23 de mayo de 2005 las que fueron trasladas al peticionario el 10 de marzo de 2006 para que presente sus observaciones.  El 16 de octubre de 2008 la CIDH solicitó al peticionario sus observaciones sobre la propuesta de solución amistosa presentada por el Estado y solicitó información actualizada al Estado.  
5. El 27 de octubre de 2008, el Estado presentó su respuesta, la que fue trasladada al peticionario para sus observaciones el 25 de febrero de 2009.  El 13 de septiembre de 2011, la CIDH reiteró su solicitud de información al peticionario.  El 11 de julio de 2012 y el 23 de julio de 2013, la CIDH reiteró su solicitud de información al peticionario, indicando que de no ser recibida la información se podría archivar el expediente de la petición.  El 26 de junio de 2013 el Estado presentó información adicional, la cual fue trasladada al peticionario el 20 de agosto de 2013.
III.
FUNDAMENTOS PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
6. Tanto el artículo 48 inciso b) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos como el artículo 42 del Reglamento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición o comunicación y en caso de no existir o subsistir dichos motivos, ordenará el archivo del expediente.

7. A la fecha de aprobación del presente informe, el peticionario no ha respondido a las solicitudes de información de la CIDH de 16 de octubre de 2008, 25 de febrero de 2009, 13 de septiembre de 2011, 11 de julio de 2012 y el 23 de julio de 2013.  Realizado el análisis correspondiente, la Comisión considera que no cuenta con la información necesaria para alcanzar una decisión sobre la petición, a pesar de los esfuerzos para obtener dicha información y que la injustificada inactividad procesal del peticionario constituye indicio serio de desinterés en la tramitación de la petición, por lo que de conformidad al artículo 48.b) de la Convención así como el artículo 42 del Reglamento de la CIDH, decide archivar la presente petición.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 5 días del mes de noviembre de 2013.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe González, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
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