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CONSIDERACIONES DE LA DELEGACIÓN ARGENTINA SOBRE DOCUMENTO





“REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO PERMANENTE:


DOCUMENTO CONSOLIDADO"





�
CONSIDERACIONES SOBRE EL DOCUMENTO CP/CAJP 1975/02 Corr. 1 “REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO PERMANENTE. DOCUMENTO CONSOLIDADO”.








La delegación argentina agradece al Presidente, y por su intermedio, felicita a la Secretaría por la elaboración de dicho documento, que a criterio de esta delegación, satisface las consideraciones expresadas por los Estados miembros en la sesión del 18 de septiembre de 2002.





1.	Al respecto, se señalan las referencias del documento de trabajo que identifican los aspectos del Proyecto de reforma del reglamento del Consejo Permanente que, ya sea por razón de:





---	falta de consistencia de las propuestas de reforma con el Estatuto del Consejo Permanente.


---	falta de consistencia de las propuestas de reforma con las decisiones ya adoptadas por el Consejo Permanente,


---	falta de consistencia del texto a reformar con prácticas recientes, o


---	falta de consistencia entre las distintas propuestas de reforma,





deberán ser debatidos por las delegaciones para hacer del reglamento un instrumento consistente, de fácil utilización, práctico y que no genere dudas a la hora de aplicarlo. 





* se utiliza la palabra consistencia en su acepción española de falta de coherencia entre las partes de un todo. 





1.1.- 	El documento de trabajo señala que se regulan supuestos similares en los artículos sobre las funciones del Presidente del Consejo (art. 8, nuevo inc. 4) y sobre las funciones de la Comisión General (art. 16 b). Asimismo señala que de adoptar los Estados la decisión de crear la “Comisión de Mesa”, existiría entonces una superposición de funciones entre el Presidente del Consejo, la Comisión General y la citada Comisión de Mesa ( segundo y tercer artículos nuevos insertos entre los actuales arts. 24 y 25).





Ver pie de página 2 de la página 5 de la versión en español, pie de página 9 de la página 7 de la versión en español y  pie de página 22 de la página 10 de la versión en español. 





A este respecto, se concluye entonces que los Estados miembros, que ya han tomado la decisión de modificar el inc. 4 del art. 8 en ocasión de la adopción de la CP/Res. 816/02 (Ver pie de página 3) deberán ahora tomar la decisión de que las restantes normas sean consistentes con este inciso.





Ello significaría el reemplazo del inc. 4 que consta todavía en el Reglamento en vigencia por el nuevo inc. 4, anular el inciso b) del art. 16 actual y, de adoptar la decisión de crear una Comisión de Mesa, modificar la propuesta de sus funciones, de modo que no coincidan con las del Presidente del Consejo Permanente. 





Una vez que los Estados miembros adopten las decisiones correspondientes, la Secretaría podrá contribuir al trabajo de redacción limpiando los textos superfluos o sobreabundantes.





1.2.- El documento de trabajo señala que en los últimos tiempos el Consejo Permanente ha adoptado prácticas que no coinciden con el texto del reglamento. Es así en el caso de la integración de las comisiones permanentes, donde en la práctica han sido integradas con la totalidad de las delegaciones sin observarse el procedimiento descripto en el Reglamento en los artículos 25 y 26, que prevé la integración de comisiones permanentes con los Estados miembros que manifiesten su voluntad en tal sentido. 


Ver pies de página 23 y 24 de la página 10 de la versión en español.





De concluir los Estados miembros que la práctica de los últimos tiempos ha sido beneficiosa, cabría decidir si lo establecido en el Reglamento en los arts. 25 y 26 se suprime y todas las Comisiones se integran con la totalidad de las delegaciones sin excepción, o si se prevé una regla general en este sentido y se deja el sistema de integración parcial como excepción. De ser así, habrá que describir en el reglamento claramente las circunstancias en que el sistema de excepciones será aplicable. Estas decisiones serán útiles para superar la situación actual y adoptar una norma que refleje la práctica. 





De decidir los Estados miembros que todas las comisiones se integren con la totalidad de las delegaciones, habrá entonces que suprimir los artículos 25 y 26 y estudiar si cabe la modificación total o parcial de los artículos 27,28 y 29. Deberán modificarse además los artículos sobre la duración del mandato de los miembros (art 30), la participación en las sesiones (art 40, inc. 2,3 y 4) y el quórum para los debates (art 43.2). 


En el caso del quórum es de recordar que el Capítulo VII del Estatuto del Consejo Permanente, artículo 16, párrafos segundo y cuarto también se refieren a la integración de las comisiones, subcomisiones y grupos de trabajo. 


Al respecto ver pies de página 34 y 35 en las páginas 16 y 17 de la versión en español. 





Dependiendo de lo que los Estados miembros decidan, la Secretaría podrá proponer una nueva redacción acorde con esta decisión.





1.3.- 	Una situación de igual naturaleza que la descripta en el apartado 1.2.- anterior, señala el documento de trabajo respecto de las sesiones protocolares y extraordinarias (arts. 37 y 38),  donde la práctica de los últimos años no ha sido coincidente con lo que norma el Reglamento. 


Ver pie de página 30 de la página 14 de la versión en español.





Aquí también, a la luz de la experiencia, los Estados miembros podrán tomar decisiones en un sentido u otro.





1.4.- 	El documento también señala el caso de inconsistencias entre las normas recientemente adoptadas por el Consejo Permanente y el Reglamento Vigente en el caso de la presentación de informes (art. 35, inc. 2 y 3) que deberán ser compatibles.


Ver pie de página 29 en la página 13 de la versión en español.





La delegación argentina estima además que el art. 45, cuando se refiere a un plazo de 24 horas, debiera analizarse a la luz de las prácticas adoptadas recientemente o en su caso todas las normas operativas deberán ser coincidentes con lo que finalmente indique el Reglamento en materia de plazos para presentación de proposiciones.





2.- 	Existen además otros aspectos que en aras de la consistencia cabría analizar, como por ejemplo:





2.1.-	El tema de la elección y duración de la presidencia de las Comisiones. El texto actual prevé como excepción a la normativa sobre elección y duración de la presidencia de las comisiones el caso de la Comisión General. Sin embargo, en la sesión del 18 de septiembre la delegación argentina ha señalado que al transformar la Comisión Especial de Gestión de Cumbres Interamericanas en Comisión (Permanente) de Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las actividades de la OEA, le serían aplicables entonces las normas sobre elección y duración de presidencias previstas para las Comisiones Permanentes. No ha sido esta la práctica que se ha seguido con respecto a la Comisión Especial sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y cabría analizar si se establece en este caso otra categoría de excepción, teniendo presente la rotación de países en la Presidencia del Proceso de Cumbres Interamericanas.





Al respecto del tema del párrafo anterior, la delegación argentina quisiera traer a la memoria que la Comisión Especial de Seguimiento de Cumbres Interamericanas fue creada por la Asamblea General mediante la Resolución AG/RES. 1349 (XIX-O/95) de fecha 9 de junio de 1995 (párrafos resolutivos 4,5,6 y 7) y que la Asamblea General de Costa Rica en su AG/RES. 1824 (XXXI-O/01) mantiene su existencia y condición.





Sin embargo el Consejo Permanente en fecha 31 de julio de 2002 acuerda su transformación, cambiando su mandato y su condición.





2.2.-	En el tema votaciones, el debate sobre la definición de consenso será decididamente muy fructífero. 


Uno de los aspectos a estudiar es si se trata de una norma con o sin  excepciones. Al respecto es de destacar que los capítulos XI  Preparación de la Asamblea General y XII  Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y Actuación Provisional del Consejo Permanente como Órgano de Consulta prevén sistemas especiales de votaciones que, en principio, no incluyen el consenso.  





Recientemente el Consejo Permanente adoptó una resolución sobre un tema  incluído en el art. 56  a) del Reglamento, o sea que su adopción debe contar con una mayoría de dos tercios de los miembros del Consejo Permanente. Más allá de que en el sala habría dos tercios de los miembros del Consejo Permanente, no es claro si la resolución fue adoptada según lo establece el art. 56 a) o fue adoptada por consenso. 





También recientemente se han adoptado decisiones por “consenso”, pero con reservas por parte de Estados miembros. Las reservas tienen una importancia política fundamental en la medida que determinan el vínculo compromisorio de los Estados con las decisiones de los órganos de la Organización. Esta circunstancia amerita un análisis político minucioso sobre sistema de votaciones y reservas.





Es de señalar igualmente que se ha convertido en práctica de los últimos tiempos tomar decisiones por aclamación, que si bien todos entendemos su significación, no se identifica con el consenso ya que este se manifiesta mediante el silencio y tampoco sería voto mayoritario en la medida que no se procede a la contabilidad.





En síntesis, la Secretaría ha sabido señalar, de un modo discreto y preciso, una serie de materias de envergadura política en las que media una toma de decisión por parte de los Estados miembros. Una vez que los Estados miembros lleguemos a un acuerdo al respecto, la Secretaría podrá colaborar con el ordenamiento y redacción final de los artículos del Reglamento para que sea compatible con la Carta de la Organización, con el Estatuto del Consejo Permanente y con los acuerdos preexistentes. 





Con respecto a la metodología a seguir por parte de los Estados miembros para llegar a acuerdos definitorios, ya sea en reuniones formales o informales de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, la delegación argentina propone la mecánica de seguir ordenadamente el articulado en su orden ascendente. 





Esta presentación ha tenido por objeto poner de manifiesto que la Secretaría ha producido un análisis minucioso del texto con indicación clara de los artículos a debatir. Los Estados podremos enriquecer ese debate con propuestas adicionales, pero para comenzar tenemos una guía útil.  








Muchas gracias. 


�Washington D.C. 10 de octubre de 2002.
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