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Presented by Danielle M. Lazore, Mohawk Nation

Hector Huertas, Co-Chair of Indigenous Caucus

Your Excellency Ambassador Eduardo Ferrero Costa, Chair of the Working Group, Delegates of the Member States of the Organization of American States, Delegates of the Observer States to the OAS, Brothers and Sisters of the Indigenous Peoples and Nations.

On behalf of the Indigenous Caucus, we present this declaration to the opening plenary of the Fourth Special Session of the working group on the Draft American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

We are glad to be here and to have the opportunity to continue our involvement in this historical process.  We would like to thank the Permanent Mission of Peru to the OAS and His Excellency Ambassador Eduardo Ferrero Costa and his staff for all of their efforts toward ensuring our presence here today.  We further wish to express our appreciation for the support of the States that contributed to the Specific Fund without which many of us would not be here –thank you. 

Lastly, we’d like to thank the host indigenous nations and organizations and the international agencies for supporting the Indigenous Caucus.

[Mr. President]

We acknowledge the progress that has been achieved in this process of preparing the draft declaration and we are optimistic that its development will continue to reflect the meaningful participation of indigenous peoples and of established international norms.

The principles of self-determination; use of the term indigenous peoples; the recognition of our lands, territories and resources; and the full and effective participation of our peoples are integral to our continued existence and well-being as distinct indigenous peoples.  All of our human rights are inalienable, interrelated, interdependent and indivisible and as such, our right to self-determination cannot be separated from these other rights.

Our common objective should be to ensure that the rights affirmed in the OAS draft declaration exceed the minimum standards to guarantee the survival, dignity and well-being of the indigenous peoples of the Americas. A draft that fails to meet standards already established under international law including the right to self-determination would ignore the participation of indigenous peoples, would constitute discrimination and would be unacceptable.

Indigenous peoples have rights to lands, territories, surface and sub-surface resources, water, hunting and fishing which are integral to our survival.  The state expropriation of these resources is a direct violation of our rights.  In contrast, the principle of prior informed consent should be affirmed by including it in the draft declaration. We are optimistic that protection of these rights to these resources will be duly incorporated into this draft.

National consultations that should be held according to Resolution 1851 have not been held in the majority of states.  These consultations must be implemented taking into consideration Convention 169 of the ILO, demanding that states establish funding, plans and reports that incorporate the results of these consultations prior to the next special session.

The participation of Indigenous peoples is fundamental in all phases and levels of the process and cannot be restricted to the Working Group.  States must establish in good faith mechanisms to guarantee the full and effective participation of Indigenous peoples in the adoption of consensus as well as in the follow up in other bodies of the OAS.  Indigenous representatives can therefore be assured that our input will be an integral part of the standard setting process.  As part of this process, the definition of consensus necessarily includes the participation of indigenous peoples. 

In conclusion, the intrinsic relation of the principles and rights, such as self-determination and the use of the term indigenous peoples, territories, respect for treaties entered into with indigenous nations and prior informed consent,  must be taken into account in the entire declaration and specifically in the discussion on the economic, social and property rights to be discussed this week.

SECCIÓN QUINTA: DERECHOS SOCIALES, ECONÓMICOS Y DE PROPIEDAD
/
Artículo XVIII: Formas tradicionales de propiedad y supervivencia cultural.  Derecho a tierras. Y 

territorios.

1. 
Los pueblos indígenas tienen derecho al reconocimiento legal de las modalidades y formas diversas y particulares de su posesión, dominio, y disfrute de territorios y propiedad

2. 
Los pueblos indígenas tienen derecho al reconocimiento de su propiedad y de los derechos de dominio con respecto a las tierras, territorios y recursos que han ocupado históricamente, así como al uso de aquéllos a los cuales hayan tenido igualmente acceso para realizar sus actividades tradicionales y de sustento.


3.
 i) 
Sujeto a lo prescripto en 3.ii), cuando los derechos de propiedad y uso de los 
pueblos indígenas surgen de derechos preexistentes a la existencia de los Estados, éstos 
deberán reconocer dichos títulos como permanentes, exclusivos, inalienables, 
imprescriptibles e inembargables.



ii) 
Dichos títulos serán sólo modificables de común acuerdo entre el Estado y el 
pueblo indígena respectivo con pleno conocimiento y comprensión por éstos de la naturaleza 
y atributos de dicha propiedad.



iii) 
Nada en 3.i debe interpretarse en el sentido de limitar el derecho de los 
pueblos indígenas para atribuir la titularidad dentro de la comunidad de acuerdo con sus 
costumbres, tradiciones, usos y prácticas tradicionales; ni afectará cualquier derecho 
comunitario colectivo sobre los mismos.


4. 
Los pueblos indígenas tienen derecho a un marco legal efectivo de protección de sus derechos sobre recursos naturales en sus tierras, inclusive sobre la capacidad para usar, administrar, y conservar dichos recursos, y con respecto a los usos tradicionales de sus tierras, y sus intereses en tierras y recursos, como los de subsistencia.


5.
En caso de pertenecer al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo, o que tenga derechos sobre otros recursos existentes sobre las tierras, los Estados deberán establecer o mantener procedimientos para la participación de los pueblos interesados en determinar si los intereses de esos pueblos serían perjudicados y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospección, planeamiento o explotación de los recursos existentes en sus tierras.  Los pueblos interesados deberán participar en los beneficios que reporten tales actividades, y percibir indemnización sobre bases no menos favorables que el estándar del derecho internacional, por cualquier daño que puedan sufrir como resultado de esas actividades.


6. 
A menos que justificadas circunstancias excepcionales de interés público lo hagan necesario, los Estados no podrán trasladar o reubicar a pueblos indígenas, sin el consentimiento libre, genuino, público e informado de dichos pueblos; y en todos los casos con indemnización previa y el inmediato reemplazo por tierras adecuadas de igual o mejor calidad, e igual status jurídico; y garantizando el derecho al retorno si dejaran de existir las causas que originaron el desplazamiento.  


7. 
Los pueblos indígenas tienen derecho a la restitución de las tierras, territorios y recursos de los que han tradicionalmente sido propietarios, ocupado o usado, y que hayan sido confiscados, ocupados, usados o dañados; o de no ser posible la restitución, al derecho de indemnización sobre una base no menos favorable que el estándar de derecho internacional.


8. 
Los Estados tomarán medidas de todo tipo, inclusive el uso de mecanismos de ejecución de la ley, para prevenir, impedir y sancionar en su caso, toda intrusión o uso de dichas tierras por personas ajenas no autorizadas para arrogarse posesión o uso de las mismas.  Los Estados darán máxima prioridad a la demarcación y reconocimiento de las propiedades y áreas de uso indígena.

PROPUESTAS DE LOS ESTADOS
-
La intervención de Estados Unidos sobre el tema, se encuentra en el documento 
GT/DADIN/doc.123/03 

· La intervención de Canadá sobre el tema, se encuentra en el documento GT/DADINdoc.125/03
PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS
Combined Statements of Tonya Gonnella Frichner, Rolland Pangowish, June Lorenzo, and Petuuche Gilbert on behalf of American Indian Law Alliance, Assembly of First Nations,International Organization for Indigenous Resource Development, Indigenous World Association, and Teton Sioux Nation Treaty Council

-Proposed Revisions to Section Five, Article XVIII

Article XVIII. Traditional and other forms of property ownership and cultural survival. The rights to lands, territories, and resources


1. 
Indigenous peoples have the right to full legal recognition of the varied and specific forms and modalities of their ownership, possession, control, use and enjoyment of lands, territories, resources and other property.


1a. 
Indigenous peoples have the right to the full recognition of their laws, traditions and customs, land-tenure systems and institutions for the development, management and conservation of resources, and the right to effective measures to prevent any interference with, alienation of or encroachment upon these rights. 

States, in conjunction with the indigenous peoples concerned, shall undertake on a priority basis the demarcation of indigenous lands and territories and other areas subject to their use.


2. 
Indigenous peoples have the right to own, develop, control and use the lands and territories, including the total environment of the lands, air, waters, coastal seas, sea-ice, flora and fauna and other resources which they have traditionally owned or otherwise occupied or used.


2a.
 In no case may an indigenous people be deprived of an adequate territorial, land and resource base to ensure, for present and future generations, their integrity and well-being as a distinct people. 

2b
. In no case may indigenous peoples be deprived of their own means of subsistence. For indigenous peoples, subsistence has vital economic, social, cultural, spiritual and political dimensions


3.i.
 Subject to 3.ii and 3.iii, states shall recognize the titles and rights of indigenous peoples, arising from the traditional or historical occupation or use of lands, territories and resources, as permanent, exclusive, inalienable, imprescriptible and indefeasible.


  ii.
 Nothing in 3.i shall be construed as preventing a people concerned from sharing such lands, territories and resources with the state or other third parties. Any treaty or other agreement on sharing shall be subject to the free and informed consent of the people concerned. 

For these purposes, the citizens of the indigenous people concerned must be fully informed and appreciate the nature, attributes and value of the lands or resources subject to a proposed sharing arrangement. The citizens shall also have a right to participate in the decision-making process on this matter, in accordance with the laws, customs or practices of the people concerned.

 iii.
 Nothing in 3.i shall be construed as limiting the right of indigenous peoples to attribute specific rights within their communities, in accordance with their laws, customs, traditions, uses or traditional practices; nor shall it impair their collective title or rights.

4. Indigenous peoples have the right to an effective legal framework for the protection of their rights with respect to the natural resources on their lands, including the ability to use, manage, and conserve such resources, and with respect to traditional uses of their lands and their interest in lands and resources, such as subsistence items.

5. In the event that the subsoil minerals or resources of the subsoil belong to the state, or the state has rights over other resources on the lands, the governments shall establish or maintain procedures for the participation of the peoples concerned in determining whether the interests of such peoples would be adversely affected and to what extent, before undertaking or authorizing any program for planning, prospecting, or exploiting the resources existing on their lands. The peoples concerned shall participate in the benefits of such activities, and shall receive compensation, on a basis no less favorable than the standard international law sum for any loss which they may sustain as a result of such activities.


6. 
States shall not transfer or relocate indigenous peoples without the prior, free and informed consent of the peoples concerned. Where requested by the peoples affected, prior public inquiries shall be conducted that ensure  adequate funding for their effective representation and that are based on principles of justice, impartiality and respect for human rights.
In all cases where states seek to obtain the consent of indigenous peoples to a proposed transfer or relocation, the offer shall include prior, just and fair compensation and prompt replacement of lands appropriated. The replacement lands shall be determined through joint procedures with the indigenous peoples concerned, must be of equal or better quality and must have at least the same legal status. Whenever possible, these peoples shall have a guaranteed right to return to their traditional lands, as soon as the grounds for transfer or relocation cease to exist.

7. 
Indigenous peoples have the right to restitution of the lands, territories, and resources which they have traditionally owned or otherwise occupied or used, and which have been confiscated, occupied, used or damaged without their free and informed consent. Where restitution is not possible, they have the right to just and fair compensation. Unless otherwise freely agreed upon by the peoples concerned, compensation shall take the form of lands, territories and resources equal in quality, size and legal status.


8.
At the request of the indigenous peoples concerned, the states shall take all possible measures, including the use of law enforcement mechanisms, to avert, prevent and punish, when applicable, any intrusion on or use of any lands or territories of indigenous peoples by unauthorized persons.
Statement by Willie Littlechild, IPC on behalf of the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Teton Sioux Nation Treaty Council, the Indigenous World Association, and the American Indian Law Alliance 

Proposed Inclusion of a new Article [XVIIIA] at the beginning of Section Five

Mr. Chairperson, Section Five of the OAS Proposed Declaration presently lacks sufficient content and elaboration on the economic and social rights of indigenous peoples. Also, critical interrelationships need to be identified.  We therefore propose that a new Article, Relationship of social, economic and cultural rights with other human rights, be included before the existing Article XVIII as Article XVIIIA.

Our proposed new article highlights the interrelated and interdependent nature of the economic, social and cultural rights of indigenous peoples with our other human rights.  It is critical to emphasize the indivisible, interrelated and interdependent nature of human rights, since it is reflective of indigenous peoples’ own basic rights, perspectives and values, especially with the recognition and inclusion of spiritual dimensions.  The conceptual approach in the proposed new article is also fully consistent with and reflected in international law. 

A second paragraph of our proposed new article calls for equal attention and urgent action for the promotion, etc. of all of the human rights of indigenous peoples. This is wholly consistent with the OAS Proposed Declaration as a whole. 

The proposed new article reads as follows:

Article XVIIIA. Relationship of social, economic and cultural rights with other human rights

1. 
Consistent with the indivisible, interrelated and interdependent nature of human rights, the enjoyment of social, economic and cultural rights of indigenous peoples is essential for the full realization of their civil and political rights.

In particular, the rights of indigenous peoples to lands, territories and resources have economic, social, cultural, spiritual and political dimensions that are indivisible, interrelated and interdependent.


2. 
Equal attention and urgent action are required for the promotion, protection and  implementation of both the economic, social, cultural and spiritual rights and the civil and political rights of indigenous peoples.
Lottie Cunningham Wren, Miskita (Nicaragua)
Me gustaría hacer un comentario del artículo 18 (8) a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni.

En primer lugar, la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Awas Tingni impuso a Nicaragua la obligación, entre otros, de proteger las tierras de la Comunidad frente a la acción de terceros, o de agentes del propio estado, susceptible de afectar a la integridad, valor y uso de las tierras y recursos de la Comunidad hasta que no se produjera la titulación de las tierras de la Comunidad.  Frente a la inacción y parálisis del estado de Nicaragua, la Comunidad vio que, después de la sentencia de la Corte, se produjo la tala ilegal de madera e invasión de colonos en el territorio de la Comunidad.  Esta situación de extrema urgencia y gravedad llevó a la Corte Interamericana a solicitar a Nicaragua en septiembre de 2002 la adopción de medidas cautelares, a la mayor brevedad, para frenar la situación y sancionar a los culpables.

La sentencia de la Corte viene a reafirmar lo establecido en el artículo 18 (8) del proyecto de declaración, que establece el deber de los estados de adoptar medidas para “prevenir, impedir y sancionar” la ocupación o uso de tierras indígenas por parte de terceros “no autorizados”.  Sin embargo, este artículo debería ser reforzado, primer, para incluir también la acción de agentes del propio estado o de terceros que actúen con la connivencia de éste.

Por otra parte, el caso Awas Tingni reviste también importancia en relación con la segunda parte del párrafo 8 del artículo 18, relativa a la demarcación de las tierras indígenas.  En el caso Awas Tingni, la Corte Interamericana concluyó que el reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas a sus tierras comunales genera la obligación de los estados de delimitar, demarcar y titular estas tierras.  Esta obligación deriva de los dispuesto en los artículos 1(1) y 2 de la Convención Americana de Derechos Humanos, que en su conjunto definen el deber de los estados de hacer efectivas lo derechos reconocidos en la Convención.  Es precisamente bajo este marco que la Corte concluyó que, si bien Nicaragua reconocía el derecho de los pueblos indígenas a sus tierras ancestrales, no había tomado medidas legislativas o administrativas para hacer efectivo este derecho.  Es precisamente por ello que la Corte condenó a Nicaragua a establecer un mecanismo efectivo para la titulación, delimitación y demarcación de las tierras indígenas, tomando en consideración el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres de estos pueblos.

A la luz de la sentencia de la Corte, el texto actual del artículo 18(8) parece insuficiente.  El proyecto de declaración afirma que “los Estados darán máxima prioridad a la demarcación y reconocimiento de las propiedades y áreas de uso indígena”.  Esta formulación es claramente insuficiente, ya que la demarcación de las tierras indígenas se presenta como una prioridad de política, pero no como derecho específico de los pueblos indígenas en el marco del reconocimiento general del derecho a la tierra y los recursos naturales.  Por lo tanto, propongo que el proyecto sea reformado en este aspecto para incluir un lenguaje más imperativo y que refleje mejor la obligación de los estados de delimitar, demarcar y titular las tierras de los pueblos indígenas, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamerican de Derechos Humanos en el Caso Awas Tangni.

La reciente sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni.
Ralph Newball, Governor Archipelago of San Andres, Old Providence and St. Catalina, Colombia

Mr. President and Members of the Working Group on the Draft of the American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

Good Morning. My name is Ralph Newball, I am a member of the Raizal Indigenous People who inhabit the Archipelago of San Andres, Old Providence and St. Catalina, an English speaking Protestant colony belonging to Colombia, and located in the Western Caribbean, East of Nicaragua. This is our first participation in this working session. I am going to speak on Section V, Article 18 and paragraph 7 on the rights to restitution or compensation of land and traditional fishing waters, with the interest to illuminate our discussions.

Since 1912 the Government of Colombia instituted a policy promoting immigration of non-native mainlanders to San Andres. Today the population density is over 3000 persons per square kilometer, the highest in the Caribbean, which is economically, environmentally, and socially unsustainable. Our people now make up about one third of the population and have an unemployment rate of 70%. The high population density has brought about deforestation, raw sewage discharge to the sea, contamination of underground aquifers and unprocessed garbage.

Fishing licenses are allocated to non natives giving native artisan fishermen only 2.5% of the fishing quota in our own waters where we have fished for generations, a primary source of family income. In contrast, on the mainland artisan fishermen have a fishing quota of 50%. Government fishing license are given to industrial fishing companies from the mainland who do not employ our people, contrary to national laws created to protect us. There is now an interest for cruise ship tourism and oil exploitation which we fear wioll cause still more destruction of our fragile environment.

But we are not here to present a complaint.  The American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples could be critically important for our survival as a People. The need for restitution is paramount in cases such as ours where compensation is not a valid option; we are not interested in moving our families to the mainland. 

In our case, restitution would not only include recovering our lands, but also the right to fish in our territorial waters, and should allow for environmental recovery and protection.

We recommend that the language of paragraph seven be expanded to include provision for Oceanic islands, to undertake recognized methods to identify appropriate population density to attain sustainable development; and include provision for restitution of (1) traditionally owned land by removal of immigrants through incentives, and (2) territorial waters and economic zones traditionally owned and used for gainful employment.

Petuuche Gilbert, Pueblo of Acoma (New Mexico, United States)
Señor Presidente, esteemed delegates and representatives of nation-states of the Americas, my indigenous brothers and sisters.  I speak on behalf of indigenous people of the Americas, for Indigenous World Association and for American Indian Law Alliance.  I am Petuuche Gilbert, an Acoma, from an indigenous nation of people who are located in a state called Nuevo Mexico, los Estados Unidos.  As indigenous people we have lived in the same area for more than 10, 000 years.  We have prayed daily to survive on the land in harmony and peace.  We have seen three foreign governments impose an oppressive land tenure system upon us.  The Spanish government invaded our territories, stole our land and gave it back to us as smaller land grants, or “merceds.”  What right did a foreign authority have to do that?  We saw the government of Mexico do the same thing.  We then had the United States government recognize these land grants.  Through imposition of the Treaty of Guadalupe Hidalgo with Mexico the U.S. stole the rest of our aboriginal land and imposed citizenship upon us and then told us we could accept it or leave.  We chose not to leave our ancient homelands.  As the Navajo Nation said yesterday the United States government took our lands by a creative federal law called the Indian Claims Commission Act.  Under the law no opportunity was provided to tribes for return of their lands.  As a result today we have little areas of aboriginal lands left.  The United States government says today we sold our timber, minerals and water rights on the lands they took by law.  It is now said they stole our land fair and square, using the laws created by them.  The use of law to dispossess native people of their land was meant to solve one major Indian problem.  Yesterday the U.S. said we have rights to legal procedures and that the rule of law applies in this nation.  It is these laws that are the problem for Native Americans.  The United States has such supreme power that their courts rule they can take away our land rights by legal means.  They call this the plenary power of congress.  Furthermore through a National Security Council statement issued on January 18, 2001, the U.S. government stated we do not have permanent sovereignty over our natural resources.  Such power the United States of America wields and it is still wrong to do so.  Might and land theft does not become right over time.

Therefore, as victims of colonizer states it is our responsibility to state here in this room of OAS that we tell the history of injustices perpetrated upon us and that we describe  profound relationships that indigenous peoples have with land.

With these remarks we urge the addition of new language in article two for Article XVIII.

Indigenous peoples have the right to maintain and strengthen their distinctive spiritual and material relationship with the lands, territories, waters and coastal seas and other resources which they have traditionally owned or otherwise occupied or used, and to uphold their responsibilities to future generations in this regard.  States shall respect the special importance of this relationship for ensuring the integrity, well-being, cultures and spiritual values of the peoples concerned. 
Carrie Dann, Western Shoshone (United States)
Mr. President, Working Group on the Draft American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples;

Good morning Mr. President.  My name is Carrie Dann.  I am a Western Shoshone grandmother and traditional person.  Western Shoshone people continue to live on and use our ancestral lands, located in the United States.  I am going to speak on Section 5, Article Eighteen generally with regard to the right to property as a human right and paragraph 4 specifically regarding effective legal frameworks.  Our hope today is to assist in this process, using our story to guide others and to encourage States to remedy the ongoing wrongs against indigenous peoples through fair legal process guaranteed by strong international standards.  

In 1993, my sister Mary and I filed a petition before the Inter-American Commission on Human Rights based on actions that were – and continue to be - taken against us as indigenous people by the United States.  We were joined in our petition by other Western Shoshone communities and the traditional Western Shoshone National Council.  In the United States currently there is no equal protection for indigenous rights to property.  In the Tee-Hit-Ton case of 1955, the U.S. Supreme Court decided that indigenous peoples do not have the same constitutionally protected rights to property as other people. Using an unfair claim process, the United States now attempts to deny us use of our traditional lands and is allowing for widespread destruction of these lands.  Land which we see as our mother earth.  The United States is allowing multinational corporations to steal the water from our lands for gold mining, and the U.S. now plans to transport and store nuclear waste in our sacred Yucca Mountain.  All the while they are destroying our sacred lands, they are denying us the ability to hunt, fish, gather our medicinal plants and graze livestock in order that we may continue our ability to be Western Shoshone people and to survive in the economic system that surrounds us today.  

Just last month, the Inter-American Commission published its final decision finding that the U.S. is in violation of our rights to property, to due process and to equality under the law.  We sincerely hope the U.S. will comply with this decision that calls on the U.S. to provide us a fair legal remedy.  So far, there has been no dialogue and no attempt to discuss remedies.  Rather than talk to us about ways to remedy this situation, the United States through its Bureau of Land Management has taken aggressive actions through seizure of our cattle last September and seizure of our horses just last week.  They have told us they will be back.

But we are not here to make a new complaint, we are here to thank this Working Group for the work you are doing and to provide personal insight into the drafting of the declaration. The wrongs being committed against us as indigenous people in the United States are similar to wrongs being committed against indigenous peoples around the world and across this hemisphere.  The United States says our claims are not human rights issues.  The Inter-American Commission disagreed.  We are grateful.  We call upon the States’ representatives to fully consider their understanding of the right to property in regard to indigenous peoples.  The right to property for indigenous peoples MUST be understood as a fundamental human right – without it our right to self-determination and to exist as a people dies.  Some States may wish to limit human rights discussions only to those cases where people are physically dying and sweep under the rug situations where peoples are being deprived of their lands through coercion and fraudulent legal processes.  Can we compare physical death with spiritual death?  You can give up your life for what you believe in, but you can’t give up your beliefs because it ties you to the earth and the earth is our mother and our life.  Indigenous peoples were killed physically, in large numbers, in the late 1800’s and early 1900’s – now we face spiritual death.  If we are going to get it right, the significance and the fundamental human rights nature of these issues must be recognized and developed in this Declaration.

With respect to the use of the term “effective legal framework”, we agree with the United States that the States need to keep on learning from experience.  We call upon the States during their negotiations to review past examples of claims processes and to evaluate, in good faith, both the negatives as well as the positives, so that we can move forward rather than remain stalled in our development of documents protecting our peoples.  We recommend that the language of paragraph four be expanded to include provision that the legal framework be fair and encompass all necessary judicial, legislative, administrative and any other measures to effectively promote and protect indigenous peoples rights to their land, territories and resources.”
Mr. President, I listened closely to the statement made by the U.S. representative today.  There was much emphasis on “getting it right” and consideration of new dynamics of working together.  It is not too late for the United States and all the other member states of the OAS to take remedial legal action when legal tribunals and human rights bodies find their governments in violation of indigenous human rights.  In this Declaration, States should guarantee that they will always provide due process, equal protection and effective legal remedies to uphold the property rights of all indigenous peoples.

Thank you for allowing me to speak.

Miriam Miranda, OFRANEH (Honduras)

Antes que nada permítame presentarme, mi nombre es Miriam Miranda, representante del pueblo Garifuna de Honduras, el pueblo Garifuna esta ubicado en la costa Atlántica de Honduras, Belice, Guatemala y Nicaragua, los que constituimos mas de 200,000 habitantes.

Señor Presidente, hoy día por la mañana, los delegados indígenas y algunos delegados de los Estados han reiterado la importancia que para nosotros reviste el uso, control y administración de nuestros recursos naturales, como una condición necesaria para nuestra supervivencia.

Hoy que el mundo enfrenta la peor crisis ambiental de su historia, se reconoce que las zonas indígenas son depositarias de la mayoría de los recursos naturales con que cuenta el planeta tierra. Consecuentemente podemos afirmar que el 100% de los conflictos y las violaciones de los derechos humanos de nuestros pueblos se deben por la posesión, uso y control de los recursos que integran sus territorios.

Creemos firmemente que los Estados tienen una deuda histórica con nuestros pueblos, porque si aun hoy subsisten recursos naturales que son la base de la elaboración de alimentos, medicinas, vivienda, tecnología, etc, se debe a que han existido pueblos que los han protegido por siglos y eso se debe necesariamente a una cosmovisión propia de respeto a la naturaleza.

Basado en ese principio que el ser humano es primero antes que lo material, me permito intervenir en el numeral 5 del artículo XVIII de la sección quinta de la presente propuesta de declaración.

El pueblo Garífuna y los demás pueblos indígenas de Honduras, hemos venido sufriendo un proceso de despojo de nuestras tierras y territorios, hecho que se ha visto acrecentado durante los últimos años.

En ese sentido nos preocupa enormemente el tema de la propiedad de los recursos por parte de los Estados que ha sido la base de las concesiones, y que en la práctica toma varias formas, por un lado los Estados  hacen concesiones a las empresas nacionales o multinacionales, de los cuales hay muchos ejemplos de todos ya conocidos. Pero también se hacen concesiones cuando se emiten títulos de propiedad privada a personas no indígenas sobre las tierras y territorios de los pueblos indígenas, cuando se planifican y se ejecutan proyectos en diversas áreas, como el turismo que nos están afectando enormemente. 

En este sentido todos los otros párrafos del artículo XVIII no tendrán vigencia si no se reconoce por parte del Estado, el uso, control y administración de los recursos existentes en nuestros territorios.
Por lo tanto propongo un cambio en el párrafo quinto y que quede de la siguiente forma.

Los Estados deberán establecer o mantener procedimientos para la participación conciente de los pueblos indígenas en determinar si sus intereses y derechos serian perjudicados y en que medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospección, planeamiento, explotación enajenación de los recursos existentes en sus territorios.
Paulo Celso de Oliveira,  “Pankararu” (Representação Indígena Brasileira)

1. São reconhecidos os direitos originários dos povos indígenas sobre as terras e territórios que tradicionalmente ocupam e a exclusividade do uso de seus recursos naturais, incluindo as distintas modalidades e formas de posse, domínio, uso ou propriedade, bem como o uso daquelas terras a que tenham tido acesso para realizar suas atividades tradicionais e obter seu sustento.  São nulos e extintos, não produzindo efeitos jurídicos, os atos que tenham por objeto a ocupação, o domínio e a posse das terras indígenas.

2. As terras tradicionalmente ocupadas pelos povos indígenas compreendem aquelas por eles habitadas em caráter permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindíveis para a preservação dos recursos ambientais necessários a seu bem-estar e as necessárias à sua reprodução física e cultural, segundo seus usos, costumes e tradições.

3. i.
As terras e territórios indígenas são inalienáveis, indisponíveis, e os direitos sobre elas imprescritíveis.

ii.
Sugere-se a supressão deste item por total incompatibilidade como o direito civil latino-americano, pois terras indisponíveis e inalienáveis não podem ser dispostas de nenhuma forma.

Vilmar Guarani,  “Pankararu” (Representação Indígena Brasileira)
5.
Se a propriedade dos minerais ou dos recursos do subsolo pertencer ao Estado ou se a este couberem direitos sobre recursos existentes na superfície, o Estado deverá obter o consentimento livre, prévio, genuíno, público e informado e fundamentado dos povos interessados, antes de executar ou autorizar qualquer programa de prospecção, planejamento ou exploração dos recursos existentes em suas terras.  Os povos interessados deverão participar dos benefícios decorrentes destas atividades e receber indenização por qualquer dano que sofram em conseqüência dessas atividades.  Qualquer projeto exploratório em terras e territórios indígenas deve incluir medidas de compensação e mitigação, visando minimizar os impactos sócio-ambientais que possam existir.

June L. Lorenzo, American Indian Law Alliance (United Status)
Good Morning Mr. President and Distinguished Representatives.  My name is June L. Lorenzo.  I am Laguna Pueblo and Navajo and part of the delegation of the American Indian Law Alliance.  I would like to offer recommendations for revisions to the language of Article 18, paragraph 6.

The proposed revisions would add text to the present language to establish the basic prohibition against forced relocations or transfers of indigenous peoples.  An international human rights body has found that: “… where population transfer is the primary cause for an indigenous people’s land loss, it constitutes a principal factor in the process of ethnocide” See, e.g., U.N. Commission on Human Rights, The human rights dimensions of population transfer, including the implantation of settlers, preliminary report, 1993, para. 101

In particular, it is unacceptable to justify the relocation of indigenous peoples against their will, based on such vague grounds as “public interest.” In this regard, see the Supreme Court of Canada’s ruling in R. v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075, at p. 1113: “We find the ‘public interest’ justification to be so vague as to provide no meaningful guidance and so broad as to be unworkable as a test for the justification of a limitation on constitutional rights.”

Revised paragraph 6 would read as follows:

States shall not transfer or relocate indigenous peoples without the prior, free and informed consent of the peoples concerned. Where requested by the peoples affected, prior public inquiries shall be conducted that ensure their effective representation and that are based on principles of justice, impartiality and respect for human rights.

In all cases where states seek to obtain the consent of indigenous peoples to a proposed transfer or relocation, the offer shall include prior, just and fair compensation and prompt replacement of lands appropriated.  The replacement lands shall be determined through joint procedures with the indigenous peoples concerned, must be of similar or better quality and must have at least the same legal status.  Whenever possible, these peoples shall have a guaranteed right to return to their traditional lands, as soon as the grounds for transfer or relocation cease to exist.

The requirement of public inquires and effective indigenous representation is also found in the Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989, Art. 16, para.2.

The proposed revisions on the guaranteed right to return are consistent with the Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989, Art. 16, para. 3.

Miguel Palacios Quirpe, Comunidades Afectadas por la Minería (Perú)
Párrafo1:

Debe decir: Los pueblos indígenas tienen reconocimiento real y derecho ancestral, y el reconocimiento legal es un deber de los estados, sin violar su autonomía ancestral.

Párrafo 2:

Para nosotros, el territorio es la casa grande, es nuestro hábitat, allí está nuestro pasado, presente y futuro es decir es esa nuestra propiedad, y la propiedad es un derecho humano.  Privarla es violar los derechos humanos y propongo incluir “La propiedad de territorio es suelo, subsuelo y los recursos que existen”

Párrafo 5:
Nuestros gobiernos, bajo la necesidad de lograr la inversión y pagar la deuda externa, los recursos naturales existentes en nuestros territorios y con un marco legal generado por las propias compañías Mineras y petroleras se entregan en concesión a compañías multinacionales, y estos en nuestros países tienen mayor poder sobre nuestros gobiernos que buscan la inversión.  La explotación de los recursos no renovables –propongo texto- “con una consulta previa e informada en cada etapa del proyecto con una participación efectiva de acuerdo al convenio 169 de la OIT”, y su cita va a generar impactos, no debe explotarse porque el oro no se come.   

· Con respecto a la indemnización, propongo cambiar por la participación en la gestión con consulta previa informada.

Juan Reátegui Silva, Shuar – Awajun de la Asociación Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP) (Perú)
Señor Presidente

Señores Representantes de los Estados

Señores Representantes de las organizaciones de los pueblos indígenas

Saludo al Embajador Dr. Eduardo Ferrero Costa por su reelección a la Presidencia del Grupo de Trabajo encargado de la elaboración de la Declaración Americana de los Derechos de los Pueblos Indígenas, esto nos anima a los pueblos indígenas a seguir trabajando con optimismo en la Declaración.

En primer lugar quiero hacer un comentario al artículo XVIII y en segundo lugar hacer algunos aportes en los puntos 1, 4 y 5 del referido artículo.

Mi comentario sobre esta Sección V del artículo XVIII que nos ocupará esta semana quiero decir que si los Estados reconocen la preexistencia de los pueblos indígenas y su cultura, es muy importante también que los Estados reconozcan en la DECLARACIÓN sobre derechos de propiedad colectiva como permanentes, exclusivos, inalienables, imprescriptibles e inembargables, así como ésta, el derecho a una cultura y cosmovisión propia, a un territorio igualmente inalienables, imprescriptibles e inembargables en el marco de nuestros derechos a la libre determinación.

Estos derechos garantizaran la supervivencia, dignidad de nuestras generaciones de los pueblos indígenas de las Américas superando de esta manera la exclusión y la discriminación.

-Aportes con relación al punto 1.

Los pueblos indígenas tienen derecho a la propiedad y posesión de los territorios que tradicionalmente ocupan.

Los territorios de los pueblos indígenas y de sus comunidades son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Se rigen por legislación especial.

El Estado respeta la identificación y vinculación espiritual e histórica de los pueblos y comunidades indígenas con su territorio ancestral.

-Aportes con relación al punto 4.

El Estado reconoce y respeta los derechos ancestrales de los pueblos indígenas sobre los recursos naturales existentes en sus territorios.

Los pueblos indígenas tienen autonomía en el control, uso y administración de los recursos naturales existentes al interior de los mismos y determinaran el aprovechamiento directo o asociado de dichos recursos.

-Aportes con relación al punto 5.

Cuando en los territorios de los pueblos indígenas se pretenda aprovechar recursos naturales no renovables declarados estratégicos por el Estado, se garantizaran:

a) La consulta previa al proceso; b) La participación en el diseño, manejo, control y beneficios; c) La integridad económica, cultural, moral, espiritual y física de los pueblos involucrados y d) La cogestión del proyecto.

Arlen Ribeira Calderón, Pueblo Huitoto, FECONAFROPU-AIDESEP-PERUVIAN AMAZON (Perú)
Respecto al Artículo XVIII, quiero expresar que hay una ausencia de texto respecto a los derechos de los Pueblos Indígenas no contactados o aislados voluntariamente.  En el Artículo XVIII párrafo 5 y párrafo 6, el Proyecto de Declaración habla de las obligaciones de los Estados de consultar a los Pueblos Indígenas y obtener su consentimiento respecto a actividades que realice el gobierno en los territorios indígenas.  Mientras las consultas, la participación de los Pueblos Indígenas y el consentimiento libre, genuino, público e informado son importantes para nuestros pueblos, los Pueblos Indígenas que han decidido vivir aislados voluntariamente de acuerdo a su tradición y forma de ida milenaria neo le interesan ser contactados ni consultados.

Entonces mi propuesta es que dentro de este artículo o si le conviene en otra parte de la Declaración incluya un párrafo que reconozca expresamente el derecho de los Pueblos Indígenas no contactados de vivir libremente de acuerdo a su tradición ancestral y en aislamiento voluntario.  Dado la situación especial de los Pueblos Indígenas no contactados, sugiero también que se añada en el párrafo 8 del Artículo XVIII un reconocimiento expresa que:  “los Estados deberán tomar medidas especiales para evitar la intrusión o uso por personas ajenas no autorizadas a los territorios de los pueblos indígenas no contactados o aisladas voluntariamente.”

Alberto Vázquez Ayala, Hipólito Aceves (Paraguay)

Acerca del Artículo XXI, sobre el derecho al desarrollo de nuestros pueblos, quisiéramos proponer una redacción alternativa, que pensamos interpreta de mejor manera nuestros derechos.


1.
Los Estados reconocen el derecho de los Pueblos Indígenas a decidir su propio desarrollo de acuerdo con sus valores, objetivos y prioridades y a presidir y orientar su ejecución, aún cuando sea distinto  a los adoptados por el Estado o de otros segmentos de la población.  Los Estados deberán aportar los medios adecuados para el desarrollo de los Pueblos Indígenas y contribuir a la realización de sus objetivos de desarrollo de acuerdo con su identidad. 

2.
Los Estados tomarán las medidas necesarias para que todo plan, programa o proyecto que afecte o pueda afectar los derechos de los pueblos indígenas, o su integridad social, económica o cultural, o sus territorios, sean debidamente consultados, de buena fe, por procedimientos apropiados y a través de sus instituciones representativas, con la finalidad de llegar a acuerdos u obtener el consentimiento.  En caso de no obtenerse dicho acuerdo o consentimiento, los programas, planes  o proyectos sólo podrán realizarse previos estudios que evalúen la incidencia social, espiritual, cultural, ambiental y económica y con la adopción de medidas adecuadas para su prevención, mitigación, compensación o reparación que correspondan.
Artículo XIX. Derechos laborales

1.
Los pueblos indígenas tienen derecho al pleno goce de los derechos y garantías reconocidos por la legislación laboral internacional y nacional, y a medidas especiales, para corregir, reparar y prevenir la discriminación de que hayan sido objeto históricamente.


2.
En la medida en que no estén protegidos eficazmente por la legislación aplicable a los trabajadores en general, los Estados tomarán las medidas especiales que puedan ser necesarias a fin de:

a) 
proteger eficazmente a trabajadores y empleados miembros de las comunidades 
indígenas para su contratación y condiciones de empleo justas e igualitarias;

b) 
mejorar el servicio de inspección del trabajo y aplicación de normas en las regiones, 
empresas o actividades laborales asalariadas en las que tomen parte trabajadores o 
empleados indígenas;

c) 
garantizar que los trabajadores indígenas:

i) 
gocen de igualdad de oportunidades y de trato en todas las condiciones del 
empleo, en la promoción y en el ascenso; y otras condiciones estipuladas en 
el derecho internacional;

ii) 
gocen del derecho de asociación, derecho de dedicarse libremente a las 
actividades sindicales, para fines lícitos, y derecho a concluir convenios 
colectivos con empleadores u organizaciones de trabajadores;

iii) 
a que no estén sometidos a hostigamiento racial, sexual o de cualquier otro 
tipo;

iv) 
que no estén sujetos a sistemas de contratación coercitivos, incluidas la 
servidumbre por deudas o toda otra forma de servidumbre, tengan éstas su 
origen en la ley, en la costumbre o en un arreglo individual o colectivo, que 
adolecerán de nulidad absoluta en todo caso;

v) 
que no estén sometidos a condiciones de trabajo peligrosas para su salud y 
seguridad personal;

vi) 
que reciban protección especial cuando presten sus servicios como 
trabajadores estacionales, eventuales o migrantes, así como cuando estén 
contratados por contratistas de mano de obra de manera que reciban los 
beneficios de la legislación y la práctica nacionales, los que deben ser 
acordes con normas internacionales de derechos humanos establecidas para 
esta categoría de trabajadores, y

vii) 
así como que sus empleadores estén plenamente en conocimiento acerca de 
los derechos de los trabajadores indígenas según la legislación nacional y 
normas internacionales, y de los recursos y acciones de que dispongan para 
proteger esos derechos.

PROPUESTAS DE LOS ESTADOS
-
La intervención de Estados Unidos sobre el tema, se encuentra en el documento 
GT/DADIN/doc.123/03 

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS
Joint Submission of the American Indian Law Alliance, the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Teton Sioux Nation Treaty Council and the Indigenous World Association

Proposed revisions of Article XIX


1.
 Indigenous peoples shall be entitled to full enjoyment of the rights and guarantees recognized under international labor law and domestic labor law; and to special measures to correct, redress and prevent the discrimination to which they have historically been subject.


2. 
To the extent to which indigenous peoples are not effectively protected by laws applicable to workers in general, the states shall devise and take such special measures, in conjunction with the indigenous peoples concerned, as may be necessary to:



a. 
effectively protect workers and employees who are members of indigenous 


communities in regard to fair and equal hiring and terms of employment;



b. 
to improve the labor inspection and enforcement service in regions, 



companies or paid activities involving indigenous workers or employees;



c. 
ensure that indigenous workers: 




i. 
enjoy equal opportunity and treatment as regards all conditions of 



employment, job promotion and advancement; and other 




conditions as stipulated under international law; 




ii. 
enjoy the right to association and freedom for all lawful trade union 



activities, and the right to conclude collective agreements with 




employers or employers' organizations; 




iii. 
are not subjected to racial, sexual or other forms of harassment; 




iv. 
are not subjected to coercive hiring practices, including servitude for 



debts or any other form of servitude, even if they are based on law, 



custom, or an individual or collective arrangement, which shall be 



deemed absolutely null and void in each instance; 




v. 
are not subjected to working conditions that endanger their health 



and personal safety; 




vi. 
receive special protection when they serve as seasonal, casual or 




migrant workers and also when they are hired by labor contractors in 



order to benefit from national legislation and practice which must 



itself be in accordance with established international human rights 



standards for these types of workers; and, 



d. 
ensure that indigenous workers and their employers are made fully aware of 


the rights of indigenous workers, pursuant to relevant international 



instruments and standards and national legislation, and of the resources 



available to them for the protection of those rights. 

Joint Submission of the American Indian Law Alliance, the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Indigenous World Association, and the Teton Sioux Nation Treaty Council

Proposed inclusion of a new Article XIX.A
1.
 Indigenous peoples have the right to special protection and security in periods of armed conflict.

States shall observe international standards, in particular the Fourth Geneva Convention of 1949, for the protection of civilian populations in circumstances of emergency and armed conflict, and shall not:

(a) 
Recruit indigenous individuals against their will into the armed forces and, in 
particular, for use against other indigenous peoples;

(b) 
Recruit indigenous children into the armed forces under any circumstances;

(c) 
Force indigenous individuals to abandon their lands, territories or means of 
subsistence, or relocate them in special centres for military purposes;

(d) 
Force indigenous individuals to work for military purposes under any 
discriminatory conditions.

2.
 Military activities shall not take place in the lands and territories of indigenous peoples, unless otherwise agreed upon by the peoples concerned. 

3.
Where requested by the peoples concerned, the demilitarization of the lands and territories of indigenous peoples shall be a priority and responsibility of states. Such actions contribute to peace, economic and social progress and development, understanding and friendly relations among nations and peoples of the world.

Statement by Rolland Pangowish on behalf of Assembly of First Nations, American Indian Law Alliance, Indigenous World Association , International Organization for Indigenous Resource Development, and Teton Sioux Nation Treaty Council

Proposed inclusion of a new Article XIX.B
1. 
Indigenous peoples, in particular those divided by international borders, have the right to maintain and develop contacts, relations and cooperation, including activities for spiritual, cultural, political, economic and social purposes, with other peoples across borders.  States shall take effective measures to ensure the exercise and implementation of this right.

Joint Submission of the American Indian Law Alliance, the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Indigenous World Association, and the Teton Sioux Nation Treaty Council

Proposed inclusion of a new Article XIX.C
1. 
Indigenous peoples have the right to special measures for the immediate, effective and continuing improvement of their economic and social conditions, including in the areas of employment, vocational training and retraining, housing, sanitation, health and social security.

Particular attention shall be paid to the rights and special needs of indigenous elders, women, youth, children and disabled persons.

Miriam Miranda, OFRANEH (Honduras)
Muchas Gracias señor Presidente, por permitirme el uso de la palabra. Mi nombre es Miriam Miranda y vengo en representación del pueblo Garífuna de Honduras, por la Organización Fraternal Negra Hondureña, OFRANEH

Quisiera introducir un agregado en el inciso b, del numeral 2 del artículo XIX, referente a los Derechos Laborales, y se leería de la siguiente forma:

a) Determinar y/o mejorar el servicio de inspección del trabajo y la aplicación de 
normas en las regiones, empresas o actividades laborales asalariadas en las que 
tomen parte trabajadores o empleados indígenas; 

En el inciso c, del numeral 2 del artículo XIX, referente a los Derechos Laborales, se leería de la siguiente forma:

c) 
garantizar que los trabajadores y trabajadoras indígenas; 

Miguel Palacín, COPPIP, Perú

- Párrafo 2, inciso (c):

Incluir


vi): “intervenir en la redacción del Código de Ética de sus empleadores, como vigilantes comunitarios a la población indígena.

Nuevo texto: 
“Contar con un convenio colectivo, con tratamiento especial para pueblos indígenas, en capacitación y adiestramiento para emplearse en nuevos proyectos dentro de un territorio indígena o en el área de influencia”.

Artículo XX. Derechos de propiedad intelectual


1. 
Los pueblos indígenas tienen derecho al reconocimiento y a la plena propiedad, control y la protección de su patrimonio cultural, artístico, espiritual, tecnológico y científico, y a la protección legal de su propiedad intelectual a través de patentes, marcas comerciales, derechos de autor y otros procedimientos establecidos en la legislación nacional; así como medidas especiales para asegurarles status legal y capacidad institucional para desarrollarla, usarla, compartirla, comercializarla, y legar dicha herencia a futuras generaciones.


2.
 Los pueblos indígenas tienen derecho a controlar y desarrollar sus ciencias y tecnologías, incluyendo sus recursos humanos y genéticos en general, semillas, medicina, conocimientos de vida animal y vegetal, diseños y procedimientos originales.


3.
 Los Estados tomarán las medidas apropiadas para asegurar la participación de los pueblos indígenas en la determinación de las condiciones para la utilización pública y privada de derechos enumerados en los párrafos 1 y 2.

PROPUESTAS DE LOS ESTADOS
-
La intervención de Estados Unidos sobre el tema, se encuentra en el documento 
GT/DADIN/doc.123/03 

· La intervención de Canadá sobre el tema, se encuentra en el documento GT/DADINdoc.125/03
PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS
Statement by Willie Littlechild, IPC on behalf of International Organization for Indigenous Resource Development, American Indian Law Alliance, Assembly of First Nations, Indigenous World Association, and Teton Sioux Nation Treaty Council

Proposed Revisions to Section Five, Article XX 

This is a very difficult matter and dilemma for our elders who disagree with having to write down traditional knowledge even if it is to protect it.  Nevertheless we have to prevent or stop the ongoing cultural and spiritual theft.

Thanks to Dr. Kreimer for his important introduction.  I had the occasion to address WIPO in December in Geneva during the Inter-sessional Working Group on the UN Draft Declaration.  To be consistent with those developments, in particular to reflect article 29 of the UN Declaration, we would like to suggest the following changes to Article XX, paras. 1 and 2:

1.  Indigenous peoples are entitled to the recognition of the full ownership, control and protection of their cultural and intellectual property.

2. Indigenous peoples have the right to special measures to control, develop and protect their sciences, technologies and cultural manifestations, including human and other genetic resources, seeds, medicines, knowledge of the properties of fauna and flora, oral traditions, literatures, designs and visual and performing arts.
3. The states shall take appropriate measures to ensure the participation of indigenous peoples in determining the conditions for both public and private utilization, of the rights cited in the preceding two paragraphs.
The proposed revisions reflect the draft U.N. Declaration, Art. 29, paras. 1 and 2.  We further propose that the existing para. 3 of the OAS Proposed Declaration be deleted, and that general provisions for the participation of Indigenous peoples be included in Section Six: General Provisions.

Finally, we could not agree with Canada’s and the United States’ proposals’ wording, in particular with “individuals” and subjecting everything to domestic law in an attempt to avoid recognition of Indigenous peoples.

Jorge Fedrick, Mismito (Nicaragua)
- Párrafo 1:

Sustituir
“ ....protección legal de su propiedad intelectual a través de patentes, marca comercial, derecho de autor...” por “ .... a través del respeto a las formas y usos tradicionales de los pueblos indígenas.....”

Asimismo, propone que se incluya un párrafo que diga que “las leyes que sean publicadas deben haber contado con la consulta previa, libre e informada de los pueblos indígenas”.

Manuela Ixtos (Guatemala)
Los pueblos indígenas tienen derecho al reconocimiento y a la plena propiedad, control, desarrollo y la protección de su patrimonio ancestral y a la protección legal de su propiedad intelectual.

- y que sea eliminada la palabra ancestrales que está después de diseño y procedimiento.
Margarita Gutiérrez Romero, Hñahñu (México)
Muchas gracias señor presidente.
Soy Margarita Gutiérrez Romero del pueblo Hñahñu de México, responsable de instrumentos Internacionales del Enlace Continental de Mujeres Indígenas.

Sobre el Artículo XX - No estamos de acuerdo con la posición de los señores representantes de los Estados Unidos y Canadá, respecto a su propuesta de incluir personas indígenas,  ya que los derechos de los Pueblos Indígenas no son individuales, los derechos  son colectivos, transmitidos de generación en generación.  De igual forma, tampoco estamos de acuerdo con la expresión vertida que los diseños son folclor. Para nosotros, son importantes, ya que son la expresión de nuestra cosmovisión espiritual y material.  
El párrafo tercero debería de eliminarse ya que es contradictorio con el mismo artículo - considerar que tienen o no tienen derecho los Pueblos Indígenas sobre su patrimonio cultural y no bajo el consentimiento y la tutela de los Estados. Apoyamos en todo caso la redacción original de tal artículo.

La jurisprudencia sobre los derechos colectivos están evolucionando y justamente tienden a cambiar el derecho romano que hoy se nos trata de imponer.

La protección de nuestro patrimonio cultural e intelectual no debe dejarse a las legislaciones nacionales ya que no existe una protección de dichas leyes al patrimonio de  nuestros pueblos.

Celina Justina Del Carpio, ORMI (Perú)
Señor Presidente del Grupo de Trabajo, Señores Representantes de los Estados Hermanos y hermanas:

En mi condición de mujer indígena, madre y esposa y, en este momento, como presidenta de la Organización Regional de la Mujer Indígena –ORMI- tengo que decir ante ustedes que siento a mi lado la presencia de miles y miles de mujeres indígenas aquellas que no tienen voz, que se encuentran en situación de extrema pobreza, y como si fuera poco sufren los desastres de la naturaleza y la violación de sus derechos.
Estoy segura que nuestros dioses, los apus, han influido iluminando la mente de todos para seguir avanzando no solo en el proceso de la Declaración sino también para seguir sensibilizando a los estados a fin de consolidar y fortalecer, de una vez por todas, el objetivo principal de este Grupo de Trabajo, el cual es entrar a la negociación sobre el particular.
Ya la Primera Dama de Perú, Dra. Elian Karp ha puesto de manifiesto no solo su interés en el tema indígena si no que su presencia permitirá sin duda a comprometer a los demás presidentes de los gobiernos, que nosotras estamos dispuestas a conseguir el consenso.
Es importante, como ella lo ha manifestado, el compromiso de los pueblos indígenas de trabajar bilateralmente en éste y otros temas

Señor Presidente, no es un halago, es sencillamente un reconocimiento a su entrega como Embajador y más aún como presidente del Grupo de Trabajo. Igualmente al hermano Amstron y a su equipo por la labor realizada, muy bien coordinada con su personal de apoyo Igualmente, no puedo, como mujer, dejar de resaltar la identificación fuerte y sólida con la Doctora Elian Karp de Toledo, de la cual las mujeres debemos sentirnos orgullosas. Cómo quisiéramos tener con nosotras a las esposas de los demás presidentes apoyando nuestra noble causa. Por lo tanto, solicito que los Estados se pronuncien, ya que también hemos venido a escucharlos.
Por la mañana estuvimos algunos de nosotros en la audiencia concedida por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), sin duda es un avance y destaco la disponibilidad de la Comisión de escucharnos, recibir nuestras denuncias y recomendaciones que fueron entregadas y hasta nació la iniciativa de poder tener a futuro un comisionado indígena dentro de la CIDH.
Finalmente, quiero poner en su conocimiento que las mujeres indígenas estaremos haciendo llegar un artículo específico a la violación de Derechos Humanos de las mujeres referidos en el Proyecto de Declaración en el Artículo XX el cual se viene discutiendo, sin dejar de proponer lo siguiente con respecto a la propuesta de la Presidencia:
Propuesta
Respecto al Artículo XX - Los Estados y los Pueblos indígenas deben consolidar una Declaración que sea tomada en cuenta en las legislaciones de los países al respeto del pleno derecho de los pueblos indígenas en conservar y poseer sus pertenencias como su cultura milenaria, sus costumbres, su identidad y su patrimonio, y como en el caso de Perú cuando la Momia Juanita ha sido utilizada para beneficio de una Universidad particular en lugar de beneficiar a su pueblo Cabanaconde de la Provincia de Caylloma-Arequipa.
Lottie Cunningham Wren, Miskita (Nicaragua)
Gracias Sr. Presidente, Sres. Representantes del Estado y Organizaciones Indígenas.

El párrafo 3 del artículo no afirma explícitamente el reconocimiento y la protección de los derechos ancestrales u originarios de los pueblos indígenas, fundados en el uso o posesión, exclusiva y por largo tiempo, a veces incluso desde antes de la formación de los estados actuales.

En el derecho internacional se reconoce claramente la continuidad histórica como título de propiedad indígena sobre la tierra. Por ejemplo, el artículo 14 del Convenio sobre Pueblos Indígenas y Tribales se establece lo siguiente:

Deberá reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y posesión sobre las tierras que los pueblos indígenas tradicionalmente ocupan. Además, en los casos apropiados deberán tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupados por ellos, pero a los que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.

Estos derechos deben contar con plena protección jurídica como un derecho de propiedad. La protección efectiva de los derechos originarios o ancestrales debe incluir el deber de los estados de demarcar y titular donde se le requiere.

En la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra el Estado de Nicaragua se reconoce que la mera posesión de hecho de las tierras por parte de los pueblos indígenas constituye por sí solo un título suficiente para que el estado pueda demarcar y titular las tierras indígenas. Por lo tanto, los pueblos indígenas tienen derechos sobre sus tierras con independencia de que cuenten o no con un título emitido por los estados. Según la sentencia de la Corte, el derecho de propiedad indígena se basa en “el derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres”. Por lo tanto, sugiero que en la Declaración se utilice la terminología empleada en la sentencia del caso Awas Tingni para reconocer el título originario o ancestral de los pueblos indígenas.
Porfirio Encino, Maya Tseltal, (México)
Soy Porfirio Encino Hernández  maya Tseltal de  Chiapas México.

Quiero abordar sobre el tema de propiedad intelectual.  Me parece muy delicado porque en Chiapas se esta ando la biopiratería en materia de conocimientos, de las especies, por ejemplo en el caso del pozol que y esta patentado que es el alimento cotidiano del Pueblo maya,  me parece que esto es una cuestión seria no en un orden  comercial y mucho menos patentar los conocimientos ancestrales  tanto como el genoma humano y las especies, porque para nosotros son sagrados y son propiedad intelectual colectivo por lo que propongo la siguiente redacción del articulo. 

Los Pueblos Indígenas tienen derecho al reconocimiento y a la plena  propiedad, control, desarrollo y la protección de  su patrimonio cultural y a la protección legal de su propiedad intelectual colectiva. Dicho patrimonio comprende entre otros el conocimiento, diseños y procedimiento ancestrales, así como los conocimientos indígenas relacionados con uso y modalidades de las plantas medicinas, las manifestaciones intrínsicos, espirituales, tecnológicas, científicas y biomédicas.

Artículo XXI. Derecho al desarrollo

1. 
Los Estados reconocen el derecho de los pueblos indígenas a decidir democráticamente respecto a los valores, objetivos, prioridades y estrategias que presidirán y orientarán su desarrollo, aún cuando los mismos sean distintos a los adoptados por el Estado nacional o por otros segmentos de la sociedad.  Los pueblos indígenas tendrán derecho sin discriminación alguna a obtener medios adecuados para su propio desarrollo de acuerdo a sus preferencias y valores, y de contribuir a través de sus formas propias, como sociedades distintivas, al desarrollo nacional y a la cooperación internacional.


2.
 Salvo que circunstancias excepcionales así lo justifiquen en el interés público, los Estados tomarán las medidas necesarias para que las decisiones referidas a todo plan, programa o proyecto que afecte derechos o condiciones de vida de los pueblos indígenas, no sean hechas sin el consentimiento y participación libre e informada de dichos pueblos, a que se reconozcan sus preferencias al respecto y a que no se incluya provisión alguna que pueda tener como resultado efectos negativos para dichos pueblos.


3. 
Los pueblos indígenas tienen derecho a restitución e indemnización sobre base no menos favorable al estándar del derecho internacional por cualquier perjuicio, que pese a los anteriores recaudos, la ejecución de dichos planes o propuestas pueda haberles causado; y a que se adopten medidas para mitigar impactos adversos ecológicos, económicos, sociales, culturales o espirituales.

PROPUESTAS DE LOS ESTADOS
Canadá

La intervención de Canadá sobre el tema, se encuentra en el documento GT/DADIN/doc.125/03
Colombia


2. 
Los Estados tomarán las medidas necesarias para que las decisiones referidas a todo plan, programa o proyecto susceptible de afectar a las comunidades indígenas sean hechas en consulta con ellas para determinar si los intereses de esas comunidades serían perjudicados, y en qué medida, con el fin de adoptar medidas para evitar o mitigar y compensar los posibles efectos negativos. Dichas consultas deberán efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con el fin de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Statement by Willie Littlechild, IPC on behalf of International Organization for Indigenous Resource Development, Assembly of First Nations, Haudenosaunee Confederacy, American Indian Law Alliance, Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica (COICA), Asociación Napguana, Comisión Jurídica para el Autodesarollo de los Pueblos Originarios Andinas “CAPAJ”, Asociación EDIFICA/Utzwachil, Asociación de Cooperativas de pueblos indígenas “La Mistica” Perú Ltda, Confederacion de pueblos autóctones de Honduras CONPAH, Asociación mujeres “Quechua Ayllu” Azángaro – Perú, Taller Permanente de mujeres indígenas Andínas y Amazonicas del Perú, Federacíon Departmental de Mujeres de Ayacucho (FEDEMA), Comúnidad Otomi San Jerónimo Aculco, Coordinadora Nacional de Mujeres Indígenas de Panamá (CONAMUIP), Comúnidad Porépecha Zitáouro, Organización Regional de la Mujer Indígena – ORMI, Comisión instrumentos internacionales del enlace continental de mujeres Indígenas, Indigenous World Association, Teton Sioux Nation Treaty Council

Proposed new Article XXI 
Mr. Chairperson, before I begin with my intervention, I want to express my support for your concluding comments last night – thank you.  I also want to thank my colleagues who have spoken previously and all State members of the OAS for the substantial progress to date.  While we do not agree on everything, we are moving closer with this open dialogue you are providing for all of us.  For the record, we thank you for your remarks on the importance of this meeting.

We view this proposed new article on the Right to Development as very important and we consider it opportune to reflect other Declarations, noting there may be concerns about such a right existing.

The proposed article is intended to replace Article XXI of the OAS Proposed Declaration. The suggested revisions reflect the draft U.N. Declaration, Arts. 23 and 30.

The Declaration on the Right to Development, adopted by the U.N. General Assembly in 1986, states in Art. 1, para. 1: “The right to development is an inalienable human right by virtue of which every human person and all peoples are entitled to participate in, contribute to, and enjoy economic, social, cultural and political development, in which all human rights and fundamental freedoms can be fully realized.”

In Art. 1, para. 2 it states: “The human right to development also implies the full realization of the right of peoples to self-determination, which includes, subject to relevant provisions of both International Covenants on Human Rights, the exercise of their inalienable right to full sovereignty over all their natural wealth and resources.”

Further, Art. 3 reads: “States have the primary responsibility for the creation of national and international conditions favorable to the realization of the right to development.”

The United Nations Millennium Declaration, in paragraph 24, states: “We will spare no effort to promote democracy and the rule of law, as well as respect for all internationally recognized human rights, including the right to development.”

According to Principle 3 of the Rio Declaration on Environment and Development, “The right to development must be fulfilled so as to equitably meet developmental and environmental needs of present and future generations.”

And the Inter-American Democratic Charter in Art. 13 states: “The promotion and observance of economic, social and cultural rights are inherently linked to integral development, equitable economic growth, and the consolidation of democracy in the states of the Hemisphere.”

We would propose amendments consistent with at least the mentioned instruments, but more importantly, our proposed new article is closer and more reflective of our right to self-determination.

Our proposed new article reads as follows:


1. 
Indigenous peoples have the right to determine and develop priorities and strategies for exercising their right to development. In particular, indigenous peoples have the right to determine and develop all health, housing and other economic and social programmes affecting them and, as far as possible, to administer such programmes through their own institutions.


2. 
Indigenous peoples have the right to determine and develop priorities and strategies for the development or use of their lands, territories and other resources, including the right to require that States obtain their free and informed consent prior to the approval of any project affecting their lands, territories and other resources, particularly in connection with the development, utilization or exploitation of mineral, water or other resources. Pursuant to agreement with the indigenous peoples concerned, just and fair compensation shall be provided for any such activities and measures taken to mitigate adverse environmental, economic, social, cultural or spiritual impact.

Tomas Alarcón,Comisión Jurídica para el Autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos (CAPAJ) (Perú)
Sr. Presidente

En esta sección, el Art. 6.a. del proyecto de Declaración  Americana  nos presente un parrado que de aprobarse estaría dando pie a que los pueblos indígenas sean victimas de traslados forzosos que los desplace de sus  territorios ancestrales.

Es práctica común de muchas empresas transnacionales y locales de obtener de los gobiernos licencias o concesiones mineras, madereras, petroleras, hídricas y tros, a espaldas de los Pueblos indígenas concernidos. 

Generalmente los pueblos indígenas no enteran de dichas concesiones, y de pronto se ven sorprendidos por los titulares de las concesiones, quienes incluso obtienen sus licencias mediante gestiones viciadas de corrupción, pero que una vez obtenida se hacen resguardar por policías y jueces para entrar a los territorios de los pueblos indígenas en traslape.

Llegado a este estado de la concesión, los Estados podrían recurrir al artículo propuesto, para simplemente consolar a los pueblos afectados con una propuesta de compensación.

Aunque el artículo examinado, señale que sin el Consentimiento libre, genuino, público e informado  de los pueblos concernidos,  estos no podrán ser trasladados, una vez que los concesionarios están allí al frente, aducen que han hecho inversiones, que tienen derechos adquiridos, y finalmente el Estado desprotege a los pueblos indígenas, dejando sin otra alternativa mas que el desarraigo. Es mas los concesionarios alegan que esta declaración no debe afectar derechos de terceros. 

En vez de este artículo, la parte preambular de la declaración debe contener una cláusula prohibitiva que no permita los desplazamientos sin ninguna excepción de los pueblos indígenas. Y condenar a quienes provocan este tipo de violaciones de los derechos fundamentales de los Derechos de los Pueblos indígenas.

La redacción propuesta es tan reglamentarista que incluso es atrayente para que los colonos aduscan o fabriquen una situación excepcional y de esa forma saltar la ley en perjuicio de los pueblos indígenas.

Por tal motivo Sr. presidente solicito se sirva invocar a los autores de la propuesta se sirvan retirar dicha redacción, por otra que no permita los traslados forzados de los pueblos indígenas de sus territorios ancestrales.

Gracias señor Presidente,

Lottie Cunningham Wren, Miskita (Nicaragua)

Párrafo 2:

En este párrafo se debe asegurar que los Estados deben evaluar el impacto social, y ambiental de esta inversión o actividad antes que haya tenido un impacto sobre los Pueblos Indígenas

La Evaluación Previa puede ayudar a evitar daños y graves violaciones de Derechos Humanos.

- También se debe incluir en el párrafo 3:

Que los Pueblos Indígenas tienen derecho a un recurso jurídico efectivo que incluye un proceso de reclamación justo y efectivo para que las pérdidas que resultan de la aplicación de todo plan, programa o proyecto.

Magdalena, Choque Blanco, Aymara (Chile)

Señor Presidente, señores Representantes de los Estados y estimados Representantes Indígenas.

Muchas veces se dice que los Aymaras se encuentran en Perú, Bolivia, pero la verdad es que los Aymaras en Chile somos la segunda mayoría de los Pueblos Indígenas. 

Cuando se habla de Desarrollo, puedo decir que en la mayoría de los Aymaras del Norte de Chile el desarrollo económico está basado en la ganadería  y la agricultura.

No puede haber un desarrollo si no se respeta el Derecho a las aguas tanto superficiales como subterráneas ya que es fundamental para la agricultura y la ganadería del Altiplano y precordillera, donde este recurso hídrico es vital para la sobrevivencia de mi pueblo.

En la actualidad, nos encontramos en una desigualdad de condiciones ante los proyectos impulsados por el Gobierno y las empresas.

Uno de los conflictos que estamos enfrentando es con el proyecto explotación de las aguas subterráneas en el parque Nacional Lanco (protegido por un convenio internacional) 

Con el objeto de trasladar las aguas a la costa, este proyecto causará un daño y un atentado al derecho a la vida de mi pueblo y el derecho humano.

Es por ello que pido respetuosamente a los representantes de los Estados puedan intervenir ante mi Gobierno que se reconozca a los pueblos indígenas en la Constitución política del Estado y firme el Convenio 16P de la OIT.

Es cierto que existe una Ley Indígena que sólo es válida cuando no se contrapone con el derecho público.  Por lo tanto, sugiero analizar el párrafo 2 y 3 que se contrapone con el párrafo 1 del Artículo XXI que estamos analizando.

Melania Canales, Pueblo Indígena Quechua de Ayacucho (Perú)

Señor presidente:

Me  llamo Melania Canales del Pueblo Indígena Quechua de Ayacucho, Perú, descendiente de un pueblo con desarrollo y tecnología avanzada como el Tahuantinsuyo, pero sin embargo hoy, hemos sido absorbidos por los países dominantes con intereses individuales y no colectivos, porque son los que nos imponen las formas y modelos de desarrollo.

El desarrollo indígena esta íntimamente ligado a la naturaleza y al respeto de los conocimientos, por ello es importante la libre determinación.

- 
¿Qué desarrollo habrá  al destruir nuestro medio ambiente y talar discriminadamente nuestros 
árboles?

- 
¿Qué desarrollo habrá al destruir nuestra madre tierra?
- 
¿Qué desarrollo habrá al destruir nuestros conocimientos?
-
¿Qué desarrollo habrá cuando nos imponen y obligan medidas desconocidas, sin antes 
consultarnos ni tener participación?
- 
¿De qué desarrollo hablamos cuándo el desarrollo moderno es contaminar?
Señores Estados, reflexionemos- ¿qué herencia dejaremos a nuestros hijos? Pensemos y no seamos egoístas, pensemos en forma colectiva y no individual, no en unos cuántos, sino en todos y en todas.

El derecho es un derecho y no un favor, y por ello felicito a los Estados que adopten por la libre determinación, porque con ello los pueblos indígenas tendremos nuestro propio desarrollo

En ustedes está el de hacer historia.
Así mismo apoyo a la hermana  Argentina el Título del Artículo XXI que sería “Derecho al Desarrollo con identidad propia”
Margarita Gutiérrez Romero, Hñahñu (México)
Soy Margarita Gutiérrez, representante de la Comisión de Instrumentos Internacionales del enlace continental de mujeres indígenas

Señor presidente, quiero hacer primero una reflexión en torno a este derecho recordando que los drechos son complementarios, así que, de igual forma, habría que concebirlos de una manera integral.  Este derecho tiene sentido siempre y cuando se reconozcan los derechos fundamentales de los Pueblos Indígenas como el derecho a la libre determinación y el derecho al territorio.  Tal como está reconocido en la Declaración sobre el Derecho al Desarrollo aprobada por la Asamblea General de la ONU en su artículo 1, párrafo 1.

Y que además en la misma declaración en su artículo 3 plantea que los Estados tienen el primordial deber de crear las condiciones tanto nacionales como internacionales para la realización de dicho derecho.

Queremos pronunciarnos sobre la posición que expusiera aquí el hermano Willy Littlechild sobre el cambio a dicho artículo. Sin duda alguna, este derecho está ya consagrado en los instrumentos de Naciones Unidas y por la misma Organización de los Estados Americanos en la carta democrática Interamericana en su artículo 13 sobre la observancia de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales que implican un desarrollo integral.

Dejamos constancia de nuestra posición.

- Apoyamos la redacción del cambio del título “Derecho al Desarrollo” con “Identidad”

Miriam Miranda, OFRANEH (Honduras)
Gracias señor presidente, por permitirme el uso de la palabra en este tema. Mi nombre es Miriam Miranda

Señor presidente, dado que los hábitats de los pueblos indígenas de América coinciden con la mayoría de los remanentes de los recursos naturales del continente. Es por eso que nuestros pueblos sean más que nunca sujetos a ser “desarrollados”, y el discurso oficial se preocupe por el grado de "pobreza" que nos embarga.

Si los hábitos de consumo de los países industrializados se propagan a las naciones del sur, en especial el alto despilfarro de combustibles fósiles, es muy probable que el proceso de calentamiento global se incrementara, al mismo tiempo que existirá una desestabilización social a escala planetaria. El reporte del banco Mundial hace énfasis en el consumo voraz por parte del 20% de habitantes del planeta que concentran el 85% de la riqueza (Guardián, Londres, 29 de agosto 2002).

En las últimas décadas, la lista de los valores de Occidente está encabezada por el desarrollo económico, la productividad, la ganancia, el crecimiento, el "progreso" y la competencia. No se trata de rechazar a priori los valores de Occidente, ni de declararlos en sí mismos negativos o perjudiciales. Se trata de si son los únicos, o deben ser siempre los principales a pesar de habernos encaminado por los derroteros de la catástrofe ambiental. La pregunta de la encrucijada es si sólo esos valores impuestos deben ser tenidos en cuenta o si el mundo de hoy debe considerar otros valores, otros modelos, de otras culturas que sobreviven en el planeta y en el continente. 

En ese sentido me parece pertinente que se haga un reflexión por parte de los Estados, sobre el concepto de desarrollo para nuestros pueblos y sobre el combate a la pobreza, ubicándonos en estándares que se utilizan para medir la pobreza de toda la sociedad.

En ese sentido propongo la inclusión de un nuevo articulado que se leería de la siguiente manera:
-
Los pueblos indígenas tienen derecho a establecer y decidir su propio modelo de vida que les permita garantizar el pleno goce de sus derechos, culturales, políticos y sociales.
SECCIÓN SEXTA: PROVISIONES GENERALES
Artículo XXII. Tratados, Actos, acuerdos y arreglos constructivos
Los pueblos indígenas tienen el derecho al reconocimiento, observancia y aplicación de los Tratados, convenios y otros arreglos que puedan haber concluido con los Estados o sus sucesores y Actos históricos, de acuerdo a su espíritu e intención; y a que los Estados honren y respeten dichos Tratados, Actos, convenios y arreglos constructivos, así como los derechos históricos que emanen de ellos.  Los conflictos y disputas que no puedan ser resueltos de otra manera serán sometidos a órganos competentes.

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Statement by Willie Littlechild, IPC on behalf of the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Teton Sioux Nation Treaty Council, the Haudenosaunee Confederacy, and the American Indian Law Alliance

Proposed revisions of Article XXII

Mr. Chairperson, 

On behalf of the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Haudenosaunee Confederacy, the Teton Sioux Nation Treaty Council, and the American Indian Law Alliance, I would like to propose some changes to Article XXII.  With our changes, the article reads as follows:

Article XXII. Treaties, acts, agreements and constructive arrangements
Indigenous peoples have the right to the recognition, observance and enforcement of treaties, agreements and other constructive arrangements concluded with states, their predecessors or successors, in good faith and according to their original spirit and intent; and states have a solemn obligation to honor and respect such treaties, agreements, and constructive arrangements. Conflicts and disputes that cannot otherwise be settled shall be submitted to the competent international bodies for effective remedy, in accordance with principles of justice, fairness and good faith.

Mr. Chairperson, this is a very important article for all of us for many reasons.  A major reason, however, is that treaties reflect fundamental relationships, and in many cases can be or are the solutions to problems when they are respected. 

Recent developments provide a basis for amendments to the draft text, for example the World Conference Against Racism's Declaration and Programme of Action (paragraph 20).

An important contributor to the establishment and maintenance of harmonious relations between indigenous peoples and states is “good faith”. As confirmed in the Charter of the Organization of American States, Art. 3(c), the principle of good faith must govern all relations among states.

Our proposed changes also include a direct reference to the “solemn obligation” of states to honor and respect treaties. This obligation is fundamental to any treaty with indigenous peoples. Otherwise the purpose for entering into such agreements would not exist.  As we ourselves see our obligations as solemn, based on our ceremonies, traditions and laws.

In regard to the Proposed Declaration, it would be unjust and regressive for any state to seek to limit the remedies of indigenous peoples to competent “domestic” bodies. The treaties with indigenous peoples are and embody basic human rights. 

For this reason alone, treaty violations are already the rightful subject of international/regional scrutiny and complaints. 

Moreover, it has been confirmed in the U.N. Treaty Study, Final Report by M. Alfonso Martínez that, unless otherwise agreed to by indigenous peoples, our treaties rightfully belong “in the realm of international law” (para. 194). For all of the above reasons, the reference to “competent bodies” must necessarily include international/regional bodies, based on existing international law.

Our recommendation that there be an explicit reference to an “effective remedy” for violations of indigenous peoples’ fundamental rights is consistent with the basic objectives of treaties as well with existing principles in both international and domestic law. 

Artículo XXIII

Nada en este instrumento puede ser interpretado en el sentido de excluir o limitar derechos presentes o futuros que los pueblos indígenas pueden tener o adquirir.

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Joint Submission by the International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, the Teton Sioux Nation Treaty Council, and the American Indian Law Alliance

The International Organization for Indigenous Resource Development, the Assembly of First Nations, and the American Indian Law Alliance support this article as drafted.

Artículo XXIV

Los derechos reconocidos en esta Declaración constituyen el mínimo estándar para la supervivencia, dignidad y bienestar de los pueblos indígenas de las Américas
PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Joint Submission by the American Indian Law Alliance, the International Organization for Indigenous Resource Development, the Teton Sioux Nation Treaty Council and the Assembly of First Nations 

No change is proposed. However, in order to avoid any future conflict in interpretation, the OAS Proposed Declaration must not provide for any lesser standards than those in the draft U.N. Declaration.

Artículo XXV

Nada en esta Declaración implica otorgar derecho alguno a ignorar las fronteras de los Estados.

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Statement by Tonya Gonnella Frichner on behalf of the American Indian Law Alliance, the Assembly of First Nations the International Organization for Indigenous Resource Development, and the Teton Sioux Nation Treaty Council 

Thank you Mr. Chairperson.  I am speaking on behalf of the American Indian Law Alliance, the Assembly of First Nations, and the International Organization for Indigenous Resource Development.

We wish to address Art. XXV regarding borders between states and Art. 26 which emphasizes the principles of sovereign equality, territorial integrity and political independendce of states.

We are also proposing revisions to certain other articles under section 6.  Since our presentations must be kept brief, we will not comment on some of the other articles but will submit all of our proposed revisions to the Chair in writing.

In regard to Article 25, we propose that this Article be deleted. In our respectful view, the provision is vague, arbitrary and of uncertain meaning and scope. 

For example, is this Article meant to apply to transnational educational or cultural exchanges among indigenous peoples?  Is it intended to create a new kind of limitation on the exercise by indigenous peoples of the right of self-determination?  Is it intended to establish a new legal concept of paramountcy for boundaries between states? Is it intended to alter the existing principle of territorial integrity under international law?

Potentially every fundamental right referred to in the OAS Proposed Declaration would be subjected without justification to this new vague and overriding limitation. This Article strongly suggests that relevant principles of international law would not be applied on an equal footing and with the same emphasis to indigenous peoples as to non-indigenous peoples. This would be discriminatory and therefore contrary to the U.N. Charter, the OAS Charter and international law.

Carlos Mauricio Palacios, Honduras
- Incorporar “fisicas”

Por lo que debe decir así:

Nada de esta Declaración implica otorgar derecho alguno a ignorar las fronteras [físicas] de los Estados.

- (Preámbulo) Incluir y desarrollar el concepto de autodesarrollo.

Párrafo 2

Debe decir: Preocupados por la frecuente privación que sufren los [Pueblos] Indígenas dentro y fuera de sus comunidades en los que se refiere a sus derechos humanos y libertades fundamentales; así como el despojo a sus pueblos y comunidades de sus tierras, territorios y recursos; privándoles de ejercer, en particular, su derecho al [autodesarrollo o planes de vida] 
de acuerdo a sus propias tradiciones, necesidades e intereses.
Artículo XXVI

Nada en la presente Declaración implica o puede ser interpretado como permitiendo cualquier actividad contraria a los propósitos y principios de la Organización de los Estados Americanos, incluyendo la igualdad soberana, la integridad territorial y la independencia política de los Estados.

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Instead of referring out of context to the principles of sovereign equality, territorial integrity and political independence of states, we propose the following language:

Article XXVI.

Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any activity or to perform any act contrary to the Charter of the United Nations.

The proposed revisions reflect the draft U.N. Declaration, Art. 45. The suggested changes would achieve some similar objectives as Art. XXVI of the  OAS Proposed Declaration, but in a fair and legitimate manner. In our revised text, “territorial integrity” and other principles that favor states would not be emphasized in an unbalanced manner.

As is the case with Art. 25, Art. 26 reads as some kind of new “overriding principle” which is not consistent with international law.

Under international law, the principle of "territorial integrity" of States is not an absolute or "overriding" principle. Rather it is carefully balanced with the right of self-determination. As stated in the 1970 U.N. Declaration on Friendly Relations, "territorial integrity" may only be successfully invoked by States who are in compliance with certain principles. These explicitly include the “principle of equal rights and self-determination of peoples”.

A similar interpretation of the limits of “territorial integrity” has been given by the Supreme Court of Canada in the Reference re Secession of Québec.  Therefore, it would be discriminatory for the OAS Proposed Declaration to create a different standard relating to “territorial integrity” than exists for non-indigenous peoples under international law. For similar reasons, we oppose the specific references to “sovereign equality” and “political independence of states”.

It is grossly unfair for the OAS Proposed Declaration to presume that the right of indigenous peoples to self-determination is a threat to the territorial integrity of existing states in the Americas. First, it is solely those states who seriously violate basic legal principles and choose not to comply with international law that create a situation where the principle of territorial integrity may no longer be invoked in their favour. Second, past experience demonstrates that it is the states and entities within these states that have been violating the integrity of indigenous peoples’ territories. This serious situation continues.

The OAS Proposed Declaration should not unfairly have the effect of strengthening the position of states, at the expense of Indigenous peoples and our status and rights. By requiring that all activities and acts contemplated by the OAS Proposed Declaration must not be contrary to the U.N. Charter, our proposed revisions sufficiently cover the OAS and its member states. As a regional agency within the U.N., the OAS is legally obligated to respect the purposes and principles of the U.N. Charter, as indicated in Article 1 of the OAS Charter.

Artículo XXVII.  Implementación
La Organización de los Estados Americanos y sus órganos, organismos y entidades, en particular el Instituto Indigenista Interamericano y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, deberán promover el respeto y aplicación plena de las provisiones de esta Declaración.

PROPUESTAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS

Joint Submission by American Indian Law Alliance, International Organization for Indigenous Resource Development, Assembly of First Nations, and Teton Sioux Nation Treaty Council

Proposed revisions of Article XXVII:

Article XXVII. Implementation 

The Organization of American States and its organs, agencies, and entities - in particular the Inter-American Indian Institute, the Inter-American Commission of Human Rights - shall promote full respect for, and protection of, the rights of indigenous peoples, as well as the fulfillment of related obligations of states. This includes the full application of the provisions of this Declaration. 

For these purposes, the necessary reforms shall be undertaken within the Inter-American system. 

Intervenciones Generales sobre la Temática de la Declaración

National Chief Matthew Coon Come, Assembly of First Nations (Canada)
· The Assembly of First Nations is concerned about this process and the instrument it is charged with producing
· As indicated by the Indigenous Caucus, we are concerned with the participation of Indigenous Peoples throughout this entire process.
· The proposed instrument will be of little value to us if it only serves to further marginalize the rights of our peoples.
· We look forward to productive dialogue that will affirm that Indigenous Peoples are entitled to the same rights and protections as any other peoples.
· Furthermore, the fact that we do have this special process indicates that it is recognized by states in this Hemisphere that Indigenous Peoples require additional protections to preserve our unique cultures and societies.
· We appreciate your good intentions and ask that you consider seriously what we propose.
· Attempts to colonize and assimilate our peoples have failed and it is time to take a new approach, based on cooperation and coexistence.
· It is important that you recognize the damage done to our peoples, their lands, territories and resources.
· We say this is important, not to dwell on the past, but to bring about better relations in future.  We must be a part of that.
· States must seriously consider how the right to self-determination is essential to the realization of all other rights.
· Rights to lands, resources and territories have little meaning if not based on the fundamental principle of the self-determination of peoples.
· Do not look at self-determination as a threat. It is the key to healing the past and establishing the co-existence of our societies.
· We must learn to harmonize the exercise of our inherent rights with the sovereignty of your states.
· New thinking and approaches are required that incorporate the recognition and implementation of the rights of Indigenous Peoples.
· This new thinking must also inform how multi-national bodies like the Organization of American States conduct this type of process, which has serious implications for Indigenous Peoples.
· We look forward to working with States in developing a truly effective Declaration. 
John Miswagon, Chief of Pimicikamak Cree Nation (Canada)
I am John Miswagon, Chief of Pimicikamak Cree Nation, with a traditional territory and about 6,000 citizens in northern Manitoba, Canada.

Pimicikamak is a sovereign indigenous nation reasserting its inherent jurisdiction through traditional governance outside the Canadian Indian Act structure.  This has made us one of the leaders in Canada in reassertion of sovereignty.  We accept this enormous responsibility with great humility.

We are here at the Organization of American States because we believe that our survival as people, and the survival of our environment, will be better assured through strong international instruments and laws.

We are new to the OAS process, but hope to participate in making the Draft Declaration a strong instrument, starting with a process that honours any consensus reached among indigenous peoples.  We hope the state parties accept any such consensus as the final content of the Declaration. Failing to do this would work against our self-determination.

Our survival, as with other indigenous peoples, is threatened by the very act of imposing governance, structures, and actions on us.  For decades, these acts created systems that have failed us physically, spiritually, culturally & psychologically.  But we are starting to heal.

One of those acts imposed upon us was massive hydro development in and on our boreal lands and waters without our consent.  After the hydro project was in operation, the governments of Canada and Manitoba, and the utility Manitoba Hydro, signed a treaty with us.  It promised to remedy and mitigate the environmental and social harms the project causes, to the maximum possible extent.

To date, these Crown Parties have failed to honour virtually all of their treaty and international law obligations.  They also worked hard to get us to sign away most of our treaty rights.  But we held firm and refused to do so.

This holding firm strengthened our people, and led to the first steps in reasserting our inherent sovereignty.  Today, we have the traditional four councils as our government.  We have our own national policy, protocols and written laws made through a highly democratic consensus process.

Just recently, 25 years after the treaty was signed, we got the first announcement by the Province and the utility of their plan to start implementing the treaty.

But we know that we cannot rest on this.  So much damage has been done, and so much needs to be done to address it.  We cannot wait another 25 years for the next sign of justice.

We hope the OAS will make the Declaration a strong international instrument and statement, by honouring what indigenous peoples desire for its content.  There must be full transparency, accountability and Indigenous People must be involved in all meetings. Ekosani.
Mateo Laura Canqui (Bolivia)
Soy Mateo Laura Canqui.

Soy el Primer Prefecto Indígena de la historia republicana de Bolivia que se inició en 1825.

Soy el Prefecto aymara de La Paz, el departamento con mayor población indígena de mi país.

Además, soy la primera autoridad del departamento que tiene la mancha urbana que concentra al mayor número de indígenas de América Latina.

Es decir, represento tanto a mis hermanos y hermanas del campo, de donde provengo, como al más de 1 millón y medio de indígenas que vive en las ciudades.

Que la democracia boliviana me haya honrado con esta designación no es casual.

Durante el Gobierno Constitucional del Lic. Jaime Paz Zamora se rompieron las barreras que nos permitían participar en la vida nacional.

Esto traspasó las fronteras: en junio de 1991, siendo él Presidente propuso la idea de crear un Fondo par el Desarrollo de los Pueblos Indígenas durante la Primera Cumbre Iberoamericana de Presidentes que se realizó en Guadalajara, México, y que luego plasmaron y consolidaron organismos como el BID, la OIT, el FIDA, el PNUD y la UNESCO y cuya sede está en la ciudad de La Paz en reconocimiento a que esa idea fue propuesta por un boliviano.

Una década después, este boliviano y ex Presidente visionario fue el que propuso mi nombre para que ejerza las funciones del Prefecto.

Nunca en la historia de Bolivia, un comunario llegó tan lejos.

Se rompió otra barrera: la que decía que los indígenas no podíamos decidir, porque la geografía indígena era sinónimo de exclusión, de pobreza, de indigencia.

Soy el representante del nuevo líder indígena que está surgiendo en toda la América del nuevo siglo.

No me quejo de la pobreza de mi pueblo, quiero encontrar las soluciones.

Por eso, propongo que la apertura de mercados de los países industrializados alcance a nuestros productos ancestrales y originarios como la quinua, la cañawa, la carne de llama, los textiles, la artesanía, productos de la medicina natural y otros.

Mi rebeldía es genuina, no falsa: me rebelo contra aquellos que han patentado estos productos como si fueran propios.

Son nuestros productos y creo que es una necesidad que esos derechos se respeten.

No queremos más paternalismos, de donde vengan: queremos alianzas estratégicas con quienes nos valoran y nos respetan como lo que somos.
Así como soy yo que no necesito hacer alarde de mi condición de indígena.

La llevo en la sangre, en la piel y en mis ojos que no mienten, en mis manos que no roban y no son flojas para trabajar.

Porque tengo identidad, no le tengo miedo a la globalización como una realidad del mundo donde vivimos.

Quiero que entiendan eso: buscamos aliados en el proceso de desarrollar nuestra cultura, nuestra economía, nuestra sociedad.

Queremos educarnos en nuestra propia lengua pero queremos hacerlo utilizando el Internet en cada colegio, en cada comunidad.

Queremos asistencia técnica y financiera para poder formar nuestros propios cuadros profesionales para que a su vez ellos se conviertan en trasmisores de ese conocimiento.

Queremos que nuestros derechos sean plenamente respetados y por eso pido a la OEA que apruebe la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.

Por eso, propongo la creación de una Comisión ad hoc para acelerar la aprobación y firma de la Declaración y propongo que la sede de esa comisión sea La Paz, Bolivia.

Ese es el camino, ese es el desafío.

Si en mi país peleamos por una Bolivia Total, propongo a los participantes que peleemos para alcanzar una América Total.

Muchas gracias.

Mario Valdez, Comunidad Indígena del Pueblo Tupi Guarani “Cacique Hipolito Yumbay”

(Argentina)
En nuestro País en el ano 1985 el congreso de la Nación sanciona la ley 23302, cuyo lineamiento recogían las conclusiones del  gran parlamento indígena realizado en la década de 70, aprobada  y declarada de interés nacional, para la plena participación de los pueblos Indígena de Argentina.

Esta prometedora norma establecía que el órgano de aplicación se constituyera en corto plazo y que debía ser un órgano autárquico  y con participación Indígena.

En el 1992 se aprueba el  convenio 169 esta instrumento de enorme avance en el campo de los derechos de los pueblos indígenas introduce derecho a la auto identificación, a la consulta,   a la participación y consolida el concepto de tierra territorio que es la base de nuestra  identidad  como pueblo y las disposiciones  sobre los recursos Naturales.

Pero fue la reforma Constitucional de 1994 que reconoció la preexistencia étnica y cultural de los pueblos Indígenas y la garantía de los derechos INALIENABLE IMPRESCRIPTIBLE Y ETENOS, este supremo mandato sintetiza la excelencia de una figura jurídica y política de enorme trascendencia para los pueblos indígenas de Argentina.

Sin embargo a pesar de esto cúmulos de norma muy poco se cumple a pesar de innumerables gestiones de organizaciones Indígenas no se cumple a pesar de la gravísima consecuencia para el presente y futuro de los pueblos Indígenas.

Todo lo expuesto nos da la seguridad de que el proyecto de convocatoria del presidente del Grupo de Trabajo encargado de elaborar la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígena pondría una verdadera política Indígena con Acciones y medidas Concretas que tengan correlatos  con la dimensión de nuestros males para que los derechos y principios VERTEBRALES que la experiencia Mundial diseño y legislo para superarlo y construir de una vez por toda un estado PLURIETNICO Y PLURICULTURAL, con la efectiva materialización de estos derechos; y de esta manera superar los históricos males para con los primigenios de esta TIERRA    encia para el presente y fu y fuple a pesar de la ge
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 Alejandro Chipana Llaguita (Bolivia)
Mis saludos fraternales a todos los asistentes a este magno evento de los Indígenas de América, a usted Sr. Ferrero representante del hermano país vecino de la Republica del Perú.
Con nuestra presencia hemos venido a deliberar nuestros candentes problemas de los pueblos indígenas en especial de esta parte del Kollasuyo de Aymaras y Quechuas que tenemos una afinidad de los mismos problemas, esperando pues que este Grupo de Trabajo de la OEA sea el instrumento para hacer escuchar nuestra voz y que sus deliberaciones y conclusiones sean en beneficio de esa gran mayoría indígena.
Nosotros somos mayoría en Bolivia y por lo que exigimos seamos tratados como seres humanos y no seamos explotados y sojuzgados en nuestra propia tierra ancestral, no puede ser que los gobiernos de turno sean estas militares o democráticos adulen y sean cómplices de las fuerzas e intereses externos transnacionales, atentando la vida del indígena y del pueblo Boliviano, tenemos problemas de extrema pobreza debido a la apropiación de los territorios indígenas por parte de la oligarquía y las transnacionales sin respetar nuestra sagrada cultura como también nuestros recursos naturales como el agua, territorio, gas y otros.
Cuando se defiende nuestros derechos, pues se ametralla y asesina sea por el ejército o la policía como en estos últimos acontecimientos suscitados. El parlamento Nacional como nunca en la historia de Bolivia llega con 41 parlamentarios indígenas pero estos no son escuchados y se arrolla por la mayoría parlamentaria del oficialismo entreguista y sanguinario.
En este evento los indígenas de Bolivia apoyamos al Grupo de Trabajo de la OEA, por ser un foro donde podemos decir al mundo entero nuestra realidad y nuestra verdad, por ello su existencia es necesario y la debemos fortalecer, como sustento jurídico solicito a este alto organismo que a través de sus canales correspondientes hagan respetar los tratados internacionales que se ha firmado como estado, y el respeto a los pueblos indígenas sea una realidad, para la buena convivencia en el presente siglo, y que no haya mas masacres, explotación y se respete los SAGRADOS DERECHOS HUMANOS 
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	�.	 Al comienzo de cada artículo, se transcribe la propuesta original de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), para facilitar el estudio de este texto.
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