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1. La determinación de prioridades es un proceso de clasificación jerárquica de actividades y de selección conforme a un conjunto de criterios que conduciría a la asignación de recursos a determinadas actividades preferidas. Por lo tanto, incluye el examen de los valores, las preferencias, el análisis razonado y las restricciones que subrayan esas decisiones.

2. El carácter intergubernamental de la Organización de los Estados Americanos (OEA) conlleva que la fijación de prioridades sea esencialmente un proceso político porque los Estados Miembros tienen que lograr un compromiso al tratar de reconciliar los intereses necesariamente divergentes. Además, la determinación de prioridades en la OEA es una cuestión particularmente compleja en vista de su naturaleza regional y subregional, la amplitud y diversidad de áreas en las que trabaja, los tipos de servicios y resultados que presta a los Estados Miembros y la dificultad de medir su impacto. En última instancia, la gran variedad de fuentes de recursos que contribuyen al presupuesto de la Organización también se suma a la complejidad de este ejercicio.

3. Si bien la OEA tiene un amplio mandato regional y brega por satisfacer las necesidades y expectativas de todos los Estados Miembros, la Organización dispone de limitados recursos y con frecuencia se ve enfrentada a difíciles situaciones en las que debe decidir entre cuáles actividades se pueden realizar y cuáles no se pueden atender. 

4. Al elaborar su presupuesto y programa de trabajo, los Estados Miembros de la OEA deben decidir sobre el relativo énfasis que se pone en las metas, objetivos, resultados y subregiones que compiten entre sí. Un marco mediante el cual se puedan determinar las prioridades y un cuestionario conexo podrían ser de utilidad para la Organización al evaluar objetivamente los pros y los contras para tomar decisiones y escoger opciones de manera informada. Esto no obviará la necesidad de tomar una decisión política sobre las asignaciones al final del proceso, aunque sí ofrecerá a quienes tomen decisiones una base más realista para tomar una decisión.

5. El proceso propuesto comprende tres etapas. En primer lugar, los Estados Miembros determinarían sus prioridades individuales conforme a su propia percepción del valor relativo de las actividades que realiza la OEA. Se propone una metodología de jerarquización para establecer una base objetiva mediante la cual puedan medirse las preferencias de cada Estado Miembro.  Los Estados dispondrían tanto de un compendio completo de todos los mandatos asignados a la Organización como de un compendio abreviado de los mandatos vigentes que implican un costo. Tales mandatos se agruparían por temas comunes y se proporcionaría un costo estimado para los mismos. Esta metodología propuesta se describirá con mayor detalle en el Anexo I.

6. La segunda etapa consistiría en comparar los resultados del ejercicio de jerarquización de cada Estado Miembro. Lo anterior permitiría identificar la existencia de preferencias colectivas (el conjunto de resultados de todos los Estados Miembros) en algunos de los sectores de actividades y respecto a los cuales la gran mayoría de los Estados Miembros asignarían una alta prioridad. Probablemente habrá un segundo grupo de actividades en las que las preferencias de los Estados Miembros muestren una distribución más regular, respecto a las cuales una porción considerable de Estados Miembros expresen una preferencia positiva, pero habría otra proporción equivalente de los Estados Miembros que expresen menos interés. Por último, surgirá un tercer grupo respecto al cual sólo unos cuantos Estados Miembros habrán expresado interés. En este punto, los puntos de vista de los Estados Miembros se habrán expresado claramente. Será posible entonces formular escenarios técnicos en los que se explore y compare el efecto  de posibles opciones de reestructuración de las actividades de la Organización acordes con las restricciones presupuestales. 

7. La formulación del escenario puede efectuarse de varias maneras. Una posible formulación implicaría conservar los sectores de actividades de preferencia alta y considerar el esfuerzo financiero necesario para reducir los sectores de actividades menos preferidos a fin de obtener un presupuesto equilibrado. En este sentido, el Grupo de Trabajo volvería a agrupar las actividades más preferidas; y, por otro lado, tomaría los sectores de actividades menos preferidos y trataría de determinar si al reducir algunos de esos sectores se lograría el objetivo de reducir costos. Otro enfoque consistiría en solicitar a cada Comisión del Consejo Permanente que plantee propuestas de reducción de costos acordes con normas establecidas para las actividades respecto a las cuales se haya expresado un nivel bajo de preferencia. Por ejemplo, podría pedirse a cada Comisión que identifique la manera de reducir sus actividades en un 5%, 10% ó 15% de su presupuesto asignado.   Una vez más, en este momento no se eliminaría ninguna actividad. Los Estados Miembros sólo considerarían cuál sería el impacto financiero si se redujeran algunas actividades a fin de cubrir la necesidad de cumplir con el imperativo del equilibrio presupuestario.  Esta segunda etapa permitiría que cada Estado Miembro comprenda plenamente el esfuerzo de reducción de actividades que se requiere para equilibrar el presupuesto y cuáles serían las distintas maneras para alcanzar este objetivo. 

8. La tercera etapa correspondería a la toma de decisiones políticas. En este punto, los Estados Miembros debatirían los distintos escenarios y tratarían de alcanzar un consenso respecto a cuáles escenarios para la reducción de costos adoptarían en la Asamblea General. Lo más probable es que surjan varios puntos de vista sobre la naturaleza de la OEA y sus actividades deseadas, lo cual conduciría a que un grupo de países prefiriera un conjunto de escenarios y otros prefirieran otro conjunto de escenarios. El debate político sobre los escenarios pasaría entonces de la CAAP al Consejo Permanente. Este debate consistiría en seleccionar un conjunto de dos o tres escenarios que se someterían a la consideración de la Asamblea General, en junio de 2010, y preparar una resolución correspondiente para debate entre los Ministros. Los Ministros debatirían y tomarían entonces la decisión política requerida. 

9. El presupuesto para 2011 podrá finalizarse una vez que los Ministros tomen una decisión. 

ANEXO I

1. La primera etapa en el proceso de priorización es una metodología de clasificación jerárquica en la que cada Estado Miembro asignaría puntos (de un conjunto de puntos limitado) a las actividades de la Organización que considera más importante o pertinente, con lo cual se clasificarían las actividades de la más importante a la menos importante. Cabe subrayar que en este punto no se decide la eliminación de ninguna actividad.

2. Para facilitar la jerarquización de las actividades sugerimos utilizar el Compendio de Mandatos, elaborado recientemente por la Secretaría, en el cual se han identificado 1.700 mandatos. Sugerimos asimismo utilizar el Compendio abreviado en el cual sólo se incluyen aquellos mandatos que implican un gasto. En ambos compendios se reagrupan los mandatos conforme a tres temas comunes: ocho pilares, treinta y cinco subpilares y más de cien grupos de mandatos. Proponemos que se emplee la reagrupación de mandatos por subpilares como unidad de jerarquización. Aunque es menos detallado que el grupo de mandatos, el nivel de reagrupación en subpilares expresa una diferenciación suficiente de las actividades para permitir que se manifiesten las preferencias.  Al fijar los treinta y cinco subpilares del Compendio de Mandatos de la OEA, se asignaría un total de dos cientos puntos a cada Estado Miembro, basándose en una asignación inicial de cinco puntos por cada subpilar, lo cual daría un total de ciento setenta y cinco puntos, al que se sumarían otros veinticinco puntos por consideraciones políticas. Los veinticinco puntos “adicionales” se asignarían a los Estados Miembros a fin de destacar algunas de sus prioridades. . 

3. El proceso de asignación de puntos para los subpilares empieza con un valor de cinco puntos por cada subpilar. Los Estados Miembros evaluarían cada subpilar utilizando el cuestionario que se indica más adelante. La evaluación daría un resultado diferente para cada subpilar. En vista de que los resultados de cada subpilar variarían de cero a cinco, quedarían algunos puntos después de la suma de los resultados de los treinta y cinco subpilares. Estos puntos residuales podrían ser asignados a algún subpilar preferido hasta un máximo nivel acordado por cada subpilar (por ejemplo, veinticinco puntos).  El objetivo final de este proceso sería redistribuir los veinticinco puntos adicionales a los subpilares preferidos, hasta el máximo acordado. El resultado de este proceso sería destacar los subpilares más preferidos y dejar algunos pilares con un bajo puntaje o sin ningún punto en absoluto, y esto revelaría que se consideran como un sector de actividades menos importante de acuerdo con la percepción de los Estados Miembros. Una vez más, en este momento no se eliminaría ninguna actividad. Solamente se jerarquizan las actividades. 

4. Este proceso ha dado a los Estados Miembros la posibilidad de utilizar un cuestionario en el que se ponen de manifiesto varios criterios que les han ayudado a establecer prioridades tales como las siguientes:

a. la pertinencia con respecto a la Carta de la Organización de los Estados Americanos o la relevancia del documento estratégico;  

b. la prioridad expresada por un amplio espectro de interesados o por un grupo específico de partes interesadas;

c. la ventaja comparativa de la OEA con respecto a otras instituciones multilaterales o de otro tipo;

d. la calidad del diseño del programa y la medida en que se pueden medir los logros mediante el uso de indicadores; 

e. la probable eficacia en función del costo, y 

f. las probabilidades de lograr los mejores resultados y objetivos deseados posibles, etc.

5. A fin de asistir a los Estados Miembros, se presenta en el Anexo II un cuestionario de opción múltiple que ayuda a calificar cada subpilar en términos de la medida en que cumple con los criterios indicados en el punto 4. Las preguntas de opción múltiple pueden responderse en función de cada subpilar que se evalúa y ayudan a los Estados Miembros a evaluar la pertinencia del subpilar. Cuanta más alta sea la puntuación del subpilar, mayor será su pertinencia de acuerdo con la lista de criterios. Sin embargo, la asignación de puntos al subpilar es una decisión política de los Estados Miembros. El cuestionario es sencillamente una herramienta que sirve de apoyo a la decisión política. 
6. Al finalizar este ejercicio de clasificación realizado por cada Estado Miembro, los resultados serían trasmitidos a la Secretaría de la OEA. Una compilación de los resultados permitiría luego identificar el rango de cada subpilar y esto permitiría a su vez que los Estados Miembros puedan observar cuáles son los sectores de actividades considerados más importantes para los países. Con base en esta clasificación se podrían establecer los diferentes escenarios de ordenación de prioridades con los presupuestos correspondientes y esto permitiría a los Estados Miembros iniciar un debate sobre la reducción de costos, teniendo en cuenta las preferencias y prioridades de los Estados Miembros, dado que los sectores de actividades menos preferidos serían claramente identificados.  Esto permite que el debate se centre en estas áreas menos preferidas y facilita los necesarios arbitrajes. 
ANEXO II

Criterios para el análisis
http://scm.oas.org/pdfs/2009/CP23288S-1.xls
ANEXO III

http://scm.oas.org/pdfs/2009/CP23288S-2.xls
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1 	Durante la reunión del Grupo de Trabajo sobre la Revisión de los Programas de la OEA que se celebró el 27 de octubre de 2009, las delegaciones acordaron que este proceso se debatirá también simultáneamente en el Consejo Permanente. 





