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Señor Embajador,


Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia para solicitarle tenga la especial amabilidad de encargar la distribución, como documento de trabajo de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP), del texto adjunto de la intervención del Jefe de la Misión Permanente del Brasil, sobre el documento “Situación financiera de la OEA: de la crisis a las opciones” (CP/doc.3534/01).


Aprovecho la oportunidad para reiterar a Su Excelencia las garantías de mi más alta y distinguida consideración.


(Carlos Middeldorf)


Encargado de Negocios, a.i.

A Su Excelencia

Señor Embajador Esteban Tomic Errázuriz,

Representante Permanente de Chile ante la OEA y

  Presidente de la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios
SITUACIÓN FINANCIERA DE LA OEA: DE LA CRISIS A LAS OPCIONES

Comentarios del Representante Permanente del Brasil

19 de noviembre de 2001
/

Permítaseme comenzar por agradecer a la Secretaría este claro y práctico documento
/ , que nos ofrece opciones muy claras para usar productivamente el considerable superávit financiero que esta Organización tendrá a fines de este año. Nos reconforta que, en lugar de enfrentar otro fin de ejercicio financiero de crisis, hoy podamos iniciar un debate transparente y de vasto alcance sobre la salud financiera de esta organización.


No es necesario que subraye la importancia de la cuestión para el Brasil: somos el tercer contribuyente al Fondo Regular de la Organización y estamos absolutamente empeñados en mantener su utilidad para el continente: cuando hagamos efectiva la contribución del 2001 a la OEA, en las próximas semanas, este será el único órgano internacional con el que el Brasil no mantiene atrasos –y, ello, a pesar de la pronunciada devaluación de nuestra moneda frente al dólar de Estados Unidos. De 1999 al presente, la contribución del Brasil a la OEA se ha duplicado con creces, en moneda brasileña, y mi Gobierno tiene opiniones muy claras y precisas sobre los asuntos hoy a nuestra consideración.


Estamos tratando un tema muy concreto, y me referiré a él con una crudeza poco diplomática. Debo dejar en claro que en ninguna circunstancia el Brasil aceptará la idea de aumentos automáticos de la cuota; en ninguna circunstancia el Brasil aceptará vincular el presupuesto o las contribuciones a índice alguno que refleje los ajustes por costo de vida relacionados con la inflación en Estados Unidos.


Estoy seguro de que todos somos conscientes de que las contribuciones de los países miembros provienen de los impuestos que recaudan nuestro gobiernos de los contribuyentes, en nuestras respectivas monedas. Esos impuestos, obviamente no se ajustan  a la inflación de Estados Unidos; por tanto, el argumento de que las contribuciones a la OEA deben aumentar para compensar los aumentos por costo de vida en la economía más próspera del planeta es políticamente indefendible, muy difícil de justificar en términos presupuestarios y no será tomado en consideración por el Brasil, menos aún en momentos en que se espera que la Organización coseche un enorme superávit. En situación similar, los países estarían adoptando políticas de reducción de impuestos; este no es momento para considerar un aumento de las contribuciones, especialmente cuando muchos países miembros enfrentan graves penurias económicas.


Además, cuestionamos categóricamente la afirmación de que el Fondo Regular de la OEA tiene que ser, en su totalidad, ajustado a la inflación. Sabemos que, del presupuesto de 2002, nada menos que el 62% se destina a gastos de personal, incluido un reciente aumento de sueldos del 8,5%. No creo que algún Estado miembro consideraría seriamente, en esta coyuntura, conceder nuevos aumentos al personal de la Organización, por más esforzado y dedicado que sea.


Si el 62% del Fondo Regular se destina a sueldos, que no serán aumentados en un futuro cercano, estaríamos considerando aumentos únicamente en el restante 38% del presupuesto. Pero nosotros no pensamos en eso. El Brasil estaría dispuesto a emprender un ejercicio a través del cual identificaríamos primero qué actividades y entidades de la OEA requieren financiamiento adicional y determinaríamos con precisión cómo se debe gastar. Sólo entonces pediríamos a nuestros gobiernos y nuestros contribuyentes que soporten la carga adicional que representaría el aumento de las contribuciones.


A esta altura, debo insistir en que el Brasil no está para nada angustiado con la capacidad de la OEA para cumplir sus mandatos: por el contrario, el Brasil está firmemente convencido de que, con el nivel actual de financiamiento, la OEA ha tenido un desempeño considerablemente positivo. Esta no es una institución financiera, que tenga que generar ganancias; tampoco es una fundación de beneficencia que canaliza donaciones para causas nobles. Esta es una organización política, dedicada a la cooperación en cuestiones de interés común y, como tal, ha tenido un desempeño considerablemente positivo.


Pero el documento que está ante nosotros plantea ocho preguntas claras a las que daré, ahora, respuestas claras:

Pregunta no. 1:  ¿Deben los Estados miembros invertir en fondos de capital para aliviar parcialmente la carga financiera de ciertas actividades para el Fondo Regular??
Respuesta: un sí con reservas, dado que el ejemplo que se ha dado no es lo que teníamos en mente. El Brasil está en favor de la creación de un Fondo Semilla para proyectos de la AICD, incluyendo las becas, pero no concuerda con reducir más el financiamiento del Fondo Regular para el programa de becas existente.


El Brasil también estaría decididamente a favor de que parte del superávit de 2001 se transfiriese al Fondo para la Paz; el Fondo para los Derechos Humanos; a un fondo para financiar la cooperación contra el terrorismo y, como se verá en la respuesta a la pregunta No. 6, a un fondo o a fondos para financiar los mandatos de la Cumbre.


Sin embargo, el Brasil estará muy decididamente a favor de que, antes de contribuir a esos fondos, se incremente sustancialmente –tal vez, se duplique- el Subfondo de Reserva reglamentario. La razón de esta propuesta es que el Subfondo de Reserva genera ingresos a través de los intereses que recibe la Organización. Por ejemplo, US$ 20 millones en reservas deben generar anualmente unos US$ 1.3 millones de intereses, que deben agregarse al presupuesto de 2003 y siguientes, lo que aumenta los fondos disponibles anualmente, sin nuevos compromisos para los Estados miembros.

Pregunta no. 2: ¿Deben los Estados miembros invertir en las necesarias instalaciones para conferencias?

Respuesta: sí, pero el aumento en el pago anual por hipoteca debe ser compensado por la cancelación parcial de la hipoteca a que se hace referencia en la pregunta no. 7.

Pregunta no. 3: Dado que el atraso en los pagos de los grandes contribuyentes tienen una incidencia tan sustancial en las posibles reservas, ¿deben mantenerse en suspenso las decisiones hasta tener seguridad del o los pagos ?
Respuesta: no. El compromiso público y claro de un Estado miembro debe tomarse por lo que es, y tanto el Brasil como los Estados Unidos se han comprometido a cancelar sus atrasos con la OEA. No obstante, la implementación de las decisiones podría quedar a la espera del desembolso efectivo de los fondos.

Pregunta no. 4: ¿Debe usarse parte del efectivo disponible para financiar el presupuesto del Fondo Regular ?

Respuesta: un no categórico. El presupuesto de 2001 está en ejecución y el presupuesto de 2002 fue aprobado en Costa Rica. Si la propuesta apunta a incrementar ambos presupuestos para compensar la inflación, el Brasil no apoyará ese curso de acción, porque no aceptará indexación alguna de los gastos y las contribuciones a la inflación.

Pregunta no 5: ¿Deben los mandatos financiados por el Fondo Regular tener un nivel de recursos y una fecha de terminación claramente establecidos ?
Respuesta: un claro sí –aunque el Brasil teme que sea muy difícil lograr la disciplina necesaria para poner en práctica esta política.

Pregunta no. 6: ¿Deben los Estados miembros aportar “fondos semilla” para los mandatos de la Cumbre y otros mandatos, transfiriendo parte de las reservas a fondos específicos, en lugar de hacerlo al Fondo Regular ?
Respuesta: otro rotundo sí. Aparte de ser orientados a los resultados, la propuesta transferencia de nuestro superávit liberaría recursos del Presupuesto Regular para asignarlos al aumento de los costos de traducciones, reparaciones y mejoras edilicias, etc.

Pregunta no. 7: ¿Deben los Estados miembros “cancelar” las hipotecas existentes para liberar el monto de los pagos de hipoteca y destinar esos recursos a otras necesidades del Fondo Regular ?
Respuesta: sí, pero debe considerarse un pago inferior a los US$ 25 millones.

Pregunta no. 8: ¿Deben los Estados miembros establecer un fondo de capital de reserva con una parte de esos recursos ?
Respuesta: a esta altura, teniendo en cuenta que los desembolsos propuestos anteriormente son mucho más relevantes para la OEA, el Brasil no cree necesario establecer un fondo de reserva.


Quisiera concluir estos comentarios expresando mi convicción de que, en realidad, este es un momento muy interesante en la historia reciente de la Organización. Sin tener que recurrir al divisivo ejercicio de incrementar el Fondo Regular y las cuotas de los Estados miembros, “por una vez en la vida” tenemos la oportunidad de financiar adecuadamente la mayoría de sus mandatos y colocarla en una sólida situación financiera. 

Todos los Estados miembros, cualquiera sea el monto de su contribución financiera a la Organización, deben participar activa y urgentemente en el debate abierto que tenemos que celebrar, porque, con este imprevisto superávit, nos encontramos en condiciones de definir con más precisión nuestros objetivos continentales – y debo recordarles que podemos hacerlo, pese al sombrío momento que todos vivimos, en el clima de una recesión económica mundial que se profundiza.
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	�.	Enmendado para reflejar las observaciones y aclaraciones aportadas por el Subsecretario de Administración.


	�.	Véase CP/doc.3534/01, de fecha 11/30/2001.





