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ACTA DE LA SESIÓN INAUGURAL
/

Fecha:
3 de junio de 2012


Hora:
6:00 p.m.


Lugar:
Coliseo de la Universidad del Valle


Presidente provisional:
Nicolás Maduro Moros 


Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de Venezuela


Presentes:
Roy Chaderton Matos
(Venezuela)


Héctor Timerman
(Argentina)



Cornelius A. Smith
(Bahamas)



John Beale
(Barbados)



Wilfred Elrington
(Belize)



David Choquehuanca Céspedes
(Bolivia)




Vera Barrouin Machado

(Brasil)



Diane Ablonczy
(Canadá)



Frank Tressler
(Chile)



María Ángela Holguín Cuéllar
(Colombia)



Enrique Castillo Barrantes
(Costa Rica)



Hubert Charles
(Dominica)



Ricardo Patiño
(Ecuador)



Luis Menéndez Leal
(El Salvador)



Roberta S. Jacobson
(Estados Unidos)



Gillian Bristol
(Grenada)



Carlos Raúl Morales
(Guatemala)



Carolyn Rodrigues-Birkett
(Guyana)



Laurent Salvador Lamothe
(Haití)



Mireya Agüero de Corrales
(Honduras)



Arnaldo Brown
(Jamaica)



Alejandro Negrín Muñoz 
(México)



Denis Ronaldo Moncada Colindres
(Nicaragua)



Mayra Arosemena
(Panamá)



Hugo Saguier Caballero
(Paraguay)



Rafael Roncagliolo Orbegoso
(Perú)



César Dargam Espaillat
(República Dominicana)



Jacinth L. Henry-Martin
(Saint Kitts y Nevis)



Alva Romanus Baptiste
(Santa Lucía)



Andreas Wickham
(San Vicente y las Granadinas)



Niermala Hindori-Badrising
(Suriname)



Neil Parsan
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Roberto Conde Carreras
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José Miguel Insulza
(Secretario General de la OEA)



Albert R. Ramdin
(Secretario General Adjunto)
1.
Actos inaugurales de la sesión
El MAESTRO DE CEREMONIAS:  Invitamos cordialmente a los distinguidos Cancilleres, a los Jefes de Delegación y a las demás autoridades que nos honran con su presencia a ocupar sus asientos.  

[Se anuncian los nombres de cada uno de los Cancilleres y Jefes de Delegación que ingresan al estrado principal.]

Dentro de algunos minutos ingresarán las principales autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia en compañía de las altas autoridades de la Organización de los Estados Americanos.
Vamos a presenciar el arribo del excelentísimo señor Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo Morales Ayma; de Su Excelencia Álvaro García Linera, Vicepresidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia; del señor Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, José Miguel Insulza; y del Secretario General Adjunto de la Organización de los Estados Americanos, Embajador Albert Ramdin.  Se iniciará luego el programa de inauguración del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA 

[Ingresan al salón el Presidente, Vicepresidente y Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia así como el Secretario General y el Secretario General Adjunto de la Organización de los Estados Americanos.]

Su Excelencia Álvaro Marcelo García Linera, Vicepresidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia y Presidente Nato de la Asamblea Legislativa Plurinacional; doctor José Miguel Insulza, Secretario General de la Organización de los Estados Americanos; señor Secretario General Adjunto de la OEA, Embajador Albert Ramdin; señores Cancilleres; señores Embajadores; Ministras y Ministros; delegaciones de países amigos que nos honran con su presencia; señoras Presidentas de las Cámaras de Senadores y Diputados; señores Asambleístas de Estado; Alto Mando Militar de las Fuerzas Armadas del Estado; señor Comandante General de la Policía Boliviana; señores Gobernadores de Departamentos; Alcaldes Municipales; representantes de organizaciones sociales; autoridades indígenas originarias campesinas; señores periodistas; amables audiencias de Bolivia Canal 7, Radio Patria Nueva, Radio Kawsachun Coca; señoras y señores:

Con la venia del excelentísimo señor Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo Morales Ayma, les reiteramos un muy cordial saludo.

Iniciamos el programa preparado en ocasión de la inauguración del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.

Desde la cultura de los pueblos del Abya Yala perduran tradiciones marcadas en el tiempo.  A antiguos saberes que recogen la gratitud de nuestra gente: a la Pachamama o Madre Tierra; al Abuelo Fuego; a los Achachilas: nuestras serranías; a la Madre Luna o Rnama Paxsi; al Inti tata: Padre Sol; a toda nuestra herencia cultural se encomendará el desarrollo del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  Será el Consejo Plurinacional de Guías Espirituales y Amautas quien oficiará la tradicional y ancestral ceremonia indígena originaria.
[Se ofrecen oraciones tradicionales.]

Ha tenido lugar esta ceremonia tradicional, herencia de nuestros antepasados.  [Aplausos.]  Es el pueblo boliviano, hospitalario con el hermano extranjero, trabajador, comprometido, lleno de esperanza, el que hoy abre sus brazos y se siente orgulloso de compartir su alegría y esperanza.  

Con alto valor cívico y patriótico entonaremos a continuación las sagradas notas del himno del Estado Plurinacional de Bolivia.

[Se canta el himno nacional de Bolivia.]

¡Que viva Bolivia!  [Aplausos.]  

Es el programa general de inauguración del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  

En los últimos seis años Bolivia ha experimentado cambios que han modificado el rumbo de su historia para siempre.  En la siguiente producción audiovisual haremos un recorrido por la Revolución Democrática y Cultural del Estado Plurinacional de Bolivia.

[Se muestra un video sobre la gestión del excelentísimo señor Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia.] 

En abril de 1948 veintiún países se reunieron en Bogotá para suscribir la Carta de la Organización de los Estados Americanos, confirmando con ello su apoyo a las metas comunes y el respeto a la soberanía de cada uno de los países.

La OEA se ha expandido y hoy está compuesta por treinta y cinco miembros, constituyéndose en el principal foro político de la región para el diálogo multilateral y para la toma de decisiones.

2.
Palabras del Secretario General de la OEA
El MAESTRO DE CEREMONIAS:  A continuación hará uso de la palabra el doctor José Miguel Insulza, Secretario General de la Organización de los Estados Americanos.

[Aplausos.]

El SECRETARIO GENERAL:  Excelentísimo señor Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, compañero Evo Morales Ayma; Su Excelencia Álvaro García Linera, Vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia; Su Excelencia David Choquehuanca, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto del Estado Plurinacional de Bolivia; Ministros de Estado del Estado Plurinacional de Bolivia; señoras y señores Ministros de Relaciones Exteriores; señoras y señores Jefes de Delegación; señoras y señores Embajadores Representantes Permanentes y Observadores; Presidentes y Directores de organismos internacionales e interamericanos; señor Gobernador de Estado del Departamento de Cochabamba, Edmundo Novillo Aguilar; señor Alcalde del Municipio de Tiquipaya, Edwin Castellano Mendoza; autoridades departamentales y municipales del Estado Plurinacional de Bolivia; señores miembros de la sociedad civil; representantes de organizaciones sociales e indígenas; distinguidos invitados; señoras y señores:

Al comenzar mis palabras quiero agradecer, excelentísimo señor Presidente, a nombre de la Organización de los Estados Americanos, el importante esfuerzo que usted, el señor Canciller David Choquehanca, todo el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, las autoridades de esta hermosa ciudad y el gran pueblo boliviano han hecho para la realización exitosa del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General que hoy inauguramos. 

Agradezco a todos muy especialmente la hospitalidad y el afecto que nos han brindado así como el interés mostrado en nuestro trabajo tanto en la Asamblea General Modelo, realizada con estudiantes universitarios de muchos países del Hemisferio, como en el evento Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC’s) Américas de nuestros jóvenes emprendedores y en las reuniones que hemos tenido esta mañana con la sociedad civil, con los trabajadores, con el sector privado y con la juventud.  Les agradezco también la calidad de las instalaciones, decoradas con la natural belleza que caracteriza el arte y la cultura de esta tierra y que realza, además, la temática central de nuestra Asamblea.

Si bien es común que la prensa y la opinión pública de nuestros países se interesen por nuestra Asamblea General, la atención que se le ha prestado en los días previos en Bolivia y en muchos países del Hemisferio va más allá de lo habitual. 

Extraña paradoja esta:  mientras algunos hablan de terminar con la OEA o de “superar la OEA”, o de OEA sin unos u otros, son cada vez más los que acuden a ella, sabiendo que aquí encontrarán siempre un espacio de diálogo, un lugar donde, aun cuando no se puedan resolver todas sus inquietudes, al menos ellas serán escuchadas y conocidas. 

Basta mirar lo que ha sido la reunión con la sociedad civil, la competencia de talento de los jóvenes o, yendo más allá, cómo nuestras observaciones electorales, lejos de disminuir, han aumentado en número cada año; o cuál es la institución hemisférica en la cual radica el derecho de las Américas, depositaria de más de doscientos tratados internacionales y más de seis mil acuerdos bilaterales de cooperación; o a cuántos países hemos acudido en los últimos años, al llamar en base a nuestra Carta Democrática Interamericana; o preguntar cuántos casos se han presentado hasta hoy a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos o a la Corte. 

Basta también ver cómo en un país se pide que la OEA garantice un Pacto contra la Violencia, suscrito entre las pandillas para la reducción del crimen,  mientras que en otro se pasa a integrar los esfuerzos de reforma del Sistema Nacional de Seguridad; o cómo países como Belize y Guatemala se preparan para buscar solución a su diferendo histórico en un proceso facilitado por la OEA; o el trabajo de nuestra Misión en la Zona de Adyacencia entre esos dos países; o la muy importante actividad de nuestra mucho más numerosa Misión de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia; o cómo es activo nuestro trabajo de desminado.

Hay que ver la presencia cada vez mas sólida de nuestra Comisión Interamericana de Mujeres en la verificación del cumplimiento de la Convención de Belém do Pará sobre Violencia contra la Mujer y en la promoción de normas y políticas públicas que garanticen el acceso de la mujer al trabajo y a la política en condiciones de igualdad; la creación del Registro Civil en Haití y en otros países; la creciente actividad de nuestra Red de Protección Social o la activa participación de los pueblos indígenas en la discusión de la Declaración Interamericana sobre sus derechos.

Cuántos empresarios concurren anualmente al foro de competitividad; cuántos estudiantes de posgrado y pregrado son becados por la OEA, con un uso cada vez más eficiente y diversificado de nuestros recursos; a cuántos miles de personas llega diariamente nuestro Portal Educativo; cómo tenemos varios miles de facilitadores judiciales en varios países del Continente; cómo cada año más países quieren ser evaluados por nuestro Mecanismo de Seguimiento de la Convención Interamericana Contra la Corrupción; cómo en paralelo con esta Asamblea se culmina en Paraguay un Encuentro sobre Cooperación Judicial y Extradición.

¿Y para qué seguir?  Hay muchas cosas más que decir, pero este no es un recuento y ofrezco excusas por las muchas actividades que no he nombrado.

Creo que por estas y otras razones la OEA continúa siendo una institución indispensable, aunque se critiquen, a veces con buenas razones, nuestras limitaciones y errores.  Pero no es la única, por cierto.  He dicho muchas veces que este es un hemisferio de regiones.  Los temas de integración económica se tratan mejor en la Comunidad del Caribe (CARICOM), en el Sistema de Integración Centroamericana (SICA), en la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), en el Mercado Común del Sur (MERCOSUR) o en la Comunidad Andina de Naciones (CAN).  Hay actividades que países contiguos realizan de mucho mejor modo en su espacio.  Existen otras agrupaciones funcionales y de diálogo que también juegan un papel de importancia.  Los países pueden tener múltiples afinidades y hacer avanzar aspectos importantes en alianzas flexibles entre algunos de ellos.  Con todas estas instituciones o foros queremos no solo convivir sino cooperar activamente en pos de nuestros valores comunes. 

La OEA tiene espacios que son hemisféricos ya sea por su propia naturaleza o porque los hemos asumido como nuestra tarea desde hace mucho tiempo, ya que tenemos ventajas comparativas indudables para cumplirlas.

En realidad, el mejor diagnóstico que se ha dado de nuestra Organización es aquel que nos llama a concentrar las actividades.  Por tercer año consecutivo nuestra Junta de Auditores Externos nos advierte que, con los recursos que tenemos, no podemos cumplir nuestros mandatos.  No se trata solo de administrar mejor, lo que por cierto siempre hay que hacer, o de ahorrar todo lo posible.  Tampoco hay una falta generalizada de pagos, aunque a veces los atrasos nos perjudican.  Se trata claramente de que nuestros recursos y los aportes que recibimos en contribuciones anuales no son suficientes para hacer todo lo que esta Asamblea, con mandatos explícitos, nos ha ordenado hacer.

Por ese motivo he propuesto ante el Consejo Permanente de la Organización la adopción de una estrategia centrada básicamente en los cuatro pilares que caracterizan el desarrollo histórico de la OEA: democracia, derechos humanos, paz y seguridad, y desarrollo integral. 

Y me permito reiterar aquí lo dicho en el documento presentado sobre lo que serían las tareas prioritarias de nuestra Organización.  La primera tarea prioritaria es la conservación, el fortalecimiento, la defensa y la expansión de la democracia, principalmente sobre la base de los mandatos contenidos en la propia Carta de la OEA, en la Carta Democrática Interamericana, en la Convención Interamericana contra la Corrupción y en las múltiples resoluciones adoptadas sobre el tema, especialmente a partir de la década de los años ochenta. 
Aquí están el seguimiento de los mandatos de nuestra Carta Democrática: nuestras misiones de observación electoral; el apoyo a los Estados Miembros que quieran mejorar sus sistemas electorales; el Mecanismo de Seguimiento de la Convención Interamericana contra la Corrupción; la prevención y atención de crisis y los programas de fortalecimiento de la institucionalidad democrática en los países miembros. 

La segunda tarea prioritaria comprende la defensa y promoción de los derechos humanos sobre la base de los mandatos de la Convención Americana de Derechos Humanos, del Protocolo de San Salvador, la Convención sobre Violencia contra la Mujer, la Convención sobre la Discapacidad y la Convención del Niño.  También incluye el fortalecimiento de la Comisión y de la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, el ya mencionado seguimiento de la Convención de Belém do Pará y las actividades de la Secretaría en relación con todas las formas de discriminación de grupos vulnerables: poblaciones indígenas y afroamericanas, migrantes y discapacitados. 

La tercera tarea prioritaria es la preservación de la paz y de la seguridad en todo el Hemisferio, principalmente sobre la base de los mandatos del Pacto de Bogotá sobre Solución Pacífica de Controversias y los acuerdos de la Conferencia de Seguridad Multidimensional de México de 2003.  Ello incluye hoy como actividad de la Secretaría el enfrentamiento prioritario a las amenazas del crimen organizado en todas sus formas y la lucha contra el narcotráfico.  Pero incluye también el trabajo de nuestras Misiones Especiales en Colombia, Haití y la Zona de Adyacencia entre Belize y Guatemala así como nuestras acciones de promoción de la paz. 

Como cuarta tarea prioritaria tenemos el desarrollo integral de todos nuestros países miembros sobre la base de la propia Carta de la OEA y de la Carta Social cuyo texto aprobaremos en esta misma Asamblea.  Incluye también la implementación de los mandatos que han emanado de nuestras Cumbres de las Américas sobre educación, trabajo, medio ambiente, protección social, libre comercio y competitividad.

Creo que si nos concentramos efectivamente en estas cuatro áreas y reducimos o eliminamos, aunque sea a veces doloroso, las que no tienen que ver con el cumplimiento de esas funciones, es posible fortalecer mucho más nuestra acción.  Espero que cuando discutamos nuestro presupuesto en el próximo mes de octubre ya habremos alcanzado acuerdos sobre esto.

La relevancia de esta agenda quedó de manifiesto en nuestra reciente Sexta Cumbre de las Américas, realizada en Cartagena de Indias. El crecimiento de nuestros países, inclusive en medio de la crisis global, ha puesto a nuestra región en una situación expectante.  Sin embargo, nuestros líderes reconocieron que para mantener e incrementar ese crecimiento es preciso romper con dificultades que siguen afectando a nuestras sociedades. 

Bajo la consigna de Conectar las Américas para la Prosperidad, el objetivo de nuestros Presidentes y Primeros Ministros fue abordar los principales obstáculos que tiene nuestra región para alcanzar un desarrollo real y sostenido, a saber, el mejoramiento sustantivo de nuestra infraestructura física y energética; el mejor uso de las tecnologías modernas de comunicación en el desarrollo económico y social; el enfrentamiento de los males endémicos de la pobreza y la desigualdad; los problemas de la seguridad pública, las drogas y el crimen organizado; la búsqueda de políticas más eficaces para enfrentar la prevención y la mitigación frente a los desastres naturales.

Como institución del sistema interamericano debemos asumir los mandatos de esta Cumbre y me refiero a algunos de ellos.

En la década anterior América Latina y el Caribe tuvieron importantes progresos en la lucha contra la pobreza, que si bien se mantiene aún en niveles inaceptables, disminuyó de más de un 40% a un 31.4% durante la década.  Papel fundamental en ese progreso han sido los programas de protección social.  Nuestra región ha sido líder en la creación y fortalecimiento de las redes de protección social, incluyendo los programas de transferencias de ingresos y de alimentación escolar.  Bolsas Familias en Brasil, Oportunidades en México, Chile Solidario, en fin, diez y siete países de la región ya han creado estos tipos de programas, con un alcance, según la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), de más de veinte millones de familias, lo cual significa que en el 11% de la población se impulsan estas políticas.

Nuestra Red Interamericana de Protección Social, creada por nuestros Ministros de Desarrollo Social el año 2005, ha sido fundamental en el intercambio de experiencias y mejores prácticas, permitiendo así que estas políticas se extiendan a otros países, fomentando la cooperación horizontal entre ellos.  Esperamos ampliar la acción de esta Red e incluir mejor los temas de microcrédito y los acuerdos que esta Asamblea adopte en el combate contra el hambre y la desnutrición.

Pero si la pobreza ha disminuido, ello ha significado también una mayor presión para enfrentar la desigualdad.  Somos aún la región más desigual del mundo y el problema se ha hecho hemisférico, en la medida en que este fenómeno ha crecido también en el norte de las Américas. 

El profundo compromiso de la OEA con el progreso en los temas sociales tendrá en esta Asamblea General en el día de mañana un impulso fundamental con la aprobación de la Carta Social de las Américas.  En este instrumento todos los países miembros consignan sus compromisos con los pueblos de la región y se comprometen a hacer lo necesario para que el desarrollo económico que estamos experimentando se vea acompañado de un desarrollo social.  Para ello se encomienda a nuestra Organización aprobar en breve plazo un Plan de Acción que ponga en práctica estos importantes compromisos. 

La lucha contra el crimen organizado ha sido otra de las preocupaciones centrales de los mandatarios en Cartagena, recogiendo así el pedido de nuestras poblaciones constantemente agredidas por bandas de delincuentes que no respetan ni siquiera el derecho fundamental a la vida.  Por ello estamos ya trabajando activamente en el seguimiento de las decisiones adoptadas en Cartagena sobre esta materia.

El problema de las drogas motivó una muy profunda discusión de los Jefes de Estado y de Gobierno que concluyó con un mandato a la OEA de preparar un estudio sobre los éxitos y deficiencias en los diferentes programas que se aplican en la región.  Este estudio deberá presentar escenarios posibles para que nuestros gobernantes analicen cómo proceder hacia adelante con una estrategia más integral respecto de este tema.  Estamos llevando adelante este encargo con la prioridad y celeridad que se requiere, previendo para su realización una participación amplia de otros organismos, de expertos, de instituciones de la sociedad civil, de los gobiernos de los países miembros, de manera tal que tengamos los insumos necesarios para presentar una visión basada en hechos comprobables que sea útil para quienes nos lo encargaron.

Existe un importante acuerdo en la Cumbre para el desarrollo de una institucionalidad que permita examinar los fenómenos naturales que se van produciendo, especialmente en relación con el cambio climático, y coordinar esfuerzos de cooperación  en el desarrollo de Planes Nacionales de Prevención.

Estimo que ha sido un gran avance la aprobación del Plan Interamericano para la Prevención, la Atención de los Desastres y la Coordinación de la Asistencia Humanitaria, elaborado por el Grupo de Trabajo de los Estados Miembros de la OEA.  En la medida en que contiene propuestas concretas relacionadas con la gestión de riesgo y coordinación de la asistencia humanitaria internacional en el marco de la soberanía de los Estados y con activa participación ciudadana, este Plan debería servirnos de base para avanzar en los acuerdos de la Cumbre sobre esta materia. 

El tema que el Gobierno de Bolivia ha elegido para esta Asamblea está muy ligado a la lucha contra la pobreza y la desigualdad.  Es esa desigualdad lo que hace que en la región del mundo –me refiero a las Américas y su conjunto– que produce alimentos más que suficientes para su propio consumo y que puede llegar a ser la mayor proveedora de alimentos al mundo, persista el hambre entre cerca de sesenta millones de sus habitantes.  Más de cincuenta millones de personas padecen de hambre o son víctimas de alguna forma de malnutrición porque, aunque hay alimentos suficientes, a veces la distribución es negativa o simplemente la gente no dispone del dinero necesario para adquirirlos. 

Creo que hemos alcanzado consensos importantes sobre la necesidad de cambiar a patrones más sostenibles de producción y consumo, en un contexto de cambio climático que también nadie puede dejar de obviar.  A pocos días de la Conferencia Río+20, tenemos una gran oportunidad de profundizar esta correlación que existe entre seguridad alimentaria y cambio climático, y tal vez impulsar una agenda de desarrollo sostenible en los ámbitos socioeconómicos y medio ambientales y que sea, desde luego, inclusiva. 

Esta Asamblea nos da la oportunidad única para continuar con este debate y reafirmar nuestro compromiso de superar la pobreza, promover el desarrollo integral, el crecimiento económico con equidad y reducir el porcentaje de personas que padecen hambre, al garantizar medidas concretas para lograr una adecuada producción, acceso y consumo de alimentos que beneficie a todos los ciudadanos de las Américas.

Uno de los temas que tratará esta Asamblea es el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.  Para ello ha trabajado un Grupo Especial de Reflexión establecido en nuestra última Asamblea General, y su Informe, aprobado por unanimidad por el Grupo y por el Consejo Permanente, está hoy delante de la Asamblea, la que debe decidir sobre su implementación.  Este es hoy, a mi juicio, el asunto fundamental.  El Informe que he presentado al Consejo, en su texto revisado, está también presentándose a esta reunión.  Este texto contiene solamente sugerencias y precisiones basadas en el Informe del Grupo, porque la que debe decidir es esta Asamblea.

En este aspecto debemos ser especialmente cuidadosos por cuanto la defensa de los derechos humanos es una de las funciones principales de esta Organización, con un prestigio bien ganado en la defensa de los ciudadanos de las Américas en los tiempos duros de las dictaduras y de las guerras internas y que ha seguido prestando servicios invaluables en las décadas recientes.  Pero es un hecho también que en el último tiempo han surgido algunos problemas que debemos resolver, no para actuar contra el sistema, sino para perfeccionarlo y fortalecerlo.  Para ello partimos de algunos consensos básicos: 

Primero, queremos un sistema integral y universal del cual formen parte todos los países miembros de la OEA, ya que lo son todos en relación con la Comisión, que está en la Carta de la OEA, pero no con respecto a la Corte, que depende de la Convención Americana, la cual no ha sido ratificada por varios países.  Obtener la plena adhesión de todos los países al sistema es un objetivo que todos compartimos. 

Segundo, queremos también un sistema en que los países miembros respeten las recomendaciones de la Comisión y acaten las decisiones obligatorias de la Corte. 

Tercero, queremos un sistema mejor dotado de recursos, en condiciones de actuar con rapidez ante las crecientes demandas que se le plantean. 

Y cuarto, estamos convencidos de que, para ser eficaces, sus órganos, la Comisión y la Corte, deben gozar de plena autonomía en la adopción de sus resoluciones. 

Lograr que los países miembros respeten la autonomía del sistema interamericano de derechos humanos, acaten sus decisiones, contribuyan a financiarlo mejor y reconozcan, todos, su jurisdicción, depende fundamentalmente de la credibilidad que los países miembros le asignen, lo que requiere de un diálogo constante entre todos sus actores.  La Corte es un organismo judicial y debe siempre actuar como tal.  La Comisión no es un tribunal de primera instancia, es un órgano que debe estar abierto al diálogo directo con los gobiernos sobre los casos que se le presenten; debe buscar soluciones amistosas siempre, proponer alternativas, visitar a los gobiernos, otorgarles también a ellos, los gobiernos democráticos, una mayor credibilidad. 

La OEA y sus países miembros necesitan de una Comisión y de una Corte de Derechos Humanos autónomas y fuertes.  Pero estos organismos deben también considerar en su actuación los puntos de vista de los gobiernos democráticos del Hemisferio.

Todo esto requiere tiempo y diálogo.  Espero que esta Asamblea adopte, con la prudencia necesaria, decisiones para continuar constructivamente el proceso de fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos que el  Grupo de Reflexión ha abierto.

Señor Presidente y señores Representantes, la Carta Democrática Interamericana es uno de los instrumentos centrales de nuestra Organización y continúa marcando el camino que debemos seguir para fortalecer nuestras democracias.

Ser uno de los continentes democráticos del mundo es no sólo motivo de orgullo para nosotros sino que también conlleva nuestro continuo deber de profundizar la vigencia de los valores democráticos.  Esta es una tarea fundamental de la OEA y es por ello que seguiremos dándole la prioridad destacada que merece.  Con ello estamos seguros de que damos cumplimiento a una demanda de nuestros pueblos que los gobernantes del Hemisferio nos han encomendado llevar a la práctica.

La consolidación de la democracia reside en parte en su ejercicio efectivo al encarar sus problemas y tomar las medidas oportunas para promover los objetivos planteados en la Carta Democrática Interamericana. 

Al finalizar mi discurso deseo renovar, junto con ustedes, mi profunda fe en el sistema interamericano y muy particularmente en nuestro organismo hemisférico, la OEA, tan criticada por muchos, pero que sigue demostrando cada vez que surge un problema serio en la región que su vigencia y utilidad van mas allá de las coyunturas y de las posiciones que algunos adoptan sobre temas específicos.  La realización misma de esta Asamblea General y la presencia destacada de tantos Cancilleres y hasta de Presidentes de Estados Miembros resaltan, mas allá de las palabras, que este es un espacio válido y vigente donde, como lo afirmé antes, todos son escuchados y todos tienen espacio para traer sus problemas, dar opiniones y participar en la búsqueda de soluciones. 

En esa tolerancia y en el siempre vigente deseo y objetivo de mantener la unidad en la diversidad y de privilegiar el diálogo antes que la confrontación es donde radica la fortaleza de esta Organización.
Hagamos, señor Presidente y señores Jefes de Delegación, que esta Asamblea General sea una nueva demostración de que así lo queremos todos.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

3. Palabras del Presidente de Bolivia

El MAESTRO DE CEREMONIAS:  Continuando con el programa de inauguración de la cuadragésima segunda Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, escucharemos enseguida las palabras del excelentísimo señor Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo Morales Ayma.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE DE BOLIVIA:  Hermano Álvaro García Linera, Vicepresidente del Estado Plurinacional; hermano José Miguel Insulza, Secretario General de la Organización de los Estados Americanos; hermano Canciller de Bolivia; Cancilleres y Representantes de los Estados de Abya Yala, ahora llamada América; equipo de trabajo del Secretario General de la OEA; Países Observadores; Organismos Internacionales; autoridades de la estructura del Estado Plurinacional; Embajadoras y Embajadores; Mando Militar; Mando Policial; Agregados Militares y Policiales; movimientos sociales del campo y de la ciudad; obreros originarios; estudiantes; obras sociales de América Latina:

Primero que todo, bienvenidos a Tiquipaya, Cochabamba, Bolivia.  Queremos decirles que estamos sorprendidos por la gran visita de la comunidad internacional a esta cuadragésima segunda Asamblea General ordinaria de la Organización de los Estados Americanos.  Este evento es histórico e inédito porque hace treinta y tres años, en 1978, en la primera Asamblea General de la OEA en Bolivia, por imposiciones externas y por obediencia interna, nuestro país recibía y despedía a la Organización de los Estados Americanos con tanques y fusiles, debido a un golpe militar fascista en aquellos tiempos.

Ahora el pueblo boliviano con sus movimientos sociales recibe con mucha alegría, fiesta y esperanza a este organismo internacional de América. 

[Aplausos.]

Como siempre, tenemos diferencias.  Seguramente que algunos pequeños grupos recuerdan con mucha nostalgia las dictaduras de la década del setenta.  Son nuestras diferencias y se respetan esos aspectos.  

Queremos brevemente informar a la comunidad internacional sobre las profundas transformaciones que lleva adelante el Gobierno Nacional, acompañado por los movimientos sociales.  Las víctimas del liberalismo y del militarismo de aquellos tiempos y, en los últimos años, del neoliberalismo nos hemos organizado mediante un programa de gobierno con principios y valores, portando un instrumento político de la liberación del pueblo boliviano.

En este proceso hemos garantizado la revolución democrática cultural con voto y no con bala, mediante una Asamblea Constituyente que permita hacer profundas trasformaciones al Estado colonial para llegar al Estado plurinacional como una expresión de la diversidad que tiene el pueblo boliviano.

Uno de los aspectos importantes es cómo pasar de la democracia representativa a una democracia participativa, comunitaria y decisiva para el accionar del Gobierno de Bolivia en las distintas estructuras de su pueblo.  Acá se decide no solamente con voto o con referéndum, también se toman decisiones mediante consultas, inclusive a los sectores más marginados como el movimiento indígena de las zonas amazónicas.  La elección de sus autoridades a la Asamblea Departamental se hace de acuerdo con sus usos y costumbres, pues de esta manera se garantiza su participación.

Se han creado en toda Bolivia circunscripciones especiales para la participación del movimiento indígena que no tiene mucha población en sus regiones.  Un ejemplo:  un diputado de una circunscripción de la ciudad de El Alto,  cuyos votantes son alrededor de ciento setenta mil,  gana con ciento diez mil frente a un hermano indígena que puede ser diputado con trescientos, cuatrocientos o quinientos votos, teniendo los mismos derechos y los mismos deberes como asambleístas nacionales para prestar un servicio al pueblo boliviano.

Al margen de eso, se tienen permanentes reuniones con los sectores sociales.  Desde el año pasado los movimientos sociales del Estado Plurinacional han creado el encuentro plurinacional para escucharse e informarse y de esta manera también decidir mediante estas reuniones de carácter nacional.  

Pero hay algo más importante.  Así como en los sindicatos existe una rendición de cuentas de parte de los dirigentes hacia sus bases, hemos creado también desde el Ministerio de Transparencia y de Lucha contra la Corrupción todas las autoridades de las estructuras del Estado Plurinacional, incluidos nuestros Comandantes de la Policía y de las Fuerzas Armadas, quienes tienen que rendir cuentas al pueblo mediante encuentros permanentes a pedido de cualquier sector social.  De esta manera se transparenta la administración del Estado Plurinacional.
Es lo que dijo el Subcomandante Matos: “Mandar obedeciendo al pueblo”.  Estamos en la etapa de cómo garantizar esto de “mandar obedeciendo al pueblo”.  

También queremos decirles que a través de la historia los más marginados, los excluidos, eran las mujeres de las distintas estructuras sociales y del movimiento indígena.  Ahora las mujeres y los hermanos indígenas son los actores y protagonistas de estas profundas transformaciones para liberar al pueblo boliviano.

Queremos mencionar algunos avances en lo social.  Reducción de la pobreza moderada: del 67% al 48%; reducción de la extrema pobreza: del 45% al 24%; reducción de desigualdades: antes de 1 a 70, ahora de 1 a 35, es decir, antes de cada dólar que tenía el más pobre, el más rico tenía 70 dólares, ahora de cada pobre que tenía un dólar, ahora el más rico tiene 35 dólares.  Esta es una forma de cómo reducir las profundas asimetrías de familia a familia o de persona a persona.

Los ingresos se concentraban antes en pocas manos, ahora se distribuyen en bonos y rentas al pueblo boliviano.  Antes se privatizaba la riqueza y se socializaba la pobreza y ahora se hace una distribución de la economía al pueblo boliviano mediante bonos y rentas.

Queremos también informar sobre lo económico.  Datos de algunos organismos internacionales nos demuestran que somos el primer país de América Latina en reservas internacionales como porcentaje del producto interno bruto (PIB), es decir, que nuestras reservas internacionales constituyen el 50% del producto interno bruto porque en el 2005 teníamos apenas mil setecientos millones de dólares en reservas internacionales y en este año estamos llegando a tres mil millones de dólares en reservas internacionales, un cambio profundo en la economía del pueblo boliviano.  

El incremento del ingreso per cápita que era antes novecientos dólares, ahora asciende a dos mil doscientos dólares.  La participación del Estado en la economía era antes solo el 14% y ahora llegamos al 34% de participación en la economía nacional. 

Nuestra empresa más grande, Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB), era antes considerada como residual.  Entendemos que residual viene de residuo, basura.  Así estaba considerada nuestra empresa YPFB.  En el 2005 sus ingresos eran apenas de trescientos millones de dólares y el año pasado su renta al pueblo ascendió a tres mil ciento cincuenta millones de dólares, estimándose recibir este año tres mil quinientos  millones de dólares, un cambio profundo.

En lo que a inversión se refiere, en 2005 esta ascendía apenas a seiscientos millones de dólares.  Para este año está programado un estimado de más de cinco mil millones de inversión. 

Queremos acá expresar nuestro respeto y nuestra admiración a todos los movimientos sociales de Bolivia.  Durante los últimos veinte años luchó esta generación de dirigentes de bases, acompañada de los distintos sectores sociales, no solamente por dignificarnos y reivindicarnos socialmente sino, sobre todo, por recuperar nuestros recursos naturales.

Como Gobierno recibimos un mandato, el de nacionalizar nuestros recursos naturales y el Gobierno ha cumplido ese mandato del pueblo boliviano  nacionalizando los recursos naturales.  Por eso es este profundo cambio en la economía nacional.  La nacionalización de los hidrocarburos es la base material de la liberación del pueblo boliviano.
En corto tiempo hemos empezado la transformación de Bolivia y ahora queremos reafirmar que hemos pasado del Estado colonial mendigo al Estado Plurinacional digno y eso es Bolivia por ahora.  

Con nuestro respeto a todos los Cancilleres y a todos los países observadores de la comunidad internacional, esta pequeña experiencia de gestión de seis años y medio nos obliga a recomendar y a sugerir a los países de América Latina y del Caribe y al mundo la recuperación de sus recursos naturales para el bien de todos sus pueblos. 

Queremos expresar nuestra admiración y respeto a la OEA por aceptar que en esta Asamblea debe debatirse con prioridad la “Seguridad Alimentaria con Soberanía”.  ¿Por qué la “Seguridad Alimentaria con Soberanía”?  Por supuesto, tenemos la obligación de exportar e importar productos, pero consideramos que es importante que los gobiernos que representan Estados, como mínimo deben garantizar alimentos básicos llamados alimentos de la canasta familiar.

Y aquí tenemos la mala experiencia.  Esta mañana les comentaba brevemente a los compañeros de los movimientos sociales que algunas importaciones, a título de cooperación mediante donación, se han convertido en una dominación y sometimiento a nuestro pueblo, a Bolivia.

Les comento que era muy conocido en Bolivia el Programa PL-480.  ¿En qué consistía el Programa PL-480?  Que Norteamérica donaba a los gobiernos trigo para harina, por tanto, para el pan.  Aquí los gobiernos monetizaban, era donación.  Esta donación nunca permitió que los bolivianos pudiéramos producir trigo para el pan.  

Cuando llegamos, ya no había donación, ya no había cooperación y, por tanto, faltaba pan y el pueblo le echaba la culpa al Presidente, al Gobierno Nacional.  Y allí nos damos cuenta de que si un Presidente, un gobierno, un pueblo no se somete a las imposiciones del Gobierno de los Estados Unidos, pues es castigado con esta clase de políticas.  Por tanto, las donaciones que venían, esta llamada cooperación, eran sinónimo de dominación.  

Bolivia hasta ahí solo producía el 20% del mercado interno, pero eso nos obligó a mejorar nuestra producción, y ahora nos estamos acercando al 50% de la producción de trigo.  Y ¿cómo nos salvamos?  ¿Cómo nos hemos defendido en ese momento cuando había una arremetida?  Por supuesto, si falta pan quién no va a protestar.  Pero son mecanismos, son cooperaciones bien planificadas.  

De ahí que de verdad hay que agradecerle a la compañera Cristina, Presidenta de la Argentina, quien oportunamente nos vendió, habiendo desviado su venta de trigo a otros países.  Eso es lo que llamamos comercio de complementariedad y así nos hemos defendido, pero es importante cómo implementar el comercio de complementariedad antes de que sea de competitividad. 

Estas experiencias nos obligan a pensar que todos los países debemos garantizar alimento con soberanía en algunos productos básicos.

Repetimos:  siempre habrá importaciones, exportaciones, es una obligación.  Pero sí hay que pensar en el tema de la alimentación que constituye la vida misma de nuestros pueblos.

Y dentro de esta llamada a garantizar alimento para el pueblo, hemos desarrollado algunas políticas importantes como, por ejemplo, la democratización del acceso a la tierra.  Aquí se le garantiza tierra de origen comunitario al pequeño productor.  Podemos darles los datos, son hartos, y eso lo saben los hermanos bolivianos.

Hemos creado un crédito agrícola con el 0% de interés para algunos productos importantes como maíz, arroz, soya, el trigo en especial, el que nunca antes había.  Ese crédito con el 0% de interés es para incentivar la producción de estos alimentos que son los más básicos.  Antes solo había crédito del sector privado para comercio y servicio, no para temas productivos.  Esos créditos, además, eran imposibles con más del 30% de interés anual.  

Nosotros también hemos creado un Banco de Desarrollo Productivo con un interés del 6% anual para de esa manera incentivar la producción en Bolivia. 

[Aplausos.]
Subvencionamos la compra de productos agrícolas básicos y deficitarios, especialmente para los pequeños productores.  Hemos implementado un sistema de pirhuas y qollqas del Estado.  ¿Qué son pirhuas y qollqas?  Son las reservas de alimentos a cargo del Gobierno Nacional, para enfrentar emergencias pero también para evitar especulación en productos agropecuarios.  ¿Por qué?  Para evitar la especulación.  En el 2008, dentro de esa batalla económica, lamentablemente algunos comerciantes y empresarios, no todos, prefirieron vender el arroz fuera de Bolivia a menos precio y dentro del país a un precio mayor, ocasionando su escasez.

Decimos que felizmente aconteció eso.  Si no hubiera tenido lugar ese sabotaje, seguramente nunca hubiéramos retomado las formas de cómo tener reservas de alimentos mediante pirhuas y qollqas. 

Eso nos ha obligado a prepararnos.  Inclusive, momentáneamente hemos contratado silos, habiendo empezado a construirlos en dos Departamentos.  Este año vamos a continuar con más silos para que haya una reserva de alimentos, a fin de evitar la especulación así como también las emergencias, si surgiese algún problema.

¿Cuál es el resultado?  Ahora no nos falta arroz desde el 2010, y lo mismo ha pasado con el azúcar.  Ahora nos sobran el arroz y el azúcar y hemos aprendido y por eso es tan importante la participación del Estado a fin de tener reservas de alimentos para poder oportunamente atender a nuestro pueblo si se presentara algún problema.

Pero también queremos hacer una inversión intensiva en sistemas de riego.  Hemos creado un programa llamado Mi Agua, Más Inversión para el Agua.  Por lo menos en algunos municipios, muy pocos por supuesto, en las áreas rurales, los alcaldes me dicen: con este programa ya el ciento por ciento de su población tiene agua potable.  Es un avance muy importante y muy satisfactorio. 

[Aplausos.]

Con respecto al tema de riego, nuestro Gobernador del Departamento de Cochabamba ha escuchado que sus asambleístas la semana pasada  recibieron los proyectos para el programa Mi Agua.  Un alcalde qué no nos decía.  Además, un alcalde opositor, quien no pertenece al partido de Gobierno en función, decía: gracias al programa Mi Agua ahora nuestros hermanos que viven en los Estados Unidos y en Europa están retornando a sus tierras para producir porque hay riego en su comunidad. 

[Aplausos.] 

Gracias a este programa, los migrantes a la ciudad ahora están retornando al campo para producir. 

Hemos escuchado con mucha alegría algunos resultados.  Por lo tanto, queremos agradecer en esta oportunidad a algunos organismos internacionales que nos apoyan y nos financian mediante créditos para el programa Mi Agua, Más Inversión para el Agua.

Apoyamos también la producción de alimentos orgánicos y especialmente de los alimentos ancestrales.  Damos apoyo, además, al cultivo de la papalisa, de la que nos hablara nuestro hermano Canciller David Choquehuanca. 

[Aplausos.]

Veo que hay países que se liberan en América Latina y el Caribe.  Considero que es importante en esta Asamblea, respetando nuestras diferencias, debatir sobre las estructuras de la Carta constitutiva y de la Carta Democrática Interamericana de esta Organización, la OEA, la más grande y más antigua de América, diría yo. 

Y ahora un poquito para refrescar la memoria y para informar a las nuevas generaciones sobre cuándo, cómo y para qué nació la OEA.  De acuerdo con información que tenemos, la OEA nació en plena época de la Guerra Fría.  ¿Y qué era la Guerra Fría?  Las potencias de entonces se habían distribuido todo el mundo y se decía que América era para los americanos.  Por lo tanto, la OEA nació como un Ministerio de Colonias de los Estados Unidos, [aplausos.] con el lema “América para los americanos”.  Yo veo que para eso ha nacido la OEA.

Y continuando con esta reflexión, estuvimos revisando un poco la mayor parte de las acciones de esta Organización.  Saludamos algunas acciones beneficiosas para los pueblos de América Latina y del Caribe, pero la mayor parte de sus acciones ha sido para intervenir naciones, para encubrir dictaduras militares [aplausos.], hasta para impulsar a las dictaduras, para reprimir y escarmentar a los movimientos sociales que luchan en pos de su liberación.  Fue fundamentalmente para combatir al socialismo y, por tanto, no solamente a los movimientos sociales sino a los partidos políticos de tendencia antiimperialista, anticapitalista, anticolonial.

En resumen, nació la OEA para perpetuar la hegemonía de los Estados Unidos.  Si ese fue el origen de la OEA, pues estamos ahora en la obligación de ver cómo podemos cambiar esa situación.  Por ejemplo, me recordaban algunos hermanos las intervenciones a Panamá, a Guatemala, a Grenada, a Cuba.  Ahora estamos en otros tiempos, eso tiene que desaparecer. 

[Aplausos.]

Además de eso, la OEA ha creado otros instrumentos de dominación como el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR).  Si realmente hubiera funcionado el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, todos estaríamos con la Argentina para que las Islas Malvinas fuesen de y para la Argentina.  [Aplausos.]  Saben ustedes que están presentes acá y sabe el mundo entero que hay países que se oponen.  Compañeras y compañeros, si son las Malvinas para la Argentina, por supuesto que el mar es para Bolivia, y lo agradecemos.

Queremos aprovechar esta oportunidad para decirles que Bolivia en 1825 nació con mar sobre el Océano Pacífico, que el pueblo boliviano jamás renunció ni jamás renunciará el retorno al mar con soberanía. 

[Aplausos.] 

Saludamos la solidaridad de casi todos los países y de los movimientos sociales de América Latina y del mundo, porque ni las guerras ni las invasiones otorgan derechos.  Este es un principio universal.  [Aplausos.]  Por lo tanto, si estamos en la etapa de integración y desarrollo, este problema histórico debe ser resuelto y saludamos su acompañamiento. 

La verdad es que tal vez algunas delegaciones puedan pensar que este sentimiento del pueblo de Bolivia y de América Latina puede ser bien organizado.  ¡Falso!  Yo me acuerdo que hace seis años atrás, cuando por primera vez visité Chile, me invitaron a un coliseo en donde los dirigentes de los movimientos sociales de Chile gritaban:  ¡Mar para Bolivia!  ¡Mar para Bolivia!  Me sorprendió.  [Aplausos.]  Por eso quiero saludar a los hermanos chilenos y a los movimientos sociales argentinos de todos los sectores por esa gran solidaridad con el pueblo boliviano.  Muchas gracias, hermanas y hermanos.

También tenemos otro instrumento que es la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).  Preguntémosnos de qué derechos humanos se ocupa la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Solamente veamos el problema de los derechos humanos en algunos países donde el Presidente y el Gobierno no comparten las políticas del Gobierno de los Estados Unidos.  ¿Por qué no se dedica la Comisión también a investigar los derechos humanos en los Estados Unidos?  [Aplausos.]  Es importante preguntarnos seriamente a fin de evaluar esta clase de instrumentos que son de dominación y de sometimiento.

Hermanas y hermanos, sí hay profundas transformaciones en Bolivia y en América Latina.  Ya no estamos en tiempos de la Guerra Fría y es nuestra obligación ver cómo cambiar a la OEA.  Por tanto, para la OEA hay dos caminos: muere al servicio del imperio o renace para servir a los pueblos de América.

[Aplausos.]

Yo quiero plantearles con mucho respeto a las delegaciones la  refundación de la OEA, y para refundar a la OEA, por supuesto, planteo la eliminación del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR).  El TIAR debe desaparecer. 

[Aplausos.]

Si queremos que la OEA esté al servicio del pueblo de América, pues también tienen que eliminarse la Junta Interamericana de Defensa y el Colegio Interamericano de Defensa.  Pero algo más, yo saludo a las muchas fuerzas sociales que eliminaron la llamada Escuela de las Américas [aplausos.], la que, sin embargo, todavía sobrevive con el nombre de Instituto Hemisférico de Cooperación en Seguridad.  Tiene que eliminarse también ese Instituto Hemisférico de Cooperación en Seguridad. 

[Aplausos.]

Con nuestras disculpas necesarias, si de verdad América Latina y el Caribe merecen respeto, si merecemos respeto, tiene que acabarse con todas las bases militares de los Estados Unidos en América Latina y en el Caribe.  [Aplausos.]  Podemos también reafirmar desde acá que sin bases militares en Bolivia estamos mejor que antes.  Es el resultado de cerrar las bases militares en Bolivia.

En esta refundación de la OEA es importante la universalización de la jurisdicción de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para supervisar la vigencia de los derechos humanos no solamente en América Latina sino también en los Estados Unidos.  Si la Comisión no quiere cuidar los derechos humanos en los Estados Unidos, mejor es que ésta desaparezca. 

[Aplausos.]

Pero queremos también reconocer el trabajo del compañero José Miguel Insulza y todo su equipo, quienes impulsaron la Carta Social, que es un gran avance y que respaldamos y apoyamos.  [Aplausos].  Creo que mañana va a ser aprobada.

También es importante constituir otros organismos para defender los derechos de la Madre Tierra y de los pueblos indígenas y para implementar políticas de complementariedad en el tema de comercio.  Es esta una serie de propuestas para la refundación de la OEA.

Hermanas y hermanos de los movimientos sociales, autoridades que vienen de toda América, de Europa, de organismos internacionales, creemos que es el mejor momento para refundar a la OEA a fin de que esté al servicio de los pueblos de América.  [Aplausos.]  Reconocemos la antigua organización de América, antes llamada Abya Yala.  Por eso hacemos esta propuesta con mucha humildad, siempre pensando en que los beneficios sean para los pueblos de América. 

Bienvenidos nuevamente a Bolivia.  Muchas gracias y muchas felicidades.

[Aplausos.]

El MAESTRO DE CEREMONIAS:  Bolivia, un Estado soberano, libre e independiente, expresa al mundo entero su anhelo de devolver a las costas el progreso, un derecho irrenunciable e imprescriptible que asiste a todo pueblo.  

A continuación tendrá lugar la entonación de la Marcha por el Mar.

[Se entona la Marcha por el Mar.]

[Se muestra un video.]

4. Palabras del cineasta boliviano Jorge Sanjinés

El MAESTRO DE CEREMONIAS:  En estos minutos previos a la presentación invitamos cordialmente a las distintas delegaciones a ocupar sus respectivos asientos.

Distinguidas autoridades de nuestros países amigos que se encuentran aquí en Tiquipaya, Cochabamba, Bolivia, en esta jornada queremos compartir con ustedes una proyección cinematográfica.  

Tenemos hoy el alto honor de presentar al cineasta boliviano, don Jorge Sanjinés, ganador del premio Nacional de Cultura, del premio Alba de las Artes y autor de varias películas que le han merecido importantes reconocimientos, entre ellas, Ukamau, Yawar Mallku, El Coraje del Pueblo, La Nación Clandestina, quien les mostrará ahora su más reciente producción: Insurgentes.  

[Aplausos.]
El CINEASTA JORGE SANJINÉS:  Excelentísimo señor Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, compañero Evo Morales, como boliviano y como latinoamericano quiero agradecerle por sus palabras en esta primera intervención en la Asamblea General de la OEA y felicitarlo, en nombre de mi pueblo, por su lucidez, por su valentía y por su coraje.  

[Aplausos.]

Su Excelencia Álvaro García Linera, Vicepresidente; distinguidos Cancilleres de las naciones americanas; autoridades de la OEA aquí presentes; señores Ministros de Estado; representantes de los movimientos sociales; representantes de los pueblos indígenas; señoras y señores; amigos y amigas:

He sido honrado con el uso de la palabra para hacer una breve presentación de la película Insurgentes, que tuve la satisfacción de dirigir y que se proyectará a continuación por primera vez en Bolivia.  

Con la indulgencia de ustedes, no voy a referirme a la obra cinematográfica específicamente porque ella está concebida para hablar por sí misma, pero sí quisiera hacer un breve comentario sobre el universo político y cultural que está detrás de ella, el universo de los indios.  

Como es bien conocido, Bolivia cuenta con una población mayoritariamente originaria.  Más de treinta etnias habitan y coexisten en su territorio.  Son indios y somos indios los bolivianos de piel más clara, quienes asumimos la cultura andina como propia, porque ser indio nos parece que no depende tanto del color de la epidermis, depende de la mirada sobre el mundo y la vida.

¿Quiénes son los indios?  Debemos hacernos esa pregunta aquí en Bolivia particularmente.  Debemos hacer esa pregunta en el mundo.  ¿Quiénes somos indios?  Un grave y terrible olvido se ha cernido y aún se cierne sobre su presencia en el mundo, una nefasta leyenda negra se ha entronizado en el imaginario colectivo desde la invasión europea a estas tierras.  Por siglos los indios han sido calumniados, vilipendiados, desprestigiados y no pocas veces maldecidos.  Su distorsionada imagen ha sido alimentada en la época contemporánea por Hollywood, que ha cimentado la idea del indio salvaje, del indio perverso, del indio feroz.

Apenas iniciada la conquista, Cristóbal Colón comenzó por caracterizar a los indios como criaturas generosas.  En sus cartas a la Reina Isabel cambió radicalmente su opinión cuando no pudo comprender que el desinterés de los indios por el oro no era estupidez sino el uso de otra visión del orden de las cosas y de la vida.

Pensó entonces que eran simples bestias a las que se debería tratar con mano dura.  Su hermano Bartolomé tomó en serio sus palabras y exterminó en poco tiempo al 80% de los habitantes nativos de la Española, la primera isla del desembarco.

Esa leyenda negra ha servido mucho al Occidente para justificar el más grande genocidio de la historia, la destrucción de las culturas indígenas, el despojo y la explotación de los indios.  No deja de asombrarme, a pesar de todo, el olvido y la ignorancia persistentes de lo mucho que la humanidad entera le debe a los indios.  Sus extraordinarios aportes a los terrenos de la agricultura, la medicina, la ciencia, la psicoterapia, la política, la estructuración social y la economía no son difundidos, no se conocen, no se enseñan.  Son materias de especialistas, de antropólogos, de etnólogos.

Sin embargo, sería inimaginable la civilización de la modernidad sin el alquitrán, sin el asfalto, sin el caucho, que eran conocidos por los indios mucho antes de que Colón llegara a la Española.

Quizás el presente más fabuloso que los indios han ofrecido a la humanidad entera reside en la práctica terca e inmarcesible de su visión colectivista de la vida y de la sociedad que, al conjurar las tentaciones del egocentrismo, al contener la hipertrofia del individualismo que en otras sociedades generó la propiedad privada y la práctica de la acumulación personal, estructuró sociedades de extraordinario equilibrio en las que el nosotros se antepuso al yo, perfilando como meta de todos el bien colectivo.

Carlos Marx enriqueció grandemente sus propuestas teóricas y políticas al conocer, a través del antropólogo Morgan, la estructuración social y política de varios grupos de indios norteamericanos que se regían por una Constitución que no reconocía la presencia del Estado como tal ni la propiedad privada.  Es indudable que su propuesta de comunismo superior para una sociedad futura sin Estado tuvo que estar influenciada por los indios, como sostienen ya varios estudiosos.

Es de tal magnitud la influencia ideológica de la liga de las naciones encabezadas por los indios iroqueses en pleno siglo XVIII que va a conmocionar al más grande ideólogo de la revolución francesa, Jean-Jacques Rousseau, quien presenció en Paris una obra de teatro llamada El Arlequín Salvaje, escrita por un dramaturgo que convivió con los indios iroqueses y en la que se ocupó de transmitir las máximas que gobernaban esos pueblos:  “Igualdad, Libertad y Fraternidad”, banderas de la revolución francesa, núcleo ideológico del Contrato Social.  

La propia Constitución norteamericana, pensada por Jefferson y Franklin, copió de la Carta de la Paz de los Indios muchos de sus principios sin superarla, porque los indios le daban a la mujer el mismo lugar que al hombre y no reconocían la esclavitud.

En los días de Colón, según estudios recientes, circulaban aproximadamente doscientos millones de dólares en toda la Europa feudal del siglo XVI.  En los primeros cincuenta años de la conquista ya ingresaba a España en monedas de plata el equivalente a tres mil quinientos millones de dólares y cincuenta años después circulaban en Europa siete mil millones de dólares, transformando completamente la economía europea y creando una sociedad económica no conocida hasta ese momento.

Europa se había transformado porque ese dinero había pasado muy pronto a varios países, especialmente a Alemania y a Holanda, desatando una virtual revolución económica que más tarde iba a generar la revolución industrial, en particular, cuando las hebras de seis centímetros, cultivadas por los indios norteamericanos, permitieron a los ingleses la fabricación industrial de la ropa.  Las hebras europeas llegaban a solamente dos centímetros, haciendo esto posible la plata y el oro.  

Pero ¿qué es lo que hizo posible esa inundación de dinero constante, contante y sonante, que en poco tiempo permitió a Europa expandirse hasta crear un sistema de mercado internacional?  Como señala el antropólogo norteamericano Jack Weatherford, lo hizo posible la plata y el oro extraídos por los indios, cerca de cuarenta mil toneladas de monedas de plata, acuñadas, provenientes de Potosí y de México que, junto con el oro de otras regiones, revolucionaron la economía de esos países.  La transacción de la plata hizo posible por primera vez una economía mundial.
En las primeras décadas de explotación del famosísimo Cerro Rico de Potosí de nuestra ciudad de Potosí, cuatro de cada cinco mineros indígenas morían en la terrible “mita” u obligación de trabajo que imponían los colonizadores españoles.  La vida y la sangre de millones de indios de Bolivia hicieron rica a Europa.

Hoy se sabe que tres quintas partes de los productos agrícolas, incluidos la papa, el maíz, el cacao, el pimentón, el frijol y decenas de frutas cultivadas por los indios se siembran y se cosechan actualmente en todo el mundo.  Resulta que los indios revolucionaron también la alimentación de la humanidad.
Estudios en varias universidades revelan que la mayor parte de los fármacos que se utilizan en la medicina contemporánea tienen su origen en la sabiduría herbolaria indígena.  Esa sabiduría de darse cuenta de que animales y plantas eran aliados del ser humano, que estaban en la realidad del planeta para armonizarlo, les llevó a comprender que el hombre no es dueño de la vida en la tierra, que es hijo de ella y que su rol es el de amar, respetar y proteger ese inmenso ser materno: la Pachamama.  [Aplausos.]

Entonces, ante todo lo dicho que honra solamente una pequeña parte de lo que los indios le han dado a la humanidad, resultan más culpables, ominosos e imperdonables el gran olvido y el desprecio que la sociedad moderna contemporánea ejerce sobre los indios.  

Por último, voy a concluir recordando un bello aforismo, sencillo y corto, pero que sacudió el pensamiento de los grandes teóricos politólogos de varias generaciones y que cada vez adquiere mayor vigencia.  Un indio, Diputado ante las Cortes de Cádiz en 1810, Dionisio Inca Yupanqui, descendiente de Incas, en un extraordinario discurso, cuando los españoles liberales discutían la suerte de las colonias americanas, dijo: “Un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser libre”.  

[Aplausos.]

La película Insurgentes se origina también en otro gran olvido, el olvido que hace la propia sociedad boliviana de circunstancias y personajes históricos en cuya memoria, en nuestro entender, no podríamos saber a cabalidad quiénes somos los bolivianos.

Muchas gracias. 

[Aplausos.]
El MAESTRO DE CEREMONIAS:  Se hace una invitación a las distinguidas autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia, a las autoridades de la Organización de los Estados Americanos, a los señores Cancilleres, a las autoridades internacionales acreditadas ante la OEA en representación de los países amigos y a los países observadores que también se han dado cita en este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA a compartir la proyección de la película Insurgentes.  

[Se muestra la película Insurgentes.]
[Se levanta la sesión a las 8:30 p.m.]
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1.
Palabras del Presidente provisional de la Asamblea General
El PRESIDENTE PROVISIONAL:  Señoras y señores Cancilleres y Jefes de Delegación, estimado Secretario General José Miguel Insulza, señor Secretario General Adjunto, señores Observadores Permanentes, señores representantes de los organismos internacionales presentes, invitadas e invitados, señoras y señores:

Es para mí un honor y una responsabilidad dar inicio a esta primera sesión plenaria del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos aquí en Cochabamba, tierra de mucha luz y de mucha historia.  

Ayer veíamos en el impactante y hermoso discurso del Presidente Evo Morales y luego en la película que nos daba la bienvenida:  “Insurgentes”, parte de la larga historia de luchas y esperanzas del pueblo de Bolivia y de los pueblos de nuestra América, a fin de buscar una sola cosa:  la verdad, la verdad con justicia, la justicia con igualdad y la libertad con justicia y con igualdad.  

Bolivia, ubicada en esta América nuestra, en esta América de Túpac Catari, en esta América de libertadores y libertadoras, no podía ser mejor escenario para una reunión con temas vitales para el futuro de este hemisferio.  Y Cochabamba, como ayer lo recordara el Presidente Evo Morales, es el corazón de Bolivia y Bolivia es el corazón palpitante de vitalidad de nuestra Suramérica.  

Damos la bienvenida a las delegaciones del norte, centro y sur de América, a todos nuestros hermanos del Caribe, en este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, reunidos todos acá para tratar temas vitales para el futuro de la humanidad, ese futuro que solo podrá ser posible si abonamos con el poder de nuestros pueblos y de nuestra historia a la construcción de un mundo pluripolar sin hegemonías, sin dominantes y dominados, un mundo de iguales, donde prevalezcan los verdaderos derechos humanos, los derechos de los pueblos a educarse, al respeto a su cultura, a la alimentación, al trabajo digno y bien remunerado, a la seguridad social, a la libertad plena y verdadera y a la independencia de la cooperación entre Estados y pueblos en términos de igualdad.  

Siempre se ha dicho que América es la esperanza de un mundo nuevo.  Nosotros creemos que tenemos que seguir gestando ese mundo nuevo desde la utopía de América, sobre todo esa utopía centrada en la raíz profunda que ayer veíamos en el discurso del Presidente Evo Morales y en el hermoso acto de inauguración organizado por la Delegación de nuestro hermano Estado Plurinacional de Bolivia.  

A nombre de las delegaciones a las que por sorteo nos correspondió la responsabilidad de dar el primer martillazo de esta reunión, les pedimos que se sientan nuevamente bienvenidos.  Aspiramos a que se dé un debate abierto, franco, transparente, libre, un debate propositivo en donde tengamos la capacidad para oírnos, para aprender y para buscar posiciones comunes en función de una nueva dinámica de las relaciones interamericanas.  Creemos profundamente en una nueva dinámica entre Estados y entre gobiernos de una nueva América, una América de iguales.
2.
Elección de presidente de la Asamblea General
El PRESIDENTE PROVISIONAL: Pasamos a la designación del Presidente de este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, con la fe puesta en que nuestros debates habrán de tener un fruto muy positivo para las relaciones entre los pueblos y Gobiernos de América.  A este efecto concedemos el uso de la palabra a las delegaciones  a fin de escuchar sus proposiciones.  Tiene la palabra la digna Representante del Canadá.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ:  Thank you.  It gives me great pleasure to propose our colleague David Choquehuanca, Minister of Foreign Affairs of the Plurinational State of Bolivia, to lead our deliberations as President of this forty-second regular session of the General Assembly of the Organization of American States.

El PRESIDENTE PROVISIONAL:  Muchas gracias a la Delegación del Canadá.  Tiene la palabra la Delegación de México. 

El REPRESENTANTE DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.

He solicitado la palabra para apoyar la propuesta que acaba de formular la Secretaria de Estado y Jefa de la Delegación del Canadá, con el propósito de que elijamos por aclamación al Canciller David Choquehuanca para que presida los trabajos del cuadragésimo segundo período de sesiones de la Asamblea General de nuestra Organización.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Aprobada por aclamación la candidatura del Canciller del altiplano quechua, quien habla aimará, nuestro querido Canciller David Choquehuanca, procedemos a llamarlo para que se digne asumir la Presidencia de este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, con el fin de que sea muy provechoso el debate y de que efectivamente podamos seguir labrando el camino de una nueva América.  

[Pausa.]

[Ocupa la presidencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.]

3.
Palabras del Presidente de la Asamblea General
El PRESIDENTE:  Hermanos Cancilleres y Jefes de Delegación, hermano Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, José Miguel Insulza; hermano Secretario General Adjunto, Albert Ramdin;  hermanos Observadores Permanentes; participantes de este importante evento:

Deseamos agradecer en nombre del pueblo y Gobierno bolivianos y, en particular, en nombre de los pueblos indígenas que conforman este Estado Plurinacional de Bolivia, su presencia en esta ciudad de Cochabamba, junto con sus delegaciones para participar en este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA.

Les damos la bienvenida desde el corazón del Continente y les auguramos una agradable estancia, acorde con la tradicional hospitalidad del pueblo boliviano.  Agradecemos igualmente a cada uno de ustedes, señores Cancilleres, Jefes de Delegación y a los pueblos y Gobiernos que representan, por la elección de mi persona como Presidente de esta Asamblea para llevar a cabo el importante trabajo de manera conjunta.
Somos partidarios de los llamamientos urgentes a que superemos nuestros limitados intereses como naciones y pueblos, como comunidades y personas individuales.  Estamos todavía a tiempo de que se restablezcan la confianza, responsabilidad y solidaridad en el contexto hemisférico.

El Continente ha necesitado tal modelo de relaciones de coexistencia, respeto, complementariedad y no de sometimiento o imposición entre países, relaciones basadas en la solidaridad y en la plena observancia de la cultura del diálogo y de la convivencia social, cultura de paz y respeto por la vida entre los pueblos.  Proponemos construir un Estado continental que responda con dignidad a los intereses y mandatos de todos sus miembros, acorde al nuevo contexto regional y mundial basado en la lógica de la solidaridad, la cooperación y la inclusión igualitaria.

Queremos invitarlos a establecer nuevos mecanismos que garanticen la igualdad plena entre los Estados, que amplíen la participación de los actores sociales y que permitan contar con instrumentos para la progresiva incorporación de las grandes mayorías en la toma de decisiones, pasando de una democracia representativa a una democracia participativa.  

Necesitamos precautelar los intereses de los Estados en el marco del efectivo respeto a la soberanía, garantizando la no intromisión y la no injerencia en la autodeterminación de los pueblos, en base a la implementación plena e igualitaria de la Carta Social.

Creemos que debemos refundar y ampliar el sistema de derechos humanos, aplicando la Convención Interamericana a todos los Estados del Continente, sin diferenciaciones de ningún tipo, incorporando los derechos colectivos como parte de los instrumentos a aplicar.  Si no lo hacemos, si no logramos lanzar un debate serio, posiblemente estemos asistiendo al final de una Organización que no quiso salvarse a sí misma.

Démonos la oportunidad de poder transmitir a nuestros pueblos el mensaje de que contamos con una organismo capaz de contribuir activamente a implementar y crear mayor conciencia de la defensa de la madre tierra, del planeta y de su ecosistema así como una mayor concientización del agua y del saneamiento como un derecho humano.

El tema que hemos elegido para esta Asamblea General nos muestra uno de los aspectos más importantes del ser humano:  tener acceso a los alimentos necesarios, sanos y adecuados para el vivir bien/buen vivir.

Hermanos y hermanas Cancilleres y Jefes de Delegación, somos plenamente conscientes de la responsabilidad común de construir sociedades justas, democráticas y libres y estamos convencidos de que cada uno de nuestros pueblos escogerá las vías y medios que le permitan proseguir dichos ideales.  Es importante recordar la imperiosa necesidad de cumplir el mandato y rol que los países miembros le otorgamos a la OEA. 

Debemos resolver las dos profundas heridas históricas con las cuales todavía sangra nuestro continente y el no hacerlo evitará la integración plena que todos deseamos.

Gracias, hermanos y hermanas Cancilleres y Jefes de Delegación, por su participación y por sus esfuerzos ante estos desafíos en este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA.  Nuestro trabajo se reflejará en el bienestar de nuestro organismo hemisférico de integración y, sobre todo, en el bienestar de nuestros pueblos.

Hayaya, hermanos. 

[Aplausos.]

4.
Aprobación del proyecto de temario
El PRESIDENTE:  Corresponde considerar ahora el punto 2 relativo a la aprobación del temario de la Asamblea General, el cual fue elaborado por la Comisión Preparatoria de la Asamblea General en preparación de este período de sesiones.

Ofrezco la palabra a las delegaciones que deseen referirse al proyecto de temario que está bajo consideración.  De no haber observaciones, la Presidencia sugiere que este plenario apruebe el proyecto de temario de esta Asamblea General, de conformidad con lo estipulado en el artículo 34 del Reglamento de la Asamblea General, modificado para incluir el tema “Excesiva Volatilidad de los Precios de los Productos Básicos y sus Consecuencias para la Salud Alimentaria y el Desarrollo Sostenible en las Américas”, propuesto por la Delegación de la República Dominicana y que fuera distribuido a las delegaciones como documento de la Asamblea General. 
No habiendo objeciones,  así queda aprobado.

5.
Aprobación del proyecto de calendario
El PRESIDENTE:  Pasamos ahora a la consideración del punto 3 relativo a la adopción del calendario de esta Asamblea General, documento AG/doc.5239/12.  Al respecto, como podrán observar las delegaciones, la clausura del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General está prevista para el día de mañana a las siete de la noche, por lo que rogaría a los señores Representantes su cooperación para completar la consideración de los asuntos incluidos en el temario de esta Asamblea en el plazo previsto.

De todas maneras, los ajustes que sean necesarios al calendario de trabajo que se propone, quedan sujetos a las atribuciones que le competen a la Presidencia de la Asamblea, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento. 

De no haber objeción, damos por aprobado el calendario.

6.
Aprobación de los acuerdos adoptados por la Comisión Preparatoria
El PRESIDENTE:  Corresponde ahora formalizar los acuerdos adoptados por la Comisión Preparatoria sobre los asuntos de procedimiento, de conformidad con el artículo 20 del Reglamento de la Asamblea General y que constan en el documento de esta Asamblea General AG/doc.5241/12.  

En este sentido, debido a las restricciones de tiempo que impone el calendario de actividades y sesiones de la Asamblea, la Comisión Preparatoria sugiere una duración máxima de seis minutos para las exposiciones de los Jefes de Delegación a las que se refiere el artículo 18 del Reglamento de la Asamblea General.

Por la misma razón, las exposiciones de los representantes de los órganos y organismos de la Organización de los Estados Americanos no podrán exceder el mismo tiempo sugerido para las exposiciones de los señores Jefes de Delegación, es decir, seis minutos.

Es importante destacar que la Comisión Preparatoria, dentro de las facultades que le confiere el artículo 37 del Reglamento de la Asamblea General, fijó el 13 de abril de 2012 como fecha indicativa para la presentación de proyectos de resolución, declaración o recomendaciones relacionados con el temario de esta Asamblea General, sin que esta decisión haya implicado una modificación del artículo 37 del Reglamento.

En lo referente a la aplicación del artículo 37 del Reglamento de la Asamblea General en cuanto al plazo límite para el mismo propósito, una vez iniciado el período de sesiones, la Comisión Preparatoria recomendó fijarlo a las 11:00 a.m. del día de hoy.

La Comisión Preparatoria propone, además, que las actas de las sesiones plenarias sean textuales y que las correspondientes a la Comisión General sean resumidas.

Por otro lado, de conformidad con la decisión adoptada por el Consejo Permanente ad referéndum de esta Asamblea General mediante la resolución CP/RES. 994 (1831/11), el cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones concluirá el 5 de junio de 2012.  

De no haber observaciones, proponemos proceder de acuerdo con las recomendaciones de la Comisión Preparatoria en relación con los asuntos de procedimiento.  De no haber objeción alguna, así queda aprobado.

Antes de pasar al siguiente punto, considero oportuno agradecer al Embajador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras ante la OEA, por la eficiente labor desempeñada para adelantar los trabajos preparatorios de este período de sesiones de la Asamblea General en su condición de Presidente de la Comisión Preparatoria de la Asamblea General y Presidente del Consejo Permanente.  Gracias a su capacidad, liderazgo y dedicada labor así como a la colaboración de los representantes de los Estados Miembros, hemos podido llegar hoy a iniciar las actividades de la Asamblea General con el trabajo adelantado y con las posiciones acordadas sobre prácticamente todos los temas incluidos en su temario.

Con la anuencia de los señores Jefes de Delegación, deseamos también reconocer y agradecer el excelente trabajo hecho en preparación de este período de sesiones de la Asamblea General por el personal de la Misión Permanente de mi país ante la Organización de los Estados Americanos y especialmente la dedicada labor del Embajador Diego Pary Rodríguez, quien tuvo a su cargo liderar los trabajos de varios órganos políticos de la Organización, incluso el ejercicio de la vicepresidencia del Consejo Permanente que está a su cargo en este momento.  Felicitaciones por la buena labor y muchas gracias.

7.
Informe del Secretario General sobre credenciales
El PRESIDENTE:  El siguiente punto se refiere al informe del Secretario General de la Organización de los Estados Americanos con relación a las credenciales presentadas por las delegaciones de los Estados Miembros.  

Al respecto, nos complace informar que en cumplimiento del artículo 27 del Reglamento de la Asamblea General, el señor Secretario General ha presentado el informe correspondiente y con base en este, la Secretaría ha elaborado y distribuido la lista provisional de participantes.  El informe mencionado deja constancia de las credenciales presentadas en tiempo y forma por las delegaciones de los Estados Miembros, por los Observadores Permanentes y por los representantes de los órganos, organismos y entidades del sistema interamericano y de otros organismos internacionales.

Si no hay comentarios u observaciones, el informe de credenciales presentado por el señor Secretario General queda así aprobado, agradeciéndole su oportuna presentación.

8.
Instalación de la Comisión General
El PRESIDENTE:  Ahora corresponde, de acuerdo con lo establecido en el artículo 23 del Reglamento de la Asamblea General, establecer la Comisión General de esta Asamblea.  De conformidad con el artículo 24 del Reglamento mencionado, la Comisión estaría integrada por representantes de todos los Estados Miembros que participan en esta Asamblea General.

De no haber comentarios, queda instalada la Comisión General del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.

9.
Asignación de temas a la Comisión General
El PRESIDENTE:  Ahora vamos a tratar la asignación de temas a la Comisión General.  La Comisión General tendrá a su cargo la consideración de aquellos proyectos de resolución o declaración cuya negociación no fue concluida a nivel del Consejo Permanente, cualquier proyecto que esta sesión plenaria acuerde transmitirle así como cualquier otro proyecto que hayan presentado las delegaciones esta mañana hasta las once horas.

Nos complace ofrecer el uso de la palabra al señor Embajador Albert Ramdin, Secretario General Adjunto de la Organización de los Estados Americanos, para que nos informe acerca de los proyectos de resolución u otras propuestas que la Secretaría ha registrado hasta la fecha y que deberán ser considerados por la Comisión General.

Embajador Albert Ramdin, tiene usted la palabra.

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO: Muchas gracias, señor Presidente.  

Distinguished ministers and heads of delegations of member states, Secretary General Insulza, ladies and gentlemen:

In preparation for the forty-second regular session of the General Assembly and after comprehensive work by representatives and the General Secretariat, 60 draft resolutions were discussed and agreed upon by consensus at headquarters in Washington, D.C. for submission to the General Assembly.  Six draft resolutions submitted were not concluded and require further discussion; therefore, Mr. President, I’m pleased to present them to this plenary.  If the plenary agrees with the Permanent Council’s recommendation, those six draft resolutions should be forwarded to the General Committee of the General Assembly for further consideration.  They are:
1. “Observations and recommendations on the annual report of the Inter-American Court of Human Rights,” document AG/doc.5303/12; 

2. “Protection of asylum seekers and refugees in the Americas,” document AG/doc.5304/12; 

3. “Observations and recommendations on the annual report of the Inter-American Commission on Human Rights,” document AG/doc.5305/12; 

4. “Strengthening of the inter-American human rights system pursuant to the mandates arising from the Summits of the Americas,” document AG/doc.5306/12; 

5. “Follow-up on the recommendations contained in the report of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System,” document AG/doc.5307/12; and 

6. “Water as a Human Right,” document AG/doc.5308/12.  

Mr. President, one new draft declaration was presented by the Delegation of the Dominican Republic after the conclusion of the preparatory work of the Permanent Council.  The draft declaration is titled “Excessive volatility of commodity prices and its consequences for food security and sustainable development in the Americas,” document AG/doc.5319/12.  I suspect that this document will also be discussed in the General Committee.

For its part, the Preparatory Committee deliberated on the draft Declaration of Cochabamba on Food Security with Sovereignty in the Americas, document AG/doc.5302/12.  It has submitted it to this Plenary with the recommendation that the deliberations on pending matters be addressed by the General Committee of the General Assembly.

Mr. President, the Chairman of the General Committee has indicated that the methodology that was successfully introduced last year for negotiations and discussions of draft resolutions will, again, be implemented this year.  Therefore, the hope is that by the end of the meetings of the General Committee, today or tomorrow, delegations would have reached consensus on all of the outstanding resolutions and declarations submitted for further consideration by the General Committee at this regular session of the General Assembly.

That concludes my report, Mr. President.  Thank you very much.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Embajador Albert Ramdin.  De no haber objeciones, la Presidencia sugiere que acordemos encomendar a la Comisión General la consideración de las propuestas mencionadas.  

Como es de conocimiento de los señores Jefes de Delegación, el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia presentó a la consideración de los Estados Miembros una propuesta para la “Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas”.  Las delegaciones de los Estados Miembros hicieron suya esta propuesta y, con base en cuidadosas deliberaciones, fue posible lograr un texto que recoge las visiones e intereses comunes sobre una gran parte de los asuntos planteados en la propuesta boliviana en el ámbito del Grupo de Trabajo instalado por la Comisión Preparatoria de esta Asamblea.  Al concluir las labores de la Comisión Preparatoria, quedaron sujetos a deliberaciones posteriores unos pocos párrafos del proyecto de Declaración que consta en el documento de la Asamblea General AG/doc.5302/12.

Para facilitar las deliberaciones pendientes sobre el mencionado proyecto de Declaración, la Comisión Preparatoria sugiere que se asigne a la Comisión General la conclusión de las deliberaciones sobre el proyecto de “Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas”.  

De no haber observaciones u objeciones, así queda acordado.

La Comisión General deberá concluir sus labores mañana, antes del inicio de la cuarta sesión plenaria, oportunidad en la que se conocerá el resultado de sus trabajos.  

10.
Elección de presidente de la Comisión General
El PRESIDENTE:  Procedemos ahora a la elección del Presidente de la Comisión General.  Ofrecemos la palabra a la Jefa de la Delegación del Brasil.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Gracias, señor Presidente.  

Senhor Presidente, gostaria de propor que a presidência da Comissão Geral desta Assembléia Geral seja exercida pelo Embaixador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente da Missão de Honduras junto à OEA.  O Embaixador Bautista presidiu o Conselho Permanente em Washington durante os trabalhos preparatórios, destacou-se por sua habilidade em conduzir as reuniões e por sua disposição de buscar textos equilibrados, sem posições pré-concebidas, para que todos os países pudessem aderir ao consenso.  E, diante dessas credenciais, considero que o Embaixador Bautista seja o candidato mais adequado para o cargo.

Obrigada.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrecemos la palabra a la Delegación de la República Dominicana.

El REPRESENTANTE DE LA REPÚBLICA DOMINICANA:  Gracias, Presidente.  La Delegación de la República Dominicana secunda la propuesta presentada por la Delegación del Brasil para que el Embajador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras ante la OEA, sea elegido Presidente de la Comisión y solicita, a su vez, que dicha elección se haga por aclamación.

[Aplausos.]  

El PRESIDENTE:  Es con especial complacencia que declaramos elegido al Embajador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras, como Presidente de la Comisión General.  Estamos seguros de que bajo su hábil conducción los debates de la Comisión General servirán para acercar posiciones y obtener resultados positivos.  Como es del conocimiento de los señores Jefes de Delegación, la elección del Vicepresidente y del Relator se realizará durante la primera sesión de la Comisión General, la que se iniciará de inmediato en el salón El Salar de Uyuni.

[Pausa.]

11.
Llegada de los Presidentes de Bolivia y Ecuador
El PRESIDENTE:  Queremos informar a las delegaciones que tenemos una grata sorpresa.  Estará en esta Asamblea el Presidente del Ecuador, Rafael Correa, quien vendrá acompañado del Presidente Morales. Solicitamos su paciencia mientras aguardamos la llegada de los dos Presidentes.

[Pausa.]

Los Presidentes ingresan a la sala.  Rogamos a los señores Cancilleres y a los señores Representantes ocupar sus respectivos asientos y dejar de masticar la hoja de coca y de tomar el mate de coca. 
Hoy nos honran con su presencia dos Presidentes: el Presidente del Ecuador, Rafael Correa, y el Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo Morales Ayma, para quienes pedimos un caluroso aplauso.  

[Aplausos.]

Es un honor contar con la presencia de los Presidentes en esta sesión ordinaria de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  

12. Palabras del Presidente del Ecuador

El PRESIDENTE:  El excelentísimo señor Presidente del Ecuador, Rafael Correa, ha solicitado dirigirse a este plenario.  Muchas gracias, señor Presidente Correa, por acompañarnos en este período de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  Para el Gobierno de Bolivia es un honor contar con su participación en este evento.  Sea usted, Presidente, muy bienvenido.  

Con el acuerdo de los señores Jefes de Delegación ofrecemos el uso de la palabra al señor Presidente del Ecuador, Rafael Correa.  Señor Presidente, tiene usted el uso de la palabra.

El PRESIDENTE DEL ECUADOR:  Muchas gracias, David y Presidente de la Asamblea.  Permíteme, Evo, hacer los vocativos como lo hacemos en el Ecuador, empezando por los más importantes que son nuestros ciudadanos, los mandantes en nuestra democracia.  No nos mandan grupos de poder ni países extranjeros sino las ciudadanas y ciudadanos.  Así que, ciudadanas y ciudadanos de nuestra América, señores representantes de los medios de comunicación, intérpretes, les pido de antemano disculpas.  Por eso me deberían llevar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, por ser torturador de intérpretes.  Así que voy a tratar de ir lentamente para no hacer tanta tortura en esta ocasión.

Señores funcionarios de la Organización de los Estados Americanos; señor David Choquehuanca, Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia y Presidente del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos; querido Evo Morales, Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia; señores Cancilleres; señores Jefes de Delegación; señor José Miguel Insulza, Secretario General de la Organización de los Estados Americanos:

En primer lugar, mil gracias, querido Evo, por tu invitación y por permitirme participar en esta Asamblea.  Sé que no es lo ortodoxo y vamos a explicar un poco aquello por la amabilidad que han tenido.  Llegamos hoy día, esta madrugada, a las tres de la mañana.  Yo ya estaba listo para buscar un taxi porque decía que nadie me iba a esperar, pero resulta que había una amplia delegación, todo un regimiento de la escolta presidencial, los “colorados”.  Creí incluso que me iban a fusilar por llegar a esa hora y con mucha amabilidad y cortesía nos recibieron.  No era necesario.  Muchísimas gracias.  Muchísimas gracias también a todo el pueblo boliviano por el cariño con que nos reciben, muchas gracias a ti, David, por otorgarme la palabra.

Los que me conocen saben que trato de ser muy disciplinado en esta clase de forum porque todos quieren intervenir.  Sin embargo, les anticipo el pedido de disculpas porque voy a tomarme un poco más del tiempo que normalmente se concede para este tipo de intervenciones, que me parece que es  cerca de quince minutos, pero creo que son cosas de trascendental importancia para nuestra América las que tenemos que decir, discutir y decidir en esta Asamblea.

Queridas amigas y amigos, ciudadanos de América Latina, de todo el sistema interamericano y del mundo entero, nuestra América, América Latina me refiero, es una región de contrastes inadmisibles.  Somos el Continente más cristiano del mundo pero al mismo tiempo también somos el más desigual.  Decimos que tenemos democracia y a lo sumo tenemos elecciones, porque todavía estamos muy lejos de la esencia de la democracia que es la igualdad de oportunidades.  Y los que más hablan de derechos y de libertad son los que más los han destrozado. Basta recordar todas las dictaduras que torturaron y desaparecieron gente en nombre de la libertad.

Sencillamente para nuestras élites la vida, la libertad, la búsqueda de la felicidad solo debían ser para ellos, la igualdad solo entre ellos.  Hoy, con los procesos revolucionarios que se están dando en América Latina, todo esto está cambiando.  Los pueblos de América Latina están luchando por su liberación.  Nuestra América no vive una época de cambio sino un cambio de época y esto en parte explica mi presencia aquí.  Estamos cambiando la relación de poderes en función de las grandes mayorías, estamos transformando nuestros Estados burgueses –los Estados aparentes, como los llamaba ese pensador boliviano Zavaleta.  Estamos cambiando esos Estados burgueses, esos Estados aparentes, en Estados que velen por el interés general, estamos transformando nuestras democracias de plastilina en democracias reales.

Todas, todas las instancias de nuestra América deben estar en función de este cambio de época: revolucionarse o desaparecer, entendiendo que las instituciones no son fines sino los medios para lograr el buen vivir de nuestros pueblos.

La Organización de los Estados Americanos es una organización cuyo principal órgano lo constituye esta Asamblea General integrada por Cancilleres.  No existe un espacio de toma de decisiones a nivel presidencial, pese a ser todavía la principal organización regional.  Su Consejo Permanente muchas veces opera al margen de las dinámicas políticas de la región.  Incluso sabemos de muchos casos en los que los representantes ante este Consejo en Washington no respondieron a las visiones políticas entre ustedes como Ministros de Relaciones Exteriores y menos aun de mis colegas Jefes de Estado.  

El Consejo Permanente ha tomado una serie de decisiones para reformar la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Me informaba mi Canciller que incluso en el día de ayer hablaban de negociar con los miembros de la Comisión.  Negociar, cuando esta Asamblea es el máximo organismo que tiene toda la legitimidad para dar mandatos sin tener que negociar con absolutamente nadie.  

Estas apreciaciones me parecen extremadamente graves y me indican ciertas visiones equivocadas que hay dentro del sistema interamericano, las que si no se superan, sería mejor tomar otra clase de decisiones por parte de ciertos países miembros.  Aquí no tenemos que negociar nada con ninguna burocracia.  El máximo organismo de la Organización de los Estados Americanos, esta Asamblea, decide y da mandatos a las diferentes instancias del sistema interamericano, por autonomía que tengan.  Tienen estas instancias autonomía para decidir sobre sus casos en función de sus atribuciones, no autonomía para negociar con la Asamblea. 

Lamentablemente vemos que el sistema interamericano no está al nivel de este cambio de época.  Sin poder dar soluciones o al menos posturas contundentes y decisivas a problemas tales como colonias en nuestra America, me refiero a las islas Malvinas o al embargo criminal que sufre ya por medio siglo un país hermano como Cuba, o cosas tan sencillas como llevar ante la justicia a los responsables del golpe de Estado contra el Presidente Manuel Zelaya.

Históricamente la OEA ha servido tan solo como instrumento de política internacional de países hegemónicos.  Como la llamara alguna vez Fidel Castro:  “ha servido como ministerio de las colonias”.  Mi buen amigo, José Miguel Insulza, sabe que estas palabras no son motivadas por su administración. De hecho, creo que lo está haciendo muy bien.  Pero no podemos negar esta historia institucional de la OEA.  Incluso debió ella desaparecer cuando se demostraron su ineficacia y el absoluto irrespeto, por ejemplo, al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), durante la guerra de las Malvinas.

Me informan que hoy aquí tenemos 67 observadores, en buena hora.  ¿De dónde son los observadores?  De Europa.  Esperamos la invitación para ir a observar también las reuniones de la Unión Europea, queridos observadores.

La crisis y falta de eficacia y de representatividad también las podemos ver en el sistema interamericano de derechos humanos y particularmente en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la cual está totalmente influenciada e incluso dominada por países hegemónicos, por el ONGsismo.  Tendrán dificultad de traducir este término, señores traductores, pues es un neologismo para describir esa influencia desproporcionada, muchas veces ilegítima de las ONGs, organizaciones no gubernamentales, influencia que, como explicaré más adelante, se está convirtiendo en un problema serio para nuestros sistemas democráticos.  

Está influenciada la Comisión Interamericana de Derechos Humanos por países hegemónicos, por el ONGsismo y por los intereses del gran capital, particularmente aquel capital detrás de los negocios dedicados a la comunicación.  No debemos olvidar que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos no ha sido ratificada por todos los países miembros de la OEA y que se financia en un 96.5% con fondos externos, aportados específicamente por países que no han ratificado la Convención de Derechos Humanos de la OEA, por países denominados Observadores Permanentes, que principalmente forman parte de la Unión Europea y por organismos y fundaciones de cooperación internacional.

Aquí tengo un primer problema, la forma de financiamiento que no es justa y no condiciona la función y la visión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Creemos que los países de nuestra América tienen capacidad, por pobres que sean, de financiar sus propias instituciones.

No podemos aceptar ya la imposición de los principios jurídicos o culturales de las grandes potencias para enfocar los derechos humanos en la región, ni podemos tampoco aceptar la doble moral de ciertos Estados americanos, miembros de la OEA, que no han suscrito o ratificado la Convención Interamericana de Derechos Humanos pero que deciden sobre su normativa, sobre su institucionalidad, incluso sobre el salario de sus funcionarios.  Existen cosas realmente incomprensibles por no decir intolerables, incluso aberrantes.

Por ejemplo, la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos está en Washington.  Sin embargo, los Estados Unidos no es signatario de la Convención, del Pacto de San José.  ¿Cómo pueden ocurrir esas cosas en el siglo XXI y más aun en el cambio de época que está viviendo nuestra America?

Es deseable que todos los Estados se adhieran a la Convención Interamericana de Derechos Humanos.  Sin embargo, los países que por su propia decisión política no se adhieren a la Convención no deberían ser parte de las decisiones que sobre la materia se tomen.  Esto es un mínimo de coherencia necesaria.

En cuanto a la sede de la CIDH, esta debe estar ubicada obligatoriamente en un país que sea parte de la Convención Interamericana de Derechos Humanos.  

La Comisión cumplió un papel histórico de inmenso valor en la investigación, documentación y sistematización de archivos y documentos, de testimonios y de pruebas materiales en contra de los procesos despóticos de America Latina, principalmente en las dictaduras militares.  Sin embargo, ahora que nuestros países están en una importante proporción dirigidos por gobiernos democráticos, se los trata muchas veces peor que a los regímenes dictatoriales  y paradójicamente son acusados y denostados por los grupos que antes, de manera velada o pública, apuntalaron esas dictaduras que no tuvieron respeto alguno por los derechos humanos.

La Comisión tiene ocho Relatorías de derechos pero la única con informe independiente y con presupuesto propio es la Relatoría de Libertad de Expresión, que se ha convertido en la portavoz de los negocios dedicados a la comunicación, negocios muchos de los cuales fueron los que apoyaron a las dictaduras anteriormente señaladas.  Prohibido olvidar, América Latina. Recordemos el rol de ciertos medios, por ejemplo en el golpe de Estado contra Salvador Allende allá en Chile.

El financiamiento de la Relatoría proviene en su mayor parte de los Estados Unidos, que no reconoce la Convención ni la Comisión y por ende tampoco la Relatoría, y de la Unión Europea, que no es parte del sistema interamericano.  ¿Es esto lógico que se pague para controlar a los demás, que se pague por algo que no se reconoce y que ese algo esté en el país que financia, no en el país que reconoce el marco normativo que crea a esa Comisión y a esa Relatoría?  ¿Es que es el derecho a la libertad de expresión el que tiene supremacía sobre otros derechos como el derecho a las personas privadas de libertad, el derecho a nuestros pueblos ancestrales, el derecho de niños y adolescentes, el derecho de personas migrantes?  ¿O es esta situación en la que la única Relatoría con presupuesto propio de países externos al sistema interamericano y que no la reconocen,  la Relatoría de la Libertad de Expresión sea la única que tiene informe independiente?  ¿O es que esta situación en realidad refleja tan solo la hegemonía del capital que está detrás de los negocios dedicados a la comunicación?
Como experto económico, esto ya lo he visto.  Por ejemplo, la independencia de los bancos centrales, que se presentó como avance científico y civilizado, no era otra cosa que formas de garantizar los privilegios del capital financiero, independientemente de quién ganara las elecciones.  Si se decía que teníamos que tener los bancos centrales autónomos porque la política monetaria era técnica, yéndose contra la propia definición de política, teníamos que tener entonces ministerios de finanzas independientes porque la política fiscal también es técnica.  Es un completo absurdo.  Tratan solo las trampas para que si es relevante el resultado electoral democrático, todo siga igual con estas pseudo tecnocracias independientes de sus países pero bastante dependientes de las burocracias internacionales como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, los países hegemónicos donde, dicho sea de paso, y ustedes pueden hacer la investigación pertinente, los diferentes directivos de estos bancos centrales van a pasar, al final de su vida y después de tanto sacrificio, a jubilarse a los 55 años, con jubilación de 3 000-4 000 dólares, para ganar otros varios miles sirviendo en el Fondo Monetario o en el Banco Mundial.  

Temo que algo similar se está dando en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Bastaría ver adónde van y adónde irán ciertos funcionarios salientes de este organismo.

En el ámbito de derechos sigue ocurriendo lo que ya habíamos superado o estamos superando, al menos en el campo económico: la satanización del Estado y de la propia política que no es otra cosa que la forma racional en que la sociedad toma sus decisiones.  Y los desatanizó al Estado y a la política de tal forma que la política pública en el caso económico tenían que hacerla los tecnócratas independientes como los del Banco Central y de las burocracias internacionales como el Fondo Monetario o el Banco Mundial, desde Washington y desde lugares hegemónicos como el Departamento de Estado de los Estados Unidos.  

En cuanto a derechos, ahora se pretende que esta política pública debe estar en manos también de burocracias internacionales y del mencionado ONGsismo, del cual muchas veces vienen y muchas veces van estas burocracias, siendo esto un serio riesgo para nuestras democracias.  Por más que se digan y se denominen como fundaciones sin fines de lucro, muchas de ellas defienden claros intereses.  

Es más, las ONGs han cambiado de naturaleza en los últimos años.  Inicialmente tenían un objetivo concreto, preciso, podríamos llamarlo apolítico, como por ejemplo la Cruz Roja, cuyo fin es ayudar a los heridos de guerra, Médicos sin Fronteras.  Pero ahora se intenta, a través de ciertas ONGs, frecuentemente financiadas por la derecha, tratar de hacer la política pública desde el sector privado y la garantía es supuestamente que operan sin fines de lucro, aunque algunas probablemente son de lucro sin fin o de fines inconfesables porque juegan un claro rol político.  

Aquí hay muchas ONGs financiadas por grupos de extrema derecha que tratan de boicotear los procesos de cambio en nuestra América.  Su garantía de independencia es que no reciben fondos gubernamentales, como describen orgullosamente muchas de ellas en su página Web, pero reciben fondos de extranacionales e, insisto, de grupos políticos de extrema derecha.  Nuevamente, es la satanización de lo público. 

Por estas estrechas vinculaciones de este cerrado mundo del ONGsismo, de repente resulta que Estados soberanos somos llevados al banquillo de los acusados por organizaciones no gubernamentales sin ninguna representación ni legitimidad democrática, como sucedió con la ONG ecuatoriana Fundamedios, financiada por los medios hegemónicos de nuestro país, entidad casualmente creada en el 2006, el año en que ganó las elecciones la revolución ciudadana en el Ecuador, cuyo acceso a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos era y es famoso.

Esta fundación, que nos denunció por el delito de enjuiciar, de acuerdo a la ley, las calumnias de un gran medio de comunicación ecuatoriano, jamás denunció casos como el de la periodista María Elena Rodríguez,  quien casi es asesinada a golpes por opositores al Gobierno en el año 2009 tan solo por el delito de ser corresponsal de Telesur.  Jamás se denunció esta agresión, pero esta fundación ansiosamente sí denunció el juicio contra empresas de comunicación.  Luego descubrimos, entre otras cosas, que la facilidad de acceso se debe a que esta fundación trabaja con la propia Relatoría.  La fundación era socio de la Relatoría de Libertad de Expresión.  

Pero lo más grave es que en los Wikileaks no publicados por la prensa comercial del Ecuador, como es su costumbre, solo publicaron Wikileaks que pretendían hacernos daño.  En realidad, nos hicieron un favor porque las grandes acusaciones contra nuestro Gobierno eran exceso de nacionalismo, exceso de soberanía.  Pero el Wikileak que no publicaron entre muchos miles que les perjudicaban, fue el del 2 de septiembre de 2009 que menciona a Fundamedios como una de las fuentes de información de la Embajada estadounidense en el Ecuador.  Así que, por favor, que nadie se engañe y que todos entendamos bien lo que está sucediendo.

La propia Comisión Interamericana de Derechos Humanos tiene más bien las características de una ONG y no de una institución jurídica.  La legalidad es secundaria.  En el caso que les relato, que es imposible ocultar, violaron descaradamente la propia Convención en sus artículos 44 y 46, para así con inusitada celeridad solicitar medidas cautelares en un juicio privado contra un negocio dedicado a la comunicación.

El Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, señala en su informe sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del sistema interamericano y del Comité Jurídico Interamericano, que la figura de las medidas cautelares, cito: “no está contemplada ni en la Convención Americana sobre Derechos Humanos ni en el estatuto de la Comisión sino únicamente en el reglamento de la Comisión hecho por ellos mismos en el artículo 25”, es decir, que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, por medio del reglamento hecho por ellos mismos, se abrogó funciones no contempladas en el estatuto. ¡Qué mal ejemplo de una institución que tiene que promover derechos!  Imagínense qué sucedería si por medio de decretos los Presidentes nos abrogáramos funciones no contempladas en las leyes.

En definitiva, este ha sido un fundamental espacio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos donde no han estado presentes los Estados, apareciendo tan solo como acusados y no como controladores y hacedores de política, lo que ha sido delegado a funcionarios que claramente han extralimitado y distorsionado sus funciones, influenciados, repito, por países hegemónicos, fundaciones con las que guardan estrechos vínculos y por el gran capital detrás de los negocios dedicados a la comunicación.  

Dentro de esta visión de ONG, se cae en el infantilismo, por ejemplo, de considerar a las incuestionables víctimas de exclusión en nuestros pueblos ancestrales con supremacía moral sobre aquellas no victimizadas, supuestamente teniendo todas las respuestas que nos tienen que indicar el camino a seguir y asumiendo que tienen absoluta ausencia de responsabilidad en su situación de víctimas.  Este es un error también que frecuentemente comete la izquierda de buena fe.  Qué daño hacen a esos que supuestamente quieren ayudar, obviando las responsabilidades que tienen en su situación, haciéndoles creer que tienen todas las soluciones y todas las respuestas, incluso antes de saber las preguntas, y haciéndoles asumir que ellos por naturaleza son buenos y que todo el resto de los victimizados es malo.

Tenemos casos realmente terribles en el Ecuador. Tal es el caso Sarayacu, comunidad indígena de la Amazonía.  Antes de nuestro Gobierno, durante los años 2002 y 2003, se atropellaron sus derechos y sin consulta previa entró una petrolera extranjera a trabajar en su territorio.  La comunidad Sarayacu puso la respectiva denuncia y nuestro Gobierno ha aceptado ese reclamo, pues está dispuesto a dar las compensaciones del caso.  Se pusieron medidas cautelares por parte de la Corte, las que se han tratado de cumplir de buena fe.  Nosotros invitamos a la Corte Interamericana, a la que recibimos hace pocas semanas en Sarayacu, a fin de explicarle lo que habíamos hecho para cumplir con las medidas cautelares en la medida de lo posible –hay cosas que era imposible cumplir– y para decirle que a pesar de que no fue en nuestro Gobierno ese atropello a los derechos de Sarayacu, estamos dispuestos a reconocer el error del Estado y a compensar a su comunidad.

Pero que nadie se engañe, pues detrás del reclamo de los indígenas Sarayacu están ONGs internacionales, esas que tratan de imponer en nuestro territorio lo que nunca lograron en sus países: un radicalismo y un fundamentalismo irresponsable disfrazado de respeto a la naturaleza.  Y querían ir mucho más allá, lo que en verdad querían no era la compensación y las disculpas del Estado sino impedir la décima primera ronda petrolera e imponer el gravísimo principio de consentimiento previo, diferente al de consulta previa, que es el que establecen los tratados internacionales y particularmente el de la Organización Internacional del Trabajo.

¿Pero cuál fue la sorpresa más triste?  Que había dos supuestas especialistas enviadas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, quienes tenían la misma cultura extremista de ciertos dirigentes Sarayacus y de ciertas ONGs extranjeras que la apoyan, que querían declarar a Sarayacu libre de exploración y explotación petrolera e imponer no la consulta previa sino el consentimiento previo.  

Ojalá todos entendamos la gravedad y la irresponsabilidad de estas dos supuestas especialistas enviadas por la Comisión y si esto es parte del mandato que consta en la Convención Interamericana de Derechos Humanos.  Ojalá que en todas las partes del mundo la riqueza del subsuelo fuera de todo el Estado y que buscar el consentimiento previo significase pasar de la democracia de la mayoría a la democracia de la unanimidad, con lo cual sería imposible administrar nuestros países.  

Por favor, un poco más de responsabilidad, un poco más de respeto a la soberanía de nuestros países, un poco más de respeto a la normativa de la Convención que le da como función a la Comisión Interamericana el promover los derechos humanos y no el terrorismo pseudo ecológico. 

Con ese espíritu no jurídico sino ONGsista y considerándose por encima de los Estados soberanos, la CIDH asume cruzadas reales o imaginarias.  El Estado y sus autoridades públicas siempre son los enemigos; los periodistas y los medios de comunicación siempre son las víctimas y los perseguidos, sin alcanzar a entender que cualquier poder, entre ellos el poder informativo, es capaz de atentar contra los derechos humanos.

Basta ya de este relativismo moral.  Debemos luchar contra los verdaderos atentados a los derechos humanos que se cometen a diario en nuestra América como, por ejemplo, la patraña de juzgamiento a cinco hermanos latinoamericanos cubanos en Miami con una pantomima de juicio.  Antonio Guerrero Rodríguez, condenado a veintidos años de prisión; Gerardo Hernández, dos cadenas perpetuas más quince años de prisión; Fernando González, diez y ocho años de prisión; Ramón Lavanino, treinte años de prisión.  René González, con quince años de prisión, ya cumplió doce años preso y está en tres años de probatorio.

Los verdaderos problemas de derechos humanos son los que están sufriendo los migrantes latinoamericanos en España con sus hipotecas, perdiendo sus casas y quedando endeudados, una muestra de tal vez el más grave atentado a los derechos humanos que sufre no solo nuestra América sino el mundo.  Es la absoluta supremacía del capital sobre los seres humanos.  En esa clase de sistemas todo el riesgo pesa sobre el ser humano, cuando este debería estar al menos compartido con el capital.

Se hacían préstamos en base a la valoración que el mismo banco hacía de las casas, por ejemplo, doscientos mil euros.  Se prestaban los doscientos mil euros.  Al desplomarse la burbuja inmobiliaria, esa casa, de acuerdo con el mercado, valía ahora cien mil euros.  Al no poder pagar, esa persona endeudada devuelve la casa y solo se la cotiza el banco en cien mil euros, quedando endeudada en cien mil euros más y sin casa, cuando la hipoteca, si es hipoteca, debería extinguir la deuda.  Esos son los problemas latentes que tenemos los derechos humanos a nivel latinoamericano y mundial.

Y ¿qué han dicho la Comisión y el sistema interamericano sobre estos crímenes?  La criminalización de la migración, un completo atentado contra el derecho humano a la movilidad.  ¿Qué decimos frente a una globalización que busca cada día mayor movilidad de capitales, de mercancías, pero que criminaliza la principal movilidad, la movilidad de los seres humanos?  

O ¿qué dicen de la depredación de nuestro medio ambiente, sin ninguna compensación para los países que generamos bienes ambientales y que sufrimos los impactos del cambio climático, produciéndose así centenas de miles de refugiados climáticos?  Si la situación fuera a la inversa, si los países pobres fuéramos los consumidores de bienes ambientales y los países ricos fueran los productores de esos bienes en la selva amazónica, ya hasta nos hubieran invadido en nombre de la civilización y de los derechos, a fin de que pagásemos la compensación por el consumo que estamos haciendo.

¿Cuándo se concretará aquello en paz, en armonía y con conciencia, reconociendo el aporte a la vida en la tierra con la generación de bienes ambientales de los países pobres?

Recuerden que todo poder puede atentar contra los derechos humanos.  ¿Qué se ha dicho sobre las farmacéuticas, a las que para rentabilizar una inversión no les importa que la diferencia entre la vida y la muerte sean unos cuantos dólares.  Y ¿qué se ha dicho sobre los medios de comunicación que nos manipulan día a día y que al ser información no solo un bien público, un derecho, tiene que ser garantizada su excelencia? Pero al haber incompatibilidad entre negocios con fines de lucro y provisión de un derecho y hacer esta información un bien público sin precio explícito, lo que hacen los medios no es entregar información a los ciudadanos sino, como dice Ignacio Rabonet, entregar ciudadanos a los auspiciantes.  Porque mientras más ciudadanos capten con su información, más cotizan con los auspicios y la publicidad, aunque para eso sea necesario escandalizar, mentir, engañar, manipular, tener una información de pésima calidad, pues lo importante son esos auspicios.  

¿Qué decimos frente a la calidad y a la discrecionalidad de la información?  Porque como dijo ese valiente periodista ecuatoriano, Carlos Ochoa, para los medios comerciales hay tres clases de noticias: la que presentan de vez en cuando para decir que hay libertad de expresión, la que nunca presentan porque perjudica sus intereses y la que se inventan para hacer daño a quienes consideran sus adversarios, particularmente a los gobiernos que no nos sometemos a su poder.

Aquí también tenemos muchas pruebas y todo lo que estoy diciendo aquí voy a pedir que lo pongan en la página Web de la Presidencia, para que cualquier ciudadano de América y del planeta pueda verificar las fuentes que estoy utilizando.

En otro de los tantos Wikileaks que nunca fue dado a conocer por la prensa comercial, Wikileaks 161221 de la Embajada de los Estados Unidos, se pueden ver los arreglos mafiosos entre dos grupos denunciados por la propia Embajada, entre dos poderosos grupos comunicacionales del Ecuador, el grupo Egas y el grupo Isaías, para no sacarse entre ellos los trapos sucios.  Esa es la información que recibimos los ecuatorianos y los latinoamericanos.  Ya basta de tratar de tapar el sol con un dedo.

En Venezuela, cuando después del golpe de Estado en abril del 2002, el Presidente Chávez era restituido en sus funciones por presión de todo un pueblo, las cadenas privadas opositoras al Gobierno comenzaron a transmitir dibujos animados. Es que es algo tan grotesco.  ¿Tiene que quedar en impunidad?  ¿Qué dijo sobre esto la Comisión Interamericana de Derechos Humanos? ¿Es libertad de expresión esta descarada manipulación de la información?

Pero no solo aquello.  ¿Cuándo fue el golpe de Estado?  ¿El 11 de abril? Tengo una carta del 13 de abril en la que lo llaman excelentísimo señor José Rodríguez Iturbe, Ministro de Relaciones Exteriores, al potencial Ministro Canciller de la dictadura que todavía ni siquiera estaba designado y a quien ya lo llamaban excelentísimo señor José Rodríguez Iturbe: tengo el honor de dirigirme a su Excelencia –el dictador era “Excelencia”– en nombre de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en la oportunidad de hacer de su conocimiento que la Comisión ha recibido una comunicación respecto a la situación de los derechos humanos del señor –ya no era Presidente para la Comisión– Hugo Chávez Frías.  

Eso es algo descarado del golpe de Estado del 11 de abril:  el 13 de abril la Comisión llamando Su Excelencia a los dictadores y señor al Presidente legítimo.  Esta comunicación la firma Santiago Cantón, Secretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  

Aquí también podemos poner en la página Web la encuesta hecha a periodistas por una universidad privada, la Universidad de las Américas del Ecuador:  el 78% de los consultados considera que la amenaza a la restricción de la libertad de expresión proviene de los grupos de poder; el 32% de los consultados cree que la amenaza viene de los dueños y directores de los medios; el 17% menciona que las amenazas provienen de los anunciantes; el 38% dice que la autocensura se da por el miedo a perder los trabajos y el 44% no publica por temor a los dueños de las empresas de comunicación.

En el Ecuador, al igual que en América Latina, tiene razón la Relatora de la Libertad de Expresión.  Lo que no dicen es que existe autocensura por parte de los dueños de esos negocios dedicados a la comunicación.  Pero no es solo eso, existe gran explotación laboral.  En una investigación hecha por la Facultad de Ciencias Sociales (FLACSO), se demuestra que más de la mitad de los periodistas no recibe horas extras y esto es lo que nunca publica cierta prensa, obviamente porque atenta contra sus propios intereses.

Al reaccionar también los jóvenes, las verdaderas organizaciones sociales, los pueblos de nuestra América, ustedes pueden llevar a la CIDH estos casos.  Ya los estudiantes mexicanos están reaccionando con mucha dignidad ante los imperios mediáticos, señalándonos el camino.  Es hora de rebelarnos.  Se ha dicho que hay dictadura cuando no nos sometemos a los caprichos de estos grupos de poder, se dice que somos dictadores.  La única dictadura  o al menos una de las más claras que sigue existiendo en nuestra America es la dictadura de los negocios dedicados a la comunicación.

Y paradójicamente, la agenda del sistema interamericano de derechos humanos ha sido marcada no por los seres humanos sino, como lo decía, por  los intereses del capital.  No es casualidad que la única relatoría independiente y con plata de sobra sea la Relatoría de la Libertad de Expresión, libertad de expresión en la visión anglosajona que en verdad es libertad de empresa.

Los Estados estamos obligados a cumplir lo que firmamos, pero la Comisión Interamericana de Derechos Humanos pretende convertir en vinculantes hasta sus declaraciones de principios e incluso sus simples gustos y opiniones, yendo mucho más allá de lo que dicen el respectivo estatuto y la Convención. 

Que hay que despenalizar la injuria puede ser ese un criterio responsable de los Comisionados, de la Relatora.  Pero, ¿dónde está en la Convención?  ¿Por qué es vinculante?  ¿Por qué eso son gustos y preferencias?  ¿Dónde se dice en la Convención?  Pero en todo caso no tenemos ningún problema, con gusto debatamos.  Lo que jamás vamos a aceptar es imposiciones de burocracias que se creen por encima de nuestros Estados y de nuestros pueblos.

Estoy encantado de despenalizar la injuria en el caso de la ecuatoriana, pero seamos un poquito coherentes, hagámoslo después de que se reformen, por ejemplo, las leyes antidrogas.  Ese sí es un atentado a los derechos humanos.  Hoy ya nos olvidamos de que las leyes antidrogas fueron impuestas desde el norte en toda nuestra América, en los años noventa, que no establecen división entre consumidores, transportadores y grandes narcotraficantes.  No son solo atentados, son verdaderas ignominias a los derechos humanos con agenciosos jueces poniendo las sentencias más absurdas a fin de que les renueven las respectivas visas y después con descaro nos hablan y nos dan cátedra de la independencia de la justicia.

Despenalizar la injuria será maravilloso cuando despenalicen el masticar coca, verdadero atentado a los derechos colectivos, insulto a los pueblos ancestrales bolivianos.  Despenalizar la injuria será maravilloso cuando supriman la prisión por no pago de regalías, lo que todavía existe en nuestra América.  En el Ecuador existe lo más parecido a prisión por deudas.  Las leyes de cada país deben responder a sus principios, valores, visiones, historia, cultura, etcétera.  

Así como muchos sostienen como inaceptable la prisión por injuria, para nosotros es inaceptable, por ejemplo, la pena de muerte.  Ella sí es rechazada por la inmensa mayoría de los verdaderos defensores de derechos humanos.

Para nosotros es inaceptable la tortura, la que es claramente prohibida también en el artículo 5, numeral 2 de la Convención.  

El hacer lobby, el llamado “lobbysmo”, legalizado en algunos países, para nosotros está penalizado como tráfico de influencias.  Es inaceptable la prisión por no alimentar al perro, puesto que consideramos un poquito menos grave aquello que es robarle la honra a un ser humano.

Quieren despenalizar la injuria, maravilloso, pero no vamos a aceptar doble moral ni inconsistencias.  Vamos a ir por prioridades aquí en nuestra América, compañeros.  Se acabó el neocolonialismo en nuestra patria grande.

Y les insisto, en esto podemos observar también mucho de neocolonialismo.  Lo que les es permitido a los países desarrollados les está prohibido a nuestros países.  Y se hace múltiple el foro.  Si en Alemania como en toda Europa la ley prohíbe la propaganda de extrema derecha y, en consecuencia, se clausura una radio neonazi y más de veinte personas son encarceladas, acusadas de organización criminal e “ideoracial”, como sucedió en diciembre de 2010 en un claro delito de opinión, aquello, como es en Alemania, se llama civilización.  

Si aquí en Bolivia propone Evo Morales una ley prohibiendo las expresiones racistas en los medios de comunicación, aquí se llama atentado a la libertad de expresión.  Nuevamente la doble moral y el neocolonialismo.

Otro punto importante es la idea de que los funcionarios públicos tenemos que aceptar más críticas y mayor escrutinio.  ¿Quién puede estar en contra de algo tan obvio?  Pero ¿significa aquello que tenemos que aceptar injurias, ataques a nuestras honras, inclusive ataques a nuestras familias?  ¿Dónde establece aquello la Convención?  Son otros gustos y preferencias muy respetables de ciertos Comisionados y de la Relatora, pero ¿por qué tenemos que hacerle caso los Estados soberanos a las ideas y ocurrencias de cierta burocracia internacional?  Incluso, si la Convención dijera que los funcionarios públicos tenemos que aguantar injurias sería discriminatorio, allí se estaría atentando contra los derechos humanos.  Y esto es socialmente torpe porque solo los peores, los que no tienen nada que perder, vendrían a la función pública.  

Luis A. de Bonald, un pensador que le encanta a cierta prensa, tiene un pensamiento extraordinario.  Cito:  

Un Estado puede ser agitado y conmovido por lo que la prensa diga, pero ese mismo Estado puede morir por lo que la prensa calle.  Para el primer mal hay un remedio en las leyes, para el segundo ninguno.  Escoged, pues, entre la libertad y la muerte.  

Totalmente de acuerdo.  Pero ¿qué es ya lo tragicómico?  Que si uno aplica la ley frente a los excesos de cierta prensa, es atentado a la libertad de expresión.

No, señores.  En un Estado de Derecho no se persiguen personas, se persiguen delitos.  Y para bien o para mal, yo opino que más bien es para bien. En nuestra América y en otros muchísimos países todavía la injuria, la calumnia, la ofensa grave constituyen un delito.  Y pretender, como pretende la Comisión, discriminar ante la ley no por el delito sino por la persona que lo comete si se autodenomina periodista, quien ya no puede ser enjuiciado por el delito cuando cualquier ciudadano sí lo puede ser, eso sí sería atentado a los derechos humanos.  

Hay cerca de trece mil juicios por injurias en el Ecuador.  Nunca se hizo presente la Comisión Interamericana de Derechos Humanos hasta que se le presentó un delito de injuria con periodista.  Ya basta de estas inconsistencias y de esta doble moral.

Pero no nos engañemos.  En realidad, el mensaje es que no se puede enjuiciar a un periodista o a un medio de comunicación.  Si eso es lo que buscan, pónganlo en la Convención para ver quién la ratifica, pero que no sea capricho de unos cuantos miembros de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

En definitiva, con su espíritu de ONG la Comisión pretende que los Estados siempre sean sospechosos, que las autoridades públicas tengamos menos derechos humanos que los demás ciudadanos y que los periodistas y medios de comunicación no tengan ni siquiera responsabilidad ulterior, todo lo cual atenta expresamente contra la Convención Interamericana de Derechos Humanos, que es lo vinculante y no las opiniones de la Relatora, no los afectos o los desafectos de los Comisionados.  La Convención es lo vinculante para los Estados.  Lo lamentable aquí es que muchas veces nos quedamos con lo “políticamente correcto” y negamos ver la realidad.

De seguro que cuando avance este foro habrá muchos que opinarán sobre esta intervención y sacarán la conclusión: prefiero los excesos de la libertad de prensa a limitarla.  Falso dilema.  Debemos buscar la verdadera libertad de prensa, que no son los caprichos, la voluntad, la mala fe del dueño de la imprenta sino el derecho de los ciudadanos a informarnos a través de los medios de comunicación.

Y así lo era en un inicio cierta prensa.  Cuando se desarrollan los medios de comunicación, gracias a adelantos técnicos como la imprenta, gracias a la alfabetización de la gente, gracias al paso de monarquía absolutista a la que no le interesaba que la gente se informara, y gracias a su reemplazo por las democracias, se desarrollan los medios de masa y con eso se desarrolla la opinión pública.  Se le llama el cuarto poder a estos medios de comunicación, poder que hace contribuciones maravillosas.  Por ejemplo, ¿quién no recuerda el Affair Dreyfus, en Francia, en 1894, cuando por racismo y xenofobia a un capitán judío se le acusa de traición a la patria sin ser culpable y el gran Émile Zola, con mucha valentía, en 1898, en su artículo “Yo Acuso”, desenmascara la patraña y hace retroceder a los poderes del Estado?

¡Qué bella esa prensa en representación de los ciudadanos, evitando que los poderes públicos crucen líneas rojas!  ¿Cuál es el problema, compañeros?  Que ese cachorro bien intencionado, vigoroso, protector de los derechos de los ciudadanos, se convirtió en ese mastín que ya no es que evite que los poderes públicos crucen una línea roja sino que arrinconan a esos poderes públicos y a los propios ciudadanos en función de sus propios intereses.

Estamos hablando de la prensa que cambió.  Este es un poder planetario.  Podemos decir que lastimosamente en América Latina tenemos prensa corrupta, pero, no estamos generalizando, podemos decir que hay también prensa buena. Lamentablemente siempre ha sido así.  Cito:  

Para gozar de inmunidad absoluta en el Ecuador de hoy no hay sino que meterse a cronista o reportero de algún periódico.  Ni juez ni policía pueden con ellos.  Juzgarlos: atentado contra la libertad de pensamiento, la libertad de prensa”.  

Este es un pensamiento de un extraordinario escritor liberal, el periodista y también académico, José Peralta.  El pequeño detalle es que escribía esto en 1911.  

¿Qué dirá la Sociedad Interamericana de Prensa?  Tal vez también lo va a condenar como enemigo de la libertad de expresión. La Sociedad Interamericana de Prensa, verdad, ¡qué nombre tan bonito para designar a un gremio de dueños de periódicos que no sabemos con qué solvencia moral también pretende decirnos a los Estados soberanos qué hacer o qué no hacer!

¿Cuál es la realidad actual, por favor?  Que nadie se engañe.  Es el desborde de poder de estos medios.  Veamos la realidad de hoy en día, ya basta de lugares comunes, ya basta de hablar lo que creemos políticamente correcto.  Hablemos la realidad.  América Latina necesita baños de verdad y estos esperan nuestros pueblos.   

Hoy en día es muchísimo más frecuente encontrar no Estados persiguiendo a inocentes periodistas sino emporios mediáticos persiguiendo a gobiernos que no han aceptado someterse a sus caprichos.  Y nadie dice nada al respecto como si esto tampoco fuera atentado a los derechos humanos y manipulación del poder mediático.

¿Quién puede olvidar que en América Latina la práctica generalizada siempre fue hacer un emporio económico y luego comprarse un canal de televisión, un periódico? ¿Para informar?  No, para defender los intereses del emporio.  En el Ecuador los medios de televisión, los medios de comunicación escritos, televisión y radiales a nivel nacional son propiedad de media docena de familias que deciden qué sabemos o no los ecuatorianos.  La vulnerabilidad de nuestras sociedades es terrible.  Familias que antes de la última Constitución y consulta popular respectivamente podían tener otra serie de negocios, caían en tremendos conflictos de intereses.

La lista es interminable.  Medios, propiedad de empresas fantasmas en Islas Caimán, como  el caso del diario El Universo, involucrados en grandes negociados como, por ejemplo, los de telefonía móvil en los años noventa.  Por cincuenta millones de dólares durante quince años se dio la concesión a Telefónicas.  Los socios nacionales eran importantes medios de comunicación: El Universo, El Comercio, El Cabisa.  Pese a la terrible negociación en perjuicio del Estado, no salió media letra en ningún medio de comunicación denunciando el atraco.

Medios, propiedad de altos funcionarios de gobiernos tremendamente represivos como el de León Febres Cordero; medios, propiedad de banqueros prófugos de la justicia.  Al comprarse una imprenta por extraña alquimia, todos estos prófugos y altos funcionarios de gobiernos represores se convierten en seres celestiales, a los cuales no se les puede ni contradecir a riesgo de atentar contra la libertad de expresión.

¿Es que no estamos viendo la realidad?  Estamos viendo sus islas en el caso de Chile y sus múltiples negocios.  ¿Es que no hemos revisado la historia, su descarada complicidad con las dictaduras del Continente, su involucramiento frontal en campañas electorales como en el Perú, en el Uruguay y en el propio Ecuador?  Es cierto que ha perdido poder esta prensa y que ya no puede sacar presidentes, pero hace daño y, mas allá de eso, es la falta de ética, la falta de profesionalismo, la manipulación, la utilización de su poder mediático.

¿Tenemos que defender todo esto en nombre de la libertad de expresión?  Basta de engaños sociales.  Nos han hecho demasiado daño.  América Latina ha vivido de engaño social.  Tener que votar cada cuatro años es tener democracia, por ejemplo.

Están defendiendo estos medios no la libertad de expresión sino la libertad de extorsión.  Están defendiendo el estado de opinión donde ellos mandan, ellos juzgan, ellos legislan, ellos gobiernan frente al Estado de Derecho, donde los que mandan son los ciudadanos y sus representantes legítimamente elegidos en las urnas.

No somos intolerantes con la prensa, que será lo que publiquen mañana los medios de siempre.  Somos y debemos ser intolerantes con la mentira, la corrupción, la ausencia de democracia, con el que nos nieguen el derecho a la información.  La tolerancia en América Latina con respecto a estos vicios es lo que nos mantiene en el subdesarrollo.  Cómo no ser intolerantes con la mentira, con la corrupción. En América Latina la prensa miente y manipula, amparándose en la libertad de expresión y nadie dice nada.  En América Latina se defiende hasta la mentira en nombre de la libertad de expresión, cuando hasta el Evangelio nos dice: “Solo la verdad nos hará libres”. 

Lo que está en el centro del debate, queridos amigos y queridas amigas, no es la libertad de expresión que todos defendemos con la vida incluso sino la contradicción ética y técnica de negocios privados con fines de lucro e intereses políticos grupales que proveen un derecho indispensable para la sociedad: la información.

Al defender los intereses de estos grandes medios, no se está defendiendo la libertad de expresión y los derechos humanos sino tan solo y como siempre, repito, los privilegios del gran capital.

Cómo cambiar esta situación debe ser uno de los grandes debates planetarios y una de las urgencias de nuestra América.  El peligro –escúcheseme bien– el peligro para la democracia, para la verdadera libertad de expresión, no somos los Gobiernos que con una inmensa legitimidad democrática estamos cambiando nuestros países sin someternos a ningún poder fáctico, tan solo sometiéndonos a nuestros mandantes, nuestros pueblos.  

No somos el peligro para la democracia y la libertad de expresión.  El peligro es el mal periodismo y los negocios que no han entendido que proveen un derecho y defienden solo su poder, utilizando principios tan sublimes como derechos humanos y libertad de expresión.  ¿Ya olvidamos acaso, insisto, que las peores dictaduras también hablaban en nombre de la libertad y de estos principios sublimes?

Estimados hermanos latinoamericanos, hermanas latinoamericanas y de toda América y del planeta entero, la sombra neoliberal que ignoraba las soberanías nacionales y que minimizaba la acción de los Estados latinoamericanos continua pero en el ámbito de los supuestos derechos.

Es necesario transformar el sistema interamericano de derechos humanos.  Tengan la seguridad de que lucharemos para que sus organismos protejan auténticamente los derechos de las y de los ciudadanos de nuestra América sin sucumbir ante intereses, visiones extrañas de su función y presiones de igual naturaleza.

De igual manera es necesario que todo el sistema interamericano, representado por la Organización de los Estados Americanos, esté a nivel de este legendario y vertiginoso cambio de época que está viviendo nuestro continente.  Si no podemos corregir los últimos vestigios de neoliberalismo y neocolonialismo en nuestra América, debemos buscar algo nuevo, mejor y verdaderamente nuestro, pues nuestros pueblos no nos disculparán si no tomamos decisiones históricas.

¡A reaccionar, querida patria grande, más altiva, digna y libre que nunca!  ¡A la victoria siempre, compañeros! 

[Aplausos.]
El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Presidente Correa, por las recomendaciones y reflexiones que usted ha compartido hoy con los representantes de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos, las que, como es costumbre, quedarán registradas en el acta de esta sesión.  

Quiero invitar al excelentísimo señor Presidente del Ecuador, Rafael Correa, y al excelentísimo señor Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo Morales, a acompañarnos en la presentación de la Carta Social, la que está prevista para el mediodía.  Muchas gracias, señores Presidentes. 

Mientras se retiran los Presidentes, ruego a los señores Cancilleres y Jefes de Delegación permanecer en la misma sala.  Muchas gracias.

[Se levanta la sesión a las 11:28 a.m.]
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1.
Informe anual del Consejo Permanente a la Asamblea General y adopción de proyectos de resolución
El PRESIDENTE:  Pasamos al primer punto del orden del día que se refiere a la consideración del Informe Anual del Consejo Permanente a la Asamblea General y adopción de resoluciones.  

En nombre de la Asamblea General deseo hacer un público reconocimiento a los Representantes Permanentes de los Estados Miembros ante la OEA por las valiosas contribuciones al desarrollo de la agenda hemisférica.  Particular mención corresponde hacer hoy a los cuatro Embajadores que ejercieron en el último año la Presidencia del Consejo Permanente, dirigiendo sus debates con habilidad diplomática y notable eficacia y eficiencia.  Me refiero a los Embajadores Jorge Skinner-Klée, Representante Permanente de Guatemala; Bayney R. Karran, Representante Permanente de Guyana; Duly Brutus, Representante Permanente de Haití; y Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras, actual Presidente del Consejo Permanente.

Para la presentación del Informe Anual del Consejo Permanente nos acompaña su Presidente, el Embajador Leonidas Rosa Bautista, a quien le cedemos la palabra.

El PRESIDENTE DEL CONSEJO PERMANENTE:  Gracias, señor Presidente del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.

Distinguidos Jefes de Delegación; señores Representantes de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos; señor Secretario General; señor Secretario General Adjunto; señores Observadores Permanentes; representantes de organismos internacionales; invitados especiales; señoras y señores: 

Me corresponde el singular honor de presentar ante el pleno de la Asamblea General en su cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones el Informe Anual del Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos para el período junio de 2011 a mayo de 2012.

Este Informe Anual, como ha explicado el Presidente de esta Asamblea, está contenido en el documento que se identificó como AG/doc.5240/12 y sus addenda 1, 2 y 3, que fuera publicado y distribuido a todas las delegaciones.  Resaltaré únicamente algunos de sus puntos relevantes.  El Informe consta de  cuatro documentos distintos.  

El primer documento contiene varios capítulos y materiales introductorios e ilustrativos que se refieren a las bases normativas y a las funciones del Consejo.  

El segundo documento contiene los informes de las Comisiones del Consejo:  la Comisión General, la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP), la Comisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios (CAAP), la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), la Comisión sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA (CISC), la Comisión Especial de Asuntos Migratorios (CE/AM), el Grupo de Trabajo Conjunto del Consejo Permanente y de la Secretaría Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI) sobre el Proyecto de Carta Social de las Américas, y el Grupo de Trabajo de Reflexión del Consejo Permanente sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

El tercer documento contiene los proyectos de resolución acordados por el Consejo Permanente para la consideración de esta Asamblea General.

El cuarto y último documento, señor Presidente, contiene los seis proyectos de resolución que quedaron pendientes, de acuerdo con la última reunión del Consejo Permanente celebrada el 25 de mayo pasado, los que han sido remitidos a esta Asamblea General con la recomendación de que sus deliberaciones sean encomendadas a su Comisión General, con vistas a permitir que los Estados Miembros busquemos los acuerdos pertinentes.

Cabe indicar que este Informe que estoy leyendo marca el período de gestión de todos los Presidentes que han ocupado este cargo durante el último año, a quienes me complace reconocer ahora.

El Embajador Jorge Skinner-Klée, Representante Permanente de Guatemala, durante su ejercicio como Presidente concentró la atención del Consejo en el seguimiento y ejecución de los mandatos relacionados con la eficacia de la aplicación de la Carta Democrática Interamericana.  Durante su gestión un nuevo miembro se unió a la familia de Estados Observadores Permanentes ante la Organización, la República de Malta.  El Embajador Skinner-Klée recibió el apoyo del Embajador Luis Alfonso Hoyos, Representante Permanente de Colombia, como Vicepresidente del Consejo.

En el siguiente período, el Embajador Bayney R. Karran, Representante Permanente de Guyana, presidió como su Presidente los trabajos del Consejo, los que concluyeron con el ingreso de la República de Albania a la familia de Observadores Permanentes.  Al período de la Presidencia del Embajador Karran correspondió la constitución del Grupo de Trabajo que se concentró en la reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, contando con el apoyo del Embajador Darío Paya, Representante Permanente de Chile, como Vicepresidente del Consejo Permanente.  Durante este período se adelantaron las tareas que concluyeron con la celebración del cuadragésimo segundo período extraordinario de sesiones de la Asamblea General en octubre de 2011.

La labor del Embajador Duly Brutus, Representante Permanente de Haití,  incluyó la aprobación del informe final sobre el diálogo relacionado con la eficacia de la aplicación de la Carta Democrática Interamericana y el inicio de la consideración de la Visión Estratégica propuesta por el Secretario General sobre las opciones para racionalizar el presupuesto disponible de la Organización, a fin de cumplir los mandatos de esta.  Durante su gestión también se celebró una sesión extraordinaria del Consejo con la participación de los parlamentarios de las Américas para reflexionar, conjuntamente con los Representantes de los Estados Miembros, sobre los desafíos y el futuro del Hemisferio, con vistas a la Sexta Cumbre de las Américas.  

Quisiera reconocer y rendir especial homenaje a mi muy estimado colega, el Embajador Diego Pary Rodríguez, Representante Permanente del Estado Plurinacional de Bolivia ante la OEA y actual Vicepresidente del Consejo Permanente, por el apoyo excepcional que me ha prestado durante este período.  Debo resaltar, en particular, su excelente conducción de las deliberaciones tendientes a la organización del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.

Señor Presidente, permítame destacar de manera sucinta algunos de los temas a los que este Consejo ha dedicado una cantidad considerable de tiempo durante este período.  Al igual que en años anteriores, el Consejo siguió recibiendo los informes sobre las misiones técnicas y de observación electoral de la OEA.  Cabe hacer notar que durante este período la OEA envió misiones a trece Estados Miembros: Perú, Ecuador, Saint Kitts y Nevis, Paraguay, Nicaragua, Guatemala, Santa Lucía, Bolivia, Guyana, Jamaica, Colombia, El Salvador y Belize.

El Consejo recibió informes regulares sobre las actividades en curso en Haití para trabajar con las autoridades nacionales en el fortalecimiento de capacidades y en la reconstrucción tras el terrible terremoto de 2010 así como también sobre las actividades actuales de la Misión para Apoyar el Proceso de Paz en Colombia (MAPP/OEA) y sobre los preparativos para la Sexta Cumbre de las Américas, la que se llevó a cabo exitosamente en Colombia a principios de este año.

Como en años anteriores, se dio seguimiento a un extenso número de mandatos de la Asamblea General y del Consejo Permanente.  La temática del fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha demandado un prolongado ejercicio de reflexión de parte de los Estados, de la Corte y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

En el mes de julio de 2011 se instaló el Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.  Las recomendaciones del citado Grupo de Trabajo fueron aprobadas el 25 de enero de 2012, fecha en la que también se acordó elevarlas al conocimiento de la Asamblea General, transmitirlas a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, al Secretario General y a los Estados Miembros, a fin de que se conozcan las recomendaciones que les correspondan.   Se encomendó al Secretario General la preparación y presentación a esta Asamblea General de un informe sobre el avance de la implementación de las recomendaciones contenidas en el informe por parte de los destinatarios de las mismas. 

Se continuó, dentro de la OEA, con las labores tendientes a la elaboración de instrumentos interamericanos en materia de derechos humanos de los pueblos indígenas, derechos humanos de las personas mayores y lucha contra el racismo y toda forma de discriminación e intolerancia.  En este sentido, bajo el liderazgo del Representante Permanente de Bolivia, se continuaron los esfuerzos para avanzar en la elaboración del proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.  

Asimismo, se iniciaron las deliberaciones tendientes a la elaboración de un texto para el proyecto de Convención Interamericana sobre los Derechos Humanos de las Personas Mayores y se continuó haciendo esfuerzos para la elaboración y negociación de instrumentos jurídicamente vinculantes, a fin de hacer frente a los flagelos del racismo, de la discriminación racial y de toda otra forma de discriminación e intolerancia.

Indudablemente las cuestiones relacionadas con la seguridad multidimensional son de los temas más importantes confiados a la consideración de la OEA.  Nadie puede ignorar que cada región y cada Estado Miembro de la OEA están sumamente preocupados por las nuevas y cambiantes amenazas que enfrentan nuestros ciudadanos en materia de seguridad.

A este respecto se consideraron los temas relacionados con la delincuencia organizada internacional, trata de personas, preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños Estados insulares del Caribe, desarme y no proliferación e implementación de la resolución 1540 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, fomento de la confianza y de la seguridad, desminado, tráfico ilícito de armas de fuego, habiéndose continuado con la consideración de las gestiones y consultas pertinentes, a fin de convocar a una conferencia especial sobre el futuro de la misión y funciones de los instrumentos y componentes del sistema interamericano de defensa, entre otros, dándose así seguimiento a la Conferencia Especial sobre Seguridad.

Deseo resaltar que en este año la Comisión de Seguridad Hemisférica se destacó al presentar una única resolución en lugar de más de veinte que se presentaban tradicionalmente en años pasados.  Las delegaciones reconocieron el gran logro de concentrar todos los mandatos en una única resolución sobre los temas de seguridad e hicieron votos porque se pueda hacer el mismo trabajo en el ámbito de las otras Comisiones del Consejo Permanente.

Los Estados Miembros entraron también en un extenso período de reflexión, cuyos resultados permitieron dar por concluido el proceso de evaluación sobre la Comisión Especial de Asuntos Migratorios iniciada en el primer trimestre del 2010, habiéndose elaborado una propuesta para la racionalización y unificación del tema migratorio en la OEA.

Los Estados Miembros realizaron una ardua labor sobre los asuntos relativos a la administración y gestión de los recursos y procesos administrativos de la Organización.  A este efecto se cubrió el déficit para la ejecución del programa-presupuesto 2011 y se tomaron las medidas reglamentarias necesarias para fortalecer tanto las funciones del Inspector General como la autonomía y transparencia de sus gestiones, su proceso de selección y el robustecimiento del papel del Consejo Permanente en cuanto al seguimiento de las labores del Inspector.

Se acordaron medidas para optimizar las políticas de recursos humanos de la Secretaría General.  A partir de la Visión Estratégica de la OEA propuesta por el Secretario General, los Estados Miembros se encuentran elaborando un plan piloto de depuración de mandatos de la Asamblea General, que incluye un inventario de los mandatos del último quinquenio, el establecimiento de su vigencia, su estado de cumplimiento, su posible duplicación o la pertinencia de su extensión.

Finalmente, permítame, señor Presidente, referirme al proyecto de Carta Social de las Américas, el que será considerado como siguiente tema de esta sesión.

Al respecto deseo indicar que, construyendo sobre el trabajo hecho durante varios años, los Estados Miembros lograron concluir las deliberaciones sobre la sección preambular y operativa del proyecto de Carta Social de las Américas.  El Consejo Permanente y la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral han decidido presentar a esta Asamblea un proyecto de resolución mediante el cual se adoptaría la Carta Social de las Américas.  De este modo queda de manifiesto el compromiso de todas las delegaciones con la promoción de la agenda social, económica y cultural del Continente.

Al concluir este Informe, deseo señalar que el Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos consideró asuntos complejos y sobre muchos de ellos deberá en breve adoptar medidas serias y algunas difíciles.  Sin embargo, el espíritu de cooperación y de apertura así como la cordialidad que caracterizan las deliberaciones en el ámbito de la OEA, en un ambiente de respeto por la diversidad y por la inclusión de visiones distintas, marcarán con toda seguridad el éxito de todas ellas.

Permítame, señor Presidente, agradecer al Secretario General de la Organización, José Miguel Insulza, y al Secretario General Adjunto, Albert Ramdin, por su apoyo al Consejo Permanente en los diversos asuntos que se le han encomendado.  Quiero también dejar constancia de mi reconocimiento a los funcionarios de la Secretaría General de la Organización por su dedicación y eficiencia, en especial a los que han atendido al Consejo y a sus Comisiones y Grupos de Trabajo.

Señor Presidente, agradezco mucho esta oportunidad para presentar el Informe del Consejo Permanente y hago entrega de las declaraciones y resoluciones propuestas que ha aprobado el Consejo para su remisión a esta Asamblea, no sin antes agradecer al máximo la referencia que usted hizo sobre mi persona y la confianza depositada en mí para presidir la Comisión General, tarea que acepto con honor y con lealtad a los más altos intereses de esta Organización de los Estados Americanos y de nuestro hemisferio.  

Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Embajador Rosa Bautista, por la presentación del Informe Anual del Consejo Permanente.  Han pedido el uso de la palabra Trinidad y Tobago y posteriormente Nicaragua.  Tiene la palabra la Representación de Trinidad y Tobago.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE TRINIDAD Y TOBAGO:  Thank you, Mr. President.  

I refer to the annual report of the Permanent Council to the General Assembly for the period 2011–2012 and the draft resolution titled “Traditional Use and Chewing of the Coca Leaf,” document AG/doc.5250/12.

The Permanent Mission of Trinidad and Tobago has the honor to advise that it wishes to include the following footnote in that draft resolution:

Trinidad and Tobago recognizes the importance of preserving the cultural and ancestral practices of the indigenous peoples of Bolivia and the framework of respect for their human rights and fundamental freedoms, in accordance with international instruments, but is unable, on the basis of domestic policy, to join the consensus on the resolution on the traditional use and chewing of the coca leaf.

I thank you for your consideration, distinguished President.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tomamos nota.  El texto de la nota de pie de página será incluido en la respectiva resolución.  Entiendo que ya no hay otro país que haya solicitado la palabra.  Tiene la palabra Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.  

Señor Presidente, deseamos agradecer al Embajador Leonidas Rosa Bautista por el Informe del Consejo Permanente.  Dentro de dicho Informe se encuentran resoluciones sobre las cuales la Representación de Nicaragua ha dejado expresas reservas, las que menciono a  continuación:

La primera, “Apoyo y Seguimiento del Proceso de Cumbre de las Américas”; la segunda, “Aumento de la Participación de la Sociedad Civil y los Actores Sociales en las Actividades de la Organización de los Estados Americanos y en el Proceso de Cumbre de las Américas”; la tercera, “Tercera Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social en el Ámbito del CIDI”; la cuarta, “Informe de la Séptima Reunión Interamericana de Ministros de Educación”; la quinta, “Coordinación del Voluntariado en el Hemisferio para la Respuesta a los Desastres y la Lucha contra el Hambre y la Pobreza – Iniciativa Cascos Blancos”; y, la sexta, “Protección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores”.

Señor Presidente, para las anteriores resoluciones mencionadas, Nicaragua solicita que conste la siguiente nota al pie de página: 

El Gobierno de Nicaragua considera que la referencia a la Cumbre de Cartagena, Colombia, y el llamado al fortalecimiento de la denominada Cumbre de las Américas en estas resoluciones son inapropiadas, ya que durante el desarrollo de las mismas los Jefes de Estado y de Gobierno no pudieron abordar ni aprobaron la declaración política que incluya la voluntad solidaria de los países de América Latina y el Caribe para que la hermana República de Cuba participe de forma incondicional y en plano de igualdad soberana en dicho foro.

Reafirmamos que no puede realizarse Cumbre de las Américas sin la presencia de Cuba.  Los mandatos y las partes resolutivas de los ejes temáticos formaban parte de la declaración política y al no ser aprobada esta, aquellos también quedaron sin aprobación, razón por la cual Nicaragua no está de acuerdo en hacer mención de estos documentos y mandatos que no fueron aprobados.

También, señor Presidente, Nicaragua presentó reserva al proyecto de resolución “Promoción de la Seguridad Hemisférica: Un Enfoque Multidimensional”, la cual consta en pie de página que expresa lo siguiente:

Para el Gobierno de Nicaragua la seguridad en todas sus dimensiones reviste una alta prioridad y, dada la naturaleza transversal, le otorga un tratamiento integral realizando permanentemente acciones de prevención ante las diversas amenazas a la seguridad y, en particular, a las provenientes de la delincuencia en todas sus formas.

En este contexto, Nicaragua comparte y apoya los esfuerzos e iniciativas que en el marco regional y hemisférico se realicen.  No obstante, en lo relativo a las iniciativas de fortalecimiento de la Junta Interamericana de Defensa (JID), Nicaragua considera que el contexto histórico que posibilitó el proyecto de la JID difiere de las realidades actuales de nuestros Estados.  Nicaragua no está de acuerdo en que la Junta Interamericana de Defensa intervenga en asuntos de naturaleza militar o de otra índole que impliquen un menoscabo a la soberanía, la independencia, la institucionalidad y al ordenamiento jurídico del país. 

Y, por último, señor Presidente, también hemos presentado reservas al proyecto de resolución “Promoción de la Corte Penal Internacional”.  La nota al pie de página expresa lo siguiente:  

Nicaragua observa con preocupación que aún existen violaciones sistemáticas al derecho internacional humanitario y al derecho internacional de los derechos humanos en el ámbito internacional. La legislación penal nicaragüense tipifica estos delitos en el código penal.

En lo que respecta a la exhortación a los Estados de considerar la ratificación o adhesión del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional no puede acompañar ese texto de resolución y expresa su reserva sobre el mismo, debido a que no existen aún las condiciones propicias para adherirse a dicho Estatuto.
Nicaragua fundamenta sus relaciones internacionales en la amistad y solidaridad entre los pueblos y la reciprocidad entre los Estados.  Por tanto, se inhibe y proscribe todo tipo de acción política, militar, económica, cultural y religiosa, defiende los principios de la no intervención en los asuntos internos de los Estados y la solución pacífica de las controversias internacionales por los medios que ofrece el derecho internacional.

Solicitamos que Secretaría tome acción para que dichas notas consten en los respectivos pie de página de las resoluciones referidas.  

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Rogamos a la Secretaría se digne tomar nota y que incluya los textos de las notas de pie de página en las respectivas resoluciones.  Si no hay más intervenciones, la Presidencia sugiere tomar nota del Informe Anual del Consejo Permanente y aprobar los proyectos de resolución incluidos en el documento AG/doc.5240/12 add. 1, eliminando el proyecto de resolución titulado “Tercera Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social en el Ámbito del CIDI”.
/ 
2.
Adopción del proyecto de Carta Social de las Américas
El PRESIDENTE:  Pasamos ahora a la adopción del proyecto de Carta Social de las Américas.  

Señores Jefes de Delegación, señores Cancilleres, señores Representantes de los Estados Miembros de la OEA, señores Observadores Permanentes e invitados especiales, es con gran satisfacción que me refiero ahora al proyecto de Carta Social de las Américas, documento que durante varios años ha venido siendo elaborado por los Estados Miembros de la OEA.  

Como nos lo relatara el Presidente del Consejo Permanente en su Informe Anual, las negociaciones sobre el texto del proyecto de Carta Social de las Américas han sido concluidas.  Hoy, en esta sesión plenaria del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, nos corresponde recibir dicho proyecto de resolución para darle su aprobación final.  

Los invito entonces a que procedamos a la adopción correspondiente mediante la aprobación del proyecto de resolución contenido en el documento AG/doc.5242/12.  Si no hay ninguna observación ni comentarios al respecto, así queda aprobado.  Los invito a que recibamos la aprobación de la Carta Social de las Américas con un fuerte aplauso.
/ 
[Aplausos.]

Ha solicitado hacer uso de la palabra el Representante de Venezuela, a quien con mucho gusto se la concedemos. 

El REPRESENTANTE DE VENEZUELA:  Nuevamente, buenos días.  

A propósito de este paso que estamos dando, luego de casi una década de trabajo y de intentos para la aprobación de esta Carta Social, solamente quiero dejar en el banquillo, en representación de la República Bolivariana de Venezuela, a un hombre que fuera apasionado y entusiasta artífice, arquitecto y participante de esta idea, de esta Carta Social,  quien fuera Embajador durante ocho años en la Organización de los Estados Americanos y hoy Embajador ante la Organización de las Naciones Unidas, Jorge Valero.  Deseo dejar sentado este mensaje a nombre de nuestro Gobierno.

Distinguido Presidente de esta Asamblea General, Canciller Choquehuanca; distinguidos Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegación; señoras y señores:

El mismo día en que se aprobara la Carta Democrática Interamericana en Lima, Perú, en el marco del período extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, el 11 de septiembre de 2001, la República Bolivariana de Venezuela planteó la necesidad de contar con una Carta Social en la cual se reconociera la importancia de respetar y garantizar los derechos económicos, sociales y culturales de los pueblos de nuestra América. 

Recordemos las consideraciones humanistas que entonces formulara la Delegación venezolana y cito: 

La pobreza erosiona la credibilidad del sistema democrático; enfrentarla constituye una condición sine qua non para su sobrevivencia.  Por eso Venezuela propone que la lucha contra la pobreza se convierta en el centro de las preocupaciones de la OEA.  

Y agregábamos, señor Presidente:  “En esa perspectiva, Venezuela propone que se cree, en el marco del Consejo, un grupo de trabajo que comience a preparar la elaboración de la Carta Social hemisférica”.  

Señoras y señores, hasta el día de hoy, como lo recordara el distinguido Canciller de la República Bolivariana de Venezuela, Nicolás Maduro, ha pasado un largo tiempo.  Desde que adoptamos la Carta Social de las Américas han transcurrido exactamente 10 años, 5 meses y 24 días de aquel 11 de septiembre del año 2001.  
Prolongado y no exento de obstáculos fue el proceso que dio a luz la Carta Social de las Américas.  Algunos consideraban que no era necesario aprobar una Carta Social, ya que con la Carta Democrática Interamericana era suficiente.  Otros argumentaban que los derechos políticos y civiles, por ser de primera generación, prevalecían sobre los derechos económicos, sociales y culturales.  

En el marco de aquel ambiente preñado de neoliberalismo ideológico, sus pontífices menospreciaban la justicia social y la lucha por erradicar la pobreza, considerando normal e, incluso, necesaria la desigualdad.  Uno de los más empecinados adversarios de la idea de elaborar la Carta Social de las Américas era el entonces Representante Permanente del Gobierno de los Estados Unidos, Embajador Roger Noriega.  Su insensibilidad por los temas sociales era manifiesta, pues consideraba que la lucha contra la pobreza era un asunto técnico, el cual escapaba a la competencia del Consejo Permanente de la OEA.  Eran esos, señoras y señores, los predicamentos de los adoradores del neoliberalismo y del capitalismo salvaje.  

Pero los tiempos en nuestro continente estaban empezando a cambiar. Opciones socialistas, revolucionarias, progresistas y democráticas se instalaban y expandían a lo largo y ancho de América Latina y el Caribe.  El neoliberalismo empezaba a batirse en retirada en el marco de los intensos debates que se realizaban entonces dentro de la OEA.  Se fue convirtiendo en dominante la idea de que era necesario aprobar un instrumento específico y un plan de acción en los cuales quedaran reflejados los compromisos de los Estados para hacer realidad los derechos económicos, sociales y culturales.  La justicia social se convertía, en el contexto de los cambios y transformaciones democráticas y revolucionarias de América Latina y el Caribe, en una aspiración irrenunciable de los pueblos.

La Representación de Venezuela enfatizaba en los debates sostenidos en la OEA que los derechos humanos son universales, interdependientes e injerarquizables, que no se deben privilegiar unos en desmedro de los otros.  Es que, señoras y señores, los derechos políticos y civiles hacen referencia a la libertad mientras los derechos económicos, sociales y culturales hacen referencia a la justicia y a la igualdad.  La libertad solo florece cuando son realidad la justicia y la igualdad y estas, a su vez, son la garantía para el ejercicio verdadero de la libertad.  Una verdadera democracia tiene en la libertad, la justicia y la igualdad sus fundamentos.  

La OEA estaba entonces en deuda también con el cuerpo del derecho internacional que rige el tema de los derechos humanos.  En efecto, en las Naciones Unidas se habían adoptado en 1966 tanto el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos como el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales.  

Señoras y señores, Venezuela siempre estuvo a la vanguardia en la lucha para que la OEA contara con una Carta Social de las Américas.  En reconocimiento al liderazgo de Venezuela sobre la agenda social para el desarrollo, el Consejo Permanente de la OEA aprobó en el año 2003 que la presidencia de la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI) fuera ejercida por Venezuela.  Y es que la revolución bolivariana confiere a la lucha por eliminar la pobreza y superar la desigualdad la máxima prioridad.  Los logros en estos ámbitos son reconocidos, entre otros organismos internacionales, por la Comisión Económica para América Latina (CEPAL).

Señoras y señores, tenemos en Venezuela una democracia fundamentada en el ejercicio pleno y verdadero de los derechos humanos para todos.  Los derechos humanos y la democracia son dos caras de la misma moneda de la Revolución Bolivariana.  

Señoras y señores, en el marco del trigésimo primer período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, celebrado en San José de Costa Rica en junio del año 2001, la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela había propuesto que la democracia participativa y la justicia social tenían que ser temas considerados fundamentales de la Organización.  En ese contexto, se aprobó que la promoción y la observancia de los derechos económicos, sociales y culturales son consustanciales al desarrollo integral.

La Delegación venezolana hizo un llamado enérgico para que se impulsara una acción mancomunada a fin de superar la pobreza, la injusticia y la desigualdad y a cuyos efectos ya había planteado la necesidad de contar con una Carta Social de las Américas.  A partir de entonces la Delegación venezolana y la mayoría de las delegaciones que conforman este foro no cesaron en su planteamiento de colocar en la agenda de la OEA el tema social.

Consecuente con esa posición, un año después la Asamblea General celebrada en Barbados en junio del 2002 consideró un proyecto presentado por Venezuela y estoy hablando de la resolución denominada “Pobreza, Equidad e Inclusión Social”, mediante la cual se instó a la OEA para que los temas de la agenda social y la cooperación para el desarrollo tuvieran igual importancia que los temas políticos.  Un hito histórico entonces fue la reunión de alto nivel sobre “Pobreza, Equidad e Inclusión Social” celebrada en la Isla de Margarita en octubre del año 2003.

Sin embargo, la realización de ese evento no estuvo exenta de inconvenientes.  El golpe de Estado perpetrado contra nuestro Gobierno, los sucesivos sabotajes petroleros y el golpe petrolero escenificado durante los años 2002 y 2003 crearon dificultades para realizar este evento que, no obstante, se realizó, como ya dije, en la Isla de Margarita, Venezuela.  La oposición que surgió dentro de la OEA fue superada al aprobarse el formato que diera lugar a esta importante reunión de la Organización.  

A partir de la reunión de la Isla de Margarita, el tema social adquirió alto relieve en la agenda de la OEA.  Los adversarios de la Carta Social de las Américas no pudieron, por lo tanto, lograr sus objetivos.  Fue por eso que la Asamblea General de la OEA en su trigésimo cuarto período ordinario de sesiones celebrado en Quito, Ecuador, los días 6, 7 y 8 de junio de 2004, dio el mandato al Consejo Permanente y a la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral para que se preparara un proyecto de Carta Social de las Américas que incluyera los principios de desarrollo social y estableciera metas y objetivos específicos para reforzar los instrumentos existentes sobre democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza.

El 25 de octubre del año 2005, en el marco del Grupo de Trabajo Conjunto del Consejo Permanente y de la CEPCIDI, la Misión Permanente de la República Bolivariana de Venezuela, con el copatrocinio de la Argentina, Brasil y Uruguay, presentó al debate un proyecto de Carta Social de las Américas, que contó con el respaldo mayoritario de los países de América Latina y del Caribe.  En su capítulo I que se refiere a los derechos sociales y a la democracia, el proyecto en cuestión establecía un noble propósito que quiero citar aquí: “Los pueblos de América tienen derecho a la justicia social y los Estados el deber de promoverla y de realizar los esfuerzos necesarios para garantizarla”.

Señoras y señores, Venezuela respalda la opción de la Carta Social de las Américas aunque hubiera querido que en dicho instrumento se reconocieran mayores y más claros compromisos de los Estados en la lucha por la justicia social.  La Carta Social de las Américas que hemos adoptado hoy puede ser un eslabón en la lucha por la justicia social.  En el camino hacia la justicia social es mucho lo que falta por recorrer, es mucho lo que falta para lograr alcanzar el pleno disfrute de los derechos económicos, sociales y culturales.  Es un gran desafío en esta hora de la historia.  

De acuerdo con la CEPAL, en América Latina y el Caribe se han reducido la pobreza y la pobreza extrema.  Sin embargo, millones de seres humanos todavía sufren las consecuencias de estos males y la desigualdad continúa siendo una terrible realidad.

Es por esto, señor Presidente, que la República Bolivariana de Venezuela invita a todos los países aquí representados a que cumplamos con los compromisos que hemos adquirido al adoptar esta Carta Social de las Américas y a que se avance en la elaboración del Plan de Acción en el cual se pauten las herramientas e instrumentos que garanticen su pleno cumplimiento.

No podría concluir mis palabras sin agradecer muy sinceramente al equipo de funcionarios que trabajó en la OEA.  En particular, quiero mencionar el nombre del Embajador Quiñónez, quien brindó, junto con su equipo, un apoyo invalorable para que esta Carta Social fuera posible.

Muchas gracias, señoras y señores.  
[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Quiero saludar la presencia de la Canciller Patricia Espinoza, a quien quiero darle la bienvenida.  Gracias, hermana Canciller, por participar de esta Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  Ofrezco la palabra a la Canciller de México, Patricia Espinoza.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Muchas gracias, Canciller, querido amigo David.  Muchas gracias por recibirnos a todos el día de hoy aquí en su tierra, en esta bellísima ciudad, en este gran país.  Estamos realmente muy agradecidos por la hospitalidad con la que hemos sido recibidos.  

Quiero felicitar de entrada la extraordinaria organización de la Cumbre y quiero también hacer votos para que esta Asamblea bajo su presidencia obtenga grandes éxitos y enormes resultados en beneficio de todos nuestros pueblos.  Le ofrezco, por supuesto, el apoyo de mi Delegación para que ello así se materialice.  

Señor Presidente, en relación con la Carta Social de las Américas, nos parece que es un símbolo muy positivo el hecho de que en el día de hoy estemos aprobando esta Carta, precisamente aquí en Bolivia, uno de los países que ha luchado y sigue luchando para superar el reto que significa para nuestras sociedades la superación de la pobreza.

México celebra la conclusión de la Carta Social de las Américas, especialmente su adopción en el día de hoy aquí en Cochabamba.  Superar la pobreza es el mayor desafío que enfrenta la mayoría de las sociedades del Continente.  

En México mantenemos un esfuerzo de largo plazo en materia de educación, de salud y de servicios básicos para reducir la población en condiciones de pobreza.  Con visión de Estado y garantizando la continuidad en el esfuerzo, cumpliremos en tiempo la casi totalidad de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Hemos alcanzado prácticamente la cobertura universal en salud a través del seguro popular y hemos dotado de piso firme a un número sin precedente de viviendas mexicanas.  Somos conscientes, además, de que sin una educación de calidad no daremos el paso fundamental hacia un mayor nivel de desarrollo.

Estamos convencidos de la necesidad de alcanzar tres grandes objetivos de desarrollo económico para elevar los niveles de vida de los sectores menos favorecidos: competitividad, productividad y empleo de calidad, a fin de atraer más inversiones, generar la riqueza y encontrar fórmulas cada vez más equitativas para su distribución entre el capital y el trabajo.

Nos llevó demasiado tiempo acordar los postulados de la Carta Social tal vez porque las mejores fórmulas parecían inviables y las más pragmáticas resultaban insuficientes ante el compromiso moral y político que los Gobiernos asumimos con nuestros pueblos para la eliminación de este flagelo social.

El consenso que logramos plasmar cumple con una parte de este compromiso y celebramos poder contar desde hoy con este importante resultado en Cochabamba, un instrumento que apuntale y guíe a la región y a la Organización en sus esfuerzos de desarrollo, con especial atención a la inclusión social y a la disminución de la inequidad.

Permanece el reto de definir las acciones que ayuden a concretar los postulados de la Carta en realidades tangibles.  Asumamos la Carta como el acuerdo político general y elaboremos su Plan de Acción con criterio técnico orientado a lograr un impacto positivo en el bienestar de las personas y que se beneficie de las múltiples experiencias exitosas que hay en nuestra región.

La elaboración del Plan de Acción debe contemplar la inclusión de indicadores congruentes con los Objetivos de Desarrollo del Milenio.  Es importante contar con elementos concretos que nos permitan medir el avance, ya que ello contribuye a generar mayores incentivos para avanzar en la dirección correcta.

Señor Presidente, México se compromete a aportar su mejor esfuerzo en la elaboración del Plan de Acción para avanzar en el cumplimiento de los objetivos sociales de esta Organización y de cada uno de nuestros países.

Muchas gracias, Presidente. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por sus palabras.
Ofrecemos la palabra a nuestro hermano el Canciller del Perú, Rafael Roncagliolo. Quiero recordar los seis minutos acordados para las intervenciones.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ:  Muchas gracias, Presidente, querido amigo David Choquehuanca, Canciller de Bolivia y muchas gracias también a Bolivia por la acogida eficiente y generosa a esta Asamblea que debe ser tan importante en las relaciones hemisféricas.

La Delegación del Perú quiere expresar su más profunda satisfacción por la adopción de la Carta Social de las Américas, que representa un importante hito hemisférico en el fortalecimiento de los derechos sociales, económicos y culturales.  

En rigor, la Carta Social de las Américas es un complemento natural de la Carta Democrática. Existe una continuidad entre la Carta Democrática Interamericana, aprobada en Lima hace diez años, y la Carta Social.  La democracia no solamente es elecciones libres y Estado de Derecho; ella representa una aspiración a la inclusión y a la igualdad.  No hay democracia que no tenga un contenido y una finalidad profundamente social.  De manera que los aspectos trabajados en el articulado de esta Carta Social y que han sido el resultado de una intensa, paciente y constructiva negociación, van a ser, a partir de hoy, valiosos referentes en nuestras políticas de abordaje conjunto y solidario a los enormes retos que todavía debe afrontar nuestro hemisferio, principalmente la erradicación de la pobreza crítica que configura obstáculo principal al pleno desarrollo democrático de nuestros pueblos.  

Nos queda por delante la tarea de completar este marco conceptual, orientador e inspirador que es la Carta Social de las Américas con la elaboración de un Plan de Acción que sirva de plataforma ejecutiva común para contribuir y avanzar con metas y objetivos precisos y realizables hacia la plena materialización de sus disposiciones.
El Perú reafirma su compromiso de hacer los mayores esfuerzos para participar activa y constructivamente en la elaboración del Plan de Acción de la Carta Social de las Américas, a fin de presentarlo y aprobarlo en la próxima Asamblea General.  

Señor Presidente, la Delegación del Perú quisiera extender su especial felicitación a los países que tuvieron la iniciativa de plantear a la Organización la elaboración de nuestra Carta Social de las Américas, en especial a Venezuela y a los Presidentes y Vicepresidentes del Grupo de Trabajo Conjunto, donde se desarrolló la negociación de este importante instrumento así como a Bolivia, el país anfitrión de este Asamblea General, en cuyo contexto se instala este nuevo hito hemisférico.  

Muchas gracias.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, hermano Canciller, por sus palabras y por su compromiso con la Carta Social de las Américas.  Tiene la palabra el Embajador de Nicaragua, Denis Moncada.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.  

La Delegación de Nicaragua celebra que sea hoy en Bolivia, país miembro del ALBA, donde se aprueba la Carta Social de las Américas, impulsada por Venezuela y debatida y apoyada por los Estados aquí representados como una expresión de renovación del compromiso con la superación de la pobreza mediante acciones concretas en beneficio de todos los pueblos de nuestro hemisferio, acciones que serán definidas en el correspondiente Plan de Acción al que nos abocaremos en el futuro inmediato. 

Permítame saludar de manera fraterna y respetuosa al Embajador Jorge Valero, quien ha sido un activo promotor de la Carta Social de las Américas que hoy, después de varios años de debates, ha sido aprobada por este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA.  Felicidades por el éxito alcanzado.

Muchas gracias, señor Presidente. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Denis Moncada.  Tiene la palabra el hermano Canciller de Costa Rica, Enrique Castillo.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA: Gracias, señor Presidente.  

Deseamos expresar el agradecimiento de nuestra Delegación al hermano pueblo boliviano y a su ilustrado Gobierno por la cálida hospitalidad con que nos han recibido en esta tierra plurinacional.  Concretamos nuestro agradecimiento en la persona del Presidente Evo Morales y de su Canciller David Choquehuanca.

De modo especial queremos manifestar también nuestra gratitud al señor Alcalde de Cochabamba, don Edwin Castellanos, por las atenciones que se nos han brindado en esta ciudad a la que, evocando a Héctor Crucillo Salinas, podemos describir como “una posada de sueños que se entretejen entre las ominosas alturas serranas y sus tórridos vectores del mundo amazónico”.  

La adopción de la Carta Social de las Américas es un hito trascendental en la historia del sistema interamericano.  Con este acto culmina un proceso que comenzamos cuando decidimos fortalecer nuestra democracia adoptando la Carta Democrática Interamericana.  Dicho instrumento, reconocido como uno de los fundamentos de la institucionalidad de nuestros países, se ve hoy ampliado, perfeccionado y proyectado decisivamente con los preceptos contenidos en la Carta Social de las Américas. 

La experiencia del Hemisferio en los últimos dos siglos ha puesto de manifiesto una y otra vez que la democracia, el desarrollo y la justicia social solo se concretan y se consolidan en la medida en que vayan acompañados de la dignificación de las personas y del respeto a sus derechos.  Las filosofías y las ideologías por muy generosas y plausibles que parezcan, en abstracto poco representan si no se enfocan en el ser humano concreto e individualizado que vive, sueña, espera, sufre, crea y ama. 

El PRESIDENTE:  Voy a rogar a los técnicos que supervisen el buen funcionamiento del sistema de comunicaciones.  Siga, Embajador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA:  Gracias, señor Presidente.  Decía que los Estados son los primeros obligados a velar por la vida y la integridad de las personas, ya que la esencia de su conformación es precisamente garantizar el bienestar por medio de los equilibrios que brindan los sistemas políticos y democráticos y las instituciones.

De esta realidad hace eco precisamente el capítulo I de la Carta en su artículo 4 al estipular que:

Cada Estado tiene la responsabilidad primordial de su desarrollo y, al elegir su sistema económico y social dentro de un marco de democracia, debe buscar el establecimiento de un orden económico y social más justo que permita y contribuya a la plena realización de la persona humana.  

Costa Rica, Estado social de Derecho, respalda plenamente los contenidos de la Carta y los ve como parte de las vivencias diarias de sus ciudadanos.  La preocupación por la libertad y los derechos cívicos y políticos, la que fue columna vertebral de nuestros movimientos de independencia, se vio a fines del siglo XIX y principios del XX enriquecida y completada por las inquietudes en el ámbito social y económico.  Signos de los nuevos tiempos se expresaron, para solamente dar unos cuantos hitos pioneros, en la revolución mexicana, en la legislación de Batlle y Ordóñez en el Uruguay y en la Constitución de la República Federal de Centroamérica de 1921 que unió a El Salvador, Guatemala y Honduras. 

Dejando aparte antecedentes, proyectos y anhelos, la jornada costarricense hacia un Estado social de Derecho empezó en 1920 con la jornada máxima de ocho horas y continuó en ritmo ascendente y con diversas leyes para la protección de los sectores más vulnerables, entre los que cabe destacar la creación en 1941 del Seguro Social para permitir el acceso universal y solidario a la salud.

A partir de 1948 la supresión de las Fuerzas Armadas ha permitido que en el uso de los recursos estatales se dé prioridad a temas de especial incidencia social como la educación, la salud, la vivienda, el trabajo digno y la protección de la pequeña empresa.

Hoy Costa Rica sigue teniendo entre sus objetivos nacionales de primer orden el de garantizar una vida digna a todos sus habitantes nacionales o no, como cimiento de una verdadera democracia.  Sin embargo, en Costa Rica y en todo el Hemisferio los logros alcanzados no deben desviar nuestra atención de las ingentes tareas que tienen por delante tanto los Gobiernos como la sociedad civil, a fin de conformar esa América solidaria a la que se dirige la adopción de la Carta Social de las Américas.

La lucha contra la pobreza y la exclusión social debe ser para todos nuestros países tema de la más alta prioridad.  Sin un desarrollo social equitativo, la libertad, la democracia y la institucionalidad serán frágiles y estaremos expuestos a los embates de enemigos que van desde la tentación dictatorial hasta el narcotráfico, el terrorismo y la corrupción.

Concordamos, pues, con el espíritu de la Carta que nos recuerda que solamente reconociendo las diversidades se puede generar y construir un andamiaje para la igualdad y la inclusión.  También considera Costa Rica que la aplicación efectiva de la Carta Social de las Américas, a través de su Plan de Acción, deberá siempre mantener a la persona como centro del desarrollo de los países.

Señoras y señores, a pesar de la diversidad de los países que conformamos el sistema hemisférico, es más lo que nos une que lo que nos distingue.  Precisamente lo que nos congrega hoy aquí es uno de esos elementos comunes que se siente y se percibe con la misma intensidad en todos los pueblos de las Américas y que se proyecta hasta los más lejanos confines del Hemisferio: la creencia en la dignidad del ser humano.

Por ello la Carta Social de las Américas, documento nuevo, expresa un sentimiento secular que llevamos inscrito en todos nuestros espíritus, en todos nuestros corazones.  La persona, por el solo hecho de serlo, merece respeto y es la razón de ser de la democracia americana.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller.  Ofrezco la palabra al Canciller de la Argentina, Héctor Timerman.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias, compañero, Canciller David Choquehuanca.  

Felicitaciones por la cálida acogida que ha tenido el pueblo boliviano y su Gobierno para con los delegados a esta Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  Vayan también felicitaciones y agradecimientos por la excelente obra de arte que ayer nos regaló usted con la película “Insurgentes”, que es una muestra de la historia del pueblo de Bolivia y también de las luchas por la dignidad y la igualdad de los pueblos originarios en muchos de los países, a los cuales nosotros hoy venimos aquí a representar.

Quisiera manifestar la satisfacción de la Delegación argentina por el hecho de que la presente Asamblea General haya tenido bajo su consideración y aprobación el proyecto de la Carta Social de las Américas, luego de más de seis años de deliberaciones, tal como lo expresara brevemente en su alocución el Ministro de Relaciones Exteriores, Nicolás Maduro.  El Embajador Jorge Valero realmente se hace acreedor a nuestras felicitaciones.

Recordamos que en la Cuarta Cumbre de las Américas, celebrada en Mar del Plata en noviembre de 2005, los Jefes de Estado y de Gobierno habían destacado la importancia de la elaboración de la Carta Social de las Américas y su Plan de Acción, cuyos principios y objetivos estaban dirigidos a lograr sociedades que ofrezcan a todos nuestros ciudadanos más oportunidades para beneficiarse del desarrollo sostenible con equidad e inclusión social.

La Carta Social de las Américas, que ahora cuenta con el consenso de los Estados Miembros, parte del reconocimiento de que los pueblos de América tienen una legítima aspiración a la justicia social y sus gobiernos la responsabilidad de promoverla.  El desarrollo con equidad fortalece y consolida la democracia en tanto que estos, desarrollo y equidad, son interdependientes y se refuerzan mutuamente, tal como lo dice el artículo 1 del proyecto de Carta Social de las Américas.
Cabe mencionar que los Estados Miembros han asumido con distintos instrumentos el compromiso de combatir los graves problemas de la pobreza, la exclusión social y la inequidad, creando condiciones más favorables para el desarrollo económico y social con equidad e inclusión.

Argentina considera que la única salida para hacer frente a situaciones de crisis económica y financiera es atender estos desafíos desde una perspectiva de inclusión social con especial atención a la educación, la salud, la justicia social y el trabajo decente.  En una sociedad que no es justa e igualitaria, la democracia deriva en una utopía.

En línea con estos desafíos, reconocemos el esfuerzo de las delegaciones en las negociaciones de la Carta Social de las Américas, sosteniendo la filosofía general del instrumento como pilar fundamental de la actuación de la OEA en materia de desarrollo económico y social y como complemento necesario de la Carta Democrática Interamericana, que reconoce que la democracia y el desarrollo económico y social son interdependientes y se refuerzan mutuamente.

La democracia, los derechos humanos y el desarrollo económico y social constituyen para la Argentina tres ejes interrelacionados de su accionar en el ámbito internacional, los cuales constituyen el espíritu donde se afianza nuestra política exterior.  Con este mismo espíritu abordaremos la consideración del Plan, con la esperanza de que se implemente en todos los países que hoy fueron votantes de esta resolución y que se ha aprobado con el consenso de todos.

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller, por sus palabras.  Esta Asamblea está siendo dirigida por un insurgente.  

Seguidamente vamos a dar la palabra al Viceministro de Guatemala, Carlos Raúl Morales.  El orden que aparece en la pantalla ha sido distorsionado por ese pequeño corte que hemos tenido cuando estaba haciendo uso de la palabra Costa Rica, al apretar un botón antes de Guatemala.  Tiene la palabra el Viceministro Carlos Raúl Morales.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA:  Muchas gracias. 

Señor Canciller, mi Delegación se siente muy halagada y muy contenta de estar en esta bella ciudad.  Lo felicitamos por la excelente organización de este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA. 
Canciller, Guatemala se congratula por la adopción de la Carta Social de las Américas que nos presenta mayores herramientas para atender tareas pendientes para nuestros pueblos, derivadas de los esfuerzos de nuestros gobiernos para disminuir la pobreza en nuestras naciones.

El Presidente de Guatemala, Otto Fernando Pérez Molina, está comprometido con una reforma nacional de los programas de asistencia social mediante la institucionalización de los mismos y la medición de sus resultados para garantizar las acciones públicas orientadas a mejorar las condiciones de vida de personas tradicionalmente marginadas y la distribución de riqueza y acceso de oportunidades.

Hoy concluimos solo una etapa, la primera. El esfuerzo del sistema interamericano en atender las demandas de justicia social, desarrollo y oportunidades de educación nos tomó una década.  Hoy mismo se inicia una nueva fase en este esfuerzo de implementación de la Carta en nuestras naciones, aspirando a que su ratificación y ejecución se inicien en mucho menos tiempo del que fue necesario para su adopción.

Señor Canciller, Guatemala se congratula por este importante paso que damos en nuestra Organización y por lo que nos espera en esta materia.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención.  Tiene la palabra al Canciller del Paraguay, Jorge Lara Castro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY:  Muchas gracias, hermano, Canciller Choquehuanca.  

Quisiera expresar en nombre de nuestra Delegación el agradecimiento por tan afectuosa receptividad y felicitar también al pueblo y Gobierno de Bolivia por esta excelente organización de este encuentro de los representantes de nuestra América.

El Paraguay celebra la adopción de la Carta Social de las Américas con la esperanza de que este compromiso de voluntades de nuestros países de la región fortalezca las herramientas que nos permitan consolidar nuevos paradigmas de las relaciones entre nuestros países, priorizando a hombres y mujeres como centro, desde la determinación y compromiso que asumen nuestros Estados de combatir los graves problemas de la pobreza, la exclusión social y las inequidades, y de enfrentar las causas que los han generado y sus consecuencias, promoviendo así la justicia social para avanzar en el desarrollo integral de todas y de todos, alcanzando niveles de vida dignos para todos los ciudadanos y ciudadanas de las Américas y con la plena efectividad de los derechos y principios económicos, sociales y culturales de nuestros pueblos.

Nuestro país, como otros países hermanos de la región, no fue ajeno al impacto de pensamientos que priorizaron la defensa del monopolio del poder económico y político sobre la base de las negaciones de los derechos fundamentales de nuestros pueblos, fortaleciendo violencias estructurales, desigualdades sociales y marcando historias de nuestros pueblos con exclusiones sociales y sistemáticas violaciones de los derechos humanos.  Fuimos ciudadanos atrapados en redes de masificaciones de pobreza, analfabetismo, falta de salud e imposibilidades reales de desarrollo colectivo de libertades y de seguridades democráticas.  

Por todo ello heredamos así una gran deuda social del Estado con el pueblo.  Hoy en día es un desafío histórico del presente y del futuro precisamente abordar con compromiso e inteligencia estas opciones y desafíos.  En este sentido la adopción de la Carta Social de las Américas reafirma nuestro profundo compromiso también con los pueblos de nuestra América y con el pueblo paraguayo para avanzar en las acciones que permitan superar esta deuda social histórica.

En el bicentenario de la independencia nacional del Paraguay, celebrado con la esperanza y compromiso del año pasado, recordamos y honramos la historia, luchas, sacrificios, patrimonio y dignidad de nuestros pueblos, asumiendo desde nuestros principios fundacionales la experiencia histórica y las exigencias de profundas transformaciones en el Paraguay y en nuestra América, en el marco de una cultura de paz, basado en el respeto irrestricto de los derechos humanos y en las posibilidades reales del desarrollo integral de nuestros pueblos.

Como podemos apreciar, hoy nuestra América vive una experiencia vital y diferente para nuestros pueblos: la posibilidad real de conducir nuestros propios procesos inspirados en nuestra historia, en los principios fundamentales de los derechos humanos y en las tareas pendientes de exigencias de satisfacer nuestras necesidades fundamentales para el desarrollo de la humanidad.

En el Paraguay, con la alternancia pacífica de la cual hemos sido partícipes en el 2008, nos comprometimos a mejorar la calidad de vida y a garantizar la vida digna de todas y de todos, impulsando el desarrollo integral, promoviendo y generando capacidades para facilitar el acceso al empleo, erradicando el analfabetismo, garantizando la seguridad alimentaria, el acceso universal a la salud, al agua, al saneamiento básico, al respeto a la pluralidad y a las identidades así como el establecimiento de mecanismos para garantizar prioritariamente los derechos de la niñez, de la adolescencia y los derechos humanos de los pueblos indígenas.

El Paraguay ratifica el contenido de esta Carta Social de las Américas y se compromete a contribuir con sus capacidades y con sus esfuerzos al desarrollo de las acciones colectivas que implementen acciones concretas en función de dicha Carta Social.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Estamos usando bien el tiempo pero yo quisiera rogarles que, con el propósito de administrarlo bien, las intervenciones se refieran solo a este tema.  Ofrezco la palabra a la Canciller del Canadá, Diane Ablonczy.  
La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ:  Thank you, Minister.

I am pleased to join my colleagues in marking the important occasion of the adoption of the Social Charter of the Americas.  We think it is important that this milestone be given proper recognition and thank the Government of Bolivia for providing us this opportunity.

Canada worked hard to play a constructive role in advancing the negotiations on the draft Social Charter.  We were extremely proud that it was during Canada’s last tenure as Chair of the Joint Working Group of the Permanent Council and CEPCIDI on the Draft Social Charter of the Americas that delegations came to an agreement on the main text of the Charter, after years of challenging deliberations.

Canada believes that the Social Charter of the Americas has the potential to serve as a practical source of guidance for member states as they seek to advance economic, social, and cultural rights.  The adoption of the Social Charter shows what positive results are possible when member states focus their efforts, in the spirit of true collaboration and respectful debate, on issues of importance to the people of the Americas.

Thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchísimas gracias, Canciller.  

Quiero indicar que vamos a tener la participación de Guyana, Haití, Dominica y El Salvador.  Estaríamos cerrando con Dominica y El Salvador.  Ofrezco la palabra a la Canciller de Guyana, Carolyn Rodrigues.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA:  Thank you very much, Mr. President, and let me thank the Government and people of Bolivia for the warm hospitality that has been extended to my delegation.

Guyana is very pleased to be associated with the adoption of the Social Charter of the Americas.  Mr. President, Latin America and the Caribbean have the unenviable distinction of being the region with the most inequity, which, in itself, can be a threat to democracy.  However, perhaps now more than ever, there is a commitment by all our governments to change this situation, as evidenced in the progress already made by many of our countries.

Democracy and social exclusion are incompatible.  The Social Charter marks another important step in demonstrating our commitment to development with social justice, putting all––not some––of our people at the center of development and therefore safeguarding democracy.

My government is extremely pleased, Mr. President, that as a hemisphere, we have underscored in the Charter the contributions of indigenous peoples, afro-descendants, and migrant communities.  My government will certainly utilize the Social Charter as a roadmap when crafting our plans and programs, and we look forward to the Plan of Action.

I would also like to thank Venezuela for putting forward this proposal, which we can all happily applaud today as it comes to fruition.

Thank you, Mr. President.
El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller.  Tiene la palabra el Primer Ministro y Canciller de Haití, Laurent Lamothe.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  Gracias, señor Presidente. 

Haiti salutes the ratification of the Social Charter of the Americas and would like to make known its appreciation for the leadership of Venezuela…

[Pausa.]
El PRESIDENTE:  Ya volvió el sonido.  Apriete solo una vez el botón rojo.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  …
/the mandate of my new government, which has been in office for only two and a half weeks.  The main theme of this government is the fight against extreme poverty and social exclusion; therefore, we especially support the ratification of the Social Charter.  

Sixty percent of Haiti’s population today lives in extreme poverty.  Six out of ten Haitians live on less than $1.00 a day.  This has to change; it is unacceptable.

The solidarity of the countries of the region has been evident over the years, especially after the earthquake that ravaged Haiti in 2010.  However, the new Haitian leadership would like to encourage the governments of the region and of the world to invest in Haiti directly through the Haitian Government, not necessarily through nongovernmental organizations (NGOs).

The Government of Haiti has the mandate and the constitutional right to assist its people in building more schools and hospitals and in promoting social programs to help those that need help the most.  The Government cannot be in competition with NGOs while doing so.  The mandates of NGOs are not necessarily those of the Haitian Government.

Since the earthquake, more than three billion dollars have been given to Haiti through NGOs.  As of today, according to the latest numbers, only 44 percent of that money has been disbursed.  For example, of the $1.3 billion given to the International Red Cross for Haiti, only $540 million has been disbursed.

Meanwhile, people are waiting, and the Haitian Government is trying to build schools and hospitals.  We have 600 kilometers of roads to build.  Fifty-two percent of our population doesn’t know how to read or write. With only $50 million, we could educate all of Haiti’s adult population.  With only 100 million, we could build most of the schools needed.  

We believe that the model of international aid should be reviewed.  It should take into consideration that our government is democratically elected and has the support of its people.  We were elected with 68 percent of the vote, and our approval rate is more than 78 percent.  Therefore, we should be given the trust of the international community and receive aid directly so that it can go straight to those that need it the most.

We wholeheartedly support the Social Charter and any social initiatives. Take, for example, the PetroCaribe Development Fund (PCDF), through which we were able to invest directly in the people of Haiti through social protection programs.  Through the Mamita querida program, 100,000 moms receive conditional cash transfers of between $10 and $20 per month that directly improve their lives.  Thanks again to the PetroCaribe Development Fund, we have been able to put more than one million children in school for free at a cost of $57 million per year.  

We have launched the initial phase of health coverage for all via the Pink Card.  Right now, more than two thousand families will benefit from basic health services. 

We have much more to do, but we need for resources to come directly to the Government, which is the legitimate authority to receive and disburse aid to the Haitian people.  So, I appeal to everybody here, because most of the countries present have assisted Haiti in one way or the other:  in order for us to succeed, the legitimate Government needs to receive the aid directly and not through NGOs.

Thank you.

[Aplausos.]
El PRESIDENTE:  Muchas gracias, hermano Primer Ministro y Canciller.  Tiene la palabra el Embajador Hubert Charles, Jefe de la Delegación de Dominica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you very much, Mr. President.  

Mr. President, I would like to begin by thanking the Government and people of Bolivia for the wonderful demonstration of hospitality that we have witnessed since our arrival in this beautiful city.

In essence, Mr. President, I would like to congratulate Venezuela and the other countries involved in the origination and negotiation of the Social Charter of the Americas.  In adopting this new instrument, the Organization of American States demonstrates that it is, at heart, a flexible organization that is willing to pursue new avenues for its added effectiveness.

We look forward, Mr. President, to further distributing the Charter.  I say further because in Dominica, we have already taken action to distribute the draft Social Charter, to make sure that our people understand its intent, and to seek to ensure that it constitutes a guide to our progress and our quest for development. 

Mr. President, we note that the Plan of Action that was supposed to accompany the Charter is yet to be negotiated.  We commit ourselves to working with others in ensuring that the Plan of Action be completed in the shortest possible time.
At the same time, Mr. President, we are confident that operationalizing the Charter need not wait for the negotiation of the Plan of Action.  Almost immediately, some of the issues and guidelines that we negotiated could be put into effect, so we call on the Secretariat to explore possibilities to ensure that those aspects of the Charter that can be put into effect immediately be done so.  Of course, we call on all our member states to ensure that the record that we established in terms of the time spent negotiating the Charter not be repeated in negotiating the Plan of Action.

I thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Embajador.  Ofrezco la palabra al Embajador Luis Menéndez, de El Salvador.  Tiene la palabra usted, Embajador.

El REPRESENTANTE DE EL SALVADOR:  Muchas gracias.

Señor Presidente, al agradecer inicialmente el compromiso de su pueblo y Gobierno con una Asamblea General que ya se vislumbra exitosa, mi Delegación formula una declaración puntual sobre el tema a nuestra consideración, tal como usted ha exhortado.

En primer lugar, con la adopción de la Carta Social de las Américas la OEA cuenta con un instrumento que contribuye a fortalecer aquellos que ya posee en materia de fortalecimiento de la democracia, lucha contra la pobreza y desarrollo integral.

En segunda instancia, la Carta Social de las Américas, la Carta Democrática Interamericana y la Declaración sobre Seguridad de 2003 constituyen la triada del sistema interamericano que traduce, en mayor grado y modernidad, la Carta de la OEA en función de las expectativas de los pueblos americanos.  

En tercer orden, la Carta Social de las Américas se perfila como un instrumento inspirador de políticas públicas interamericanas y nacionales y referente de programas, puesto que se condice con el plan de Gobierno de El Salvador, el cual se centra en el desarrollo social. Nos hemos asociado proactivamente a su negociación que corona hoy un hito.

Como corolario, a partir de la jornada, como siempre vinculada a Cochabamba, la Carta Social de las Américas está vigente.  

Señor Presidente, gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador.  Ofrezco la palabra al Ministro Arnaldo Brown, de Jamaica.  Tiene la palabra usted, señor Ministro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Thank you, Mr. President.  

Colleague ministers and heads of delegations, Your Excellency Secretary General, distinguished representatives, excellencies, ladies and gentlemen:

I wish to express profound appreciation to the Government and people of Bolivia for the warm hospitality extended to my delegation since our arrival in Cochabamba.

Mr. President, Jamaica lauds and welcomes the adoption of the Social Charter of the Americas.  We commend Venezuela, the member state that initiated and placed this matter on the agenda of the Organization of American States, and we wish to commend the OAS family for adopting the Charter today.   We look forward to its implementation in short order and anticipate the Plan of Action in this regard.

The Jamaican experience demonstrates that a concerted and collaborative effort is required to address the persistent challenge of eradicating poverty.  We, again, are pleased to endorse and adopt the Social Charter.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Finalmente tenemos la participación del Viceministro César Dargam, de la República Dominicana.  Tiene la palabra, señor Ministro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA:  Gracias, señor Presidente.  

Estimados Cancilleres; Jefes de Delegación; estimado Secretario General; estimados Representantes y demás personas aquí presentes:

Primeramente, en nombre del pueblo y Gobierno dominicanos, quisiéramos agradecer y felicitar al honorable Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia por acoger este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la  Asamblea General de la OEA.  

Hoy podemos celebrar, reconocer y decir que se ha logrado con éxito elaborar una Carta Social de las Américas que reafirma la determinación y el compromiso de los Estados Miembros de combatir de forma urgente los grandes problemas de la pobreza, la exclusión social y la inequidad, que afectan en distinta medida a los países del Hemisferio, de enfrentar sus causas y sus consecuencias y de crear condiciones mas favorables para el desarrollo económico y social con equidad para promover sociedades más justas.

Acogemos con beneplácito la adopción de la Carta Social de las Américas y reafirmamos el compromiso y la disposición de la República Dominicana para concluir el Plan de Acción que nos permitirá la exitosa implementación de este importante instrumento.

Otro tema al que nuestro país otorga especial interés es el relativo a Haití que ha sido mencionado por el Primer Ministro y amigo, Laurent Lamothe.  Queremos reiterar los pronunciamientos emitidos en diversos foros internacionales por nuestro Presidente Leonel Fernández respecto a que es una obligación moral de la comunidad internacional ayudar a forjar un mejor porvenir para Haití y sobre la necesidad de que el pueblo y Gobierno haitianos sepan que no están solos, que no lo estarán nunca y que estamos de su lado para siempre.

En tiempos en los que en el mundo soplan vientos de confrontación, nosotros queremos valorizar la colaboración.  Queremos destacar el fortalecimiento de la cooperación entre ambos países en los últimos años.  Una muestra de ello son los avances en los trabajos de la Comisión Mixta Bilateral Dominico-Haitiana, con los cuales se busca ejecutar proyectos de cooperación técnica en áreas sociales importantes como el transporte fronterizo, la seguridad, el comercio, la inversión y el turismo, entre otros, promoviendo así el desarrollo de ambos países.

El fortalecimiento de las relaciones entre la República Dominicana y Haití también constituye una prioridad para el Presidente electo Danilo Medina, quien, al ser felicitado por el Presidente Martelly tras su triunfo del 20 de mayo, manifestó su interés de reunirse a la brevedad posible para tratar los temas importantes para ambos.

Antes de concluir, quisiéramos nuevamente agradecer al honorable Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia por su acogida y hospitalidad.

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Quiero agradecer a todos los Cancilleres y Jefes de Delegación por estas intervenciones importantes y por las reflexiones en torno a la aprobación de la Carta Social de las Américas.  

Para mi pueblo y mi Gobierno es de especial satisfacción y complacencia que la aprobación de la Carta Social de las Américas se dé aquí en Cochabamba, en Bolivia, en Titipay, construida sobre la base de una iniciativa de la hermana República Bolivariana de Venezuela.

El deseo expresado por los Estados Miembros en un lejano junio de 2004 de contar con una Carta Social de las Américas que incluya los principios de desarrollo social y establezca metas y objetivos específicos que refuercen los instrumentos existentes en la Organización de los Estados Americanos sobre democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza, parecía un sueño.  Hoy ese sueño es una realidad al adoptar aquí la Carta Social de las Américas con el consenso de todos los Estados Miembros de esta Organización.  

Mediante ella, los Estados Miembros de la OEA estamos reiterando que la erradicación de la pobreza crítica es uno de los propósitos esenciales de la Organización de los Estados Americanos, que es imperiosa para lograr la promoción y consolidación de la democracia, que constituye responsabilidad común, compartida por todos los aquí reunidos, y que nos comprometemos a seguir trabajando juntos en la promoción de la agenda social, económica y cultural del Continente, reconociendo la importancia que este instrumento puede tener para cambiar las vidas de los pueblos de las Américas. 

Como verán, estimados Cancilleres y Jefes de Delegación, estamos atrasados.  Enseguida nos vamos a trasladar para la foto oficial que está prevista para las 13:30 y luego tendremos el acto especial de presentación de la Carta Social de las Américas.  Después de dicha presentación nosotros los Cancilleres nos trasladaremos a la Universidad del Valle para tener un almuerzo privado. Posteriormente, dependiendo de cómo estemos de tiempo, entraremos al diálogo privado.  Sugiero que a las 16:00 horas continuemos la segunda sesión plenaria para proseguir con el tema de “Seguridad Alimentaria con Soberanía”.  

Dicho esto, les invito a que nos traslademos inmediatamente hacia el lugar para  la toma de la foto oficial, para lo cual nos van a conducir los equipos de apoyo.  

Muchas gracias.

[RECESO]
3.
Diálogo de Jefes de Delegación:  Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas
El PRESIDENTE:  Pasamos ahora a dar inicio al diálogo de los Jefes de Delegación, durante el cual las intervenciones se centrarán en el tema de este período de sesiones de la Asamblea General que es “Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas”.  

El Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia propuso a los Estados Miembros de la OEA, en marzo de este año, la adopción de este tema como eje central de las deliberaciones de esta Asamblea, considerando que en el Hemisferio persisten diversos problemas que impiden superar la malnutrición y el hambre y que diferentes crisis ponen en riesgo los avances logrados para superar el hambre e incrementar la producción de alimentos.

El Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia considera que los problemas de las crisis alimentarias deben ser abordados de manera conjunta por los gobiernos, la sociedad civil organizada y la ciudadanía de nuestros países.  Estoy seguro de que con el aporte que presenten los Jefes de Delegación, cuyas exposiciones escucharemos inmediatamente, lograremos avanzar en acciones que ayuden a nuestros gobiernos a asegurar que los ciudadanos del Hemisferio tengan todo el acceso físico, social y económico a los alimentos suficientes que satisfagan sus necesidades diarias, que les permitan gozar del más alto desarrollo físico, emocional e intelectual.

Pasamos ahora a escuchar a los señores Jefes de Delegación, quienes podrán hacer sus presentaciones de conformidad con el orden que se establezca, de acuerdo con las solicitudes que se vayan recibiendo.  

Me permito recordarles que, de conformidad con el acuerdo adoptado en la primera sesión plenaria, en la medida de lo posible las exposiciones no deberán exceder de seis minutos por delegación, más si se tiene en cuenta que esta plenaria tiene horas de retraso.  Ruego a los Cancilleres y Jefes de Delegación no excederse de los seis minutos para sus intervenciones.

Para este punto del temario de la Asamblea se permitirá la participación de todas las Delegaciones.  En este sentido me es grato ofrecer ahora la palabra al Primer Ministro y Canciller de Haití, Jefe de la Delegación de su país.  Tiene la palabra, Primer Ministro.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  Muchas gracias, Presidente.


Son Excellence David Choquehuanca, Président de la Quarante-deuxième Assemblée générale de l’Organisation des États Américains; Monsieur José Miguel Insulza, Secrétaire général de l’Organisation des États Américains; Monsieur Albert Ramdin, Secrétaire général adjoint de l’Organisation des États Américains; Mesdames et Messieurs les Ministres des affaires étrangères; Mesdames et Messieurs les Membres des Délégations :
Permettez que je félicite en tout premier lieur le Président de notre Assemblée pour le dynamisme dont il a fait montre dans la gestion des travaux de la Quarante-deuxième Session ordinaire de l’Assemblée générale de l’OEA.


Je tiens aussi à féliciter l’OEA.  C’est avec plaisir que je remercie le Gouvernement et le peuple bolivien pour l’accueil qu’ils ont réservé à la Délégation haïtienne depuis son arrivée à Cochabamba.


Personnellement, Monsieur le Président, ce fut pour moi un grand honneur de fouler le sol de votre pays, car mon père fut pendant très longtemps Consul honoraire de la Bolivie en Haïti.  En effet permettez-moi que je vous dise que je me sens chez moi ici à Cochabamba en el corazón de Bolivia.  

Le nom de votre pays vient de celui de Simon Bolivar qu’Alexandre Pétion, père fondateur de ma patrie avait aidé dans son combat pour l’émancipation et l’unité de l’Amérique latine.


Par ailleurs, je tiens à féliciter le Secrétariat général de l’OEA pour l’excellent travail effectué jusqu’ici dans le cadre de la préparation de cette Assemblée générale.  J’ai l’honneur aussi de vous annoncer qu’Haïti sera prêt à organiser l’Assemblée générale en Haïti en 2015.  On aura d’ici là plus de huit (8) nouveaux hôtels de luxe pour recevoir toutes vos Délégations.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Canciller, por su presentación.

Por favor, apriete el botón una sola vez.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  Je profite aussi de cette plateforme afin de demander à tous les pays amis d’Haïti et les pays qui veulent voir mon pays sortir de cette situation, qu’il faudra apporter comme je l’ai dit ce matin, le support directement au Gouvernement élu démocratiquement et ayant reçu le mandat du peuple haïtien pour l’exécution de projets.

Mesdames et Messieurs, c’est avec un grand plaisir que je prends la parole aujourd’hui au nom de mon Gouvernement et du peuple haïtien pour vous annoncer qu’un nouveau souffle commence à surgir actuellement en Haïti.  

En effet le Gouvernement que j’ai l’honneur de diriger s’est fixé cinq (5) grands domaines prioritaires qui sont la lutte contre la pauvreté extrême chiffrée à 60% de la population.  Notre objectif est de réduire cette misère extrême à 30% à la fin du mandat du Président Martelly.

L’environnement où seulement 1.5% de la population de la superficie en Haïti est une superficie de forêts.  Nous coupons entre 30 à 40 millions d’arbres par an, nous allons lancer une campagne massive de reboisement estimée à 500 millions d’arbres.  

Dans le domaine de l’énergie, notre objectif est de pouvoir produire 300 mégawatts avec un investissement additionnel de EU$100 millions et d’avoir un réseau de distribution sur toute l’étendue du territoire avec des compteurs prépayés.

Dans le domaine de l’éducation, notre Gouvernement en 12 mois a réussi à mettre un million soixante quinze enfants à l’école primaire gratuite.  Une nouvelle université a été construite grâce à la République dominicaine dans le Nord.  Nous voulons construire 140 écoles dans toutes les communes, 20 écoles professionnelles, et alphabétiser cinq millions d’haïtiens d’ici la fin du mandat du Président Martelly.

Un sentier important, c’est l’état de droit et l’emploi.  Nous voulons créer plus de cent milles emplois pendant le mandat de notre Président.  Il est à noter que notre gestion gouvernementale sera axée sur les résultats et non pas sur les paroles.  C’est un Gouvernement dont l’un des points cardinaux sera avant tout l’équité de genre prôné par l’OEA à travers ses différentes résolutions.  Ainsi 40% des ministres du Gouvernement actuel sont des femmes.

Nous nous sommes mis à l’écoute de la société civile haïtienne et de la société civile mondiale pour prendre cette décision.  Nous sommes peut être l’un des rares Gouvernements de cette planète à atteindre cette performance puisque 40% de femmes compétentes travaillent aujourd’hui dans le Gouvernement haïtien.

Monsieur le Président, Monsieur le Secrétaire général, Mesdames et Messieurs,

Le thème de cette Quarante-deuxième Session ordinaire de l’Assemblée générale est la sécurité alimentaire dans les Amériques.  Ce thème rencontre tout à fait les grands objectifs que nous nous sommes fixés dans notre pays pour retirer la population dans la misère et régir les inégalités dans le but de mener une lutte nationale contre l’extrême pauvreté.  Nous avons mis en œuvre plusieurs programmes de protection sociale tels que Aba grangou, Ti Manman cheri, qui offrent de la nourriture et une couverture à plus de 100 milles mères qui vivent dans des conditions difficiles.

Nous avons établi en très peu de temps un système de transport scolaire gratuit pour les enfants défavorisés.  Enfin nous avons relocalisé plus 75 milles personnes qui vivaient sous des tentes à la suite du tremblement de terre du 12 janvier 2010.  Et ceci dans tout le respect de leur droit.

Nous avons comme objectif d’éliminer l’analphabétisme en Haïti, grâce à un programme d’alphabétisation massif avec l’aide de Cuba et du Venezuela.  En effet nous voulons apprendre à lire et à écrire à tous les Haïtiens.  

Nous vous félicitons du fait que le thème de sécurité alimentaire avait également retenu l’attention de nos chefs d’Etat et de gouvernement lors du Sixième Sommet des Amériques tenu à Carthagène en Colombie.  

Il faut reconnaître que ce thème n’a jamais vraiment occupé une position stratégique par le passé dans l’agenda de notre Organisation.  Maintenant nous commençons à prendre en compte son caractère central dans une politique de développement durable et de développement national.  Comment allons-nous aborder cette problématique ?  Quels seront les moyens qui seront mis à la disposition pour atteindre ces objectifs ?  Nous allons adopter à la fin de la Quarante-deuxième Assemblée une déclaration relative à la sécurité alimentaire dans les Amériques.  Qu’allons-nous faire pour qu’elle ne reste pas une belle déclaration ?  Comment en faire un élément vital doté d’un plan d’action et d’un chronogramme nous permettant de réaliser à moyen terme ce rêve du droit à l’alimentation pour tous et pour tous les citoyens du Continent ?  Comment allons-nous faire ?  Certains parmi vous diront probablement que je suis en train de rêver, mais les briques de la réalité ne sont-elles pas soudées par le ciment de nos rêves ?

Le Secrétaire général de notre Organisation ne disait-il pas avec raison il y a quelques jours qu’il revient à nos pays de mettre en place et de renforcer les politiques publiques orientées vers la promotion de l’investissement dans l’agriculture, du renforcement des marchés agricoles, de l’intégration des marchés des petits producteurs et du commerce équitable.

Monsieur le Président, je ne saurais terminer sans remercier publiquement tous les Gouvernements qui soutiennent le Gouvernement et le peuple haïtien aujourd’hui dans son combat pour le développement durable intégral et intégré.
Nous renouvelons une fois de plus notre confiance dans le travail effectif de l’OEA en Haïti.  Nous réaffirmons aussi une fois de plus notre volonté et celle du peuple haïtien de concrétiser les objectifs que nous nous sommes fixés.  La devise Haïti is open for business est plus que jamais celle qui guidera notre action gouvernementale.  Car à notre avis, seuls les investissements ont la capacité de nous aider à créer cet avenir radieux dont nous rêvons pour Haïti et notre peuple.

Je vous remercie.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Ofrezco la palabra al Embajador Denis Moncada, de Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Estimado Canciller David Choquehuanca; señoras y señores Cancilleres y Jefes de Delegación; señores Secretario General y Secretario General Adjunto:

Canciller Choquehuanca, me adelanto para solicitarle su comprensión si me excedo tres o cuatro minutos de los seis que hemos acordado previamente.

Señor Presidente, el tema de la Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas es de especial importancia para el Gobierno de Nicaragua tanto por su impacto en la salud, la nutrición, en los ámbitos económico, social, político y cultural de nuestro país como en la protección de la madre tierra que nos conduce hacia el vivir bien, en equilibrio material y espiritual y en armonía con la naturaleza, consigo mismo y con sus semejantes.

Agradecemos al pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia, a su Gobierno y a usted, Canciller Choquehuanca, por plantear el tema de seguridad alimentaria y soberanía en nuestra América y la Declaración que es vital para nuestras naciones, la que Nicaragua apoya con satisfacción.

Señor Presidente, señoras y señores Representantes, el informe de 2012 del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) sobre la situación de la seguridad alimentaria en las Américas afirma que la región cuenta con más de 174 millones de personas en condición de pobreza, de las cuales 73 millones viven en pobreza extrema.  Según la Food and Agriculture Organization (FAO), más de 52 millones de personas, que representan el 10% de la población, no tienen acceso adecuado a la alimentación y nueve millones de niños sufren de desnutrición crónica.  Informa también la FAO que nuestro hemisferio ha triplicado su producción de alimentos. Sin embargo, subsisten el hambre y la desnutrición en esta región.

Señor Presidente, estos flagelos no son consecuencia de falta de alimentos sino del modelo económico depredador y sus múltiples crisis, del cambio climático y de la creciente volatilidad de los precios internacionales debida a la especulación financiera que, sumada a los niveles de desigualdad en la distribución del ingreso, hacen inaccesibles los alimentos para nuestras poblaciones excluidas.

Esta preocupante realidad sigue constituyendo una grave afrenta a la dignidad humana y una violación a los derechos humanos, pues el derecho fundamental a la vida se ve a diario amenazado por no tenerse acceso a la alimentación.  
Ante esta situación se hace necesario construir una cultura de vida, promoviendo un modelo económico con valores cristianos socialistas solidarios y armoniosos con la naturaleza, que promueva la paz y la seguridad entre las naciones, fomente la amistad, la cooperación y el respeto a la soberanía de los Estados y su derecho a la autodeterminación e impulse un modelo que dinamice el desarrollo sostenible y políticas públicas inclusivas de todos los sectores de la sociedad latinoamericana y caribeña.

Nicaragua, como pueblo de naturaleza multidinámica y pluricultural, camina en esta dirección, implementando políticas públicas y programas encaminados a fortalecer su seguridad alimentaria, su soberanía política, energética, cultural y económica.  Con esos objetivos trabaja de forma sostenida y tesonera el Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional que preside el Comandante Daniel Ortega Saavedra, conjuntamente con amplios sectores del  sector privado, de los trabajadores y, en general, del pueblo de Nicaragua.

Al fortalecer la soberanía alimentaria aseguramos la capacidad de alimentar a nuestros pueblos con su propio esfuerzo interno, desarrollando capacidades de producción, almacenamiento y distribución de alimentos a precios justos, dentro de nuestras propias prioridades nacionales, respetando la diversidad productiva, la conservación del medio ambiente y el derecho a la tierra y su uso por parte de los productores nacionales, contribuyendo también a la exportación de alimentos sin especulación de precios.

En esta dirección, señor Presidente, el Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional ha venido implementando el Programa Productivo Alimentario “Hambre Cero”, que ha permitido que más de cien mil compañeras mujeres y sus familias se incorporen como nuevas productoras del campo; el Programa de la Merienda Escolar; el Programa de Semilla para la Siembra; el fortalecimiento de la Empresa Nacional de Alimentos Básicos para financiamiento, acopio y distribución a precios justos; el Programa Agroalimentario de Semillas; el incremento en la inversión nacional de programas para combatir la pobreza y superar el hambre y la ampliación de recursos para capitalizar a los micro, pequeños y medianos productores, muchos de los cuales están organizados en más de cuatro mil cuatrocientas cooperativas, programas todos que actualmente están en desarrollo.  Los resultados de estos programas han sido positivos y de gran impacto socioeconómico en la vida de los nicaragűenses, logrando disminuir la brecha de desigualdad, de pobreza y de desnutrición.  

La FAO ha reconocido los importantes esfuerzos hechos por el Gobierno de Nicaragua en el campo de la seguridad alimentaria y nutricional.  También el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su informe de desarrollo humano de 2009, afirma que Nicaragua tiene el índice de Gini más igualitario en Centroamérica 

Nicaragua, en el ámbito de la iniciativa ALBA-TCP y PetroCaribe, impulsado por el Presidente de Venezuela, Hugo Chávez, valora la existencia de una verdadera cooperación solidaria y complementaria entre los Estados sin condicionamientos, lo cual estimula el desarrollo sostenible y sustentable de nuestras naciones, contribuyendo significativamente al fortalecimiento de la seguridad y soberanía alimentaria y a la superación del hambre y la pobreza en nuestra región.

Para concluir, señor Presidente, en el marco de los derechos fundamentales, la Delegación de Nicaragua desea referirse suscintamente al informe sobre derechos humanos que recientemente circuló el Departamento de Estado de los Estados Unidos, incluyendo a nuestro país.

Señor Presidente, no existe organización internacional alguna ni tratado ni convención multilateral alguna que otorguen autoridad y facultad a ninguna instancia del Gobierno de los Estados Unidos ni al Departamento de Estado, para actuar como fiscal, árbitro y certificador de los derechos humanos en nuestra región.

Nicaragua no acepta y rechaza dicho informe que a todas luces es parcializado, carece de objetividad y de veracidad, distorsiona los hechos y en gran parte es sustentado en planteamientos de organizaciones opositoras al Gobierno del Presidente Daniel Ortega.

El Gobierno de los Estados Unidos, que se autoerige ilegítimamente en supuesto defensor de los derechos humanos en nuestros países, ni siquiera es signatario ni ha ratificado los instrumentos jurídicos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos e ignora su propio historial interno e internacional de violación a los derechos humanos.  Dicho Gobierno se opone a la Declaración Americana de los Derechos de los Pueblos Indígenas, que tiene más de 10 años de estarse discutiendo en la OEA, sin que pueda aprobarse.

El Gobierno de los Estados Unidos viola los derechos humanos con el bloqueo a la hermana República de Cuba, que ha sido rechazado y que continúa siendo rechazado por la gran mayoría de los pueblos del mundo, viola los derechos humanos en Irak, Afganistán, Pakistán, Libia y en otros países.  Por consiguiente, no tiene un ápice de autoridad moral ni jurídica para señalar a los países donde supuestamente se violan los derechos humanos.

El Gobierno norteamericano usa los derechos humanos como instrumento político para actuar de forma injerencista contra nuestro Gobierno.  La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos deberían evaluar decididamente y sin temores las violaciones a los derechos humanos cometidas por el Gobierno de los Estados Unidos.

Señor Presidente, el Gobierno de Nicaragua desea reafirmar su compromiso cotidiano con la promoción, protección y defensa de los derechos fundamentales de todos los nicaragüenses y con el debido respeto que tenemos a la actuación legal de los organismos defensores de los derechos humanos en nuestro país.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Agradezco las palabras y las reflexiones del Embajador Denis Moncada, de Nicaragua.

Voy a rogarles no romper el equilibrio que hemos establecido esta mañana para que todos podamos tener la oportunidad de participar.  Hemos establecido como límite seis minutos.  Seis minutos y algunos segundos está bien, pero si vamos a utilizar posiblemente el tiempo, no nos va a alcanzar para que podamos abordar toda la agenda que nos hemos planteado en esta Asamblea.  Solicito entonces que podamos ceñirnos a los seis minutos acordados en esta Sala.

Ofrezco la palabra a la Representante de los Estados Unidos, Embajadora Carmen Lomellin.  Tiene la palabra usted, Embajadora.


La REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. President.  

I’d like to begin by first thanking President Evo Morales; you, sir, Mr. President; Secretary General José Miguel Insulza; and Assistant Secretary Albert Ramdin for organizing and hosting this forty-second regular session of the General Assembly of the Organization of American States and to thank you especially, Mr. President, for the warm hospitality that we have received here in Cochabamba.


Mr. President, the United States is deeply committed to food security.  Shortly after taking office, President Obama identified addressing global hunger and food insecurity as one of the top priorities of his administration.  

Over the past three years, the United States has launched an unprecedented effort to forge a strong and swift global response to alleviate the misery of chronic hunger that affects an estimated one billion people around the world.  This global campaign began with the commitments made by President Obama and our partners at the G8 Summit in July 2009.  The United States pledged $3.5 billion over three years to fight global hunger, which helped to leverage and align resources from other partners and other donors.  Our efforts ultimately mobilized more than $22 billion for global food security initiatives to revitalize investment in the agriculture sectors of poor countries and increase food supplies for the neediest among us.


In May 2010, Secretary of State Hilary Clinton launched Feed the Future, a comprehensive effort by the United States to increase food security.  We have focused on investing in nutrition and agriculture development to reduce hunger while addressing critical emergency needs through humanitarian assistance.  

At the Camp David Summit last month, President Obama announced the New Alliance for Food Security and Nutrition, a shared commitment to achieve sustained and inclusive agricultural growth in Africa in order to raise 50 million people out of poverty over the next ten years, in partnership with the G8 countries.  He has described combating food security as a moral imperative, an economic imperative, and a security imperative, and this imperative extends to the Americas, as our Bolivian hosts have so rightfully recognized.  
Despite marked progress in reducing levels of malnutrition, the stark fact remains that the levels of food security in our hemisphere still do not match our natural abundance.  Our region is now a major supplier to the world, but every day, millions of our people in the Americas struggle to put food on their table, and every night, too many children still go to bed hungry.

According to the UN Food and Agriculture Organization (FAO), an estimated 53 million people in Latin America and the Caribbean were undernourished in 2010, and the repercussions of food insecurity go far beyond its impacts on health and life expectancy.  


Food security can deepen social tensions, contribute to levels of crime and violence, and even undermine the quality of democratic governance.  As a noted French essayist wrote nearly 200 years ago, “the destiny of nations depends on the manner in which they feed themselves.”  Today, these words still ring true.  If we can help the rural poor produce more food and sell it in thriving local, regional, and global markets, we can decrease chronic hunger today and build an ample food supply for tomorrow.  
Our flagship Feed the Future program targets investments in poor, rural areas of three focused countries in the Americas:  Guatemala, Honduras, and Haiti.  Over the next five years, these programs will assist more than one million vulnerable women, children, and family members to escape hunger and poverty.  We have advanced with Brazil our trilateral partnership in Honduras and Haiti, and we salute Brazil’s leadership in our work together to improve health and food security in Africa.  


Indeed, in addressing the problems of food security, we need to build on the important policy lessons learned over the past two decades.  Governments must create sound policy environments that foster clear property rights and encourage domestic and foreign investment.  Farmers need to have access to improved technology and the training to use it effectively.  

Critically, real food security depends on lowering barriers to agricultural trade.  While we all recognize that each government in this room, including my own, faces important political and economic constraints to further opening trade in agricultural products, this step would contribute markedly to hemispheric food security.  

Moreover, fighting hunger is not an isolated challenge.  Our efforts can only be sustainable when based upon a strategy to promote socially inclusive economic growth, and this will require partnership among donor and partner countries, civil society, international organizations, and the local and multinational private sector.


Mr. President, the United States is certain that by working together, the members of the OAS can contribute collectively to food security at both the hemispheric and global levels, but to achieve that ambition, we must safeguard the political and economic progress that we have made to date.  

In our work to contribute to global common goods on issues as diverse as food security, climate change, or combating transnational crime, we know that our common cause does not compromise sovereignty but safeguards it.  As Secretary Clinton has stated: “We must turn the Americas, already a community of shared history, geography, culture, and values, into something greater—a shared platform for global success.”  

This is why we must––we must––strive to strengthen the underpinnings of our democratic societies––good governance, responsive institutions, respect for human rights and fundamental freedoms––that are essential elements of democracy and the founding principles of our organization.  As enshrined in the Inter-American Democratic Charter, we are bound to uphold the dignity of all persons by honoring their human, political, and civil rights to participate fully and freely in our societies.


At this General Assembly session in Cochabamba, we adopted the Social Charter of the Americas, which, as a complement to the Inter-American Democratic Charter, will improve economic opportunity, social inclusion, and respect for human rights.  We continue our discussions on strengthening the Inter-American Democratic Charter and on ensuring the autonomy and independence of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR).  We must stand together in full and robust support for these accomplishments, along with our inter-American institutions and principles.


In recent months, our discussions have sometimes seemed as if we are seeking to weaken the fabric that binds us together in the inter-American system, rather than focusing on how the countries of our Americas can work together to address the issues that most concern our citizens.  I sincerely hope that this General Assembly session will mark an inflection point that will guide us back to our core values and how we can work collectively to advance them.


Mr. President, let me conclude by reaffirming the commitment of the United States and my personal commitment to work with all of you, in the spirit of genuine and equal partnership, to advance liberty and prosperity for all of the citizens of the Hemisphere.

Thank you very much.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Nuevamente voy a rogar ajustar sus textos de intervención a los tiempos establecidos por esta sesión plenaria. 
Ofrezco la palabra al Embajador Neil Parsan, de Trinidad y Tobago.  Tiene la palabra, señor Embajador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE TRINIDAD Y TOBAGO:  Muchísimas gracias, señor Presidente.
Your Excellency David Choquehuanca Céspedes; distinguished ministers and heads of delegation; Secretary General, His Excellency José Miguel Insulza; Assistant Secretary General, His Excellency Albert Ramdin; distinguished permanent representatives and colleagues; delegates; members of the media:

It is indeed an honor to extend, on behalf of the Government and people of Trinidad and Tobago and on my own behalf, warmest greetings to the host country of Bolivia and to all gathered here in this beautiful city of Cochabamba, on the occasion of the forty-second regular session of the General Assembly of the Organization of American States.  Let me also applaud and thank our host country for the wonderful hospitality experienced by my delegation thus far.

Mr. President, the theme of this year’s General Assembly session, “Food Security with Sovereignty in the Americas,” speaks to a most salient issue, as it is one that affects the citizens of the countries of our region most directly and, in the words of the Secretary General, is one of the greatest challenges in this region.  

The issue of food security, combined with the inherent vulnerability of our region, poses a most serious threat to the welfare of our people.  Certainly, the concept of food security in a global village is multifaceted, as it engages social and economic issues that also need to be tackled head-on to achieve the ultimate goal of creating food security in the Americas.  

The World Food Summit Plan of Action states that “food security exists when all people, at all times, have physical and economic access to sufficient, safe, and nutritious food to meet their dietary needs and food preferences for an active and healthy life.”  

The Food and Agriculture Organization (FAO) has predicted that demand for food will increase by 50 percent by the year 2030 and by 70 percent by the year 2050.  To meet this rising demand, it is imperative that countries develop a thriving and viable agricultural sector that will form the foundation for becoming food secure by 2050.  
As such, the commitment to proper food and nutrition security and the adoption of food security policies and strategies are, ultimately, a national responsibility.  Food security, therefore, must be made a particularly high priority of the governments of each country in the region, and this must be reflected in the programs and budgets of the Americas.

I am pleased to inform of Trinidad and Tobago’s commitment to achieving food security.  In the overarching goal of the Government of the Republic of Trinidad and Tobago for the agricultural sector, as outlined in its Medium-Term Policy Framework (MTPF) 2011–2014, the aim is to create a food-secure nation.  Food security is listed second among the five strategic priorities of the MTPF.  

In light of this goal, the Ministry of Food Production, Land and Marine Affairs developed the National Food Production Action Plan 2012–2015.  The Ministry has taken on the leadership role in the drive to achieve a food-secure nation, with intentions to partner with other ministries, nongovernmental organizations (NGOs), the private sector, and members of civil society in order to ensure successful implementation of their initiatives.  

The National Food Production Action Plan is premised on a five-pronged mandate:  

1. To reduce the food import bill by 10 percent annually; 

2. To further reduce inflation, primarily driven by food prices;

3. To create sustainable, long-term, productive employment;

4. To contribute to the diversification of our country’s economy; and 
5. To increase the nation’s food security.

My neighbors, we must be mindful not to overlook our very own opportunities for growth and for greater focus on improvements in creating food-secure nations.  For example, Trinidad and Tobago, with a population of just under 1.4 million, has a food import bill of more than $625 million.  This trend is indicative of the country’s high dependence on foreign food supplies, including some of our staples, such as cereals, rice, and corn.  

It is critical to note that some of the key grains that have experienced steady global price increases, such as corn and soy meal, are primary inputs into our nation’s two main domestic food groups, dairy products and poultry.  Food availability may therefore be a problem due to dependence on external imports to satisfy needs.  This clearly does not meet the need for access to nutritious food or engender a sense of food security.

The delayed transport of food due to natural or manmade occurrences, increased container congestion at ports, and an increased inspection fee have resulted in the decreased availability and affordability of food due to increased food prices.  

Within the Caribbean, however, the issue is not so much the availability of food but the availability of proper, nourishing food that is grown locally for local consumption.  There are demand-side issues, such as the urgency to improve access to and distribution of adequate and healthy foods through efficient marketing channels.  Also, income inequality and poverty play a major role in the prevalence of noncommunicable diseases and negatively impact food security and overall sustainable development.  Food quality and availability have also been linked to nutrition-related chronic diseases, which have replaced malnutrition and infectious diseases as the major public health problems.

Your excellencies, together with our Caribbean Community (CARICOM) partners, Trinidad and Tobago is committed to continue to work towards the development and implementation of strategies that would ensure a rejuvenated agricultural and farming sector in each of our countries and that our citizens can lead healthy and productive lives.  Within CARICOM, we have sufficient land space, and with the employment of relatively cost-effective labor, coupled with the available and proven technologies, food security is achievable.

Excellencies, ladies and gentlemen, Trinidad and Tobago is optimistic that with concerted national, hemispheric, and international action, we can ensure that our citizens have reliable and dependable access to food so that their needs, and those of their communities and our collective region, are met.  We welcome this opportunity to engage in meaningful and fruitful dialogue.

Distinguished President, ladies and gentlemen, I thank you.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Ofrezco la palabra a la Ministra Carolyn Rodrigues, de Guyana.  Tiene usted la palabra, señora Ministra.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA:  Thank you.

Mr. President, Mr. Secretary General, Mr. Assistant Secretary General, permanent and alternate representatives, ladies and gentlemen: 
Let me begin by extending greetings to one and all but, more so, to the Government and people of the Plurinational State of Bolivia, whose civilization so enriches the social, cultural, and political values of our hemisphere.


Mr. President, in thanking you for your splendid hospitality, my delegation trusts that Bolivia’s ancient practice of communal work, the Minga, which was born from the need of members of your traditional communities to help and support each other, would serve as an example to this General Assembly to fulfill its work.


Mr. President, my delegation congratulates your government for placing the vital issue of food security at the center of our deliberations.  Food insecurity poses some frightful problems for mankind that could progress more rapidly than we anticipate.  It is therefore in our countries’ collective interest to strive towards the reduction of poverty amongst the most vulnerable sections of our societies in order to guarantee food security.


The creation of jobs and sources of income for single-parent women, as well as the means for rural folk to gain maximum benefit from acquiring traditional sources of income from activities, such as livestock rearing, fishing, and other forms of agriculture, would contribute to guaranteeing food security in our countries.


Mr. President, the global population is projected to reach nine billion persons by 2050, and it is said that a 70 percent increase in agricultural production is what would be required to feed this explosive population increase.  Clearly, we must move beyond the inadequate measures we have applied thus far in addressing the causes and consequences of food availability.  Equally important, we must ensure that the attendant difficulties are confronted collectively.


Mr. President, Guyana is fortunate to be a net exporter of food.  Agriculture, which is the most important sector of our economy, accounts for nearly one third of our gross domestic product (GDP), our total employment, and our export earnings.  

Our national efforts aimed at achieving the first Millennium Development Goal (MDG), the eradication of poverty and hunger, as well as our defense of the basic human right to food, were initially being addressed through a number of initiatives to develop rural and agricultural enterprises, increase food production, and diversify agricultural exports.  

In 2008, these programs were consolidated under our National Food and Nutrition Security Strategy and its accompanying Plan of Action.  These two instruments provide for our population to have constant access to sufficient food that is affordable, safe, healthy, culturally acceptable, and meets specific dietary needs.  They also seek to ensure that food is obtained in a dignified manner and is produced in ways that are environmentally sound and socially just.  These measures and actions are aimed primarily at those who experience poverty and vulnerability to food and nutrition insecurity.  At the same time, they provide for the creation of income-earning opportunities.  

However, Mr. President, our goal of maintaining food security is rendered more challenging by rising input prices, the global economic crisis, and, last but not least, the effects of climate change.  Climate change is leading to some of the increased flooding that we have been experiencing in our country and which negatively affects production of basic foods.  

Vulnerable groups are also affected by rising food prices, a phenomenon that is having a bigger impact on lesser-developed countries and those lacking the means to produce sufficient food.  This problem has repercussions for the healthy and balanced development of families.  

Moreover, there are large disparities, both among and within our nations, with respect to food security and nutrition.  These problems persist as a manifestation of poverty, and they disproportionately affect the most vulnerable sections of our societies.


In this regard, strengthening the capacity of smallholder and women farmers would be a useful strategy to enhance agricultural development.  This step would entail promoting equitable access to resources and participation in agricultural value chains and markets.


Mr. President, there has been a break in the link between the production of food and the demand for it.  The nature of international trade in agricultural commodities has been another factor affecting food prices and their volatility.  It is important, Mr. President, to review trade-distorting policies that affect local, regional, and global markets in order to foster a predictable and transparent system that is free of distortions but simultaneously takes into account the need for humanitarian cooperation and vulnerability to hunger and poverty.


Mr. President, the necessary prescriptions to deal with the problems of food security cannot be advanced unless public policies are established in order to stimulate sustainable farming practices and access to technologies.  The risk associated with natural disasters and climate change would, similarly, benefit from an enhanced policy framework.  In this regard, my delegation supports the incorporation of food and nutrition security as one of the core objectives of sustainable development.

Mr. President, it is a paradox that in the Americas, the most food productive region in the world, nearly one in every ten of our citizens, 53 million people, are suffering from malnutrition or chronic hunger.  My delegation therefore urges the Organization of American States to strengthen coordination with the Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture (IICA) in order to promote research and development; strengthen national capacities; and promote science, technology, and innovation.  

There is also a need for the relevant institutions of the inter-American system to design multilateral food and nutrition security programs in the region.  The upcoming special meeting on food and nutrition security in the Americas will provide an excellent opportunity to further advance these important initiatives, and we look forward to those discussions with optimism.


In closing, Mr. President, I thank you once more for placing this vital issue on the hemispheric agenda.


I thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Ministra, por sus palabras. 

Quiero aprovechar la ocasión para saludar y reconocer la presencia del Director General del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), doctor Víctor Villalobos. Gracias por acompañarnos, doctor.  Bienvenido.  Muchas gracias.

[Aplausos]

Ofrezco la palabra a la Embajadora Niermala Hindori, de Suriname.  Tiene la palabra, Embajadora.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SURINAME:  Thank you.  

President of the forty-second regular session of the General Assembly of the Organization of American States, Assistant Secretary General of the OAS, honorable ministers of foreign affairs, heads of delegations, permanent representatives of the OAS and observers, distinguished delegates, ladies and gentlemen:  

On behalf of my delegation, I would like to thank the people and the Government of Bolivia for hosting this important gathering and for their warm hospitality in this beautiful city of Cochabamba.  My delegation also wishes to express its appreciation for the excellent arrangements for this meeting.

Mr. President, the theme of the General Assembly session and the inherent issues that are at stake lie at the heart of ensuring the socioeconomic development of the people of our nations.  The fact that food security, food safety, and access to food have been placed high on the national, regional, and international policy agenda is a manifestation thereof.  

My government is aware of the crosscutting and multidimensional characteristics of food security.  Food security issues cannot be delinked from the persistent economic, financial, climatic, and food crises with which we are confronted today.  In this respect, due consideration should be given to the challenges of the world’s growing population which, according to data from the United Nations, is projected to be approximately nine billion by the year 2050.

The future of food security and safety in our region can further be envisaged on the basis of the projected volatility of food prices and its impact––especially for the most vulnerable groups in society––on accessibility to affordable, equitable, and balanced nutrition.  

It is worrisome, Mr. President, that the Economic Commission for Latin American and Caribbean (ECLAC) has indicated that “although our region has weathered the economic crisis so far, our continent remains the most unequal one in the world.”

Mr. President, my government is of the view that ensuring food security for our continent will require short- and long-term responses to the global food crisis.  For too long, declarations, initiatives, and commitments have been negotiated and agreed upon but none has effectively been implemented for the benefit of our peoples.  It is time to translate these expressions of political will into more tangible results.

My government believes that it is of high importance to bring about more intensive, inclusive, and broad-based subregional, regional, and international cooperation to ensure food security.  South-South cooperation and North-South cooperation, innovative public/private partnerships, stronger engagements with international and regional financial institutions, involvement of local and national actors, and relevant public policies at the national level are among some of the aspects that my government considers essential.

There is clearly a need for technology and infrastructural investments in order to improve the efficiency and productivity of the agricultural sector.  Support for agricultural research, innovation, and capacity building to boost food availability and safety are indispensable in order to guarantee structural solutions.  Accessibility to credit for small- and medium-scale farmers and enterprises, as well as to family farmers, is essential to gradually eradicate hunger and malnutrition among our poor populations.

Mr. President, my country has already embarked upon a path to ensure a practical and relevant reorganization and repositioning of the agricultural sector in order to eventually make a larger contribution to our nation’s gross domestic product (GDP), the employment sector, and the reduction of poverty and inequality.  Initiatives for the promotion of agro-businesses in the Caribbean have been started.  

The formulation of an all-encompassing national agricultural strategy, representing a blueprint for the agrarian sector, is also well under way.  Its implementation will be facilitated through South-South cooperation, triangular cooperation, and public/private partnerships. Attracting investments for research and development, innovation and products with an added value will be encouraged.

Mr. President, food security and food safety will continue to occupy a permanent place on the regional and international developmental agenda and will require concerted action by all actors and institutions.  My government wishes to make an urgent call for stronger interagency collaboration and coordination, one that is based on our present-day needs and realities.  Ensuring the efficiency and effectiveness of our work will be instrumental in order to respond to the numerous challenges that our hemisphere faces.

On behalf of my government, I would like to reiterate our ongoing commitment to the work of the OAS and its endeavors to respond to the challenges that the governments of the Western Hemisphere are facing in their quest to guarantee sustainable social, economic, and political development.

I thank you. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajadora, por su participación.  Tiene la palabra la Viceministra Mireya Agüero, de Honduras.  

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS:  Gracias, señor Presidente.

Excelentísimo señor Presidente David Choquehuanca Céspedes, Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia; señor Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, don José Miguel Insulza; señor Secretario General Adjunto de la Organización de los Estados Americanos, Embajador Albert Ramdin; honorables señores Jefes de Delegación; amigos todos:

Señor Presidente, siendo esta la primera vez que hago uso de la palabra de manera formal en esta plenaria, deseo expresar por su medio a las autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia mis más sinceras muestras de gratitud por todas las atenciones de que mi Delegación ha sido objeto, incluso antes de nuestra llegada a esta hermosa ciudad de Cochabamba, una demostración clara de la proverbial hospitalidad boliviana.  Agradezco cada detalle y cómo nos han hecho partícipes de su rico acervo cultural, histórico, artístico y gastronómico. 

También deseo expresar mi complacencia por la selección del tema sobre seguridad alimentaria para este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, un asunto de prioridad nacional para todos los países del Hemisferio y esencial tanto para la supervivencia como para el desarrollo del ser humano.

Honduras está consciente de que la crisis alimentaria y energética provocada por el cambio climático, entre otros, daña las condiciones de vida de su población rural y urbana, lo que ha resultado en una disminución en las inversiones agrícolas para la seguridad alimentaria, generando a su vez un lento crecimiento de la productividad agrícola.  Consecuente con ello, Honduras ha implementado programas sociales productivos a nivel de transferencias agrícolas condicionadas a nivel nacional, como lo es el bono de solidaridad productiva, y también ha ejecutado una cartera de nuevos proyectos de desarrollo competitivo y de seguridad alimentaria que cubren las zonas menos favorecidas del país, con el apoyo de organismos de cooperación internacional, de la banca privada hondureña y de los sectores crediticios alternativos.

El Gobierno de la República de Honduras, consciente de la necesidad de promover iniciativas de desarrollo social y económico que correspondan a los grandes intereses de la población hondureña, elaboró la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional 2010-2022, planteando que la solución requiere de propuestas innovadoras que contemplen la participación activa, complementaria y solidaria de todos los sectores de la hondureñidad.  

Como primer paso, la administración del Presidente Porfirio Lobo ha reafirmado su compromiso con la seguridad alimentaria y nutricional, aprobando un decreto ejecutivo que declara la seguridad alimentaria de la población hondureña como prioridad nacional, enmarcando la política de seguridad alimentaria de largo plazo y su estrategia de implementación dentro de los objetivos, metas y lineamientos estratégicos establecidos por la ley para el establecimiento de una Visión de País y la adopción de un Plan de Nación, aprobado por Honduras hasta el 2028.

Además de los programas de compensación orientados a los niños y a las madres más vulnerables, existen múltiples programas que buscan mejorar la seguridad alimentaria de las familias a través de intervenciones por el lado del autoconsumo y de la producción.

La Secretaría de Agricultura, con el apoyo de la cooperación externa, ha identificado modelos replicables que han logrado asegurar la disponibilidad temporal de alimentos básicos a familias en extrema pobreza.  Estas experiencias se han desarrollado con la participación activa de las comunidades en la aplicación de sistemas tecnológicos que, junto con aumentar la productividad de los cultivos anuales y permanentes, contribuyen a conservar y a lograr recuperar valiosos recursos naturales, regulando ciclos de aguas y reduciendo el riesgo de pérdida por variabilidad meteorológica.

A través de la política de seguridad alimentaria nutricional, Honduras busca sistematizar y multiplicar estas experiencias por medio de la descentralización de servicios de apoyo a la producción alimentaria y del fortalecimiento de las capacidades de gestión local para integración de dichos programas.  Con estos programas y proyectos estamos también tratando de identificar aliados estratégicos para movilizar ciencia y tecnología, estimular la innovación institucional, las políticas promotoras del crecimiento agrícola en áreas rurales empobrecidas, la equidad de género y la equidad étnica.

La introducción del tema como emblemático de esta Asamblea, lo que agradecemos a nuestro anfitrión, lo convierte en un asunto de interés hemisférico permanente que nos hace reflexionar en nuestras asimetrías y en las paradojas que se viven en el Continente.  Honduras espera un efecto sinérgico que propicie el fortalecimiento de capacidades y la revalorización de esfuerzos para asegurar el derecho a la alimentación y que el mismo se concrete en la superación definitiva del hambre y de la malnutrición, manifestaciones lamentables de la pobreza que nos afecta todavía.

Señor Presidente, son muchos los temas que hubiese querido abordar esta noche pero en consideración al tiempo limitado del que todos disponemos, permítame que concluya agradeciendo a esta Asamblea la confianza depositada en el Representante Permanente de Honduras para dirigir los trabajos de la Comisión General y expresar mis deseos por el buen suceso de esta cuadragésima segunda sesión ordinaria de la Asamblea General de la OEA, éxito que ya se vislumbra con tan solo ver la calidad de los intercambios, la apertura de los delegados participantes, aún cuando se mantengan posiciones encontradas y, por supuesto, con tan solo ver su excelente conducción, señor Presidente,

Reitero mi gratitud a las autoridades bolivianas y hago votos porque las discusiones y resoluciones de esta Asamblea nos lleven a resultados satisfactorios que impacten sustancialmente la vida de todos los ciudadanos de las Américas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Viceministra.  Ofrezco la palabra a la Embajadora de Panamá, Mayra Arosemena.  Tiene usted la palabra, Embajadora.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE PANAMÁ:  Gracias, señor Presidente.

Señor Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, David Choquehuanca; señores Secretario General y Secretario General Adjunto de la Organización de los Estados Americanos; señores Ministros de Relaciones Exteriores aquí presentes; Jefes de Delegación de nuestras naciones amigas que conforman la Organización de los Estados Americanos:

Permítame, en primer lugar, agradecer, en nombre del excelentísimo señor Presidente de la República de Panamá, Ricardo Martinelli Berrocal, y del Ministro de Relaciones Exteriores de Panamá, Roberto Enríquez, la gran acogida y hospitalidad que nos ha brindado el pueblo boliviano en esta preciosa ciudad de Cochabamba, que alberga este cuadragésimo segundo período de sesiones de la Asamblea General de la OEA.  Asimismo, mi Delegación  agradece al Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia el haber elegido el tema de la seguridad alimentaria para la Declaración y, por consiguiente, tema central de nuestra reunión anual en el seno de la Organización de los Estados Americanos.

Compartimos plenamente la idea de que es necesario promover la seguridad alimentaria y nutricional en nuestro continente para el logro del desarrollo pleno de nuestros ciudadanos y de la sociedad en general.

Señor Presidente, el hambre es el signo más cruel y concreto de la pobreza, tal como lo ha definido su Santidad Benedicto XVI.  Diecisiete mil niños mueren cada día de hambre en el mundo.  Ello debe llevarnos a la más profunda reflexión sobre el papel que como dirigentes debemos desarrollar para enfrentar ese flagelo de la humanidad.  Aunado a ello, cifras de la FAO indican que en el año 2010, el número de personas con hambre en América Latina y el Caribe superaban 52 millones y que en el mundo entero eran 995 millones de personas las que sufrían hambre. Por otro lado, el 40% de los alimentos que se producen en el mundo se pierde o se desperdicia no solo en los países en desarrollo, según cifras del programa mundial de alimentos.

Señor Presidente, otro tema que concierne a la seguridad alimentaria y a la nutrición está íntimamente vinculado a la participación de la mujer en las actividades del agro.  Las mujeres rurales en América Latina y el Caribe desempeñan una función clave en la seguridad alimentaria pero no tienen igualdad de acceso a los recursos y oportunidades necesarias para ser más productivas.  Según los informes de la FAO, la brecha de género representa un costo real para la sociedad en términos de producción agrícola, seguridad alimentaria y crecimiento económico.  Si las productoras agrícolas tuvieran las mismas condiciones que los hombres, sería posible alimentar en el mundo a 150 millones más de personas.

Señor Presidente, es prioridad de mi Gobierno profundizar los esfuerzos para combatir el hambre, la pobreza, la pobreza extrema, la desigualdad, la inequidad y la exclusión social con políticas públicas dirigidas a mantener un sostenido crecimiento económico y a su vez un desarrollo sostenible con justicia social.  Como prueba de ello, nos sumamos a la meta de la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria, cuyo objetivo principal es precisamente el erradicar el hambre.  Para lograr este objetivo Panamá se enfoca en establecer un sistema de regulación de la seguridad alimentaria coherente y efectivo, incluyendo reglas y mecanismos que aseguren ingresos adecuados para los productores, movilizando la inversión a la infraestructura agrícola así como la equidad de acceso a los insumos y un mecanismo de reacción temprana en momentos de crisis alimentaria, entre otros.

En este sentido mi Gobierno está ejecutando el proyecto del Sistema de Cadena de Frío que, mediante la inversión en una red de cadenas locales y en un centro nacional en la ciudad de Panamá, permitirá a los productores un manejo moderno y logístico en la cadena de distribución, aumentando así su capacidad de oferta para el mercado nacional e internacional, reduciendo los altos costos y la baja calidad de alimentos y generando excedentes exportables.

En el contexto de la seguridad alimentaria y atendiendo a la temática de la misma, nuestro Gobierno se ha comprometido con el primer Objetivo del Milenio: erradicar la pobreza extrema y el hambre, invirtiendo para ello  anualmente más de veinte millones de dólares en programas de seguridad alimentaria, a través de la Secretaría Nacional para el Plan de Seguridad Alimentaria Nutricional, a la cual llamamos SENAPA.  Para la SENAPA el concepto de seguridad alimentaria y nutricional parte del reconocimiento del derecho de toda persona a no padecer hambre, tomando en cuenta los diferentes tratados internacionales que el país ha adoptado y la evolución histórica de la temática con una visión multidimensional.

A partir del 2009 se elaboró en Panamá el Plan de Seguridad Alimentaria.  La idea del Plan concibe el derecho de toda persona a tener, en forma oportuna y permanente, acceso físico, económico y social a una alimentación adecuada en cantidad y calidad con pertenencia cultural así como su adecuado consumo y aprovechamiento biológico que garantice el disfrute de una vida saludable y productiva.

Señor Presidente, deseo manifestar a viva voz que respaldamos todos los compromisos adquiridos en la Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria.  Promoveremos, entre otros, la seguridad alimentaria y nutricional así como el desarrollo agrícola en el contexto de nuestra política nacional y la reafirmación de que tendremos en cuenta la importancia de aumentar las sinergias entre la agricultura sostenible, la biodiversidad, la seguridad alimentaria, la nutricional y las políticas de desarrollo.

Señor Presidente, para finalizar, deseo aprovechar igualmente esta oportunidad para reiterar el compromiso de Panamá con esta Organización, que consideramos de gran relevancia en nuestros tiempos.  En particular, destacamos la labor que se realiza en el ámbito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y en la promoción de los valores democráticos en la región.  Estos son grandes valores en nuestra comunidad hemisférica que la distinguen de otras instancias regionales.

Panamá siempre estará lista y en la mejor disposición para trabajar con todos los países miembros en las diversas instancias de esta Organización a fin de seguir fortaleciendo estos mecanismos.

Para usted, señor Presidente y señores delegados, Hayaya.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Hayaya.  Muchas gracias por su intervención, Embajadora.  

Vamos a ofrecer la palabra a la Embajadora Jacinth Henry-Martin, de Saint Kitts y Nevis.  Tiene la palabra, Embajadora.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SAINT KITTS Y NEVIS:  Thank you.  

Your Excellency Minister of Foreign Affairs of Bolivia; excellencies, ministers of foreign affairs of the Hemisphere; heads of delegations; Secretary General and Assistant Secretary General of the Organization of American States; ambassadors:


At the very outset, Saint Kitts and Nevis wishes to place on record its appreciation to the Government and people of the Plurinational State of Bolivia for the authentic Bolivian hospitality experienced and for the display of affection and exemplary warmth extended to my delegation.  Estamos entre familia aquí en Cochabamba. 


Mr. President, an ancient African proverb warns that those who wish to work towards quick success should work alone, while those who wish to work towards lasting success should work together.  It is the hope of this delegation that this adage will continue to be the guiding principle…

El PRESIDENTE:  Un momento.  No hay traducción en español.  Por favor, disculpe Embajadora.  Ahora sí.  Sí se escucha.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SAINT KITTS Y NEVIS:  An ancient African proverb warns that those who wish to work towards quick success should work alone, while those who wish to work towards lasting success should work together.  It is the hope of this delegation that this adage will continue to be the guiding principle of the OAS and form the underlying ethos of this forty-second sitting of the General Assembly.


Saint Kitts and Nevis remains a consistent voice for the fostering of peace among the family of OAS nations.  Mr. President, a family is like a forest.  To those on the outside, it is dense but to us on the inside, we know that each tree in this forest has its place as an equal member.  

My country holds fast to the view that the entire membership hemorrhages when there are fundamental differences amongst us.  Let us therefore not hide our heads in the sand on issues that are festering beneath the hemispheric surface.


Individualmente como naciones soberanas y colectivamente como un hemisferio, el diálogo fructífero hacia resoluciones pacíficas siempre tiene su nacimiento en el alma y, más allá, hacia afuera en el espíritu de fraternidad, una paz no solo existente sino persistente.  El diálogo, señor Presidente, no tiene costo ninguno; al contrario, siempre vale la inversión el costo de la paz.


The central theme of “Food Security with Sovereignty in the Americas” encapsulates a fundamental and principled goal of Saint Kitts and Nevis as we work towards food and nutrition security and as we invest in agriculture, particularly at the level of small- and commercial-scale farming, as well as in infrastructure, appropriate technology, and training.  In this regard, sanitary and phytosanitary measures, technical assistance in plant and animal husbandry, quarantine systems, and capacity building in these areas are immensely important to Saint Kitts and Nevis in the quest for food security.

Committed as my country is to the laudable goal of food security, Saint Kitts and Nevis acknowledges the many obstacles to be overcome.  Natural disasters are a common threat to food production, along with climate change, environmental and other forms of pollution, outdated and counterproductive agricultural practices, and the vagaries of seasonal dry periods that can result in droughts.  

Combined with the equally valiant threat to fishing by reef degradation, these obstacles cumulatively accrue to the detriment of fishers, whose livelihoods depend on healthy marine life and, consequently, on the overall capacity of our country’s food security.  Given the reality that many families rely on fish and fish products for their consumption and for the creation of income-generating opportunities, any threat to the marine food chain constitutes a threat to the health and welfare of our people and to food security.  

Cognizant of the impact on food production of natural disasters, Saint Kitts and Nevis continues to seek international support for its efforts at disaster risk management and mitigation, as well as to pursue avenues for rapid recovery and the development of new methods to deal with these effects.  Clearly, agricultural literacy through training must run parallel to these efforts, engaging traditional and modern knowledge and technologies and critical financial support.


As is the case in many of our hemispheric neighbors, the twin scourges of unemployment and undernourishment complement these aggressively persistent challenges and are, themselves, precursors to poverty.  

Almost half of the population of my country is under the age of 20, and the Government has wisely decided to be consistently innovative in prioritizing economic diversification, with a focus on agricultural diversification towards self-sufficiency in food production.  That quest is a continuous work in progress if successes achieved are to be maintained.


The consistency of poverty rates for households headed by women is one that Saint Kitts and Nevis has sought to tackle with vigor through land allocation for small-, medium-, and large-scale farming and a retooling of former sugar workers, who are encouraged to grow traditional and other food crops for family, community, and national consumption.  The Government provides support through the provision of water and concessionary rates for farming equipment, seeds, and supplies.


The Government of Saint Kitts and Nevis has made agriculture a priority in its development agenda by identifying the sector as one of the pillars of transformation that would not only ensure food security, but also facilitate employment and revenue generation.


Mr. President, the OAS is a repository of potential and goodwill; it ought well to be.  Even with the growing uncertainty in the global food market characterized by natural disasters, dependence on biofuels, and escalating food prices, this hemisphere is more than capable of feeding itself.  It is a fount of technological know-how, capacity, and financial means.  Let us therefore, as nations, renew our pledge to work collaboratively as one family, one hemisphere of nations who abide by the guiding principles of the founding Charter to which we subscribe, to the end that food security becomes a more realizable objective towards the sustainable peace and prosperity of our nations and our hemisphere.


Thank you. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación, Embajadora.  Nuevamente quiero recalcar el uso de los seis minutos acordados en esta plenaria. También quiero solicitar a los señores Cancilleres y Jefes de Delegación prestar más atención a las intervenciones de las delegaciones de los diferentes países.

Ofrezco la palabra al Viceministro César Dargam, de la República Dominicana.  Tiene la palabra usted, señor Viceministro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA:  Gracias, señor Presidente.

En nombre del Gobierno dominicano quisiéramos agradecer y felicitar al honorable Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia por haber escogido la seguridad alimentaria como tema central de esta Asamblea General.  

En relación con este tema y con la Declaración que confiamos estar aprobando en esta Asamblea General, nuestro país otorga especial atención a la necesidad de promover el desarrollo agrícola para fortalecer la seguridad alimentaria en el contexto de las políticas nacionales, regionales e internacionales de desarrollo, teniendo en cuenta la importancia de la modernización y de la innovación tecnológica, el compromiso de erradicar el hambre y la malnutrición en las Américas a través de las políticas públicas y  la disposición de apoyar los esfuerzos interamericanos y regionales para avanzar en una agenda común sobre seguridad alimentaria y nutricional.

Otros aspectos que resaltamos sobre lo que debe ser nuestra Declaración de Cochabamba son:

· la investigación del desarrollo agrícola y su financiamiento, promoviendo la transferencia de tecnologías; 

· el intercambio de conocimientos, de buenas prácticas y la necesidad de incrementar las inversiones en investigación y producción de alimentos para lograr la seguridad alimentaria y nutricional; 

· la existencia en la región de amenazas ambientales y problemáticas relacionadas con la producción, acceso y consumo de alimentos, que se agravan con condiciones climatológicas extremas;

· la escasez de agua y el cambio climático; y

· la importancia de las contribuciones del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), de la Organización Panamericana de la Salud (OPS) y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para el fortalecimiento de la seguridad alimentaria y nutricional.

Ahora bien, no es posible garantizar la salud de los ciudadanos sin una alimentación adecuada y no se garantizan la seguridad y la paz mundial si se incrementa el hambre y se generaliza la miseria, productos de la avaricia de los especuladores en el mercado de los petróleos y de los alimentos.

De entre los planteamientos de Cochabamba, uno al cual la República Dominicana otorga mayor interés es el relativo a la excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos que se ha experimentado en los últimos años.  Asimismo, tomando en consideración que esta excesiva volatilidad de los precios tiene consecuencias para la seguridad alimentaria y para el desarrollo sostenible de los países en desarrollo y reconociendo la necesidad de mejorar la regulación, el funcionamiento y la transparencia adecuada de los mercados financieros y de los mercados de los productos básicos para hacer frente a la excesiva volatilidad, nuestra Delegación ha presentado un proyecto de declaración titulado: “Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en las Américas”.  Agradecemos al resto de las delegaciones el haber aceptado su inclusión en esta Asamblea.

Con esta propuesta se busca resaltar la decisión de los Estados Miembros en la Carta de la Organización de dedicar sus máximos esfuerzos para lograr una nutrición adecuada, particularmente por medio de la aceleración de los esfuerzos nacionales para incrementar la producción y disponibilidad de los alimentos, a la vez que se valora la adopción de la resolución 66/188, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su nonagésima primera sesión plenaria del 22 de diciembre de 2011, que fuera presentada por el Presidente Leonel Fernández.  Nosotros entendemos que la regulación de los mercados y el combate de la volatilidad que afecta a todos por igual es una clave fundamental para poder hablar de seguridad alimentaria.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por sus palabras.  Ofrezco la palabra a la Embajadora Gillian Bristol, de Grenada.  Tiene la palabra usted, Embajadora.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  Hayaya Cochabamba, Hayaya Bolivia, Hayaya OEA.

Honorable Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia y Presidente de esta Asamblea General, señor David Choquehuanca Céspedes; honorables ministers of foreign affairs and heads of delegation; Your Excellency Mr. Assistant Secretary General; distinguished ambassadors; ladies and gentlemen:

Grenada subscribes to the world view that “hunger constitutes an outrage and a violation of human dignity and therefore requires the adoption of urgent measures at the national, regional, and international levels for its elimination.”  Grenada also reasserts the world view that everyone has the right “to have access to safe, sufficient, and nutritious food, consistent with the right to adequate food and the fundamental right of everyone to be free from hunger so as to be able to fully develop and maintain his or her physical and mental capabilities.”

Undoubtedly, we are all fully familiar with these views, as set out in the resolution of the United Nations General Assembly entitled simply, but yet so profoundly, “The Right to Food.”  It seems to my delegation unnecessary that there should be any dispute or disagreement centered on this issue.  On the contrary, we should be hastening to address our minds to implementing solutions to ensure that no child, woman, or man in the world goes hungry, ever.  We should be hastening with our quickest step to guarantee this basic human right.

Grenada is extremely pleased that the question of food security and the related concept of food sovereignty have finally attained the attention of the supreme organ of the Organization of American States.  Mr. Foreign Minister, might I therefore express to you our congratulations on the theme “Food Security with Sovereignty in the Americas,” which your government has so wisely chosen as the focus for our deliberations.  

I also extend my delegation’s congratulations on your election as President of this session.  We are assured that you will continue to guide the proceedings through the night and tomorrow with equanimity and efficiency.

Mr. President, excellencies, the pivotal role of agriculture in a small island developing nation like Grenada cannot be undervalued.  The imperatives of the agrarian sector range from its critical function of ensuring national food security to the economic functions of maintaining livelihoods, as well as sustainable development and protection of the environment.  

I apologize, President; I can barely hear myself.  [Pausa.]

Indeed, agribusiness counts as one of Grenada’s five transformational pillars.  We believe that we must ensure productivity and growth in agriculture in order to achieve social, economic, and political stability.

Notwithstanding the other four sectors, Grenada’s agriculture remains the stronghold that fuels the country’s rural economy and is characterized by multiple small farm holdings and small fishing enterprises.  These two activities contribute significantly to economic activities in rural regions and are often the most reliable source of employment in many rural communities.

We believe that, notwithstanding myriad and complex challenges, this sector has the potential to bolster the economy and act as a stabilizing factor for other sectors.  For this reason, agriculture is linked in Grenada’s national development agenda to the tourism sector, for example, which is vulnerable to turbulent international economic times.  Therefore, a well-developed and reliable agricultural sector would have an intrinsic role in stabilizing the tourism hospitality industry in Grenada by providing a guaranteed food supply.  Grenada’s national food policy therefore seeks to ensure a fairer, holistic, gender-sensitive, and more reliable framework for agricultural development by promoting investment, integration of small producers, fair trade practices, and social safety net programs.  

With such an ambitious and necessary agenda, Grenada being a small developing nation with limited land space and extreme vulnerability to natural disasters, as well as instability in international, financial, and economic conditions, welcomes the commitment by our sister nations on this crucial topic of food security and sovereignty.  We believe that such a collaborative approach, and international cooperation and solidarity, are essential for advancing in several areas, such as agricultural innovation and diversification, legal and institutional reform, natural resources management, promotion of dialogue with the private sector and credit institutions, product development and marketing, and controlling volatility in food prices.

Grenada welcomes the opportunity today to discuss this topic, not only because it is timely and relevant but, more so, because it is imperative if we are to ensure the existence of our individual citizens, as well as of our nation’s stability and sovereignty.

As we move, Mr. President, to adopt a declaration that expresses the political will of our governments to collaborate even further for the sake of our citizens’ access to food, let us also commit to following up with practical and concrete action.  Excellencies, our joint political commitment, declared at this Assembly, must be matched with equal fervor to ensure that our will is manifest in the daily lives of the ordinary people of our hemisphere and the economic and social integrity of our nations.

In closing, I wish to convey, on behalf of the Government and people of Grenada, the assurances of our steadfast commitment, investment, and action for the benefit of all the citizens of the Americas.  

Might I also express through you, Mr. Foreign Minister, to the President of Bolivia, His Excellency Evo Morales, his administration, and the Bolivian people our thanks for the warm welcome in Cochabamba and for your generosity and efficiency in the arrangements you have put in place for this forty-second regular session of the General Assembly.  I also wish to extend to the Secretary General and the entire staff of the Organization my own delegation’s appreciation for their tireless dedication to ensuring the success of this session.

I am truly pleased to declare on this occasion that the Government of Grenada recommits itself to collaborating with our sister member states of this organization to bring to fruition our shared and interlinked goals of access to food, socioeconomic development, and the eradication of poverty.  Señor Presidente, my delegation is inspired to hope in the success of this, our joint pursuit, by the Bolivians who so proudly sing in their national anthem, and I quote, “Siguen hoy, en contraste armonioso, dulces himnos de paz y de unión”.  

Muchas gracias, buenas noches.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajadora.

Quiero agradecer a todos los que han intervenido por sus palabras, sus recomendaciones, sus propuestas y por sus sugerencias a fin de que los Cancilleres y los Jefes de Delegación puedan cumplir con los múltiples compromisos y actividades que han adquirido.

Levantamos la sesión hasta el día de mañana a las 9:00 a.m., pues tenemos una lista larga todavía.  [Pausa.]  Empezaremos con la intervención de la Delegación de Chile, para luego continuar con las intervenciones de Colombia, Brasil, Canadá, Perú, Venezuela, Bahamas, México, Jamaica, Dominica, Uruguay y de los otros países que se vayan anotando.

Quiero agradecer el intenso y excelente trabajo del equipo de traducción.  Muchas gracias, buenas noches y hasta mañana.

[Aplausos.]

[Se levanta la sesón a las 8:47 p.m.]
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El PRESIDENTE:  Quiero hacer algunas recomendaciones para que los que están trabajando en la Comisión General puedan acelerar los trabajos, a fin de cumplir con el calendario que nos hemos establecido.  Asimismo, quisiera rogar al grupo de países que se encuentra negociando el tema emanado del diálogo privado de los Cancilleres que concluya la propuesta, desde luego alcanzando los respectivos consensos.  

1.
Diálogo de Jefes de Delegación:  Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas (continuación)
El PRESIDENTE: Con esas recomendaciones declaro abierta la tercera sesión plenaria del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, convocada para continuar el diálogo de Jefes de Delegación sobre el tema “Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas”.

Antes de ofrecer la palabra a los Jefes de Delegación de los Estados Miembros, deseo recordar nuevamente que, como fue acordado durante la primera sesión plenaria, para lograr concluir todos los temas que integran la agenda de trabajo de este período de sesiones, las exposiciones ante la plenaria no deberán exceder de seis minutos cada una.  

Con el acuerdo de los señores Jefes de Delegación, ofreceré el uso de la palabra al Canciller de Chile.  Tiene la palabra usted, Canciller Moreno.

El JEFE DE DELEGACIÓN DE CHILE:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, quisiera agradecer por su intermedio la generosa hospitalidad del pueblo y del Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia y especialmente de la ciudad de Cochabamba, nuestros cordiales anfitriones.  Quisiera también felicitar al Secretario General, José Miguel Insulza, y al Secretario General Adjunto, Albert Ramdin, por su gestión al frente de esta reunión de la OEA.  

Quiero también felicitar ahora, en nombre del pueblo y del Gobierno de Chile, a los Estados de Jamaica y Trinidad y Tobago, los que durante este año están cumpliendo cincuenta años de vida independiente y soberana.

Señor Presidente, antes de iniciar mi intervención quisiera, en relación con los conceptos que expresó sobre la aspiración marítima el señor Presidente de Bolivia en la ceremonia de inauguración de esta Asamblea General y sin perjuicio de referirme esta tarde a este asunto, solo recalcar que el respeto a los tratados y el diálogo son el camino para avanzar en la integración y en el progreso de nuestros pueblos.

Señor Presidente, como nunca antes los países del sistema interamericano podemos exhibir un notorio progreso de nuestra fortaleza económica que nos permite estar en una mejor posición para enfrentar crisis como las que tuvimos en décadas pasadas.  Ello ha sido el fruto de un importante trabajo y de los esfuerzos hechos por los distintos países, a todos los niveles, de los procesos de integración y de los acuerdos económicos a todo lo largo de nuestro continente.  Nos asiste también el convencimiento de que lo que hemos alcanzado es conveniente protegerlo y acrecentarlo, dando pasos hacia la consolidación del éxito alcanzado de manera más coordinada y efectiva, a fin de no perder de vista el mejoramiento y el bienestar de nuestros pueblos.
Hemos aceptado los desafíos para avanzar también en varias materias donde aún queda mucho por progresar, como son la protección de las personas que viven en situación de vulnerabilidad; la prevención de desastres; el control de armas pequeñas y substancias psicotrópicas y la protección del medio ambiente a través de la adopción de resoluciones sustanciales y, en muchos casos, también operativas, que manifiestan una seria y constante preocupación por proteger a nuestros pueblos.  

En ese contexto, es bueno que la Organización se haya hecho cargo de implementar los acuerdos de la Sexta Cumbre de las Américas, consensuados luego de un año de trabajo.

Señor Presidente, no obstante lo que hemos logrado, no debemos dejar de promover nuestro compromiso con la democracia así como con el refuerzo y el respeto a las instituciones nacionales, ya que es con ello que contribuimos a la gobernabilidad y damos sustentabilidad al desarrollo de nuestros países.  

La democracia es la forma de gobierno de nuestro hemisferio que constituye un pilar básico de nuestra institucionalidad y de la idiosincrasia regional de las que emanan valores fundamentales como son la protección y la promoción de los derechos humanos, la transparencia de los procesos electorales, la participación ciudadana y el rol de la sociedad civil.  

Así, durante el año 2011 y en cumplimiento de los mandatos de esta misma Asamblea, se elaboró el informe final del Diálogo sobre la Eficacia de la Aplicación de la Carta Democrática Interamericana.  Es tarea ahora de todos el buscar alternativas constructivas de mejoramiento para su aplicación, basadas en los diagnósticos, las prácticas, los principios y los valores que ya se han establecido.  

Chile fue sede del acto de conmemoración hemisférica del Décimo Aniversario de la Carta en septiembre del 2011 y en esa oportunidad quedó de manifiesto la valoración unánime de la Carta Democrática.  Chile, entre otros países, expresó su convicción de que es urgente dotar a dicho instrumento de la eficacia para responder a los nuevos desafíos.  

Queremos celebrar que en esta Asamblea se haya dado el marco para que hayamos adoptado la Carta Social de las Américas, documento complementario de la Carta Democrática y que tiene por misión luchar contra la pobreza y el analfabetismo en beneficio de un ansiado desarrollo integral que alcance a todos los hombres, mujeres y niños del Hemisferio.  

Asimismo, queremos felicitar a la OEA por seguir llevando a cabo Misiones de Observación Electoral, las que no solo han contribuido a la transparencia y legitimidad de las elecciones sino que también, y mirando hacia el futuro, han contribuido al mejoramiento de la institucionalidad democrática de los países observados.

Señor Presidente, la democracia necesariamente va de la mano con el respeto y la promoción de los derechos humanos.  En este contexto, nuestro Sistema interamericano de derechos humanos constituye un mecanismo fundamental para su promoción y vigencia efectiva, y  Chile quiere reiterar su compromiso inequívoco con su fortalecimiento.  Chile quiere expresar desde ya su convicción de que es el diálogo franco y respetuoso el camino que debemos seguir transitando para lograr este real fortalecimiento del Sistema interamericano de derechos humanos.

Señor Presidente, la Declaración de Cochabamba evidentemente ha planteado complejidades sustanciales que nuestras delegaciones en Washington han tratado de resolver con miras a consensuar un contenido útil con visiones compartidas entre nuestros países.  Hoy en el mundo está en pleno desarrollo una crisis de mercado con consecuencias evidentes en los precios de los alimentos.  Esto ciertamente está provocando tensión en muchos países del mundo y sin duda dificulta el ejercicio del derecho de alimentación de millones de personas y la consecución de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.  Por eso queremos felicitar al Gobierno de Bolivia por habernos propuesto la Seguridad Alimentaria como tema de esta Asamblea General.  

Debemos tener presente que los desafíos de la seguridad alimentaria son enormes debido a las complejidades que tiene el multilateralismo para reaccionar adecuadamente, tal como queda ejemplificado en el estancamiento que ha tenido la Ronda de Doha y la persistencia del proteccionismo agrícola en los países desarrollados.  

En junio de 2008, la Conferencia de Alto Nivel de la Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO) sobre Seguridad Alimentaria, Desafíos del Cambio Global y Bioingeniería elaboró una declaración que Chile suscribió completamente, habiendo incluido un llamado a incrementar la producción de alimentos, a disminuir las restricciones al comercio y a incrementar la investigación en el ámbito de la agricultura.

En este contexto, nos parece prudente tener presente el riesgo de que ir más allá del concepto de seguridad alimentaria podría ser contraproducente para nuestras economías si la conceptualización de la soberanía alimentaria avanzara sobre aspectos que lesionen la libertad de los mercados y reduzcan oportunidades.

Justamente la propia Conferencia Regional de la FAO para América Latina y el Caribe, que se realizó en marzo de 2012 en Buenos Aires, reconoció la falta de claridad de este concepto y aprobó que este organismo, y cito:

…organice un debate amplio y dinámico que cuente con la participación de la sociedad civil y de la academia para analizar el concepto de soberanía alimentaria, cuyo significado aún no ha sido consensuado por los Estados Miembros de la FAO del sistema de las Naciones Unidas.

Nuestra región tiene la gran ventaja de contar con variados recursos naturales, desde el agua y la tierra cultivable hasta los energéticos, todos ellos de enorme relevancia en el ecosistema mundial.  Ellos son fundamentales para la seguridad alimentaria mundial y para sostener la prosperidad económica y el bienestar de nuestros pueblos.  

Creemos que debemos hacer los mayores esfuerzos para promover el intercambio tecnológico, la cooperación Sur-Sur y para apoyar el desarrollo agrícola y la industria de alimentos con el objeto de lograr que nuestros pequeños agricultores logren superar las dificultades de la agricultura de subsistencia, que tengan un mayor acceso a los bienes alimentarios y que aumenten su productividad y competitividad, logrando de esta manera mejorar sus condiciones económicas que  les ayuden así a superar la pobreza.

Pero junto con ello tenemos que progresar en la integración regional  física, energética y de comunicaciones, tal como se acordó en la Cumbre de las Américas y como ha quedado expresado en los mandatos que en la última sesión del Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres (GRIC) acabamos de aprobar.  Debemos avanzar en los proyectos de conectividad e infraestructura para dotar de una red de interconexión a nuestra América, ya que sin ella la velocidad de la economía no es la que se requiere para mejorar la productividad y el empleo.  Esa es la tarea a la cual estamos todos llamados y es la que demandan nuestros pueblos.

Muchísimas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller.  Ofrezco la palabra a la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, María Ángela Holguín.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA:  Gracias, señor Presidente.

Quiero expresar mi profundo agradecimiento al pueblo, al Gobierno de Bolivia y a usted, señor Canciller, por la hospitalidad y generosidad con que nos han acogido en Cochabamba, ciudad de lagos y planicies, que guarda diez mil años de historia.  Agradezco, asimismo, al Gobierno de Bolivia, al señor Secretario General, José Miguel Insulza, y a su equipo por la organización de esta reunión.  

Colombia registra con especial satisfacción la aprobación, en el marco de esta Asamblea, de la Carta Social de las Américas, instrumento que contribuirá a la mejora de las condiciones de vida de nuestros pueblos. 

Permítame referirme al tema para el cual hemos sido convocados a esta Asamblea, el de la seguridad alimentaria.  Quiero expresarles la afinidad de Colombia con esta propuesta hemisférica y a Bolivia le damos todo nuestro reconocimiento por haberla sugerido.  La relevancia y el carácter transversal que tiene esta temática y que involucra el fundamento del ser humano, ganan vigencia todos los días.  El mundo de hoy tiene el reto de producir suficientes y adecuados alimentos en una población creciente.  Según estudios de la FAO, para el 2015 se calcula que, a pesar del cumplimiento de muchos países del objetivo de reducción del hambre, en algunas naciones en desarrollo seguirá habiendo unos seiscientos millones de personas subnutridas.  Esta cifra muestra la relevancia que el tema tiene.  

Nuestro continente se enfrenta a una gran paradoja: a pesar de la capacidad de producir suficientes alimentos para cubrir la necesidad de toda la población, seguimos teniendo altos índices de desnutrición.  La volatilidad de los precios de los alimentos; la degradación de los suelos, en parte producto de los efectos del cambio climático; un desperdicio de los productos agrícolas; la falta de acceso y la debilidad en producción alimentaria originan la crisis actual.

La agricultura, su producción y distribución eficiente, y la mejoría de la vida en el campo son la clave para encontrar la solución duradera a largo plazo, dependiendo de un trabajo conjunto entre sector privado y sector público.  Es importante no cometer el error de creer que el Estado y la política pública pueden hacerlo todo.  

Una seguridad alimentaria, basada en la mayor productividad agrícola que garantice debidamente las necesidades de nuestra población, en especial de los sectores más vulnerables, una mayor previsibilidad de las políticas y una apertura general al comercio se perfilan como la más eficaz de las estrategias para lograr alimentar adecuadamente a toda la población.

Por esto, tal como lo plantea la propuesta de Colombia, Perú y Emiratos Árabes, son los objetivos de desarrollo sostenible que se discutirán en Río+20: abordar y superar el reto de la inseguridad alimentaria y la desnutrición, los que requieren una aproximación desde la cual se integren las dimensiones económicas, sociales y ambientales del desarrollo sostenible.  Con esta propuesta se resalta la necesidad de enfocar nuestras políticas hacia soluciones integrales de largo plazo que transformen los sistemas de producción y consumo para hacer viable la vida en el planeta.

Quiero agradecer de antemano a la Secretaría de Cumbres por su esfuerzo para iniciar la implementación de los mandatos emanados de la Sexta Cumbre.  Los mandatos son relevantes porque se enfocan en la problemática de más urgente solución, tienen un énfasis netamente social y se concentran en beneficiar a las poblaciones del Hemisferio.

Quisiera hacer algunos comentarios sobre el sistema interamericano de derechos humanos.  A través de los años hemos visto cómo las instituciones creadas hace ya varias décadas han contribuido al fortalecimiento de nuestras democracias, de la justicia y de los sistemas políticos.  Queremos que el Sistema continúe favoreciendo a nuestros pobladores y fortaleciendo a nuestros países, teniendo en cuenta nuestras nuevas realidades.

¿Qué buscamos con este proceso?  Un sistema con aplicación universal, imparcial, objetivo, igual para todos, con transparencia y claridad en los procedimientos.  Esta actualización de los mecanismos debería mejorar la confianza y mediante la cooperación y el diálogo reafirmar su legitimidad.  

El informe aprobado por el Consejo Permanente es un documento que debemos tomar como punto de partida, con el cual podemos trabajar para hacer en poco tiempo un sistema fortalecido, con recursos apropiados que, además, ayuden a mejorar las capacidades nacionales.

El diálogo constructivo, sereno y equilibrado es el camino que nos llevará a la construcción de consensos.  No debemos olvidar que nuestro propósito fundamental es garantizar la vida y los derechos fundamentales de nuestro continente.  

Asimismo, consideramos que el sistema debe mantener su independencia y autonomía, fundamentales para la ejecución de su importante labor de acompañar a los países con el fin de dar cabal cumplimiento a la promoción y defensa de los derechos humanos en todos los países miembros de la Organización.  Lo que busca Colombia, no hay duda alguna, es tener una Comisión con las herramientas suficientes para que pueda cumplir a cabalidad con su mandato en constante diálogo con los países.  

Otro tema importante para mi país y para la región es el problema mundial de las drogas.  Iniciamos una reflexión en Cartagena que busca pensar en estrategias eficientes y efectivas que favorezcan nuestros esfuerzos para combatir este flagelo que tanto daño hace a nuestros jóvenes, a nuestra población y a nuestras sociedades.

Es hora de dejar de culpabilizarnos entre nosotros mismos.  Esto debilita nuestra capacidad para combatir un problema que nos afecta a todos.  Por décadas la energía y los esfuerzos se nos han ido en encontrar un culpable:  o los países consumidores o los productores o los de tránsito o los lugares en los cuales se lava dinero y activos.  Esto no nos ha llevado a ser efectivos en la lucha para erradicar este problema;  en cambio, nos ha conducido a deteriorar las relaciones entre nosotros.  Utilicemos esta energía contra el enemigo común que son los carteles del narcotráfico.

Por eso unámonos en la búsqueda de opciones viables que mejoren nuestras políticas para combatir este flagelo y busquemos la manera de apoyar la reflexión que propone la Secretaría para cumplir la voluntad de los países miembros y establecer estrategias que nos permitan presentar un frente común.  

Los países de las Américas en medio de la diversidad y de las diferencias tenemos grandes consensos que nos permiten concertar estrategias y políticas orientadas al progreso, al bienestar y a la prosperidad de nuestras poblaciones. El respeto por las diferencias nos ha permitido trabajar unidos, incluso en situaciones difíciles, mostrando una gran capacidad para la apertura, el diálogo y la solidaridad.  Por eso reitero la convicción que he expresado en diversas oportunidades de concertar acuerdos y acciones que nos acerquen; de poner en perspectiva los aspectos que nos separan; y a manejar las diferencias con prudencia, creando mecanismos de confianza sin descalificaciones despectivas.

Si algo hemos aprendido nosotros es que cuando los gobiernos se distancian, son las poblaciones las que más sufren.  En ese sentido, pensar siempre en nuestra gente y en sus oportunidades cuando cooperamos debe continuar motivándonos para crecer como región y alcanzar mayores niveles de desarrollo.  Recordemos que todos nosotros estamos temporalmente en estos cargos representando a nuestros gobiernos, que todo esto es pasajero; que lo que es importante es tener presente cómo seremos evaluados por la historia y que lo seremos por lo que hagamos por la gente y sus oportunidades de vida.

Los invito a que en nuestras discusiones nos concentremos en lo que realmente atañe al bienestar de nuestros pueblos y a que nuestros esfuerzos y acciones se orienten a los temas que efectivamente hacen diferencia en sus vidas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller.  Tiene la palabra  la Subsecretaria del Brasil, Vera Machado.  

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Muchas gracias, señor Presidente.

Senhor Presidente, Senhoras Ministras e Senhores Ministros, Senhor Secretário-Geral da OEA, Senhor Secretário-Geral Adjunto, Senhor Victor Villalobos, Diretor do Instituto Interamericano de Cooperação para a Agricultura (IICA), senhoras e senhores:

Em nome do Governo brasileiro, quero agradecer ao povo e ao Governo Plurinacional da Bolívia a organização deste Quadragésimo Segundo Período Ordinário de Sessões da Assembléia Geral e a generosa acolhida dispensada a todos os representantes dos países das Américas que dele participam.

A disposição de sediar o Quadragésimo Segundo Período Ordinário de Sessões da Assembléia Geral da Organização dos Estados Americanos (OEA) é demonstração cabal do compromisso do Governo boliviano com o fortalecimento da cooperação nas Américas, objetivo ao qual o Brasil se associa plenamente.  

A escolha da segurança alimentar como tema deste período ordinário de sessões da Assembléia Geral reflete a convicção de nosso povo e nossos governos de que, sem o devido atendimento das necessidades alimentares e nutricionais dos nossos cidadãos, não será possível atingir um grau satisfatório de desenvolvimento social e econômico.  

Segurança alimentar é uma questão transversal que depende da articulação de várias ações do planejamento estatal, tais como o apoio à agricultura familiar, a distribuição mais equitativa da terra, a concessão de crédito, a prestação de assistência técnica, o acesso dos produtores aos mercados, entre várias outras.

O direito humano à alimentação adequada, conceito derivado do Pacto Internacional sobre os Direitos Econômicos, Sociais e Culturais, consolidado na Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação (FAO), está consagrado na Constituição brasileira.  Esse conceito foi incorporado na Constituição de 1968 e foi detalhado na Lei Orgânica de Segurança Alimentar e Nutricional (LOSAN) de 2006, que confirmou a responsabilidade do poder público de assegurar esse direito por meio da institucionalização da Política Nacional de Segurança Alimentar e Nutricional.  A implementação do Programa Fome Zero a partir de 2003 permitiu que milhões de pessoas escapassem da miséria e foi um marco importante para a realização do direito à alimentação do Brasil.

Alguns eixos centrais do programa permanecem hoje como parte das políticas públicas brasileiras como, por exemplo, o programa de compras locais de alimentos destinados à merenda escolar, iniciativa bem-sucedida que tem sido replicada pela via da cooperação em vários países da nossa região e da África.

O Brasil tem atendido à demanda emergencial de alimentos de países que enfrentam desastres naturais ou às demandas que nos chegam através de organizações humanitárias ou do Programa Mundial de Alimentos.  Também compartilhamos com nossos vizinhos e outros países interessados a valiosa experiência da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA), que tem demonstrado como a pesquisa e a inovação técnica na agricultura podem contribuir para o combate à fome e o desenvolvimento econômico.

A segurança alimentar do planeta depende da adesão de todos os países às regras multilaterais não discriminatórias para o comércio agrícola.  Refiro-me, em especial, à eliminação de subsídios e à liberalização do comércio agrícola internacional.  Depende, igualmente, do tratamento global, no âmbito da FAO, de temas como a governança da segurança alimentar e o controle de doenças transfronteiriças.  

O novo Diretor-Geral da Organização, Prof. José Graziano da Silva, que foi eleito com o apoio de todos os países aqui representados, certamente tem capacidade de tornar a FAO cada vez mais forte e efetiva, mais capaz de contribuir para nossos objetivos de estimular a agricultura e assegurar a ampliação, de forma responsável, da alimentação.

Senhor Presidente, esta Assembléia Geral reveste-se de uma importância adicional pela adoção da Carta Social das Américas, cuja negociação foi iniciada em 2005.  Além de complementar a Carta Democrática Interamericana assinada há 11 anos, a adoção da Carta Social constitui a renovação do compromisso de nossos países com o combate à fome, à miséria e às desigualdades nas Américas, por meio da solidariedade e dos esforços conjuntos interamericanos.  O Governo brasileiro espera que se possa concluir a negociação do Plano de Ação da Carta Social antes do próximo período ordinário de sessões da Assembléia Geral.

Senhor Presidente, o Brasil sediará nos próximos dias a Conferência das Nações Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentável, a Rio+20.  Nosso Governo insta todos os países das Américas a participarem no mais alto nível, de forma a demonstrar o inequívoco comprometimento de nosso continente com o desenvolvimento sustentável.  A Rio+20 será a oportunidade inestimável para repensarmos os modelos de desenvolvimento até hoje adotados e para avançarmos no estabelecimento de marcos jurídico-institucionais adequados para alcançar o desenvolvimento sustentável, cujos três pilares interdependentes são o desenvolvimento econômico, o desenvolvimento social e a proteção ambiental.  O Governo brasileiro conta, certamente, com a presença de representantes do mais alto nível de todos aqueles aqui presentes.

Muito obrigada, Senhor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señora Subsecretaria.  Tiene la palabra la Ministra de Relaciones Exteriores del Canadá, Diane Ablonczy.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ:  Thank you very much, Mr. President.  

I would very much like to thank you, the Minister of Foreign Affairs of the Plurinational State of Bolivia, David Choquehuanca, for your presidency of this General Assembly session.  I would also like to express my appreciation to the Government of Bolivia and its most warm and generous people for welcoming all of us to Cochabamba, Bolivia’s City of Eternal Spring, and for hosting this event.  Canada wishes it had a city of eternal spring, but we don’t.  I’ve never had such a warm and culturally appropriate and diverse greeting as we’ve had here, and we really thank you for that.

It is also a pleasure, colleagues, to join you in discussing some of the opportunities and challenges facing our region.  I was pleased to learn a few months ago that Bolivia had chosen food security as the theme for this year’s General Assembly session, because increasing people’s access to food is a critical global issue.  

Experts are forecasting that the world will have to double its food production by 2050 to meet the demands of global population growth.  That is going to be an enormous hurdle.  In addition, the forecasted effects of climate change and a projected lack of new arable land will present a complex challenge that Canada believes can best be met by going forward together following three principles.  

The first principle is sustainable agricultural production, based on increasing innovation, using biotechnology to enhance productivity and adaptability, and reducing the need for inputs like water.  

The second principle is agro-food trade that is open, predictable, and regulated by standards based on science, which will help farmers reach more markets and earn better incomes and will help reduce excessive price volatility.  

The third principle is better access to food and nutrition for vulnerable populations in the Americas; in particular, children, because in their early years of development, children really need good nutrition.

Now all of this, Mr. President, complements the major international initiative to improve maternal, newborn, and child health that was championed by Canada in 2011.  These three principles will continue to guide Canada’s engagement around the world on this issue.  

I should point out, colleagues, that over the last three years alone, Canada has invested more than one billion dollars in food security in developing countries.  We really believe that issue deserves and needs our full support.

We are also working with the Food and Agriculture Organization (FAO), the Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture (IICA), and other multilateral fora.  Our aim is to work with our partners in developing agricultural research projects to apply science-based standards and to help small-holder farmers improve their production.  So many small-holder farmers in the Americas will really flourish with this kind of support.

We are working with our partners to increase market opportunities and foster greater open inter-regional trade in agricultural products.  Canada is among the top ten donors to the International Fund for Agricultural Development (IFAD), the World Food Programme (WFP), the Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR), and the World Bank-hosted Global Agriculture and Food Security Program (GAFSP).  

So, we are trying to do our best to support food security with major projects, including in the Americas, working with our partners in Haiti and Honduras, among others.  We look forward to working with you to identify ways in which the OAS may help support and invigorate existing efforts regarding access to food.  

Canada’s commitment to increasing food security in the Americas is just one part of our continued engagement in this, our home region.  In 2007, Prime Minister Harper made the Americas a foreign policy priority for Canada, a commitment he reaffirmed earlier this year.  Our vision for the region remains to work with you, our partners in the Americas, to build a more prosperous, secure, and democratic hemisphere.  We pursue that vision, in part, through our participation in this multilateral forum, the OAS.  That is why it is so important for us, as members, to protect and strengthen this organization.  It is a key platform for discussion and collaboration in addressing the region’s problems.  

Canada is concerned, however, because it often seems that we use this multilateral organization and its meetings to dwell on bilateral issues and on those very few matters that divide us.  We’d really like to be rolling up our sleeves to focus on issues on which we can work together.  We very much want to see us make the most of the opportunity that this organization and these General Assembly sessions present and not let them slip away by focusing mostly on differences.

I would like to touch on Canada’s key priorities at the OAS.  First of all, stability, security, and the rule of law are essential, we believe, if prosperity, democracy, and human rights in the region are to flourish.  All of these remain key engagement areas for Canada at the OAS and throughout the Americas.

Canada is keen to strengthen cooperation and increase effectiveness in fighting transnational organized crime and other security threats.  This includes measures to reinforce justice and security institutions and to protect the rights of vulnerable peoples.  

To this end, I am pleased to announce that the Government of Canada will be working with you to make an additional CDN$600,000 in funding available to support the important efforts of the OAS to enhance security in the Hemisphere.  Through a specialized OAS capacity-building project on border controls, the OAS is delivering training on border controls in a number of member states for officials responsible for detecting, preventing, and combatting criminal activity in airports, seaports, and land border ports of entry.

I’m also very pleased that in partnership with the Centre for International Studies and Cooperation (CECI), the Government of Canada will provide additional support of one-and-a-half million Canadian dollars towards specialized training for authorities from the Central American Integration System (SICA).  Participants in this program will be trained in methods of collecting, analyzing, and disseminating crime data.  They will also develop expertise in investigating security incidents, crime, and violence.  

So, we make these additional contributions to the OAS as an indication, colleagues, of how strongly Canada believes in the Organization and in its efforts to enhance security in member states.  

At the recent Summit of the Americas in Cartagena, Canada was pleased that leaders asked the OAS to conduct an examination of the violent crime that has generated insecurity throughout this region.  Over the coming year, member states will identify options to address transnational organized crime.  We believe a good starting point would be implementing the Hemispheric Drug Strategy and its Plan of Action, but, of course, this is not enough to eliminate organized criminal groups.  

As you know, Canadian Lieutenant General Guy Thibault was elected by members of the Inter-American Defense Board (IADB) to a second year as Chairman.  Canada fully supports his efforts to modernize the Board and increase its contribution to multidimensional security in the region, and I call on all member states to do the same.

Last fall, I attended the commemoration of the 10th anniversary of the Inter-American Democratic Charter in Valparaíso.  While I was there, I had the chance to exchange views with some of you on how to breathe life into the principles of democratic governance and human rights enshrined in this landmark document.  Canada is working to strengthen democracy in the region by, among other things, contributing to OAS electoral observation missions (EOMs) and the Organization’s work to strengthen electoral management bodies in the region.  

We would also like to build on the discussion held in Valparaíso to strengthen implementation of the Inter-American Democratic Charter.  We hope that such discussion will lay the groundwork for a regional compendium of best practices.  

But if strengthening democratic governance in the region is key to achieving our vision for the Hemisphere, so is bolstering the inter-American human rights infrastructure.  The Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and the Inter-American Court of Human Rights are flagship institutions.  Their work in defense of human rights in the region must be protected and promoted.  To safeguard that work and to maintain their integrity and their credibility, these institutions must be independent and financially sustainable.  For that, they can count on Canada’s continued support.

Finally, Mr. President, Canada sees institutional reform of the OAS as essential to its long-term health.  We strongly support processes under way in this regard, including as they concern the document titled “A Strategic Vision of the OAS” that was recently circulated by the Secretary General.  We hope that it will serve as a comprehensive strategic plan for the OAS in the months ahead.

Canada has been contributing, through its Canadian International Development Agency (CIDA), to several initiatives to improve the Organization’s business processes.  We’ve also led a multi-year program-review and priority-setting exercise at the OAS since its inception in 2009.  We hope this will help transform the OAS into a results-oriented, accountable, transparent, and effective body, as effective as it can be.  There is no doubt that we have some difficult decisions ahead if we are going to put the OAS on a long-term, sustainable, financial footing, but I believe that we will get there with some good faith, hard work, and a positive, constructive approach.

Measures to strengthen security and justice institutions, to enhance respect for democracy and human rights, to increase the effectiveness of this organization:  these are Canadian priorities.  We look forward to working with the Secretary General, the Secretariat, and in solidarity with our fellow members toward this end.  

Merci, gracias, obrigada, thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Nuevamente llamo a la reflexión a fin de que podamos ajustar nuestras intervenciones para no romper el equilibrio de los seis minutos que acordamos.  

Ofrezco la palabra al señor Canciller del Perú, Rafael Roncagliolo.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ:  Muchas gracias, señor Presidente.

Deseo reiterar el agradecimiento de mi Delegación por la hospitalidad que nos han brindado el Gobierno y el pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia así como por la iniciativa boliviana de haber propuesto como tema central de esta Asamblea General un asunto prioritario en la región: la seguridad alimentaria, estrechamente vinculada a la manifestación más clara de la exclusión y de la inequidad:  el acceso a los alimentos.

El Perú consideraría valioso que llegáramos a un consenso para incorporar la referencia a concepto de soberanía alimentaria, actualmente bajo reflexión en el marco de las Naciones Unidas, pero ya incorporado en la normativa de muchos de nuestros países.  Bajo este concepto se comprende mejor que la crisis alimentaria, tal como lo ha señalado la Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO), es también producto de grandes conglomerados transnacionales.
Señor Presidente, este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea resulta crucial para el futuro de la Organización y de las relaciones hemisféricas.  Nadie puede dudar que durante sus tres primeras décadas la OEA funcionó como una organización en la que predominaban los gobiernos militares y como un instrumento de la Guerra Fría.  Por eso se suspendió a Cuba.  En las tres décadas siguientes la OEA inició su proceso de conversión en una asociación de países democráticos.  El final de la Guerra Fría favoreció el que se terminaran las interrupciones forzadas desde fuera de los regímenes democráticos.  

Ahora lo que queremos es una democracia de calidad:  elecciones libres, sí; Estado de Derecho, sí.  Pero también, y quizá sobre todo, la agenda de hoy es la de una democracia con genuina inclusión social, una democracia social y económica.

La Guerra Fría terminó hace rato y necesitamos una OEA que reconozca y se sustente en la nueva realidad del Hemisferio, una OEA para mañana y no para ayer, para construir juntos el futuro y no para intentar perpetuar el pasado.  Nos corresponde, por lo tanto, tomar las decisiones necesarias para hacer de este foro un verdadero espacio de diálogos sin exclusiones, en el que convivan nuestras diferentes realidades abordando todos los temas de la agenda hemisférica y en el que participen todos los Estados del Continente en pie de igualdad.

Hoy el Hemisferio ha logrado un crecimiento económico sostenido que estimula el desarrollo y la inclusión social.  Nuestro continente es también una región de paz que ha solucionado situaciones de conflicto a través del diálogo.  Estos logros necesitan, sin embargo, esfuerzos adicionales para ser sostenibles en el tiempo, como lo sostuvo el Presidente Ollanta Humala en la Sexta Cumbre de las Américas en Cartagena, cuando llamó a la necesidad de promover el conocimiento para dar una nueva dimensión a los intercambios en el Hemisferio, que permita desarrollar capacidades suficientes para crear riqueza en forma autónoma y sostenida.

La promoción y defensa de la democracia es un pilar fundamental de la OEA.  Esta responsabilidad regional está consagrada en las disposiciones contenidas en la Carta de la Organización y en la Carta Democrática Interamericana, aprobada en Lima en septiembre del 2001.  El Perú está orgulloso de sus contribuciones al fortalecimiento de la democracia y continuará apoyando el proceso para buscar una mayor eficacia de la Carta Democrática.  Es precisamente ese el objetivo que persigue la resolución sobre el seguimiento de la Carta Democrática Interamericana que el Perú ha promovido y que está a consideración de esta Asamblea General.

Debemos, no obstante, estar conscientes de que en democracia los beneficios del crecimiento económico, la protección social y las oportunidades deben llegar a todos.  Por eso nos adherimos con entusiasmo al consenso que nos ha permitido aprobar la Carta Social Interamericana.  Felicitamos a Venezuela por esta iniciativa que constituye el complemento a una visión universal e interdependiente de la democracia y de los derechos humanos.

Señor Presidente, mi país respalda el Sistema interamericano de derechos humanos y busca su fortalecimiento, pero reitera su malestar frente a algunas actuaciones y procedimientos de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que han merecido el rechazo y la indignación del Perú y de otros países.

Tenemos ante nosotros importantes recomendaciones contenidas en el informe aprobado por el Consejo Permanente el 25 de enero pasado así como en el informe del Secretario General.  Estoy seguro de que a partir de esta propuesta llegaremos en esta Asamblea a un consenso que nos permita fortalecer el sistema de derechos humanos y evitar el mal entendido que surge de creer que la época de las dictaduras es igual a la época de las democracias.

Todos los Estados Miembros de la OEA debemos compartir los mismos compromisos hemisféricos en materia de derechos humanos y el Sistema debe prestar atención a todos los derechos.  Nos parece inaceptable el hecho de que algunos Estados no se encuentren vinculados a los principales instrumentos interamericanos de derechos humanos.

Señor Presidente, todos los esfuerzos que estamos haciendo en las áreas económica, social y de fortalecimiento de la institucionalidad democrática en el Hemisferio resultarán vanos si no enfrentamos de manera decidida las amenazas que socavan los cimientos morales y los fundamentos de la coexistencia social y que hacen del delito de la extorsión violenta y del terror un medio de vida.  Creemos indispensable luchar contra estos flagelos.  

El problema mundial de las drogas, entre ellos, constituye una amenaza a nuestras instituciones democráticas.  Es necesario determinar medidas efectivas bajo un enfoque integral y equilibrado.  Para ello el Perú ha convocado a una conferencia internacional de Ministros de Relaciones Exteriores y de jefes de organismos nacionales especializados, a realizarse en Lima los días 25 y 26 de este mes de junio.  Estamos seguros de contar con la presencia de todos ustedes, apreciados colegas, en esta reunión.

Señor Presidente, podemos sentirnos alentados por los esfuerzos hechos y por los logros alcanzados en nuestro continente, pero debemos hacer aún mayores esfuerzos en ciertos campos como el de consolidar las Américas como una zona libre de minas antipersonales, tal como fue acordado en la Declaración sobre Seguridad en las Américas.

Hacemos un llamado a todos los Estados Parte que hemos obtenido prórroga para el desminado en virtud del artículo 5 de la Convención de Ottawa para que hagamos todos los esfuerzos a fin de acelerar el cumplimiento de nuestras obligaciones, incluso cuando sea posible, antes de los plazos.  En este contexto, deseo destacar la extraordinaria cooperación desarrollada por el Perú y el Ecuador en el desminado de la agreste zona fronteriza que hace unos años nos enfrentó y que hoy es escenario de una colaboración sin precedentes.

Asimismo, quisiera mencionar con satisfacción el anuncio simultáneo que hemos hecho hace tan solo unos días los Gobiernos del Perú y de Chile para el desminado, a través de una prestigiosa entidad humanitaria de Noruega, de un área de nuestra frontera común afectada por un fenómeno natural que produjo el deslizamiento de minas en febrero pasado.  Chile y Perú estamos trabajando con muy buena voluntad para asegurar que esta labor pueda ser iniciada rápidamente.  Creemos que la pacificación completa de América Latina es nuestra garantía de las Américas, que como zona de paz requiere avanzar en esta dirección.

Al concluir mis palabras deseo reiterar la voluntad del Perú de continuar trabajando por el fortalecimiento de la OEA para que, como espacio de concertación y diálogo político, continúe contribuyendo a los esfuerzos de los países miembros para mantener la paz, lograr el desarrollo y alcanzar sociedades más justas.

Muchas gracias.
[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Agradecemos la intervención del Canciller del Perú.  Enseguida ofrecemos la palabra al Canciller de Venezuela, Nicolás Maduro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA: Buenos días nuevamente a todos los Ministros, Ministras, Jefes y Jefas de Delegación de los países miembros de la OEA.

Una vez más, a nombre del Gobierno Bolivariano del Presidente Chávez, queremos agradecerles al Presidente Evo Morales y al Canciller David Choquehuanca toda la organización de este evento y el concepto con que han impregnado cada uno de los pasos en el transcurso de esta Asamblea General de la OEA.  Agradecemos también profundamente al Estado Plurinacional de Bolivia por todas las atenciones a la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela. 

Quienes no entienden a veces por falta de conocimiento o por conceptos ya superados por la realidad, al ver la película Insurgentes habrán podido observar de qué se trata.  El extraordinario y valiente discurso del Presidente Evo Morales en la instalación de la Asamblea, el día domingo en la tarde, está todo lleno del anhelo de justicia.  

Igualmente tenemos que sumarnos a las voces que se han expresado saludando la aprobación de la Carta Social de las Américas.  Ayer se conversó sobre ese tema de la Carta que fue una exigencia.  Pudiera ser una de las pocas veces que comenzó a escucharse la voz y el clamor de justicia social dentro de una Organización como esta que, como ha sido reconocido en varias oportunidades, nació al calor de la Guerra Fría –valga la paradoja– pues fue construida como sistema en función de los intereses hegemónicos de las élites dominantes de los Estados Unidos, sirviendo como amparo para legitimar –y eso jamás lo podremos olvidar– golpes de Estado, invasiones y atropellos contra los derechos humanos.  Esa fue la historia de la OEA durante sesenta años.

Cuando surgió la propuesta de la Carta Social todavía tímidamente se intentaba torcer este rumbo de subordinación de los organismos llamados panamericanos, dentro de un concepto tergiversado, absolutamente manipulado de los conceptos de los libertadores, particularmente del Libertador Simón Bolívar, quien impuso un concepto y un sistema que constituyen el sistema interamericano.  La Carta Social efectivamente comenzó a ser un pequeño halo de esperanza, una pequeña luz de esperanza.

Decíamos ayer que saludábamos su aprobación definitiva.  Pero, bueno, habían pasado diez años para que este organismo se pusiera de acuerdo. Mientras tanto nuestro continente, gracias a Dios, a nuestros pueblos y a nuestros líderes, fue tomando un rumbo que hoy podemos decir con satisfacción verdadera que supera ampliamente lo que tímidamente la Carta Social pretendió hacer o ser en sus inicios.

De todas maneras parece un paso importante de avance el que se haya aprobado la Carta Social a pesar de las exigencias que en su momento no fueron escuchadas.  

Saludamos también el tema principal elegido para esta Asamblea General, el tema alimentario.  Tenemos entendido que hace unos minutos se ha acordado la Declaración oficial y aspiramos a que ella de verdad se convierta en un impulso para las políticas públicas, a fin de garantizar la seguridad y la soberanía alimentaria de nuestros pueblos en modelos productivos que avancen hacia mecanismos de igualdad, de seguridad y de justicia social.

Como en todas estas Asambleas de la OEA,  hay temas oficiales.  El tema de esta Asamblea del 2012 aquí en Cochabamba es el de la seguridad y de la soberanía alimentaria sobre el cual se han producido documentos y debates preparatorios.  Hay temas que son centrales y que efectivamente marcan la pauta verdadera de lo que es el presente, pero sobre todo lo que va a ser el futuro de la OEA.  

Todo lo que está pasando en nuestro continente y todo lo que hoy aquí se está debatiendo, como decía ayer de manera extraordinaria este Presidente valiente y extraordinario que tiene nuestra hermana República del Ecuador, compañero Rafael Correa, va a determinar esto que se llama el sistema de internalización de los Estados Americanos.  El tema que ha palpitado en el debate público de nuestras opiniones públicas y en el debate de esta Asamblea es el Sistema interamericano de derechos humanos.

Ayer, como ustedes saben, durante largas horas tuvimos la oportunidad de tener un debate en privado, el que pudiéramos decir que fue bastante franco y transparente, debate que no fue del conocimiento de todas nuestras delegaciones ni transmitido públicamente.  Dijimos en ese debate que nos parecía un exabrupto que la instancia superior de esta OEA, que es su Asamblea General hoy aquí instalada, luego de haber tenido un debate conceptual y de haber reconocido los inmensos errores que han desprestigiado a la Comisión y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las que han tergiversado y deslegitimado sus actuaciones a la luz de la Convención del Pacto de San José, haya delegado a un conjunto de funcionarios diplomáticos la elaboración o sistematización de un debate del nivel del que se dio ayer.  De una u otra manera pudiéramos decir que esos son los mecanismos que van hiriendo de muerte a nuestra Organización.

Y no estamos exagerando cuando decimos que están hiriendo de muerte a una Organización como esta, donde se delegan las decisiones fundamentales. Como decía el señor Presidente Correa ayer, la máxima instancia de decisión de esta Organización debería ser una donde estén los Jefes de Estado de nuestros países, nuestros Presidentes o Primeros Ministros, como es la organización en términos generales subregionales, de la cual nosotros formemos parte.  La máxima instancia que es la Asamblea General que está aquí instalada y que está reconociendo el cuestionamiento profundo que hay hoy en la voz de la mayoría de los gobiernos presentes, delega decisiones tan fundamentales como ésta.

Los medios de comunicación de los poderes económicos denunciados ayer por el Presidente Rafael Correa han tratado de manipular y decir que aquí hay un debate entre un grupo de gobiernos que nos oponemos a la autonomía y a la independencia de estos organismos y otro grupo de gobiernos que las apoyan, algo así como una lucha entre pro independentistas y autonomistas contra independentistas.  ¡Tremenda manipulación!

No se trata ni se ha tratado de eso.  En todo caso, nosotros hablamos aquí en nombre de un gobierno que es miembro y de un Estado que es miembro Parte del Pacto de San José, que reconoce la jurisdicción de la Corte Interamericana en el marco de la Convención del Pacto de San José.

Hablamos con la moral que da participar de la Comisión Interamericana y de la Corte Interamericana como miembros plenos de esta Convención.  
Nosotros les decimos a los Gobiernos de los Estados Unidos y del Canadá, que utilizan tanto y que manipulan por detrás estos organismos, que si ellos creen que estos organismos son tan valiosos como lo dicen en su discurso, de manera inmediata y hoy mismo firmen y ratifiquen el Pacto de San José y que se incorporen y le den jurisdicción a la Corte Interamericana en el territorio de los Estados Unidos.  Porque precisamente estos organismos internacionales del sistema interamericano se han colocado al servicio de estas élites que ayer, en el caso de nuestros países, ignoraban las situaciones sociales y hoy persiguen a los gobiernos progresistas y de izquierda.

Nosotros queremos traer aquí a esta sala elementos muy sencillos de lo que creemos debe ir conformando la doctrina para un proceso de transformación del Sistema interamericano de derechos humanos.  En primer lugar, la Carta de la OEA en su artículo 106 dice lo siguiente:  “Habrá una Comisión Interamericana de Derechos Humanos que tendrá como función principal la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como órgano consultivo de la Organización en esta materia”.  

Y aquí viene un elemento fundamental para lo que es la interpretación de la doctrina de esta Convención:  “Una Convención Interamericana sobre Derechos Humanos determinará la estructura, competencia y procedimientos de dicha Comisión”.  ¿De qué Comisión?  La Comisión Interamericana.  ¿La Carta de la OEA les da el mandato y la orden a quiénes?  A los Estados para que en la elaboración de la Convención establezcan las funciones, los alcances y los límites.  Efectivamente, la Convención Interamericana de Derechos Humanos, Pacto de San José, que hemos ratificado y que reconocemos veinticuatro de los treinta y cuatro países miembros de la OEA, establece todos los mecanismos y los límites.

¿Cuál es la crítica fundamental?  ¿Cuál es la crítica?  Que la práctica extralimitada, usurpadora de funciones, violatoria de la jurisdicción y soberanía de los Estados Parte, violatoria del debido proceso de los miembros de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ha desprestigiado y deslegitimado el funcionamiento en esta hora y en este momento de la historia –no de hace diez, quince, veinte años– de esa Comisión y del sistema interamericano.

Con el argumento mal traído de que la autonomía y la independencia de estos organismos están por encima de los Estados, cosa que nosotros no aceptamos, se pretende entonces decir que los Estados tenemos que sentarnos de tú a tú con un grupo de funcionarios como si fuera un Estado, al que nosotros somos los que lo designamos y al que el Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela siempre ha respetado en sus funciones a pesar de que su Secretario Ejecutivo, Santiago Canton, seguramente presente en esta sala, reconociera el golpe de Estado del año 2002 y no actuara en el momento en que el Presidente Chávez estaba secuestrado, desconociendo su investidura de Presidente constitucional.

Ahora se pretende, a través del discurso de la autonomía y de la independencia –falso discurso–, desconocer que la propia Convención establece en su artículo 76 algo muy sencillo:  “Cualquier Estado Parte –directamente– y la Comisión o la Corte, por conducto del Secretario General, pueden someter a la Asamblea General para que estime conveniente una propuesta de enmienda de esta Convención”.

¿Y por qué nosotros traemos y citamos el artículo 76?  Porque precisamente son los Estados Parte los que tenemos la función para legislar, para crear, para perfeccionar, para cambiar cualquier elemento que esté torcido y que haya sido tergiversado de este sistema interamericano de derechos humanos.  El siguiente es el llamado del Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela: no podemos renunciar al poder que nos dan la Carta de la OEA y el Pacto de San José para corregir los entuertos de un conjunto de  funcionarios diplomáticos de la burocracia internacional que ha tomado este organismo para someter y perseguir gobiernos.  

Como dicen los abogados en su forma de articular el pensamiento: “Quien puede lo más, puede lo otro”, y nosotros pudiéramos decir: “o puede lo menos”.  Quien puede lo más, que es crear una Carta para crear esta Organización, que es crear la Convención, suscribirla y ponerla en ejercicio, también puede cambiar, reformar, transformar.  Nos parece que se ha tratado de imponer una filosofía para negar el peso y la responsabilidad de los Estados ante los errores y las tergiversaciones del propio Sistema.

Esta reflexión nosotros queríamos compartirla en público frente a usted, Presidente de esta Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  Ustedes saben que nuestro país ha sido víctima en los últimos años de toda esta usurpación de funciones.  El Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela le ha hecho una exhortación a los demás poderes del Gobierno, particularmente al Jefe del Estado, para que convoquen al Consejo de Estado.  En este momento el Consejo de Estado en Venezuela está estudiando la situación del sistema interamericano de derechos humanos, sus graves violaciones cometidas y la posibilidad cierta de denunciar el Pacto de San José.

Si fue posible –y con esto terminamos– en el sistema interamericano de derechos humanos de la Organización de las Naciones Unidas avanzar en un proceso complejo de perfeccionamiento y de superación de problemas graves que también se presentaron en ese sistema, habiéndose creado el Consejo de Derechos Humanos, el Examen Periódico Universal y otros mecanismos de promoción de derechos humanos, de aprendizaje colectivo mundial, en términos de igualdad entre los Estados, si eso se hizo en la Organización de las Naciones Unidas ¿por qué algunos Estados se niegan y bloquean la posibilidad de que se haga en la Organización de los Estados Americanos?

Nosotros hacemos un llamado a que no se cierren las puertas a los cambios.  Cerrar la puerta a los cambios es condenar a esta Organización más temprano que tarde a un proceso de declinación histórica definitiva.  

La República Bolivariana de Venezuela ha querido compartir este conjunto de criterios con nuestros hermanos, los Gobiernos del Continente, y hacer un llamado de alerta para que no renunciemos al poder que la Carta fundacional de la OEA y la Convención de Derechos Humanos les dan a nuestros Estados para corregir los entuertos y para tomar una nueva dirección en relación con el Sistema interamericano de derechos humanos.

Muchas gracias, querido Canciller.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Nicolás.  Nuevamente quiero recordarles su ayuda para no romper el equilibrio que se ha adoptado en esta sala en cuanto al uso de tiempo para nuestras presentaciones.  Cualquier resolución que adopte esta Asamblea tiene que tener el pleno consentimiento de los países miembros de la OEA y a los delegados los envían los Estados.  Por motivos de tiempo a veces tenemos que optar por mecanismos que puedan ayudar a facilitar el alcance de consensos.  
Ofrezco la palabra al Jefe de la Delegación de las Bahamas, Embajador Cornelius Smith.  Tiene la palabra usted, señor Embajador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LAS BAHAMAS:  Thank you, Mr. President.  

Mr. President, I bring you greetings from the Prime Minister of the Commonwealth of The Bahamas, the Right Honorable Perry Gladstone Christie, and the Government and people of the Commonwealth of the Bahamas.  

I also bring special greetings from Foreign Minister His Excellency Frederick A. Mitchell, who, due to the exigencies of his recent reappointment, could not be present with you at this time.  Nonetheless, he has requested me to convey his personal thanks to you, Secretary General, for your congratulations to the new administration.  He has equally requested that I convey his pledge to help to continue the work of the Organization of American States and to support the efforts of your office.  Lastly, he looks forward to an early date to meet with you.

Mr. President, as a mark of the deepening political maturity of our young nation, I wish to share with you all that on May 7, 2012, in the true spirit of democracy that defines this great organization, Bahamians went to the polls to elect a government for the next five years, in accordance with the laws of our Constitution.  In an atmosphere of peace, calm, and excitement, more than 90 percent of the 170,000 registered voters cast their ballots without incident for the party of their choice.  Electoral observers from the OAS and the Caribbean Community (CARICOM), as well as from the United States, were there to witness the electoral process.  It was an historic moment, for it marked the first time that an entity was invited into the country to observe the electoral process.

For Bahamians, elections represent a sacred tradition that is cherished with a passion and anticipated every five years.  My delegation wishes to thank all electoral observers and takes this opportunity to express its gratification at the positive commentary given by the first-time electoral observers from CARICOM and the OAS.

Mr. President, my delegation would wish to join other delegations in congratulating the Government of the Plurinational State of Bolivia for hosting this forty-second regular session of the General Assembly and selecting as its theme the important topic of food security in the Americas, which is of particular interest to The Bahamas.  It is our hope that the deliberations over the next few days will be fruitful and constructive and our results successful.  You can count, Mr. President, on the full cooperation of my delegation.

My delegation further wishes to thank the Government and people of the Plurinational State of Bolivia for the outstanding arrangements for this General Assembly session and for the kind hospitality extended to the Delegation of the The Bahamas since our arrival here.

Mr. President, in recent times, our hemisphere and the world have faced myriad challenges that threaten our existence and undermine progress achieved, such as ongoing regional conflicts, the fight against drugs, and the ever-increasing threat posed by escalating violent crimes.  We are now faced with a new threat to our ability and capacity to provide the basic need of food to our populace.  Whether as a result of an undeveloped agricultural sector, the escalating cost of imports for some countries, the competing forces between exports and imports, the constraints imposed by legislation adopted at the national level or in regional and international fora, or climate change, our hemisphere and the world face a possible famine pandemic if we do not begin to address food security in a comprehensive and serious manner.  My delegation therefore commends the Government of Bolivia for bringing this issue center stage for discussion at this General Assembly session.

The Draft Declaration of Cochabamba on Food Security with Sovereignty in the Americas has been the subject of intense discussions in the Working Group that has been considering it. The Draft Declaration addresses some core, cross-cutting issues, which, in the estimation of my delegation, speak frankly to the challenges facing the Hemisphere in its attempt to provide adequate, affordable, and sustainable food for its citizens.  
The recent UN report on the global food crisis predicted that the short supply of basic food supplies threatens the stability of nations.  Latin America and the Caribbean represent more than 55 percent of the world’s food supply.  The United Nations Millennium Development Goals (MDGs) address the effects of member states’ inability to address this situation in a manner that would lead to food sustainability. 

In addition, the Food and Agriculture Organization (FAO) estimates that well over one billion people suffer globally from chronic hunger.  Coupled with the dual threats posed by poverty and inequality––one of the prominent themes in the recent Sixth Summit of the Americas––the failure to develop sound strategies and to put in place mechanisms to address this potential crisis could lead to:

· A serious threat to the livelihood, well-being, and development of peoples of the region;

· A hemisphere of undernourished, underdeveloped citizens; and 

· A threat to our health institutions.

Mr. President, The Bahamas imports more than 90 percent of its food.  Given that its arable land is not conducive to large-scale farming for domestic consumption, and, by extension, for export, the ability to adequately feed the population remains a chief priority for the Government.  In this regard, the Government has taken several measures to improve access to food, including strengthening and expanding the social safety nets.

The Government of The Bahamas recognizes that a fundamental component of any economic development plan is agriculture.  With this in mind, the Government has recently pledged, as one of its strategic goals, to focus on increasing food production as an avenue to promote food security, create jobs, and enhance domestic investment.  

In addition, the newly elected Government’s Charter of Governance includes plans to construct a Bahamian Food Sciences Institute to strengthen food processing capacity and the stability of the food system.  These objectives are in line with the technical cooperation programs of the Inter-American Institute for Cooperation of Agriculture (IICA) and the agriculture and food security initiatives.  

At the regional and international levels, The Bahamas has endorsed initiatives that support food and nutrition security; namely, that of the Caribbean Agricultural Health Food and Safety Agency (CAHFSA), the Liliendaal Declaration on Agriculture and Food Security, the United Nations Millennium Development Goals (MDGs), and those emanating from the Summits of the Americas.

Article 34 of the Charter of the Organization of American States declares that one of the basic objectives of integral development is “proper nutrition, especially through the acceleration of national efforts to increase the production and availability of food.”  For these reasons, the Draft Declaration of Cochabamba on Food Security with Sovereignty in the Americas must address international policies, including trade liberalization, open markets, niche markets, unfair comparative and competitive advantages by third states through subsidies, and marginalization of rural poor.  Effective responses to challenges at the international level require focus; sustained support; and technical, infrastructural and, most important, human resources capacity building.

Finally, Mr. President, we acknowledge that this is not simply a matter of getting food to hungry people; it a moral imperative.  Even more, it is an amalgamation of complex issues that have bearing on economic growth, energy, environmental factors, poverty levels, strategic interests and goals, and, ultimately, national security and survival.  As such, it demands a comprehensive strategy.

I thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

[Ocupa la presidencia el Jefe de la Delegación de Venezuela.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Vamos a darle la palabra a nuestra estimada Canciller de México, Ministra Patricia Espinosa.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Muchas gracias, Canciller. 

Con su venia, Presidente, me referiré no solamente al tema central de esta Asamblea General sino también a otros asuntos prioritarios para México, con el propósito de dejar registrada la posición de mi país al respecto.  

La Delegación de México reitera su convicción de que debemos adoptar un enfoque constructivo en los foros hemisféricos y enfatizar los temas que nos unen y que nos vinculen por encima de aquellos en los que podemos abrigar diferencias.  Nuestra Organización sigue siendo un foro primordial para compartir visiones con todos los países del Continente.  Mi país tiene el firme compromiso de continuar trabajando en favor de un diálogo efectivo e incluyente para superar los desafíos que comparten nuestras sociedades.  Sigamos construyendo una OEA fuerte con base en nuestras coincidencias y aspiraciones comunes.

Señor Presidente, la agenda de esta Asamblea es diversa y ambiciosa.  Su amplitud nos obliga a un esfuerzo de priorización.  Un tema que subyace en los trabajos de este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones y que estará permeando el trabajo en todos los ámbitos de nuestra Organización es el de reducir la brecha entre los mandatos que hemos dado a la OEA y los recursos humanos y financieros que ponemos a su disposición para concretarlos.  

México hace un llamado a los Estados Miembros y a la Secretaría General para que demos continuidad a la reflexión política y técnica para afinar el diagnóstico y determinar los temas en los que esta Organización, por sus recursos y capacidades, pueda fungir como la principal herramienta para alcanzar nuestros objetivos.  Tengo la certeza de que este proceso de reflexión nos llevará a la conclusión de que en ciertos ámbitos y para algunas tareas, nuestra Organización sigue siendo indispensable e insustituible.  

La Organización de los Estados Americanos desempeña un papel central para afianzar y consolidar la convivencia democrática en nuestro hemisferio.  En la reunión ministerial que realizamos en Valparaíso, Chile, en 2011, reflexionamos sobre la eficacia de la aplicación de la Carta Democrática Interamericana.  Se plantearon importantes propuestas de los Estados que, con el mandato de esta Asamblea, el Consejo Permanente debería continuar discutiendo, en particular, el fortalecimiento de la aplicación de la Carta Democrática Interamericana mediante el establecimiento de mecanismos eficaces de prevención de crisis políticas en el Hemisferio.  

Otro ámbito de acción fundamental de la OEA es la promoción y protección de los derechos humanos.  El sistema interamericano de derechos humanos ha sido un elemento esencial de la acción colectiva de la OEA, el que ha contribuido a proveerla de identidad y de propósito.  

México reafirma su pleno compromiso con la labor de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Los avances en el proceso de reflexión sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos nos hacen vislumbrar una Comisión y una Corte afianzadas en su universalidad, sensibles en sus procedimientos y en el acceso a las víctimas, abiertas a la transparencia y al rendimiento de cuentas, sustentadas en su autonomía y operando con financiamiento suficiente para cumplir sus funciones.

El fortalecimiento de la CIDH y el sistema en su conjunto deben sustentarse en verdaderas mejoras que los modernicen en su visión y procedimientos, sin comprometer logros o restringir la labor de los órganos.  Trabajemos en ello con base en el informe del Grupo de Trabajo.  

Sin duda hay necesidad de hacer ajustes y de avanzar en este ejercicio, pero ello no debe de llevar a la cancelación o a la disminución de las libertades en nuestro continente.  

En el contexto económico y social de nuestro continente, el tema migratorio merece especial atención.  México se complace por la constitución de la Comisión Especial de Asuntos Migratorios, un foro que servirá para la consolidación de una agenda de convergencia hemisférica en la materia.  Ahora debemos desarrollar su agenda con una visión que vincule la migración con el desarrollo económico.  Debemos integrar los enfoques positivos de la migración tanto de los países de origen como de los de tránsito y destino.  

En la coyuntura actual la seguridad es también un ámbito de actividad fundamental para la OEA.  La arquitectura orgánica de la Organización en este tema exige un doble esfuerzo.  Por una parte, es necesario articular los diversos esfuerzos en materia de combate al narcotráfico, la delincuencia organizada y el terrorismo; y, por la otra, concretar en lo operativo los acuerdos alcanzados en lo político.

Por ello, México promueve la puesta en marcha, con base en el mandato de la pasada Cumbre de las Américas, de un esquema de cooperación hemisférica contra la delincuencia organizada transnacional.  En ese mismo ámbito consideramos que el décimo aniversario de la Declaración sobre Seguridad de las Américas en 2013 nos ofrece la mejor ocasión para promover un examen de la implementación de la Declaración, que nos permita analizar su efectiva aplicación e incidir en el objetivo de ordenamiento y coherencia.

Estimados colegas, el enfoque multidimensional de la seguridad que desarrollamos en nuestra Organización se enriquece con una aportación más en esta Asamblea:  la dimensión alimentaria.  México concede enorme importancia al derecho de todas las personas a la alimentación por ser un componente esencial para la vigencia del resto de los derechos fundamentales.  

La Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO) ha definido la seguridad alimentaria como “la condición en la que todas las personas tienen, en todo momento, acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y poder llevar así una vida activa y sana”.

En cada componente de la seguridad alimentaria enfrentamos retos que nos afectan de diversa forma.  Algunos debemos superar problemas de producción, mientras que otros de distribución y algunos más, de nutrición.  

En México preocupa en especial la obesidad, que es un factor detonante de enfermedades que no solo implican un altísimo costo social y humano sino que imponen una pesada carga fiscal al sistema de salud pública.  Celebro por ello que esta Asamblea General dedique su atención al tema, ya que este no podía ser ajeno a la agenda hemisférica.

Señor Presidente, reitero a usted el firme compromiso de México con la comunidad interamericana, aportando su esfuerzo constante y constructivo en beneficio de las Américas.  Mi país tiene una profunda tradición de diplomacia multilateral en la que la OEA ocupa un sitio de primer orden.  En ese sentido, las propuestas, opiniones y observaciones que hemos expresado en esta institución han estado siempre inspiradas en esa firme convicción y en el compromiso de amistad y respeto que tenemos por todos los pueblos del Hemisferio.  Tenga usted la certeza de que con ese mismo espíritu, México seguirá asumiendo su papel en esta Asamblea General.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias a nuestra querida Ministra de México.  Estamos haciendo una suplencia aquí, no es que sea un golpe de Estado.  [Risas.]  Les pedimos a todos nuestros queridos colaboradores y funcionarios que, por favor, desarrollen sus conversaciones en las salas anexas, pues se escucha aquí un rumor perturbador en la sala, especialmente por el ala de la derecha, donde hay mucho movimiento de lobby, mientras están interviniendo los Jefes de Delegación. 
Le damos la palabra al querido Ministro de Estado de Relaciones Exteriores de Jamaica, Arnaldo Brown.  Adelante.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Thank you very much.

Your Excellency, President of this regular session of the General Assembly; colleague ministers; Your Excellency, Secretary General José Miguel Insulza, Assistant Secretary General Albert Ramdin, distinguished representatives, excellencies, ladies and gentlemen:
I wish to express profound appreciation to the Government and people of the Plurinational State of Bolivia for the warm hospitality extended to my delegation since our arrival in picturesque Cochabamba.  Mr. President, please accept my heartiest congratulations for the impeccable conduct of your presidency of this current session of the General Assembly.

The focus of this year’s General Assembly session on food security is very timely and important.  In this hemisphere, we are faced with an alarming increase in the number of people suffering from under-nutrition and hunger, consequent upon soaring food, fuel, and fertilizer prices.  Given this state of affairs, it is imperative that our nations work together to find viable solutions in order to bring an end to the global crisis of food security.  

We can all agree that there is a direct relationship between economic prosperity and food security.  My hope is that we have found common ground in understanding that persistent hunger and poor nutrition can have a negative and disastrous impact on labor productivity, health, and education, all of which are indispensable ingredients for economic growth.

The quest for food security should be addressed in an integrated manner, encompassing issues such as sustainable agriculture and food production, and including crops, livestock, forestry, fisheries, and aquaculture.  The conservation and sustainable use of natural resources also require attention.  

Critical to the process of addressing food security will be access to requisite technology, techniques, and improved practices to make agriculture more resource-efficient and sustainable.  This may require more investment in research and development in sustainable agriculture, but such technology should be adaptable and affordable, especially for small farmers and local communities.

Mr. President, as a result of the ongoing world food crisis, it has become difficult to meet local food demand from domestic production for major components of the Jamaican diet.  This, coupled with the high prices of imports, has a deleterious effect on disposable
 income and poverty alleviation efforts.

It has become very clear to Jamaica that the only sustainable way out of this crisis is to increase food production.   We have therefore decided to take action on two fronts:  

1. Making food accessible to the most vulnerable; and 

2. Helping small farmers raise their output and increase their earnings.  

To this end, policy makers have proposed several strategies.  These include:

· Improving access to finance within the agricultural sector; 

· Sourcing cheaper agricultural production inputs; and 

· Increasing the application of modern technology, to include greenhouse technology.

Ladies and gentlemen, as a small island developing state (SIDS), Jamaica has had to contend with persistent natural disasters, as well as the impact of climate change, both of which destroy our crops and threatens our food supply.  In direct response to these threats, Jamaica has sought to mainstream climate adaptation in our programs, policies, and production processes.  In fact, our research and development agenda within the agricultural sector is defined by innovative irrigation systems, rainwater harvesting techniques, and the testing and promotion of more adaptable varieties of crops and breeds of livestock.

It is through the implementation of these measures that Jamaica intends to improve agriculture productivity and competitiveness, as well as advance the National Food and Nutrition Security Policy, which is being developed by our ministries responsible for health, agriculture, and commerce, in conjunction with other national and regional stakeholders.

As Jamaica marks its 50th anniversary of independence this year, we are pleased that the National Food and Nutrition Security Policy will be implemented and will establish the percentage of our consumption that must be satisfied by local production.  Jamaica is prepared even to contemplate legislation regarding the percentage of local input that must be present in the menus of institutions in which the Government has control over consumption.  

I wish to pause here to simply acknowledge the commendations and best wishes of Chile on the 50th anniversary of independence of Jamaica.

Mr. President, the act of feeding the hungry is a necessary but insufficient response to food-related humanitarian emergencies.  We must resolve to deepen our partnership for development at the regional and global levels and implement effective food security policies that will complement the goals set forth in the decisions of this General Assembly.  

Jamaica also supports the work being undertaken by international agencies, such as the Food and Agriculture Organization (FAO), in dealing with the food crisis, and we commend other international organizations that are engaged in addressing this issue.  We believe, however, that additional steps must be taken to address the interrelated issues of development and adopt a holistic approach that aims to secure sustainable global food security and address the needs of the vulnerable.

Finally, Mr. President and my distinguished colleagues, Jamaica shares the view that solidarity among states is imperative in addressing the world food crisis.  At the international level, it is important to support regional and national efforts that will serve to advance a long-term strategy to increase agricultural production and ensure food and nutrition security.  Jamaica will continue to accord the highest national and regional priority to the issue of food security and will continue to work with the OAS and all its member states for the welfare of the region. 

As I close, I leave this body a quote from a protester bearing a placard that read:  “One day, the poor will have nothing to eat but the rich.”  If we are true to the resolutions and, indeed, the theme of this meeting, then this quote will not become true.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Ministro de Estado Arnaldo Brown.  Ojalá nunca tengamos que comernos algún rico.  Le damos la palabra a Dominica.
El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you, Mr. President.  

Mr. President, ministers and heads of delegation, ladies and gentlemen:

Again, I wish to thank the Government and people of Bolivia for their hospitality and for introducing us to the wonderful aspects of their cultural heritage that we have seen so far—very, very, very impressive!

One of the first actions taken by the Commonwealth of Dominica on attaining its political independence, Mr. President, was to join the Organization of American States.  The intention then was to give expression to our desire to benefit from and contribute to an international organization with an unrivaled reputation as a champion of human rights and democracy, as well as a reliable partner in the promotion of institutional capacity and development.

The OAS continues to be a source of hope that the policies and programs of its member states will be centered on building and preserving peace, which is a critical precondition for us in the effort to improve the well-being and realize the aspirations of the people of this region.

In this regard, we are at times concerned that unresolved historic, ideological, and other issues among member states evince the potential for diverting the resources and energies of states from the quest to promote social inclusion and improve well-being.  We therefore urge that member states commit to the traditional tools and values of dialogue with mutual respect as a means to solve problems and maintain peaceful relations among neighbors.

Over the past few years, Mr. President, our region has witnessed a considerable reduction of poverty and a significant decrease in sociopolitical exclusion.  This is, in part, due to the design and implementation of innovative social policies and programs based on alliances between state agencies, civil society organizations, and the private sector.  Much work has also been done to increase the dynamism of the private sector and to facilitate foreign investment flows.  

Despite the considerable success achieved, much more remains to be done to allow the creative energies of our people and our nations’ rich endowment of natural resources to be directed to the realization of our vast potential for lifting the region out of poverty and fulfilling the Millennium Development Goals (MDGs).

Mr. President, not only must our member states improve their capacity to build peace on a lasting basis, but our organization must become flexible in its response to emerging challenges.  Specifically, we in the Caribbean are insistent that the OAS must respond more meaningfully to the current economic crisis, which threatens to roll back the social and economic progress that has been realized in the English-speaking Caribbean since independence.  

In fact, Mr. President, we are of the view that the Organization must be a central facilitator of deeper physical and economic integration, which was fully explored and agreed upon during the recent Summit of the Americas.  In this regard, we recommend that the OAS give consideration to strengthening the Secretariat for Integral Development (SEDI), as well as its programs concerned with multidimensional security, since both of these programs have the mandate to support the efforts of small states to transform and strengthen their economies.

Mr. President, I wish to join those delegations that have recognized the signal contribution of Bolivia in bringing the subject of food security to the attention of the General Assembly.  There is no doubt that this topic demands the attention of all segments of society, since it is closely linked to poverty and hunger alleviation and to the nutritional integrity of our citizens.  

We are, with other members of this organization, concerned that our region, though well endowed with fertile soils, large plains, major rivers, and relatively good rainfall, continues to be plagued by hunger and food insecurity.  At the very least, this means that we have not given adequate attention to strategies for sharing knowledge regarding the production and distribution of food.  It may also mean that we have not struck an appropriate balance between the need for incentives for private sector investment in food production and the need to view food and water as a space for social action.

The Commonwealth of Dominica, Mr. President, has long been known for having a relatively high level of food production.  This has allowed us not only to meet a fair percentage of local needs, but to export food to some of the other islands of the Eastern Caribbean.  

Over the past years, we have noted the trend of decreasing food production and increasing imports.  We believe that this is, in part, the result of the decline of the banana industry, since our small farmers produce not only bananas for export but food for their families and for the market.  Still, we are aware that the traditional small farm, as a unit of production, needs to be transformed to the point where it can attract more investment and more dynamic young farmers.  

When speaking of food security, therefore, we understand that we are dealing with an urgent but complex issue involving not simply food production but the consideration of a range of policy options and public/private partnerships that could allow for the transformation of our rural areas, now characterized by decreasing productivity and high outmigration, into dynamic regions of food production.

In essence, Mr. President, the Commonwealth of Dominica recognizes that it must pursue its sovereign responsibility to ensure that a planning and policy framework exists for agricultural development generally and for the production and distribution of food in particular.  We are also clear that these policies and programs cannot be designed and implemented in isolation.  Let us not forget that in a matter of hours, a hurricane can ruin the best-made plans for food security.  In food, as in other matters, we are, indeed, our brother’s keeper.  

We welcome this debate on food security with sovereignty.  We have every confidence that, with partners like the Inter-American Institute for Cooperation on Agriculture (IICA) and the willingness of member states to share their expertise and experience in food production, we will transform the profile of our region into one that is characterized by food security.  In this laudable goal, the Government of the Commonwealth of Dominica is joined with other members of the Organization of American States.

I thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Embajador Hubert Charles, de la Mancomunidad de Dominica.  Le damos la palabra al Subsecretario de la República Oriental del Uruguay, Roberto Conde.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY:  Gracias.

Señor Presidente, señoras y señores Cancilleres y Jefes de Delegación, señor Secretario General, señoras y señores Representantes, en primer lugar deseamos reiterar nuestro sincero agradecimiento al Gobierno y al pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia por la cálida acogida y fraterna hospitalidad que nos están brindando en esta tierra hermana.  

La armonía con la naturaleza es uno de los conceptos que inspiran con mayor vigor la agenda del actual período de sesiones bajo una proyección histórica, que seguramente marcará con signo propio a la Asamblea General de la OEA, celebrada hoy en Cochabamba.  Se trata de un concepto que está enraizado en la necesidad de responder por múltiples vías al impacto negativo adverso de la actividad humana sobre el ecosistema del planeta.  Se trata de un concepto que en diciembre pasado fue convalidado por consenso en el máximo órgano de representación universal, la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Junto a esta noción de la armonía con la naturaleza, ha asomado en las deliberaciones en el día de hoy otro gran desafío, gracias al impulso y al empeño que ha puesto el Estado Plurinacional de Bolivia, que es el logro de la seguridad alimentaria o sea el logro de sus tres componentes:  la disponibilidad de alimentos, el acceso de la población a los mismos y su aprovechamiento biológico.  Como es sabido, se trata de un concepto que la Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO) definió ya en 1975 y que bajo su acepción actual se traduce en la capacidad de asegurar que el sistema alimentario provea, en grado suficiente y de modo ininterrumpido, a toda la población el aprovisionamiento nutricionalmente adecuado a largo plazo o sea un sistema que construya garantías ante las fluctuaciones de los mercados y la excesiva volatilidad de los precios.

Visto desde el lado del aprovisionamiento, percibimos que la innovación agrícola puede ser el catalizador del crecimiento tanto para aumentar los volúmenes como los rendimientos de la producción y que debe de ser puesta al alcance sobre todo de los pequeños y medianos productores mediante transferencias monetarias por vía de créditos y transferencias tecnológicas.

La innovación agrícola hará posible, sin duda, reducir la pobreza y la inequidad; disminuir el impacto ambiental del sector agroalimentario; responder a los desastres naturales; incrementar el acceso a nuevas tecnologías; establecer estándares científicos de bioseguridad y adaptarse al cambio climático.  Tales deberían ser los cursos de acción para alcanzar la seguridad alimentaria y para mitigar los efectos negativos del cambio climático, vistos desde el lado de la producción.  Esperamos que estos temas continúen ocupando un lugar relevante en nuestra agenda.  

Señor Presidente, como es sabido, la arquitectura institucional de la OEA está cimentada en cuatro pilares:  democracia, derechos humanos, paz y desarrollo.  Los vínculos entre democracia y desarrollo son harto evidentes para todos nosotros.  La democracia no solo implica, y ayer lo ha destacado en su intervención una vez más el Secretario General, la celebración de elecciones libres, justas y transparentes, sino también la búsqueda permanente del fortalecimiento institucional con el basamento de la justicia social, por lo cual es imperioso mantener bajo atención prioritaria el examen y el seguimiento de las causas o factores que amenazan la viabilidad de los sistemas democráticos en América.

No constituye ninguna novedad el afirmar que la pobreza, la explotación, la exclusión y la marginación se encuentran en la raíz misma de la inestabilidad democrática.  Ello explica la esencial interrelación que la Carta Democrática Interamericana debe de tener con la Carta Social de las Américas, iniciativa venezolana que hoy ha sido ampliamente reconocida y cuya aprobación ahora celebramos.

Tampoco constituye ninguna novedad señalar que el crecimiento económico sin justicia social no es suficiente para satisfacer las necesidades y expectativas de nuestros pueblos.  Por tal razón, en el sistema institucional de la OEA cobró fuerza y vigencia el concepto de desarrollo integral.  Se trata del cuarto pilar del sistema en el cual se estimulan y articulan los esfuerzos y las diversas modalidades de cooperación interamericana en torno al llamado Plan Estratégico fundado en ese concepto de desarrollo integral y sujeto a procesos cada vez más rigurosos de evaluación.

En cuanto a los otros pilares del sistema, señor Presidente, la Carta Democrática Interamericana debe ser no solo cada vez más respetada sino más respaldada con el desarrollo de buenas prácticas, empeño este en el que estamos todos los Estados Miembros permanentemente comprometidos.  

Sin embargo, queremos todavía hacer alguna referencia al cuarto pilar, el de los derechos humanos, teniendo en cuenta los debates que se están llevando durante esta jornada de este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea.

Insistimos en que es primordial preservar la autonomía y la independencia de la Comisión y de la Corte Interamericana, las cuales representan las dos columnas indispensables para garantizar la legitimidad, la credibilidad y el funcionamiento del Sistema interamericano de derechos humanos.  Al mismo tiempo también debemos persistir en los esfuerzos por alcanzar la congruencia interna del Sistema y su perfeccionamiento en un corto plazo y lograr del mismo modo la plena aceptación de su jurisdicción por parte de todos los Estados Miembros.

Finalmente, señor Presidente, no deseamos concluir nuestra intervención sin referirnos al documento que el Secretario General presentó en febrero pasado bajo el título Nueva Visión Estratégica de la OEA.  Como es sabido, en dicho documento, a la luz o en función de los cuatro pilares del sistema interamericano que hemos mencionado, se responde a la demanda creciente de los Estados Miembros en favor de una mayor eficiencia operativa de la OEA y una mejor adaptación de su labor al actual contexto financiero.

Consideramos que las propuestas del Secretario General deberían ser abordadas bajo un enfoque integrado y con un sentido de urgencia, tanto las que se refieren a la gestión de los fondos presupuestales y a la descentralización de programas como las relativas a la racionalización de las reuniones especializadas, la política de recursos humanos, el sistema de cuotas y el diálogo político de los países miembros.

En una escala de prioridades a corto y mediano plazo, sería impostergable que los Estados Miembros iniciaran un diálogo político destinado a la priorización de mandatos, propiciando no solo la búsqueda de vías para enfrentar la crisis financiera de la Organización sino también para que la OEA pueda recuperar el protagonismo y el dinamismo que los cuatro pilares del sistema interamericano le vienen reclamando cada vez con mayor insistencia.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Subsecretario Roberto Conde.  Ahora le damos la palabra al Canciller de la República del Paraguay, Jorge Lara Castro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY:  Muchas gracias.

Señor Presidente, señores Jefes de Delegación, señor Secretario General, señor Secretario General Adjunto, señores Observadores Permanentes, queremos comenzar expresando nuestro reconocimiento al pueblo, al Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia y a las autoridades locales de Cochabamba especialmente, por la hospitalidad y la generosidad con las que nos acoge esta hermosa ciudad en ocasión del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.  

Celebramos que el Gobierno del hermano Estado Plurinacional de Bolivia nos recuerde en esta Asamblea General que tenemos que adoptar medidas urgentes para revertir la actual situación de hambre y empobrecimiento que padecen nuestros pueblos.

Bolivia nos recuerda siempre el objetivo máximo de nuestros encuentros, reflexiones y acciones: el buen vivir, la vida digna de todas y de todos los ciudadanos de la América.  Como también decía el Presidente Lugo en la última Asamblea General de las Naciones Unidas:  “la conquista del buen vivir para todos debe ser el paradigma de este tiempo”.  

En ese sentido, las reflexiones profundas sobre las problemáticas y desafíos de este buen vivir, de esta vida digna para todos y todas, necesariamente nos colocan frente a nuestras decisiones y a los desafíos de la construcción de nuevos paradigmas superadores que recuperen al sujeto humano, al hombre y a la mujer, como centro del mismo.

La crisis estructural en la que nos encontramos permite apreciar el límite histórico de reproducción de este modelo y se constituye una crisis de paradigmas que nos exige pensar con una alta dosis de creatividad un modelo alternativo de economía, de política y de sociedad, lo que nos plantea por ende elegir opciones donde la mejor que nuestros gobiernos y países pueden acoger es la opción por el pueblo, la opción por la vida, es la opción por la humanidad; por esa humanidad que sea capaz de producir hombres libres que se asocien entre sí en términos igualitarios y en búsqueda del bien común.

Estimados amigos y amigas, el año pasado en El Salvador reflexionábamos sobre la seguridad ciudadana desde su abordaje multidimensional, comprendiéndola desde sus consecuencias así como principalmente desde sus raíces y causas estructurales que violentan los más elementales derechos humanos y excluyen y marginan a ciudadanos y ciudadanas de todas las posibilidades reales de tener una vida digna, de vivir bien.

Todos nuestros Gobiernos reconocen el derecho fundamental de las personas de acceder a alimentos sanos y nutritivos, derecho consagrado en la Declaración de Roma y fortalecido en una serie de instrumentos internacionales que todos hemos suscrito, que están, además, contemplados en todas nuestras Constituciones nacionales, las que reconocen el principio prioritario de nuestros pueblos de no padecer hambre, de tener seguridad alimentaria como elemento básico, tan básico y elemental que hasta nos resulta irrisorio el hecho de que nuestros esfuerzos no alcanzan para satisfacerlo.  

Por ello el tema planteado por Bolivia para la presente Asamblea nos enfrenta con una de las dimensiones más humanas y cruciales de esta seguridad ciudadana: la seguridad alimentaria y la soberanía de nuestros pueblos, el derecho a la alimentación y su necesidad para el desarrollo integral de todas y de todos.  

La alimentación no se encuentra exenta de la multidimensionalidad  y de la crisis.  La crisis alimentaria se enfrenta a nuevos y urgentes desafíos en torno a los cuales debemos reflexionar desde ya a manera de construir colectivamente los mejores caminos que permitan garantizar el derecho a la alimentación y a una vida digna, desde patrones de producción alimentaria y de consumo que garanticen modelos de desarrollo sustentables.

En la región somos países productores y grandes exportadores de alimentos pero, a la vez, paradójicamente, importadores y con problemas de alimentación en nuestras propias poblaciones.  Desde 1960 hasta el año 2008 se cuadriplicó la producción mundial de alimentos pero, sin embargo, se pasó de ochocientos millones de personas con hambre a mil veinte millones de ciudadanas y ciudadanos del mundo que no acceden al derecho a la alimentación.

El Paraguay es un gran exportador de alimentos pero, sin embargo, depende de la importación para la alimentación de su propio pueblo.  Solamente entre 2008 y 2010, como un dato ilustrativo, nuestro país cuadriplicó las importaciones de cereales, cítricos, frutas, hortalizas y legumbres, necesarias para la adecuada alimentación de los paraguayos y de las paraguayas.  

Un elemento de gran relevancia para la producción de alimentos y la garantía del derecho a la alimentación es la tierra, la que nos permite cultivar y cosechar.  Sin embargo, su monopolio y el control trasnacional del comercio bloquean la posibilidad de que miles de ciudadanos tengan acceso no solamente a una vida digna sino también a la posibilidad de cultivar su propia existencia.

El acaparamiento de tierras constituye una preocupación que requiere de nuestra reflexión profunda. El Paraguay posee uno de los índices de desigualdad más altos del Continente en materia de distribución de la tierra, contando con un importante número de hectáreas acaparadas por pocos inversores nacionales y extranjeros.  De acuerdo con las últimas investigaciones, por lo menos 19% del territorio nacional se encuentra acaparado por el capital extranjero, siendo la extranjerización de la tierra otra arista del acaparamiento de tierras sobre el que debemos reflexionar.  Es así como el monopolio de tierras posee un impacto negativo para la concreción de los derechos humanos de las poblaciones, especialmente en relación con la alimentación adecuada.  

Nuestro país posee un índice creciente de migración del campo a la ciudad por falta de oportunidades y de acceso a la tierra, contando con un número considerable de productores y de productoras que se encuentran sin acceso a la tierra para producir y un creciente numero de paraguayos y paraguayas en condiciones de pobreza, que deben instalarse para sus propias necesidades en las periferias urbanas.

Un último estudio demuestra que a nivel mundial, a pesar del crecimiento urbano, la mayoría de las personas que sufren hambre en el mundo aún vive en zonas rurales.  El 50% son agricultores en pequeña escala; el 20% son trabajadores agrícolas sin tierra y el 10% son pastores, pescadores y habitantes de los bosques que también dependen del acceso a los recursos naturales para subsistir.  El 20% restante vive en zonas urbanas.  

Sin embargo, somos una región rica en recursos naturales y estratégicos, cuyos pueblos poseen una historia cultural de valores y de resistencia.  Pese a tantos recursos que pueden satisfacer las necesidades de nuestros pueblos y garantizar la seguridad alimentaria, los organismos internacionales califican a nuestro continente como uno de los más desiguales, lo que no es ajeno a las limitaciones y problemáticas del actual modelo de desarrollo económico-social.  

En mi país varias investigaciones han caracterizado al modelo de desarrollo como dual y excluyente por los impactos que el mismo genera en la concentración de las riquezas, acaparamiento de tierras, generando así exclusión rural de productores y productoras y afectando seriamente la seguridad alimentaria y el medio ambiente de nuestros pueblos.  Esta estructura dual expresa históricamente el desarrollo de un modelo social y económico cuyo éxito, entre paréntesis, se ha sustentado en la exclusión social y, en consecuencia, en la masificación de la pobreza, privando a miles de habitantes de la tierra de toda posibilidad de satisfacer una necesidad básica, cual es su propia subsistencia.

Basta observar en nuestras sociedades el contraste entre la opulencia y la miseria.  Imagínense el sufrimiento que padecen miles de ciudadanos diariamente al no tener posibilidades reales de disponer de un pedazo de pan para satisfacer necesidades de una familia.  Imagínense la experiencia cotidiana de no tener posibilidades reales de un empleo decente o de acceder a un pedazo de tierra en donde pudieran miles de ciudadanos producir sus alimentos básicos para sostener a su familia.  Cuántos sufrimientos padece la humanidad ante la existencia de poderes económicos que transforman los alimentos en la rentabilidad de los mercados internacionales, controlados por las grandes multinacionales que negocian tierras, semillas, aguas, para beneficio de una élite económica internacional.

Llegamos así al extremo de construir sistemas de democracia representativa sobre el despojo humano que no permiten garantizar una vida digna para todas y para todos.  Como decía Nelson Mandela:  “No hay democracia con miseria y no hay democracia con desigualdades sociales”.  

Ante la imperiosa necesidad de garantizar la seguridad alimentaria y la vida digna de todos los ciudadanos de nuestra región con una gran dosis de creatividad, como decía al inicio, el momento histórico nos exige pensar en modelos alternativos de economía, política y de sociedad y avanzar sin titubeos en su construcción.

Celebro la selección de este importante tema por parte de Bolivia y confío en que a partir de la reflexión profunda sobre las implicaciones del modelo de desarrollo que ha llegado a su límite, construyamos entre todos y todas el desarrollo que permita garantizar el derecho a la alimentación, la seguridad alimentaria, la afirmación de la soberanía y el buen vivir de nuestros pueblos.  Desde el Paraguay nos encontramos comprometidos con este desafío y seguiremos aportando para avanzar hacia la construcción de ese nuevo desarrollo en la región para todos y todas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Canciller de la República del Paraguay, Jorge Lara Castro.  Queremos darle la palabra a nuestro querido Ministro de Relaciones Exteriores de Santa Lucía, Alva Baptiste.  Bienvenido.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SANTA LUCÍA:  Thank you very much, Mr. President.  

Distinguished members of the head table, colleague ministers, permanent and alternate representatives to the Organization of American States, other distinguished personalities of this august assembly, ladies and gentlemen:

Mr. President, since time and strict relevancy will not permit me to dissect the anatomy of the subject under review, I shall offer a few brief remarks on this occasion.

At this juncture, I say with every beat of sincerity that I am at a loss for adequate terms to express my country’s gratitude to the Government and people of Bolivia for the warm hospitality they have extended to my delegation since our arrival in the valley of Cochabamba.

Mr. President, I beg leave to recognize the team you have assigned to the Saint Lucian Delegation.  They have made me so comfortable that I’m currently in some delicate negotiations with my government as to whether I should return to Saint Lucia, given the new-found peace in the valley of Cochabamba.  However, President, we shall consult privately on this matter.

Without any flattery intended, I cannot conclude this brief introduction without acknowledging the efficient and professional manner in which you are conducting the business of this forty-second regular session of the General Assembly of the Organization of American States.

I hasten to add that session is not taking place by accident of history under the theme “Food Security with Sovereignty in the Americas.”  Those who fostered the birth and initial dynamics of this important organization handed it to us because it was relevant to our time, knowing full well that at some future point, we would have to reciprocate by reinventing the Organization to make it relevant to current realities and bequeath to future generations a better organization.

President, what better way to do so but by going back to basics to guarantee the survival of the Organization!  Food security is survival: it is survival for the citizen and the community; it is the survival for the nation.  However, few, except perhaps those in the farming community, have paid much, if any, attention to matters related to food or food security.  Indeed, many did not wake up to this reality until the jolt from the food crisis in 2008.  

The food crisis prompted governments, as well as international organizations, to pay closer attention to the importance of food security, particularly its impact on the economic and social well-being of less advantaged groups.  
For example, the Declaration of the High-level Conference on World Food Security in Rome in June 2008 called the attention of members of the international community to the situation of developing countries that are most negatively affected by high food prices.  It also stressed the urgent need to help such countries expand agriculture and food production and increase investment in agriculture, agribusiness, and rural development, from both public and private sources.

For island states like Saint Lucia, attaining food security poses several challenges.  Apart from being limited by size and resources, more recently, the weather 
patterns associated with climate change have given rise to frequent cycles of droughts, hurricanes, and floods that have brought destruction to farms and crops and wreak havoc on the livelihood of small farmers.  

For example, Saint Lucia suffered from a profound drought throughout most of 2009 and 2010.  Shortly thereafter, we were severely battered by the destructive Hurricane Tomás and a series of floods in the month following the passage of the hurricane.  To compound the situation, Mr. President, Saint Lucia’s banana crop is currently experiencing the ravages of leaf spot and Black Sigatoka, which have significantly curtailed production, resulting in losses in employment and earnings in the farming community.

We must also confront manmade hurdles, such as the limited marketability of agricultural products.  

President, despite these challenges, I am pleased to note that Saint Lucia’s farmers and others involved in agriculture and food production have shown a remarkable degree of resilience and determination in light of problems facing food security.  Time will not permit me to articulate the responses.

Notwithstanding Saint Lucia’s efforts, we can best confront and overcome the challenge of food security in the warm courage of hemispheric unity.  Within the framework of our integrated whole, it is within our self-competence to proffer an effective solution to this challenge.  

President, we have differences, but we must distill from those differences strength, not weakness; hope, not despair.  In fact, we must distill from those differences strong programs of hemispheric action.  

We cannot allow those who have toiled all of their days to end in extreme poverty, and, possibly, starvation.  It is rather hard that an elderly member of our hemisphere should have to find his or her way to the gates of the tomb, bleeding and footsore, through the brambles and thorns of poverty.  We must make provisions for the millions in our hemisphere who have nothing between starvation and old age except the charity of the parish.

President, we have the ability to ensure that in this hemisphere, no one suffers hunger in the dark days of sickness, breakdown in health, and unemployment that visit so many of us.  Development and opportunities do not descend like manna from heaven.  We cannot get them without effort, and they will not be worth getting without effort.  

We must continue to prepare for the many challenges that this hemispheric effort will pose for us.  We must, therefore, under imperative necessity, prepare to cultivate the revolutionary ideas, values, and practices, which, in truth, we are already aware of, and commit ourselves and our countries to the serious task of building the Hemisphere.

Thank you for your kind attention.  Muchas gracias.

[Aplausos.]

[Vuelve a ocupar la presidencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Tiene la palabra  el señor Ministro de Belize, Wilfred Elrington.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BELIZE:  Thank you, Mr. President.  

His Excellency David Choquehuanca, Minister of Foreign Affairs of Bolivia; distinguished ministers of foreign affairs and heads of delegation; Your Excellency José Miguel Insulza, Secretary General of the Organization of American States; ambassadors; representatives; ladies and gentlemen:

The Delegation of Belize is most grateful to you, Foreign Minister, and to the Government and people of Bolivia for your generosity in hosting us for this meeting and for the exquisite cultural extravaganzas and beautiful gifts with which you have so lavishly regaled us.  We trust that one day, we will be afforded the opportunity to reciprocate your kindness.

Mr. President, history reveals that the preoccupation with food security is not a phenomenon of recent vintage.  This concern was made famous by the European political economist Thomas Malthus in 1798 in An Essay on the Principle of Population.  Malthus was obsessed with the fear that the world would not be able to produce enough food for the exploding world population.
Happily, we know today that Malthus’ fears were not well-founded.  Despite the explosion in the world’s population since those distant days, and with the tremendous advance in science and technology in recent times, there has been more than sufficient food for the more than seven billion inhabitants of the earth today.  

Furthermore, there is every indication that, notwithstanding growing fears about the potential adverse impact of climate change and food production in the future, mankind’s increasing mastery of science and technology will continue to ensure an adequate supply of food for the world’s population. 

Indeed, Mr. President, we in these Americas are singularly favored in that our hemisphere is home to not only the world’s leading food producer, but also the world’s most technologically and scientifically advanced and endowed country; namely, the United States of America.  Our hemisphere is also home to other scientific and technological world powers, such as Canada, Mexico, Chile, and Brazil.  These and other countries in our region have stellar records of scientific and technological advances in food production and preservation.  Additionally, our hemisphere boasts perhaps the largest percentage of terrestrial, maritime, and other natural resources for the generation and production of food.  

It is also significant to recall that our hemisphere’s capacity for food production is not of recent vintage.  Indeed, with a genius that modern-day science still marvels at, the pre-Colombian civilizations who inhabited and flourished in our hemisphere––the Mayas, the Incas, the Aztecs, to name but a few––had mastered the science of food production and were able for centuries to safely and sustainably feed their vast populations without doing any harm to Mother Nature or diminish its capacity to feed its populations.

In this vein, we cannot but refer to the ubiquitous potato that is today eaten on every continent of the globe, and which saved some of our European brethren from starvation.  This priceless food was a gift to the world by the indigenous peoples of our host country, the Plurinational State of Bolivia, a gift for which we are eternally grateful.

While, therefore, Mr. President, our delegation shares the concern about food security, we are not preoccupied with the issue of whether our hemisphere has the capacity to produce the quantum and quality of food needed to feed our growing populations.  Our preoccupation lies in ensuring that our populations are assured of a constant and adequate supply of wholesome food necessary to keep them healthy and strong.

Far too many of our citizens today are the victims of persistent poverty, which makes the idea of food security a mockery and a mirage for them.  The sad and shameful reality is that our region is home to some of the most poverty-stricken peoples in the world.  Sadly, some of those people live in my own country.

Mr. President, in Belize the incidence of indigence, which happens when an individual’s income is insufficient to purchase the minimum food requirements for their gender and age, is on the rise.  The 2002 Poverty Assessment Report estimated the level of indigence as just over 10 …

El PRESIDENTE:  Perdón, perdón.  Mil disculpas al Ministro.  Ruego que, por favor, guarden silencio en la sala por respeto a las intervenciones de los países.  Las delegaciones que tengan reuniones pueden hacerlo, pues allí hay unas salas.  Por favor, colaboremos para que podamos proseguir este diálogo con respeto.  Muchas gracias.  Disculpe, señor Representante de Belize.  Puede continuar su presentación.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BELIZE:  Thank you, Mr. President.  

We were saying that the 2002 Poverty Assessment Report estimated that the level of indigence was just over 10 percent of the Belizean population.  However, a mere seven years later, that level of indigence had jumped to 15.8 percent, as disclosed in the Poverty Assessment Report of 2009.  It is to be regretted that Belize is not unique in our hemisphere as it relates to these alarming levels of indigence in our hemisphere.

Obviously, there is a dramatic need to reverse this trend in our hemisphere.  Unless that reversal occurs, food security will remain a distant dream for a large percentage of our population, notwithstanding the vast wealth of knowledge and resources, both physical and financial, that reside in our hemisphere.  

In these circumstances, the priority is that members of this august organization demonstrate greater vision, political will, magnanimity, solidarity and enlightened self-interest in devising ways and means to ensure that food security becomes a reality for the inhabitants of our hemisphere.  The human right to food security is of little or no benefit to persons who are dying daily from hunger and starvation. 

Mr. President, we in Belize like to think that if the pre-Colombian civilizations could have adequately and sustainably ensured food security for their populations with the simple unsophisticated tools and science at their disposal in those distant days, then we, with our much vaunted wealth, scientific and technological knowledge, and our seemingly limitless wealth should be able to best them.

I thank you, Mr. President. 
El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Tiene la palabra el Viceministro de El Salvador, Carlos Castañeda.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR:  Muchas gracias.

Excelentísimo señor Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia y Presidente de la Asamblea General, David Choquehuanca; señor Secretario General Adjunto, don Albert Ramdin; señores Jefes de Delegación de los Estados Miembros y Observadores; invitados especiales; señoras y señores:

Una frase muy patética para el tema que tratamos:  “cuando se juntan el hambre y las ganas de comer, es terrible”.  Los datos esgrimidos de los mil veinte millones en nuestro hemisferio que padecen de hambre es justamente el reto que tenemos en este mundo.  

En nombre del pueblo y Gobierno de El Salvador agradezco la cálida recepción y generosidad del pueblo y Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, así como a su Presidente, don Evo Morales, y a usted, señor Canciller, quienes han invitado a los representantes de las Américas no solo a participar del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, sino también a dialogar acerca de un objetivo de interés común para todos los Estados de nuestra región, como lo es el logro de la Seguridad Alimentaria y Nutricional de las Américas.

Sostener un debate hemisférico al más alto nivel en el ámbito de la OEA sobre seguridad alimentaria y nutricional en las Américas es importante y de máxima prioridad para el Gobierno de El Salvador, ya que corresponderá, a través del diálogo e intercambio de ideas, no solo generar un diagnóstico de la situación alimentaria y nutricional en nuestra región sino también identificar las distintas sinergias que deben promoverse tanto a nivel gubernamental como a nivel de los distintos sectores de la sociedad y de los organismos internacionales en la búsqueda de alternativas y mecanismos viables que nos permitan, como región y de manera conjunta, coordinada y solidaria, hacer frente a los diversos retos y desafíos que conlleva el asegurar adecuadamente la producción, el acceso, el consumo y el aprovechamiento de los alimentos en nuestras poblaciones.

En el caso de El Salvador, la conciencia sobre la importancia de la seguridad alimentaria ha estado presente en la mente de muchos salvadoreños.  El filósofo Alberto Masferrer hace más de ochenta años consideró la seguridad alimentaria como parte de los derechos fundamentales de una persona, al declarar en su obra “El Mínimum Vital” que una de las necesidades primordiales del hombre es la alimentación suficiente, variada, nutritiva y saludable.  Sin embargo, este importante señalamiento quedó en el olvido durante muchos años lo que se tradujo en el abandono del sector agropecuario y la aplicación de políticas excluyentes en dicho sector.

Es así como hasta la llegada del actual Gobierno la seguridad alimentaria empezó a ser objeto de discusión pública y seria, con la participación activa de la sociedad civil, del sistema de las Naciones Unidas así como con la participación de las Secretarías de Estado en las ramas de agricultura y ganadería, educación, economía, ambiente y recursos naturales, salud pública, inclusión social, entre otros, que integran el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, creado en octubre de 2009 por el Gobierno salvadoreño.

De esta forma, el señor Presidente de la República, don Mauricio Funes, con el aporte de la sociedad civil, organismos internacionales y su equipo de trabajo, oficializó en mayo de 2011 la Política Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, en la cual se considera la seguridad alimentaria y nutricional como el derecho de todas las personas a gozar oportuna y permanentemente del acceso físico, económico y cultural a una alimentación en la cantidad y calidad adecuadas que les garantice una vida saludable y que contribuya a su desarrollo productivo y digno, sin comprometer el desarrollo económico y la sustentabilidad del medio ambiente.

El derecho a la alimentación definido de esta manera obliga a pensar no solo en la producción de alimentos sino también en su disponibilidad en los mercados, así como en las posibilidades reales que tienen las familias de adquirirlos, incluyendo la variedad, la calidad, los aspectos nutricionales de esos alimentos y sus condiciones higiénicas y sanitarias.  Por tanto, el desafío de la seguridad alimentaria y nutricional, desde la perspectiva de mi Gobierno, además de ser un reto de acceso al mercado de alimentos, es un reto mucho más amplio que involucra, entre otros aspectos, el trabajo constante y coordinado de una serie de instituciones tanto nacionales como regionales e internacionales.

Teniendo en mente esto, el Gobierno salvadoreño trabaja para recuperar la producción agropecuaria nacional que, como ya lo he mencionado, estuvo en el olvido por muchos años pero que ahora ha recobrado importancia dentro del plan quinquenal, ya que amplía la lucha frontal contra la pobreza y la inequidad economía y social.  

También se ha iniciado en El Salvador el proceso de reconocimiento al derecho a la propiedad de la tierra de miles de familias campesinas.  Se está implementando un plan de agricultura familiar que facilita créditos destinados a la agricultura con una tasa de interés del 4%, la más baja en nuestra historia, y se están desarrollando los programas Vaso de Leche, Alimento Escolar, Lactancia Materna, entre otros.

Señores Jefes de Delegación, es importante resaltar que El Salvador ya está siendo afectado fuertemente por el cambio climático.  Muy recientemente, en octubre del 2011, ello quedó demostrado cuando la depresión tropical 12-E causó irreparables pérdidas humanas y graves daños a la infraestructura física, a la economía, a la salud y particularmente a la agricultura, debido a las inundaciones que afectaron extensas áreas de cultivos, configurándose así una amenaza severa a la seguridad alimentaria y nutricional.

Por lo anterior, en El Salvador y en la región centroamericana la gestión integral de riesgo y de adaptación al cambio climático es prioritaria y un pilar del proceso de integración regional.  En este aspecto, al más alto nivel se ha adoptado e implementado la Estrategia Regional de Cambio Climático y la Política Centroamericana para la Gestión Integral de Riesgos de Desastres.  

De igual forma, el factor de seguridad ciudadana es indispensable para motivar la producción de alimentos de tal modo que campesinos y empresarios disfruten de un ambiente seguro para trabajar y producir.  Sobre este punto deseo hacer un paréntesis para referirme  particularmente a la crisis en materia de seguridad que afecta a muchos de nuestros países y de manera especial a los esfuerzos que El Salvador y Centroamérica han venido haciendo en materia de prevención de la violencia y combate al delito.  

Ha sido consignado en diferentes instrumentos internacionales que vivir sin sentirse amenazado por la violencia y por el delito es una de las necesidades humanas básicas.  Es una condición previa al desarrollo y al bienestar del ser humano, por lo que garantizar la seguridad humana de sus ciudadanos es una responsabilidad central de todos los gobiernos.

El Gobierno de El Salvador, al reiterar su compromiso de continuar trabajando para erradicar el hambre y la malnutrición, reconoce que es fundamental el fortalecimiento de la seguridad alimentaria y nutricional a través de la promoción de iniciativas públicas que tomen en cuenta la importancia de la modernización e innovación tecnológica para incrementar la  productividad así como el fomento de sinergias entre la agricultura sostenible, la conservación y utilización sostenibles de la biodiversidad, la seguridad alimentaria, nutrición y políticas de desarrollo.

Por lo anterior, mi país apoya la Declaración de Cochabamba.  Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención. Solicito nuevamente que reflexionemos sobre cómo podemos ajustar nuestras intervenciones al período de tiempo establecido, pues de lo contrario, difícil va a ser administrar nuestro tiempo de aquí en adelante.  

Ofrezco la palabra al Canciller de la Argentina, Héctor Timerman.  Tiene la palabra, señor Canciller.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias.  Voy a tratar de ser lo más breve posible para cumplir con los plazos que usted ha establecido y voy a referirme a los temas de seguridad alimentaria con soberanía y de los desastres naturales, dejando otros temas importantes para mi Delegación tales como Malvinas y derechos humanos para cuando se toquen esos aquí en la Asamblea.

Ya, como le he reiterado, agradezco y felicito al Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia por la organización del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA y por el notable trabajo de coordinación hecho para el éxito de esta importante reunión hemisférica, que en la presente ocasión tiene lugar en el marco de un proceso revolucionario y pacífico que quedará en la historia de las Américas muy bien reflejado en la película Insurgentes, que vimos ayer.  La gesta de Túpac Katari y su esposa, Bartolina Sisa, reprimida también por tropas españolas enviadas desde la capital del Virreinato, Buenos Aires, mi ciudad, marcó a los patriotas argentinos de la gesta de mayo de 1810.

Las palabras  “Hoy me matan pero mañana volveré y seré millones” fueron repetidas en todos los rincones americanos donde se levantó la bandera de la libertad, frase a su vez identificada con nuestra querida Eva Perón.  Hoy los retratos de Túpac Katari y Bartolina Sisa se encuentran en la Casa Rosada, sede del Gobierno de la República Argentina,  engalanando todas las reuniones en las que la Presidenta Cristina Fernández de Kirchner anuncia políticas de integración regional.

Esta reunión nos ofrece un espacio apropiado para encontrar respuestas en forma conjunta y constructiva a los temas que hoy nos convocan, teniendo siempre presentes los valores de la paz, la seguridad, la democracia y los derechos humanos como líneas rectoras de nuestro hemisferio y sin temor a encarar temas en los cuales existan distintos puntos de vista o incluso abierta disidencia.

La seguridad alimentaria es un tema central de la agenda internacional actual.  Cada Estado debe decidir de manera independiente sus políticas alimentarias con el objetivo de garantizar la seguridad alimentaria de su pueblo.  

Sin embargo, la desigual distribución de los ingresos y las distorsiones en el comercio internacional, originadas en las medidas proteccionistas aplicadas por muchos países desarrollados, son las principales causas del hambre en el mundo en general y en nuestra región en particular.  Así, algunos autodefinidos campeones del libre comercio no dudan en utilizar como excusa la seguridad alimentaria al momento de justificar el proteccionismo agrícola en las economías más desarrolladas.

En efecto, el proteccionismo dificulta el acceso a los mercados y los subsidios generan competencia desleal, provocando un impacto negativo sobre la producción del valor agregado y sobre la inversión en muchos países en desarrollo.

Para mejorar y aumentar la oferta de alimentos, la Argentina viene bregando desde hace años por la eliminación del proteccionismo y de las subvenciones en los mercados agrícolas, políticas comerciales que han provocado, desde los años cincuenta, importantes distorsiones en los mercados y que han tenido efectos muy negativos para la producción.

A título ilustrativo me gustaría señalar que la parte de los países en desarrollo en las exportaciones netas agrícolas mundiales era el 17% del total en 1970, pero solamente el 6% en 2007.  Paralelamente, los países de la Organización de Cooperación y de Desarrollo Económicos (OCDE) han reducido sus importaciones netas de alimentos en el mismo período del 15,6% al 3,8%.  Esta tendencia es en gran parte la que se considera que es necesario cambiar.  

La Argentina, como uno de los principales productores de alimentos en el mundo, intenta, a través de la conjunción de esfuerzos del sector privado y de un Estado activo en el diseño de políticas de impulso sectorial, aportar a la mejora de la seguridad alimentaria de todos.  A modo de ejemplo, la agricultura familiar que en la Argentina genera el 19% de la producción agraria nacional, constituye en este sentido una eficaz arma para luchar contra el hambre, generando empleo y brindando seguridad alimentaria.  

Asimismo, el uso de la innovación tecnológica y de la biotecnología aplicada a la producción de alimentos es un instrumento clave para la mejora en la eficiencia del abastecimiento a los alimentos con seguridad.  Otro factor importante a destacar es la cooperación Sur-Sur tanto horizontal como triangular, entendida como una herramienta solidaria muy útil para la transferencia de conocimientos y tecnología en el campo de la producción alimentaria.  
Para mi país la transferencia de tecnología de punta en producción agrícola prevalece por sobre la exportación de alimentos y, en el marco de dicha cooperación, aquella volcada a la agricultura intensiva, especialmente la que permite la recuperación de la productividad de la tierra en manos de familias, es la que concentra nuestros principales esfuerzos en cooperación Sur-Sur.  Por otro lado, es necesario señalar que la excesiva volatilidad de los precios de los alimentos puede afectar la seguridad alimentaria, ya que la variabilidad excesiva en el corto plazo repercute negativamente en las previsiones de los productores y desincentiva la inversión en el sector agropecuario.

La Argentina considera fundamental enfrentar la especulación financiera, aplicando las regulaciones e instrumentos adecuados, ya que la solución a la excesiva volatilidad no pasa por reducir artificialmente los precios de los productos básicos.  

En la historia de la humanidad han existido grandes hambrunas en un contexto en donde los precios de los alimentos se mantenían bajos y estables.  Más aún, los precios artificialmente bajos por los subsidios de los países desarrollados han sido una de las principales causas que ha afectado a bastas regiones del mundo como América Latina o África, desalentando la inversión en la agricultura y, por ende, limitando el desarrollo de todo su potencial productivo y exportador.

La población mundial pasará de nueve mil millones de personas en el año 2050, lo que implicará un aumento de la demanda actual de alimentos en un 50% y mayores exigencias de calidad, debido principalmente al desarrollo y aumento en el nivel de vida de las grandes economías emergentes.  El aumento de la producción global es una responsabilidad de todos, debiendo trabajar juntos para eliminar las distorsiones que atentan contra este principio de una vez por todas.

Por último, quiero hacer hincapié en que el continente americano posee recursos naturales que permiten brindar alimentos suficientes para la población presente y para varias generaciones futuras.  Por ello, en este foro hemisférico, la seguridad alimentaria adquiere dimensiones especiales porque se vincula con el hambre y la malnutrición que debemos erradicar definitivamente con políticas que generen trabajo de una manera socialmente inclusiva, que incorporen tecnologías limpias y que respeten el medio ambiente.  

Por eso, señor Presidente, la Argentina va a apoyar la Declaración de esta honorable Asamblea sobre seguridad alimentaria con soberanía.  Y dejo, porque ya me excedí del tiempo, el tema de los desastres naturales para algún otro momento.  Esperemos que no ocurra ninguno.  

Gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Agradezco su comprensión y su colaboración, Canciller.  Ofrecemos la palabra al Canciller de Guatemala, Harold Caballeros.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA:  Señor Presidente, agradezco al hermano pueblo y al Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia por acoger con hospitalidad y generosidad la efectiva organización de esta Asamblea General, propiciando las condiciones necesarias para exitosas deliberaciones.

Señor Presidente, tras una reciente y honrosa presentación realizada ante el Consejo Permanente, que marcó el inicio de mi gestión como Canciller, quedó patente el compromiso de mi país con la Organización de los Estados Americanos y con el Hemisferio, compromiso que hoy reafirmo en el respeto y promoción de los propósitos y principios consagrados en la Carta de la Organización de los Estados Americanos y en los postulados de la Carta Democrática Interamericana.  Al ratificar hoy este compromiso, quiero reconocer los importantes aportes que la OEA ha hecho con puntales intervenciones para la consolidación de la democracia en nuestro hemisferio, en aplicación de la Carta Democrática Interamericana.

Guatemala acompaña el diálogo alrededor del despliegue de una labor que permite a los Gobiernos y a todo el liderazgo de un país advertir las tendencias que apuntan al estallido de crisis.  De ahí se realiza y se apoya la labor preventiva que la Secretaría General pueda desplegar en favor del fortalecimiento democrático.  Guatemala reconoce el trascendental papel del sistema interamericano de derechos humanos, lo apoya y llama a urgentes medidas para su fortalecimiento, que permitan el cumplimiento de sus objetivos en la protección de los derechos humanos.

Cuando se reconocen y se aceptan la independencia y la autonomía funcional del Sistema interamericano de derechos humanos, Guatemala cree firmemente que debe elevarse la atención al proceso de análisis de su situación actual, en donde serias críticas exponen potenciales situaciones de crisis estructurales irreversibles al mismo.  Es el momento oportuno para actuar de mutuo consenso a fin de corregir las situaciones que han generado preocupantes realidades que afectan a los Estados Parte con resoluciones del Sistema que son contraproducentes a los propios principios de defensa de derechos humanos que buscan proteger.  La ruta que ha generado esta crisis genera sanciones, algunas veces sin fundamento legal, obviando la voluntad y disposición de los Estados Parte para resolver amigablemente los casos objeto de conocimiento por el Sistema.  

Se exhorta a revisar la tendencia a una supranacionalidad no incluida en el Pacto de San José, recordando que los Estados Parte no hemos delegado soberanía al Sistema interamericano de derechos humanos.  Esta Asamblea General nos presenta un consenso de todos los Estados Parte sobre la necesidad del fortalecimiento del sistema.  Y mientras estamos aquí se reúne un grupo de trabajo derivado del diálogo privado de este día, en cuyos resultados fijamos nuestras esperanzas de consenso respecto de la ruta a seguir que permita identificar la implementación de las recomendaciones presentadas por el Grupo de Trabajo de Reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, en conjunción con todos los actores del sistema, de tal forma que con certeza jurídica se tengan reglas claras para sus usuarios.  

Es necesario un diálogo franco y activo con la Comisión y con la Corte Interamericana de Derechos Humanos para que, respetando la independencia y la autonomía de sus resoluciones en el fondo de los casos sometidos a su consideración, el sistema reconozca que su fortalecimiento se inicia desde su interior, respondiendo a las muestras de preocupación que los Estados Miembros estamos manifestando.  Una negativa a atender esas preocupaciones solo generará la delimitación y potencialmente se generarán denuncias al Pacto de San José, realidad que no queremos llegar a vivir.  Queremos ser lo suficientemente claros al señalar que genuinamente buscamos fortalecer el sistema y en ningún momento debilitarlo.

Señor Presidente, la seguridad alimentaria que nos ocupa es una prioridad de justicia social y compete a todos los Estados Parte de la OEA.  Guatemala tiene importantes avances en procura de una equidad y de una justicia social que ataquen frontalmente el hambre que aqueja a los sectores marginados de la sociedad, particularmente en el área rural.  Es una inaceptable falta de responsabilidad que en pleno siglo XXI aún tengamos altos índices de mortalidad infantil por hambre, sin mencionar la pérdida de capital humano derivado de la deficiente nutrición en los primeros años de vida de nuestros ciudadanos.

La administración del Presidente Otto Pérez Molina, con apenas cien días al frente del Gobierno, ya ha logrado importantes avances debidos históricamente a la sociedad guatemalteca.  El primer decreto de la nueva legislatura, instaurada el 14 de enero pasado, creó el Ministerio de Desarrollo Social como el ente encargado de concertar todos los programas de asistencia social que antes estaban dispersos en distintos entes del Gobierno.  Ahora toda inversión social responde a una política de Estado institucional en la que se dejan atrás oscuros y recientes episodios de corrupción y manipulación social frente a la transparencia y administración por resultados.

Resalta el programa “Hambre Cero” que es respaldado por un pacto nacional que compromete a todos los actores públicos, privados y mixtos a unificar esfuerzos para reducir el hambre en Guatemala.  El señor Presidente ha adquirido un compromiso personal con la constante supervisión de sus avances.  Este nuevo Ministerio va acompañado de una asignación presupuestaria equivalente al 3% del presupuesto nacional, siendo esta la quinta asignación más alta en el presupuesto después de seguridad, educación, salud e infraestructura, resaltando que nunca antes en la historia de Guatemala se incorporó la institucionalización de los programas sociales con una directriz de gestión por resultados en los beneficiarios.  

De subsidios sociales desintegrados se traslada la visión de generación de capacidades en el capital humano nacional para la productividad.  Con la aprobación del Congreso Nacional, mediante mayoría absoluta que incluyó a la oposición, se lograron estos cambios para una reforma fiscal que durante cuarenta años no se había logrado en el país, todo como resultado del liderazgo y de la unión nacional con el propósito de una mejor nación.

Señor Presidente, una mejor nación requiere de gobernabilidad democrática que hoy se ve cuestionada por las amenazas contemporáneas a la seguridad y la estabilidad provenientes del crimen organizado transnacional.  Nuestros Jefes de Estado ya dictaron un mandato al Secretario General para generar un reporte analítico sobre mecanismos alternos para la lucha contra el narcotráfico y delitos conexos.  Es tarea de esta Organización apoyar a la Secretaría General en la ejecución de ese mandato para generar posibles políticas integrales de defensa y seguridad.  Nuestra participación responde a la responsabilidad compartida pero diferenciada en la problemática en la que vivimos.

Por último, aprovecho para congratularme, juntamente con Belize, por el hecho de que hayamos llegado al establecimiento de una fecha para celebrar la consulta simultánea que permitirá llevar nuestro diferendo territorial, marítimo e insular a la Corte Internacional de Justicia, con el propósito de poder llegar a poner fin a un diferendo tan largo.  

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  Ofrezco la palabra al Ministro Enrique Castillo, de Costa Rica.  
El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA:  Gracias. 

Señor Presidente, trataré de ajustarme al tiempo previsto, refiriéndome solamente a dos temas esta tarde.  Seguramente que en otro capítulo abordaré el tema de derechos humanos.

Estamos aquí reunidos para dialogar sobre temas de suma importancia como son el derecho a la alimentación y a la seguridad alimentaria, el crecimiento económico, la sostenibilidad ambiental y el bienestar de nuestros pueblos.  Nos corresponde reflexionar acerca de cómo articular esfuerzos de manera responsable y solidaria para lograr estas aspiraciones.  

La conciencia de esta necesidad nos ha permitido ir implementando en Costa Rica Cultura, una serie de políticas públicas eficientes.  Gracias a ello, aunque el país solamente tiene una décima de hectárea arable por habitante, se ha logrado incrementar de modo muy cuantioso la exportación agrícola por unidad de territorio.

Estas políticas se fundamentan en una actitud amigable con el ambiente.  Productos de exportación agrícola como el banano o el café ya son hoy en Costa Rica certificados como carbono neutral.  También el país sostiene rendimientos apreciables de la bioprospección y de la investigación taxonómica de sus bosques y parques con múltiples usos reales y potenciales en las industrias química y farmacéutica.

Entre los objetivos a que aspira Costa Rica se encuentra el de la autonomía alimentaria y por ello se han dedicado muchos esfuerzos a aumentar la producción competitiva de alimentos, especialmente de granos básicos, a la vez que se ha procurado dar especial atención a la investigación y a la transferencia e innovación tecnológicas.  El fin último es avanzar en competitividad y en la disponibilidad de material genético.  

Nos llena de optimismo que muchos otros países hermanos del Hemisferio avanzan también con paso firme hacia el objetivo de aumentar la producción y la seguridad alimentaria y reconocen la importancia de que esos incrementos se reflejen también en el bienestar del mayor número posible de personas y en el desarrollo sostenible.

Entusiastas nos sumaremos a apoyar la Declaración sobre Seguridad Alimentaria y Soberanía en las Américas.  Sin embargo, el optimismo de Costa Rica se ve en estos momentos opacado por una negra sombra.  Nuestras credenciales como nación desarmada, como país democrático y respetuoso de los derechos humanos, han valido en esta noble Organización de los Estados Americanos para decidir en varias oportunidades y en varias resoluciones el camino a la solución pacífica de una controversia que no solo se mantiene plenamente vigente con la República de Nicaragua sino que se ha visto agravada con el paso del tiempo.

Las últimas decisiones de esta Organización fueron las adoptadas el 7 de diciembre del 2010 por la Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas.  La resolución adoptada por el Consejo Permanente de la OEA tuvo lugar el 12 de noviembre del 2010.  Veintidós Estados, de los veintiocho presentes en la votación, apoyaron la propuesta del Secretario General para que Nicaragua retirase sus tropas del territorio costarricense.  Únicamente Nicaragua y Venezuela votaron en contra.

Es ante esta misma Organización donde desde el 2010 se solicitó a Costa Rica y a Nicaragua, “con el fin de generar un clima propicio para el diálogo entre ambas naciones, evitar la presencia de fuerzas armadas o de seguridad en el área donde esta podía generar tensión”.  Mi país, entonces en función de eso, debe denunciar una vez más la agresión a su territorio, la ocupación de su territorio y la usurpación de su soberanía por parte de Nicaragua que, incluso desobedeciendo órdenes expresas de la Corte Internacional de Justicia, continúa hostilizando y ocupando suelo costarricense desde octubre del 2010.

A pesar de la presencia de fuerzas extranjeras en nuestro territorio y de personal civil extranjero, cuya denuncia reiteramos, Costa Rica ha continuado siendo una nación solidaria con cientos de miles de nicaragüenses que encuentran respeto y oportunidades en nuestro suelo.  Costa Rica ha respondido con prudencia, con paciencia y con apego al derecho internacional.  Es por ello que podemos afirmar que por más de un año y ocho meses, desde la invasión militar, no se ha dado ni un solo caso de irrespeto a los derechos humanos de los ciudadanos y familias nicaragüenses que conviven en nuestro suelo y de ello quiero dejar constancia.  

A pesar de ser una democracia agredida y hostilizada, Costa Rica mantiene su permanente respeto a los derechos humanos de los nicaragüenses que viven en nuestro territorio.  Quiero dejar constancia, de igual manera, que el Gobierno de Nicaragua, con sus acciones y con su permanente hostilidad, compromete la paz y la seguridad regionales.

Señor Presidente, la Organización de los Estados Americanos puede permanecer tranquila al saber que Costa Rica seguirá apostando a las vías pacíficas y al derecho internacional y que lo hará para demostrar, una vez más, que más poderoso que un ejército que agrede a una democracia pacífica y desarmada, la posibilidad de resistir por parte de naciones pequeñas como la nuestra se basa en la justeza y en los sólidos valores que nuestro pueblo ha edificado por décadas, incluida su capacidad solidaria y su fe en la paz.

Gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención.  Bueno, con carácter previo, le vamos a ofrecer la palabra al Representante de Nicaragua.  Tiene la palabra usted, Embajador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias. Señor Presidente, por una cuestión de orden y por una alusión bastante delicada, me veo en la obligación de pedir la palabra, ya que la exposición del Canciller de Costa Rica se sale del tema para el cual ha sido convocada esta Asamblea, cuyo asunto central es el diálogo de Cancilleres concentrado en el tema ya definido sobre seguridad alimentaria y soberanía.  

Desde que Costa Rica planteó el problema en la OEA, señor Presidente, se dejó en claro que la OEA es el órgano competente para dirimir la situación planteada,  que es un conflicto fronterizo.  En aquel momento quedó claramente definido que Costa Rica falseaba la realidad al hablar de agresión a su territorio por cuanto no ocurrió, no se dio y el Estado y el Gobierno de Nicaragua plantearon seriamente que no había ocurrido tal situación.  No hay hostilidad de parte de Nicaragua con relación al territorio de Costa Rica.  

El caso está siendo dirimido en el tribunal competente, el Tribunal Internacional de la Haya, señor Presidente.  Por consiguiente, Costa Rica no tiene razón ni tiene derecho de replantear en la OEA algo que quedó claramente determinado:  que la OEA no es un tribunal internacional, ni sus misiones ni sus funciones están encaminadas a resolver conflictos internacionales, tal como lo está planteando Costa Rica.  Por lo tanto, señor Presidente, ese es un tema que ya fue definido.  Desde el momento en que la Corte Internacional de la Haya está conociendo el caso, la OEA no es un órgano competente, no es la instancia para plantear lo que Costa Rica está planteando.  

Me reservo el derecho, señor Presidente, de solicitar de nuevo la palabra en caso de que esta situación continúe.  Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tomamos nota de la intervención de la Representación de Nicaragua.  Ha solicitado la palabra el Canciller de Costa Rica.  Como no es parte de la discusión, ya que no estaba previsto el tema en el programa o con carácter previo, yo quisiera rogarle al Canciller de Costa Rica  que haga uso de la palabra a fin de que podamos continuar con el diálogo que se refiere a la seguridad alimentaria con soberanía.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA:  Gracias, señor Presidente.  Seré muy breve, pues quiero hacer dos acotaciones.

En primer lugar, la OEA es competente para conocer del asunto, pues hay una Reunión de Consulta que está abierta.  Que Nicaragua se haya revelado y que no haya decidido acatar las recomendaciones de los órganos de la OEA es una cosa, pero la OEA sigue siendo competente.  Y, en segundo lugar, efectivamente el conflicto ascendió a la Corte Internacional de Justicia y lo que estamos denunciando hoy es que la Corte Internacional de Justicia emitió medidas cautelares, ordenando a los dos países desalojar la zona de conflicto, y Nicaragua a la fecha no lo ha hecho y la sigue ocupando.  Es suficiente.  

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tomamos igualmente nota de la intervención del señor Canciller de Costa Rica.  Vamos a continuar con el diálogo. Ofrezco la palabra al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, Ricardo Patiño.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR:  Muchas gracias.

Querido amigo, Presidente de la Asamblea General de la OEA y Canciller de Bolivia, otra vez queremos ratificar nuestro agradecimiento por el extraordinario cariño con que ha sido recibida esta Delegación del Ecuador.  Tuvimos la oportunidad de conocer Cochabamba en bicicleta, hoy por la mañana.  Es muy linda.  Lastimosamente no había tenido antes oportunidad de conocerla y siempre en bicicleta es más cómodo hacerlo.  Además, Cochabamba es igualita a ciudades nuestras como Tulcán, La Tacunga y Ambato. Nos sentimos más identificados cuando conocemos y nos adentramos en la cultura, en las venas de nuestros pueblos.  

Queremos manifestar nuestra felicitación colectiva por la adopción de la Carta Social de las Américas. ¡Qué importante paso!  Felicitamos a todos los países, especialmente a Venezuela que desarrolló la iniciativa en relación con este importante tema.  Y quiero aprovechar, ya que hablo de Venezuela, para que le enviemos, creo que todos estaremos de acuerdo, un fraternal saludo al Presidente Hugo Chávez, quien está viviendo una situación de salud difícil.  Sabemos que está haciendo todo lo que le corresponde a él y a los médicos para seguir siendo un hermano Presidente de un país de OEA.  Esperamos que se mejore pronto.  Estamos seguros de que su fuerza, su entusiasmo, su valor, su valentía y el cariño de su pueblo le van a permitir superar esta situación.

Respecto al tema de la seguridad alimentaria con soberanía, el Gobierno del Ecuador celebra y acoge con beneplácito la adopción de la Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas.  El Ecuador ha recogido en su Constitución política el concepto de soberanía alimentaria.  Por lo tanto, estamos aquí como pez en el agua, dirigidos a garantizar a las personas –así se dice en nuestra Constitución– y a las colectividades su derecho al acceso seguro y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos, preferentemente producidos a nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales.

Ayer hemos comido quinua todo el día, producto también que durante mucho tiempo se producía en el Ecuador y que cada vez está limitando más su presencia en las familias ecuatorianas.  Es un producto tan nutritivo, tan importante, tan sano, que es mucho mejor que tomarse una coca cola y comerse unas papas fritas y una hamburguesa hecha con productos transgénicos.  De tal manera que nosotros queremos seguir luchando por lograr esa seguridad alimentaria pero con alimentos sanos, nutritivos, suficientes, inocuos.  

La seguridad alimentaria y nutricional forma parte de la concepción del buen vivir que incluye el acceso, la disponibilidad, la estabilidad de la oferta y la utilización de los alimentos.  El buen vivir o el vivir en plenitud, suma causai como le llamamos en quechua, implica la plena armonía entre los seres humanos y la naturaleza y el alcanzar el más alto grado de realización personal.  Fervientemente apoyamos el tema de esta Asamblea General en razón de que para el Ecuador la consecución del desarrollo integral necesariamente debe poner al ser humano en el centro de las políticas públicas, no al mercado.

Con la adopción de esta Declaración estamos reconociendo que para los pueblos y gobiernos de nuestra América la soberanía también significa el reconocimiento de los derechos sociales, económicos y culturales, tal como se establece en la Carta Social de las Américas, donde se enmarca desde nuestra visión la soberanía alimentaria y el derecho a la alimentación de todos nuestros ciudadanos.

Al ocuparnos de temas como la seguridad alimentaria estamos llenando de contenido a esta Organización y le estamos haciendo bien.  La disponibilidad de acceso a los alimentos es una responsabilidad política de nuestro Gobierno y también de los mercados, pero no solo de ellos.  Por eso nosotros insistimos en la importancia de tener sociedades con mercados, no sociedades de mercado.  No es el mercado el que debe ser el principal regulador de los recursos para la sociedad, porque éste no asigna en función de las necesidades de la sociedad sino en función de las necesidades de reproducción del capital.  

Al adoptar esta Declaración también estamos haciendo un llamado político y alertando que los alimentos son un bien público que debe ser resguardado y protegido.  Deseamos felicitar a Bolivia nuevamente por proponer este trascendental tema para esta Asamblea y para el futuro de nuestros pueblos que no resisten más marginación, discriminación y hambre.  La adopción de esta Declaración, junto a la Carta Social, marca un hito en la historia del entendimiento y de la armonización de visiones en nuestra América. Esperamos que esto signifique el inicio de un proceso irreversible de construcción de una nueva OEA que entienda la nueva realidad de nuestro continente.

Queremos concluir nuestra intervención, querido Presidente y queridos amigos, haciendo referencia a un tema que no hubiéramos querido tratar aquí pero que nos vemos obligados a hacerlo, porque sabemos que no se ha logrado el acuerdo en aquel grupo de trabajo que, por disposición del compañero David Choquehuanca, se constituyó ayer después de la reunión privada de los Cancilleres.  Lamentamos que no se haya llegado a un acuerdo.  Los países que se opusieron desde el principio a la existencia misma del grupo de trabajo y a la aprobación del informe, ahora lastimosamente se oponen a la implementación de las recomendaciones y plantean que se vuelvan a discutir.

Hay que tener muy claro el panorama que tenemos enfrente:  se resolvió hacer un grupo de trabajo, el Consejo Permanente aprobó las recomendaciones, y ahora vamos a discutirlas otra vez cuando ya hemos manifestado mayoritariamente, especialmente los países que formamos parte de la Convención, que estas recomendaciones deben aplicarse.  Lo que hay que constituir, por supuesto, es la asignación de una responsabilidad al Consejo Permanente para que nos indique cómo se deben aplicar esas recomendaciones.  

Sin embargo, desafortunadamente eso no ha sido atendido ni ha sido finalmente resuelto.  Nosotros tendremos la obligación de hacer una reunión informal.  Yo me permito desde aquí invitar a los Gobiernos para que aprobemos una resolución, porque no es posible permitir que esta resolución, que tiene que aprobarse hoy en la tarde, sea abortada, como en muchas ocasiones son abortadas las resoluciones porque un pequeño grupo de países no está de acuerdo con ello.  Ojalá no lleguemos a eso.  

Yo solicito desde ahora que, si es necesario hacer una votación respecto a esto porque es clarísima la aprobación de la mayoría absoluta de los países que formamos parte de la OEA para que se resuelva, como lo recogió adecuadamente el compañero Presidente, que primero la Asamblea General adopte el informe presentado por el Consejo Permanente; segundo, que el Consejo Permanente se reúna y en un plazo de seis, ocho o nueve meses  presente una propuesta de implementación de esas recomendaciones pero sin discutirlas; que presente una propuesta de implementación en donde, por supuesto, se puedan tener consideraciones respecto a la operatividad de las mismas; y, tercero, que una Asamblea General extraordinaria se reúna en ese plazo –seis, ocho, nueve meses, no importa; hagámoslo responsablemente– para finalmente decidir sobre su implementación efectiva.

Sabemos que estas simples decisiones, las que mayoritariamente fueron acogidas ayer en un almuerzo privado de los Cancilleres, desgraciadamente no se han resuelto todavía en esas reuniones.  Así que habrá que tomar una decisión en la tarde.  La posición del Ecuador es que un pequeño grupo de países, con su criterio respetable, por supuesto, no está de acuerdo con ello, pero, además, desafortunadamente no es suscriptor de la Convención Interamericana de Derechos Humanos ni del Pacto de San José, a pesar de haber transcurrido cuarenta y dos años, seis meses y trece días desde que ese Pacto se firmó, oponiéndose, sin embargo, a las necesarias reformas que tienen que producirse por los errores, abusos e incorrecciones que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha tenido en los últimos años.

Y por último, queremos comentar a propósito de las palabras del Presidente Rafael Correa, que es necesario reinventar y transformar la OEA para ponerla al tono con los actuales tiempos.  Hay dentro de ella algunas instituciones que ya hace tiempo dejaron realmente de existir aunque formalmente siguen apareciendo.  Hay que limpiar la casa. 

El Ecuador, junto con otro grupo de países, ha tomado la decisión de tirar al tacho de la basura el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, que para lo único que sirvió, especialmente en la década de los ochenta, fue para convertirse en una burla de lo que nosotros suponíamos que era la defensa de las Américas.

La única vez que tuvo que aplicarse el TIAR fue cuando nos pusieron cucos de que íbamos a ser invadidos por Rusia, por China y por todos los países que no estaban en el continente americano,  lo que nunca sucedió.  Todo lo contrario, aquí tuvimos problemas internos.  Sin embargo, cuando debió haberse aplicado con ocasión del conflicto de las Malvinas, allí no se aplicó y la actuación de gobiernos del propio continente fue contraria al acuerdo y al espíritu de ese Tratado.  De tal manera que queremos anunciar que el Ecuador, junto con otros países de la OEA, en la tarde anunciaremos la inmediata –dentro de pocas semanas– denuncia de que el famoso TIAR, como debió haber sucedido hace bastante tiempo, ahora será tirado al tacho de la basura.

Gracias, Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Saber alimentarse no es solamente consumir alimentos adecuados y sanos sino también en los horarios adecuados,   Así que les rogamos a los hermanos que tienen que hacer uso de la palabra que  ajustemos nuestro tiempo al equilibrio que hemos acordado en esta sala.  

Ofrezco la palabra al Jefe de la Delegación de San Vicente y las Granadinas, señor Andreas Wickham. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS:  Gracias, señor Presidente.  

Since this is my first intervention in the plenary of this august body, allow me to take the opportunity to commend and thank the Government and people of Bolivia for the warm hospitality extended to me and for the excellent facilities that have been placed at the disposal of this delegation.

The issue of food security with sovereignty is a formulation being advanced by the Plurinational State of Bolivia.  The word “sovereignty” is relatively new to the concept; however, we are all familiar with the issue of food security.  It has been on the international agenda for decades, and it is an important concept for a small country like Saint Vincent and the Grenadines.

The topic of sovereignty as it relates to food security must be analyzed within a particular context.  According to international law, Saint Vincent and the Grenadines has an exclusive economic zone of 200 miles.  Had we not been surrounded by neighbors who share the same exclusive economic zone, we would have had an undisputed right to exploit the marine resources in that zone.  To a certain extent, this we can still do to the west of the country in the Caribbean Sea, where we have no immediate neighbors.  We should reserve the right to exercise independent authority over the seascape and the geographic area referred to as our national territory. 
Therefore, while we strive to ensure that our people eat and live well, we also have the obligation to ensure that we exercise sovereignty over the resources that are going to allow us to meet those lofty ideals and goals.  That is not to say, Mr. President, that we are prepared to live in a bubble.  We live in a global village, and there has to be a level of interdependence; there has to be international trade between countries and food supplies; there has to be international cooperation on a range of food-related issues.  However, in the final analysis, an independent, sovereign country has the right to use that sovereignty for its own development, and the question of food security is one such aspect of a country’s development.

Finally, Mr. President, Saint Vincent and the Grenadines wishes to support, in principle, the inclusion of the concept of food security with sovereignty in the final declaration of this General Assembly session.

I thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrezco la palabra al Embajador de Barbados, John Beale.  

El REPRESENTANTE DE BARBADOS:  Thank you, Mr. President.

Protocol having been established, I would like to thank the Government and people of the Plurinational State of Bolivia, who have made our stay in Cochabamba a very pleasant and memorable one.  Your hospitality and friendship have been outstanding, and we truly enjoyed your many cultural, historical, and social experiences.  

Let me also congratulate you, Mr. President, on your superb chairmanship over the past couple of days.

The core theme of this meeting, food security, and the discussions it has promoted thus far outline the complex linkages between agriculture trade, trade policy, and food security in our hemisphere.  This dialogue has made it clear that there are different points of view on the use of agriculture and the wider subject of trade policy which, it should be noted, are all worthy of being assessed and analyzed.  

While it seems that trade is an engine of growth––it is, generally, the more widely accepted perspective––there is some controversy over the impact of lowering tariffs on domestic food security.  It can be argued that lowering tariffs results in food becoming more readily available and accessible to consumers.  At the same time, the argument is made that traditional agricultural activities are often displaced by the onset of imported products, as changes in the tastes and spending patterns of our citizens occur.

Mr. President, in Barbados, the sugar cane industry, a major employer of the labor force, has been undergoing significant restructuring, not only to meet the requirements of international competitiveness, but also to augment the energy supply to the national grid through cogeneration and strengthen linkages with the tourism and services sectors.

The restructuring of the sugar industry has resulted in the diversion of some of the sugar lands into the services, recreation, and sports sectors, such as for the development of golf courses.  Notwithstanding the positive economic effect this diversion has had, there remains a commitment to ensuring that such changes are not made at the overall expense of the health and wellness of the population.  It is based on this understanding that rural development will receive greater focus in an attempt to rationalize the use of land and address the multifunctional role of agriculture, not only in terms of food production and supply, but also to guarantee a good quality of life for the population.

Mr. President, our national policies seek to guarantee the food supply of the nation, whether from local sources or from imports.  Of course, the balance as to how much of local demand will be supplied by local production is something which each country must decide, based on its natural resources, historical skills, culture, and other requirements.  

It is important to note, in the case of the role of development, that the policies of the Government are intended to address the development and conservation of water resources, modernization of infrastructure, and training.  

The agricultural sector is perceived as one of great economic and social importance to Barbados, with a critical role in ensuring that an acceptable balance is achieved in terms of food imports, domestic food production, and enhancing foreign exchange earnings.  The Government recognizes that to fulfill this role, the agricultural sector will need to reach an optimal level.  For this to happen, the requisite enabling environment, which includes regulatory and policy initiatives, must be provided.  

The Government, while operating in an atmosphere of fiscal restraint, is very aware of the need to stimulate growth in the agricultural sector.  Barbados is undertaking a restructuring and repositioning of the agricultural sector so that it can once again become one of the pillars of the country’s economic development.  The reorientation of the agricultural sector is fundamentally focused on the production of food to improve national food security, as well as the nutrition and health of the Barbados population.  

We believe that the policies designed for the agricultural sector in Barbados should foster and establish strong linkages between agriculture and other sectors of the economy.  The aim here is to ensure the health and wellness of the Barbados population.  It is for these reasons that Government is focused on ensuring food nutrition security as part of a balanced development strategy for the country.

Recognizing the importance of food nutrition security, the Government of Barbados continues its work of ensuring that the appropriate policies and measures are in place.  On this basis, the Ministry of Agriculture is receiving technical assistance from the United Nations Food and Agriculture Organization (FAO) to develop a National Food and Nutritional Security Plan.  The Plan seeks to ensure national and household food and nutrition security through the production, processing, and marketing of wholesome, nutritious, and safe food at affordable prices for all Barbadians.

Mr. President, I recall, by way of illustration, an address made in 2008 by the Executive Director of the World Food Programme (WFP), Josette Sheeran, who stated that:

Today we find ourselves at a critical crossroads, with hunger again knocking on the door of the Americas.  Soaring food prices threaten to exacerbate the circumstances of the already vulnerable, and to turn back the clock on the progress made by those individuals and families who have achieved food security.  

This silent tsunami is travelling quietly around the globe, hitting those who are most vulnerable the hardest.  It knows no borders.  It has created perhaps the first globalized humanitarian crisis, adding an additional 130 million people to the ranks of the urgently hungry, who were not there just one year ago.

Unfortunately, that statement is as true today as it was in 2008.  In fact, the Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC) has indicated that five years of positive economic growth by Latin America and the Caribbean between 2002 and 2007 may be undermined by the current financial and food crisis.  It suggested that 27 million individuals who left poverty during this period may return to poverty, thus making it impossible to reach the Millennium Development Goals (MDGs) in many of our countries.  The World Food Programme now states that instead of reducing poverty by 50 percent in 2015, as proposed by the MDGs, an additional 100 million people will return to poverty.

Nevertheless, Mr. President, I am confident that with the renewed political commitment and the necessary technical and financial support, agriculture in the Hemisphere will assist in solving problems, such as food and security, poverty, and unsustainable development.  The interventions made at this meeting, along with the statements coming out of the Summit of the Americas, clearly reflect our shared desire to see this done.  Indeed, it is to our collective good that agriculture is being fully incorporated into the American development agenda.  The road to Cochabamba has not been an easy one to travel, but our dialogue here is intended to bring benefits to the many peoples of our hemisphere.

So, like Bunyan’s Valiant-for-Truth, I say with some satisfaction: “Though with great difficulty I am got hither, yet now I do not repent me of all the trouble I have been at to arrive where I am.”

I thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por sus palabras.  Tiene la palabra  la señora Nemesia Achacoyo, Ministra de Desarrollo Rural y Tierras de Bolivia.  

La REPRESENTANTE DE BOLIVIA:  Gracias, Presidente de la Asamblea.  Por su intermedio deseo saludar al señor José Miguel Insulza, Secretario General de la OEA, y a su comitiva; también al Director General del IICA, quien está presente, y a los hermanos Cancilleres, Vicecancilleres, Ministros, Embajadores y Embajadoras presentes en esta sesión.

Presidente, hoy todos sabemos que en el mundo existen varias crisis:  la crisis energética, la crisis financiera, la crisis climática, la alimentaria.  La crisis alimentaria se manifiesta en la mayor demanda de alimentos y en el incremento de mayores variaciones en sus precios así como en crecientes conflictos como el del acceso a la tenencia de la tierra y del agua.  Aunque se han logrado avances en muchos países con relación al tema alimentario, ahora está en riesgo la seguridad alimentaria con soberanía.

En este tema que hoy nos reúne, los pueblos del mundo necesitan el acceso a la tenencia de la tierra y a la asistencia técnica así como crédito para los pequeños productores y productoras, quienes merecen una mayor atención.  La equidad de acceso a los alimentos, un tema crucial para una vida digna de todas y todos, es lo que llamamos el vivir bien.  El apoyo a las mujeres en la agricultura es potestad de los pueblos al definir sus propias políticas y estrategias de producción, distribución y consumo de alimentos.  En muchos países aún el viejo esquema se resiste a cambiar la actual estructura en la que el alimento es un negocio antes que un derecho humano.

Es difícil creer que existen países que desean continuar con este sometimiento de los pueblos al mercado y no reconocer el derecho a la alimentación de todos los pueblos del mundo.  Es tiempo de que los productores pequeños y medianos tengan también el mismo acceso y las mismas condiciones para realizar sus actividades.  La equidad también debe traducirse en oportunidades equilibradas para todos.  Quienes someten a los pueblos  a un mercantilismo deshumanizante juegan con el derecho a la alimentación de los ciudadanos.

La equidad y la oportunidad son la inspiración de nuestro hermano Presidente, Evo Morales Ayma, quien ha construido su estrategia para impulsar el sistema productivo con los mismos productores, particularmente con los pequeños y medianos, de cara a la ciudadanía y con la participación amplia que construye de manera conjunta las normativas pertinentes, habiendo tomado medidas importantes para garantizar la seguridad alimentaria con soberanía.  

Para amortiguar los impactos de la crisis climática y de la alimentaria, es urgente tomar las medidas que contrarresten sus efectos para los que están tomándolas en este caso.  En este nuevo orden alimentario mundial, alimentarse bien para vivir bien solamente se puede alcanzar a través de la construcción de un proceso regional de carácter integral, solidario, complementario y multisectorial.  

En este sentido, hermano Presidente de esta Asamblea, hermanos Cancilleres y todas las autoridades presentes con todos sus equipos técnicos que están acá, como Ministerio de Agricultura, cumpliendo con lo que es la instrucción de nuestro hermano Presidente Morales, quien viene de la dirigencia y de la vivencia sindical, un hermano campesino productor que ha labrado la tierra y que ha vivido en ella, venimos trabajando en el desarrollo de lo que es la parte agrícola con las organizaciones productoras de nuestros pueblos.

Si bien nuestros hermanos Cancilleres han hecho mención de la seguridad alimentaria que hemos estado escuchando muy detenidamente, en otros encuentros internacionales y en esta reunión de la OEA especialmente, nosotros también como Estado boliviano estamos discutiendo lo que es la parte de posicionamiento de nuestras organizaciones sociales, no solamente a nivel nacional sino también en el ámbito mundial, que ha sido el tema de los encuentros internacionales de la Vida Campesina.

Nosotros creemos que hay dos posiciones muy importantes.  Pero nosotros como pueblos hambrientos del mundo, en los cuales vemos las sociedades más vulnerables, deberíamos discutir lo que es la parte de la soberanía alimentaria:  alimentar bien a nuestra gente con productos nutritivos y sanos, ya que hoy en día tenemos grandes problemas en el mundo en ese sentido, y eso lo sabemos.  Ese es el mensaje de la Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO), dependencia de las Naciones Unidas.  

En las Cumbres que hemos tenido en la FAO, en Roma, desde el 2001 me he permitido hacer un minucioso seguimiento a lo que es la parte de la seguridad con soberanía alimentaria de nuestra población mundial, tema del Encuentro de la Vida Campesina, en 1996 en Roma; en el Foro Mundial de la Soberanía Alimentaria, en Roma en 2001; en la Cumbre Mundial de la Alimentación, en Roma, en 2002; en el Foro Social Mundial 2007; en Mali 2007: la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y en el Derecho a la Madre Tierra, en Bolivia en 2010.

Ha habido posiciones contundentes en las cuales se ha discutido el tema de la soberanía alimentaria en el encuentro que se llevó a cabo en la Argentina.  En los informes que recibimos de la FAO no solamente vemos el tema de la seguridad alimentaria “comer por comer y llenar la barriga”, sino también “alimentarse bien”, que es lo que decía usted, hermano David Choquehuanca, Presidente de la Asamblea.

La preocupación que nos manifestaba nuestro Director General de la FAO, José Graciano, era ¿por qué no discutimos también en estos encuentros el alto índice de crecimiento de la obesidad y qué países están dentro de ellos?  Y era los Estados Unidos.  Creemos nosotros, si pensamos profunda y minuciosamente, hermanos Cancilleres de América Latina y el Caribe, que esta obesidad se debe a la mala alimentación que estamos percibiendo en el mundo.  

Y por eso es tan importante y tan vital el tema de la soberanía alimentaria para nuestros pueblos.  Creemos que para la gente que tiene plata, para la gente de la clase media y de la clase alta tal vez no sea tan necesario esta soberanía alimentaria, pues la gente que tiene plata puede comprar.  La gente que no tiene plata necesita también comer, alimentarse tres veces al día y esa comida nosotros tenemos que producirla.  Por eso creemos que como autoridades que somos, ustedes como Cancilleres y nosotros como Ministros de Agricultura, que también hacemos nuestras propias convenciones, tenemos que discutir lo que es el tema del derecho alimentario.

Hermanos Presidente de la Asamblea y Secretario General de la OEA aquí presentes, también es importante que en estos encuentros se discuta lo que es el derecho de la mujer al sector agrícola, el derecho al acceso a la tenencia de la tierra.  A veces creemos que para solucionar la seguridad alimentaria de los pueblos basta que los Estados compren, que importen.  Lo importante es que se quede la alimentación en el país y que sea producida por los hermanos campesinos indígenas que tenemos en el mundo, de los cuales somos parte.  Mucho más importante todavía es que en nuestros países de América Latina y del Caribe tenemos el 55% de la alimentación, de la cual nosotros, América Latina y el Caribe, somos proveedores hacia el mundo.  ¡Cuán importante es, autoridades visitantes que están acá, poder discutir esta parte!  

Pero que también estas discusiones sean, Presidente, con participación conjunta de las organizaciones sociales y de la parte legislativa.  Eso ya en la FAO lo discutimos y cuán importante fue. Hay veces, compañeros, que nosotros discutimos, hacemos decisiones políticas acá y hacemos conocer las determinativas de estos encuentros a las organizaciones de la sociedad civil.

Solamente hacemos participar a las organizaciones de la sociedad civil  para que nos digan su propia versión que ya fue discutida en las conferencias en Roma y en la Argentina, para la cual se ha hecho una convocatoria participativa del sector de la sociedad civil campesina indígena; del sector civil privado de la sociedad de productores y del sector en la parte legislativa, sectores estos que tienen posiciones importantes y complementarias que se pueden discutir.

Hermano Presidente, creo en estas discusiones que se están dando y en estos lineamientos políticos.  Todos nosotros somos políticos, hermanos autoridades, pues somos elegidos políticamente. Si contamos con su participación, llegaremos realmente a estos lineamientos que dan las organizaciones y sociedades del  mundo entero.

Quisiera, hermano Presidente de la Asamblea, por su conducto, agradecer en este encuentro tan importante que nuestro país, Bolivia, está teniendo hoy día, el apoyo económico de las hermanas Repúblicas de Venezuela, Brasil, Argentina y Ecuador, las que también nos han apoyado últimamente para la celebración del Año Internacional de la Quinua, la cual vamos a llevar a cabo el año que viene.  Dicho apoyo económico se está recibiendo desde que el hermano Presidente llegó al poder.

Hermano Presidente de la Asamblea, también permítame informarle que en estos días se ha llevado a cabo una cumbre que ha sesionado paralelamente a la Asamblea General de la OEA en el Estado Plurinacional de Bolivia, llamada la Cumbre de los Pueblos para la Soberanía Alimentaria.  En ese sentido, está aquí nuestro dirigente máximo, quien le hará entrega de este documento que ha publicado en estos tres días.

Muchísimas gracias los a hermanos y hermanas que están en esta reunión de la OEA.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señora Ministra.  Vamos a entregar este documento a la Secretaría General para que conste en actas de esta Asamblea General.

2.
Palabras del Director General del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura
El PRESIDENTE:  Terminaremos esta sesión plenaria después de la intervención del Director General del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), doctor Víctor Villalobos, a quien le ofrecemos la palabra.

El DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACIÓN PARA LA AGRICULTURA:  Muchas gracias.

Señor Presidente de la Asamblea General; señoras y señores Cancilleres y Jefas y Jefes de Delegación; señor Secretario General de la OEA; señor Secretario General Adjunto; Embajadores; funcionarios del Gobierno de Bolivia; miembros y medios de comunicación: 
Muy buenas tardes tengan todos ustedes.  Lo primero a destacar es que esta instancia tan plural y diversa como lo es la Asamblea General de la OEA, ha otorgado al tema de la seguridad alimentaria un espacio de discusión.  Que los países estén dispuestos a discutir el tema y a hacer compromisos es una excelente noticia para las sociedades del Hemisferio.  Es loable que una definición técnica sobre seguridad alimentaria sea objeto de aceptación por parte de la Asamblea General, porque posibilita que un objetivo percibido como común sea alcanzable.

El Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) tiene un mandato muy claro y delimitado por sus países miembros, que coincidentemente son los mismos que conforman la Asamblea General de la OEA.  Ese mandato es apoyar con cooperación técnica los esfuerzos para desarrollar la agricultura y el bienestar rural.  

Otra feliz coincidencia entre los aquí presentes es la convicción de que la agricultura es pieza fundamental y pilar de cualquiera estrategia para combatir el hambre y la desnutrición en nuestro hemisferio y en el mundo.  Con ello se refrenda lo expresado en nuestras Reuniones Ministeriales de Agricultura y en la Sexta Cumbre de las Américas en Cartagena de Indias.

Otro punto de consenso aquí es que el derecho a la alimentación sana y nutritiva es percibido como un derecho humano fundamental y lo es porque de esta aceptación se derivan al menos dos cosas:  el compromiso a realizar acciones multilaterales encaminadas a alcanzar la seguridad alimentaria en el ámbito hemisférico, por un lado, y por el otro, la obligación de sus gobiernos de diseñar y ejecutar las políticas públicas que garanticen el derecho a la alimentación para cada uno de los habitantes de sus países.

Desde el punto de vista del IICA, serán fundamentales las políticas públicas dirigidas a promover un desarrollo agrícola y rural competitivo, sustentable e incluyente.  Todo ello pasa por invertir e innovar en este sector para hacerlo más productivo, para utilizar con sabiduría y responsabilidad los recursos naturales que ofrece la madre tierra y para incorporar a todo tipo de productores.  Cabe destacar la importancia que tiene la agricultura familiar en la consecución de la seguridad alimentaria.

No se puede soslayar que las personas que tienen mayor riesgo de padecer hambre y desnutrición son las que viven en condiciones de pobreza extrema.  En América Latina y en el Caribe hay un gran número de personas viviendo en pobreza, la mayoría de ellas en las zonas rurales.  También sabemos que las amenazas a la seguridad alimentaria provienen de diversas fuentes:  crisis económicas, desastres naturales o agotamiento de los recursos naturales.  El crecimiento de la población es una constante a considerar siempre.

Los retos en el tema de la seguridad alimentaria son tan formidables que resulta difícil imaginar que un país por sí solo pueda hacerles frente, razón de más para celebrar que exista este espacio de diálogo que permite el consenso de algunos temas como los que aquí yo he señalado.  

En conclusión, existe una definición compartida sobre seguridad alimentaria y un compromiso para trabajar conjuntamente a fin de alcanzarla.  Existe, además, un acuerdo sobre la alimentación como un derecho de todas las personas, lo cual obliga a cada Estado a garantizar que este derecho sea atendido.  También hay un consenso en que la agricultura es el pilar fundamental para la seguridad alimentaria y para hacer efectivo este derecho.
Señoras y señores, estamos viviendo una transición de una agricultura que se agota para dar paso a una nueva agricultura, una agricultura moderna que sea competitiva, sustentable e incluyente.  Y decimos competitiva porque se deberá incrementar la producción en al menos un 70% durante los próximos treinta y ocho años.  Este formidable reto se deberá afrontar en la misma superficie.  No es aceptable seguir expandiendo la frontera agrícola para garantizar alimentos para todos.

Para lograr una agricultura competitiva se deberá hacer un uso adecuado de nuestra diversidad genética.  La investigación científica y la innovación tendrán un papel importante.  Para obtener una agricultura moderna sustentable debemos incrementar la producción para garantizar la seguridad alimentaria respetando el ambiente y los recursos naturales, particularmente el agua y los suelos.  Debemos cambiar responsablemente la práctica de transformar los recursos naturales y genéticos en alimentos, pues no podemos seguir produciendo alimentos a costos ambientales tan altos.  

Debemos también reducir la contribución de la agricultura al cambio climático y adaptarnos gradualmente a estos imponderables.  Aquí nuevamente la innovación tecnológica y la investigación científica deberán jugar su parte a la par de las políticas públicas que se orienten al manejo adecuado de los recursos naturales, fundamentalmente el agua y los suelos. 

Tenemos que tener una agricultura moderna incluyente porque no podemos dejar por fuera a nadie.  Debemos tomar en cuenta a los agricultores grandes, medianos y pequeños, particularmente a los pequeños productores que son los más pobres y que requieren de mayor asistencia.  Si queremos garantizar la seguridad alimentaria para todos, debemos tomar muy en cuenta a los pequeños agricultores, a las comunidades indígenas y a la agricultura familiar.

El IICA, el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura, el Instituto que le pertenece a todos ustedes, está preparado para jugar esta parte.  Estamos preparados y comprometidos para lograr esta transformación hacia una agricultura responsable, competitiva y sustentable.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su participación.  

No habiendo más oradores, propongo que esta sesión plenaria tome nota de las exposiciones de los Jefes de Delegación y que estas queden registradas en el acta de esta sesión.  

Concluido el diálogo sobre el tema de esta Asamblea, declaro clausurada esta tercera sesión plenaria.  Los invitamos a ir a alimentarnos, aunque no tenemos mucho tiempo para ello, ya que la cuarta sesión plenaria empezará a las catorce y treinta, dos y media de la tarde.

¡Buen provecho!

[Se levanta la sesión a la 1:50 p.m.]
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1.
Presentación de la Vicepresidenta de la Comisión Interamericana de Mujeres
[Ocupa la presidencia el Jefe de la Delegación de Venezuela.]

El PRESIDENTE:  Declaramos abierta esta cuarta sesión plenaria del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General. 

[Pausa.]

Haremos un pequeño cambio en la agenda.  La Delegación de la Argentina, a la que se le ha consultado, está de acuerdo en que pasemos ahora directamente al punto 7 como primer punto, que corresponde a la presentación de la Vicepresidenta de la Comisión Interamericana de Mujeres.  La señora Irene Sandiford-Garner, Vicepresidenta de la Comisión Interamericana de Mujeres, por razones logísticas tiene que tomar un vuelo dentro de muy breve tiempo.  Me complace, entonces, concederle la palabra a Irene.

La VICEPRESIDENTA DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE MUJERES:  Thank you very much, sir.  Distinguished ministers, ambassadors, ladies and gentlemen:

I’m truly honored to be addressing you as Vice President of the Inter-American Commission of Women (CIM), a specialized agency of the Organization of American States established in 1928 to defend women’s rights and to promote gender equity throughout the Hemisphere.

I would also like to take this opportunity to thank the Government and the wonderful people of the Plurinational State of Bolivia for the warm welcome and the excellent hospitality offered to us.

I am pleased to submit for your consideration four reports:  

· The annual report of the Inter-American Commission of Women; 

· The report of the Secretary General on the implementation of the Inter-American Program on the Promotion of Women’s Human Rights and Gender Equity and Equality (IAP); 

· The report of the Secretary General on the implementation of the Mechanism to Follow Up on Implementation of the Inter-American Convention on the Prevention, Punishment, and Eradication of Violence against Women, “Convention of Bélem do Pará” (MESECVI); and 

· The report of the Secretary General on strengthening of the Inter-American Commission of Women.  

These reports provide an overview of our accomplishments and the challenges that we have faced over the last year, and I will briefly highlight some of the most important points of these reports.

The CIM Strategic Plan 2011-2016 was adopted in April 2011 and has served as the main guide to orient the work of the Commission over the past year.  The Strategic Plan was developed with the aim of effectively executing the commitments adopted by OAS member states in 2000 through the IAP and in 2001 through the Inter-American Democratic Charter.  

As many of you know, in April 2011, the CIM held the First Hemispheric Forum on Women’s Leadership for a Citizens’ Democracy, which brought together political leaders, government representatives, activists, academics, and international organizations to reflect on the challenges faced by democratic systems in guaranteeing the full exercise of women’s rights.

As a result of the First Hemispheric Forum, the CIM Executive Committee requested that an inter-agency working group be established in order to continue with an in-depth reflection on policy and state reforms needed to ensure that our democracies act as promoters and guarantors of women’s rights and freedom.  This working group was established in September 2011, in collaboration with the United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women (UN Women) and the International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA).  The results of this process will be presented during the Second Hemispheric Forum on Women’s Full Citizenship for Democracy, which will be held from July 18 to 21 in Santo Domingo, Dominican Republic, again in collaboration with UN Women and International IDEA.

I would like to take this opportunity to acknowledge and to express my thanks for the support that we have received from the Government of the Dominican Republic in the organization of this event, as well as the support of the Spanish Agency for International Development Cooperation in funding the project.

In November 2011, the CIM and the OAS Department of Social Development and Employment organized the first-ever Inter-Ministerial Dialogue between the Highest Authorities of the Labor Ministries and the National Machineries for the Advancement of Women (NMAW), during which high-level government officials debated such issues as:  

· Achieving equality between men and women in the workplace; 

· Increasing the participation and employment of women; 

· Reducing gender gaps in labor income and the informal market; and 

· Contributing to efforts to reconcile paid work and family responsibility.

This project, which was implemented with funds from the Canadian International Development Agency (CIDA), concluded in December 2011 with a series of studies, workshops, manuals, and other materials on how to advance gender equality in the context of decent work.  All of them are available on the CIM Web site.

In the framework of MESECVI, in April 2012, the Fourth Conference of States Party to MESECVI adopted the Second Hemispheric Report on the Implementation of the Belém do Pará Convention, which will be officially launched by Secretary General Insulza later this month.  The report summarizes the achievements of the states party, as well as the significant challenges that continue to exist in the region in terms of an appropriate, immediate, timely, exhaustive, serious, and impartial response to acts of violence against women within a framework of human rights.

We sincerely hope that this report will support and generate ambitious and powerful initiatives that make a significant impact on the eradication of violence against women.  Printed copies of the report have been sent to the ministers of foreign affairs and the CIM delegates in each of the OAS member states, and the report is also available on the MESECVI Web site. 

Along with all of these achievements, the CIM has confronted some challenges in terms of our ability to fulfill the mandates that you, the OAS member states, have given us.  The CIM obviously faces the same restrictions as the rest of the OAS in terms of the Organization’s current financial and human resources situation.  In addition, a change in policy of some OAS donors has resulted in the cancellation of several CIM projects.  As we move forward, I am sure that the CIM can count on your support in order to help us bridge these gaps and continue to honor the commitments that we all have made to the women of the Hemisphere.  

On behalf of the CIM, and on my own behalf, I commend you on your efforts and progress in considering the situation of women in the Hemisphere within the Declaration of this Assembly.  I urge you not to lose sight of the importance of women’s rights and gender equality in all issues related to development, security, democracy, and human rights.  We cannot do it alone.

And with those few words, I sincerely thank you. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señora Irene Sandiford-Garner, Vicepresidenta de la Comisión Interamericana de Mujeres.

No habiendo solicitudes de palabra, la Presidencia sugiere que se tome nota de la exposición de la Vicepresidenta de la Comisión Interamericana de Mujeres, la cual quedará registrada en las actas.  Pide la palabra la Jefa de la Delegación del Brasil.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Muito obrigada, Senhor Presidente.

Queria brevemente cumprimentar o relatório apresentado agora pela Comissão Interamericana de Mulheres (CIM), e gostaria de dizer que acho que o Brasil deu um passo inicial para a consideração do tema na OEA com a Declaração de Belém do Pará, que foi ideada pelo então Secretário-Geral da OEA, Embaixador João Clemente Baena Soares.  E queria dizer também que a Secretaria das Mulheres do Brasil está fazendo progressos muito importantes, tanto na área de educação igualitária quanto em projetos para a igualdade de oportunidades, inclusive de salários, e pela erradicação da violência doméstica, através da Lei Maria da Penha, que tem sido adotada no Brasil com muito êxito para a redução da violência doméstica.

Gostaria, então, de cumprimentar e estimular a CIM a continuar com os seus esforços e dizer que espero a representação da CIM na Rio+20, que terá um segmento especial sobre mulheres.  Mulheres líderes estarão todas reunidas no Rio também para debater a questão ambiental e a questão de gênero no mundo inteiro, com participação de todas as mulheres que já foram primeiras-ministras, presidentes da República, e com a participação da Presidente Dilma Rousseff. 

Era só.  Muito obrigada pela palavra.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Se toma nota del informe a fin de que quede registrado en las actas correspondientes a este cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.

Antes de continuar con la agenda, la Presidencia informa que se ha recibido solicitud de los Observadores Permanentes del Reino Unido, de España y de la Santa Sede para dirigirse a este plenario.  De conformidad con el artículo 8 del Reglamento de la Asamblea General, se les ofrecerá el uso de la palabra antes de la consideración del tema 10 de esta sesión.

2. La Cuestión de las Islas Malvinas

El PRESIDENTE:  Ahora pasamos al asunto “La Cuestión de las Islas Malvinas”.  Como es del conocimiento de las delegaciones, la Asamblea General revisa anualmente este tema en cumplimiento de la resolución AG/RES 669 (XIII-O/83), aprobada el año 1983, que dispuso continuar analizándolo en sucesivos períodos ordinarios de sesiones hasta que se alcance una solución definitiva.

A este fin ofrecemos la palabra al Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la República Argentina, Héctor Timerman.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias. 

Señor Presidente de la Asamblea y queridos colegas representantes de los países de América Latina y del Caribe, durante estas 48 horas he tenido la oportunidad de escuchar a todos los países de la región y es un buen ejercicio, es algo que es altamente recomendable y que es gratificante al espíritu porque todos ustedes han resaltado la importancia del diálogo.  Todos ustedes confían en que a través del diálogo se arriba a los consensos y a través de los consensos se logra la solución de los conflictos, pasando estos a ser algo del pasado, lo que trae el bienestar para los pueblos que representamos.

La Argentina privilegia el diálogo también y ha resuelto en forma pacífica y fructífera todos sus conflictos con todos los demás países con los cuales los ha tenido.  Muchos de ustedes que están acá presentes son testigos de esa metodología que tenemos los argentinos.  Tal vez nos peleamos dentro de nuestro país, pero cuando tenemos que hablar con nuestros vecinos y amigos, cuando tenemos que ir a los foros internacionales, privilegiamos el diálogo.

Todos ustedes saben que voy a hablar de un tema que es muy caro a los sentimientos de mi país.  Voy a hablar de la cuestión Malvinas.  No es la primera vez que lo hago.  Me ha tocado defender a la Argentina en muchos foros internacionales pero en ninguno, créanme, en ningún foro internacional la Argentina se siente tan cómoda, tan acogida y tan respaldada como en la Organización de los Estados Americanos.

Voy a hablar en nombre de cuarenta millones de compatriotas.  Reunido hoy con el Ministro de Relaciones Exteriores de Santa Lucía, le explicaba que todos los países tienen un tema prioritario y que ese tema prioritario no es el tema prioritario de otros países.  Siempre he tratado de entender cuál es la prioridad que lleva a un país a presentar un tema y he tratado siempre de entender las motivaciones, asumiéndolas como propias. 
Y muchas veces he sido vehemente, me he dejado llevar por el peso que significa representar en tan caro tema a todos mis compatriotas, pero quiero decirles que, como dijo ayer mi compañero, el Canciller Choquehuanca, les hablo desde el corazón, les hablo con mis ideas, les hablo con la intención de que todos los problemas, incluyendo el tema de las Islas Malvinas, sean resueltos de acuerdo con una fórmula de diálogo pacífico, de acuerdo con todas nuestras tradiciones pacíficas de diálogo y contrarias a la prepotencia de las armas.

Ustedes saben que la Argentina fue invadida cuatro veces por el Reino Unido.  La Argentina fue invadida en el año 1806.  La ciudad de Buenos Aires fue invadida en 1806 y en 1807.  Los valientes vecinos de la ciudad de Buenos Aires resistieron la invasión y lograron vencer al invasor.  

Luego, en 1833 las mismas fuerzas que invadieron a Buenos Aires treinta años antes, invadieron a las Islas Malvinas, expulsando a la población local, enviándola de vuelta a la Argentina continental, destruyendo las viviendas y todo lo que ella tenía para su manutención.  

Luego en 1845 nuevamente Gran Bretaña intentó invadir a la República Argentina, porque consideraba que sus ríos internos no eran materia de soberanía sino que estaban bajo el dominio del derecho internacional y que, por lo tanto, la Argentina no tenía derechos sobre ellos.  Como ustedes saben, hoy en día es materia de historia y ya nadie discute la soberanía de los ríos internos de ningún país.

Quiere decir que la Argentina fue invadida cuatro veces.  Pero quiero compartir con ustedes algunas historias para poder humanizar los conflictos, porque cuando nosotros estamos hablando de un conflicto, estamos hablando de seres humanos.  Y les quiero contar que las madres, los padres y los hijos argentinos, cuyos familiares murieron en esa guerra que se desató en 1982, cuando la Argentina estaba bajo una dictadura militar y mientras yo, entre otras cosas, me encontraba en el exilio y muchos de mis compañeros estaban presos, no podían ir a colocar una flor en sus tumbas, sin antes tener que pasar por el oprobio de las decisiones del Reino Unido sobre admisibilidad.  ¿Por qué?  Porque querían ir a rendirle homenaje a sus hijos fallecidos.

Nos parece a nosotros que esa no es una forma de impedir que una madre pueda recordar a su hijo o que un hijo pueda ir a poner una flor en la tumba de su padre.

También quiero compartir con ustedes, si me permiten, que muchos argentinos quisieran ir a vivir a las Malvinas aún bajo estas condiciones, porque sienten que ese territorio les pertenece o porque quieren habitar esa parte del mundo.  Sin embargo, los argentinos no tienen permiso para vivir ni para trabajar ni para comprar tierras en Malvinas, o sea que nosotros estamos excluidos de poder habitar las islas.  Nos han puesto en un ghetto del cual nosotros no podemos salir si queremos ir a vivir a las Islas Malvinas.

También quiero contarles que hay muchas familias argentinas que descienden de los pobladores expulsados en 1833.  Son nueve generaciones de argentinos que reclaman el derecho a volver a vivir donde vivían sus antepasados, pero que no pueden porque les tienen prohibido vivir allí de donde fueron expulsados por la fuerza militar.

Las miles de familias argentinas viven a tiro de las más sofisticadas armas del ejército de Gran Bretaña.  Sepan ustedes que las Islas Malvinas se han convertido en una base militar que no tiene parangón en el mundo, ya que es la zona militarizada más importante no solo de América del Sur sino también de todo el mundo.  Habitan en las Islas Malvinas menos de tres mil civiles y se encuentran en ellas dos mil soldados de las fuerzas armadas británicas, o sea que hay casi un soldado por cada civil y medio que habita las Islas.  

Quiero que entiendan lo que significa saber que cerca de nuestro territorio continental y bajo la mira constante de sus armas se encuentran poderosos submarinos nucleares, sin que hasta el día de hoy hayamos podido lograr que el Reino Unido nos indique el motivo por el cual estos patrullan las aguas en conflicto, de las cuales la Argentina se considera dueña soberana.

Todo en Malvinas pareciera que sigue igual que en el siglo XIX:  una potencia colonial, un pueblo que se resiste.  Los argentinos nos resistimos, el Reino Unido apela a la fuerza y manda a las Islas Malvinas sus mejores soldados, sus armas más poderosas.  Pero todos sabemos que si sigue igual que en el siglo XIX, el paso del tiempo no da razón ni da legitimidad a una acción ilegal.  Lo contrario sería convalidar el uso de la fuerza y creo que no hay nada más lejano a esta Asamblea que el uso de la fuerza para dirimir un conflicto.  

¿Quiere decir que después de 100 años ya una potencia colonial puede reclamar que algo le pertenece?  ¿Cuánto tiempo hace falta?  ¿Cincuenta años, cien años?  ¿Dan el tiempo y las armas el derecho?  Yo no lo creo y me imagino que cualquier amante de la paz no cree que el paso del tiempo permita legitimizar una acción ilegal.

Vengo de un continente rico en recursos naturales y sé muy bien lo que es la explotación colonial de dichos recursos.  Estamos aquí en Bolivia, pero también podríamos estar en Colombia o en cualquiera de los países aquí presentes, porque todos fuimos exfoliados de nuestros recursos naturales por potencias coloniales.  Todos vinieron a buscar nuestras riquezas, todos y cada uno lograron su desarrollo económico basado en la expoliación de nuestros recursos naturales y van a volver a venir, van a seguir tratando.

Recuerdo a un ex Presidente muy querido por todos nosotros que se reía porque querían declarar al Amazonas una zona de interés mundial, algo como que se entregaba su soberanía porque era una zona muy importante para la vida del planeta.  Y el Presidente Lula dijo: ¿“Por qué no declaramos de interés mundial o de interés humano las patentes medicinales porque esas también son de interés para todos”?.

Quiere decir que los recursos naturales siguen siendo importantes y en las Islas Malvinas se están llevando nuestros recursos, están terminando con la pesca y están buscando el petróleo que necesitan para sus economías.  La Argentina ha denunciado esto en distintos foros.

Pero hay algo más importante que quiero compartir con ustedes.  La Organización de las Naciones Unidas nos ha pedido a Gran Bretaña y a la Argentina que no tomemos decisiones que afecten la zona en conflicto mientras este dure y el Reino Unido ha hecho caso omiso, permitiendo la explotación de los recursos naturales, de la pesca y del petróleo.

La Argentina siente que ha vuelto a vivir la época colonial, cuando se llevan la plata de nuestra tierra, luego la carne y ahora parece que se quieren llevar el petróleo.  Pero los argentinos no nos quedamos en el siglo XIX.  Seguimos avanzando, seguimos procurando la resolución del conflicto entre Gran Bretaña y la República Argentina, promoviendo acciones que faciliten el diálogo, porque ese es el mandato de esta Asamblea y es el mandato de las Naciones Unidas.  Tanto esta Asamblea como las Naciones Unidas han instado a Gran Bretaña y a la República Argentina a terminar este conflicto de manera pacífica, apelando al diálogo y la Argentina ha promovido tareas para llevar adelante ese diálogo.

Tan solo este año, en los últimos seis meses, la Argentina ha ofrecido a Gran Bretaña tres vuelos mensuales directos entre Buenos Aires y las Islas Malvinas para que todos los isleños puedan volar al continente argentino y desde allí desplazarse a donde ellos prefieran, haciéndoles la vida fácil.  Hoy en día cuentan con solo una conexión aérea al sur de Chile y desde allí tienen que trasladarse.  

También hemos ofrecido por escrito negociaciones sobre la pesca para resguardar el recurso natural, porque los recursos naturales son perecederos, sobre todo la pesca.  Es importante que aun dentro del conflicto lleguemos a acuerdos que mantengan vivo ese importante foco de riqueza pesquera que es la zona de las Islas Malvinas.

Y por último, entre los múltiples ofrecimientos que hemos hecho en estos últimos meses, hay algo que sí me parece a mí es importante desde el punto de vista de los derechos humanos, que es el reconocimiento de todos los soldados NN argentinos y británicos que se encuentran enterrados en las Islas Malvinas.  No hay nada más doloroso que no saber si el hijo de uno está enterrado en las Malvinas o no, no hay nada más doloroso que no tener una tumba donde ir a llorar a un hijo. 

Sin embargo, hasta el día de hoy el Reino Unido no ha contestado ni a los vuelos directos ni a las negociaciones sobre los recursos naturales y menos aún a la Cruz Roja Internacional que le ha solicitado autorización para ir a identificar los cuerpos de los soldados tanto británicos como argentinos, que se encuentran enterrados en las Islas Malvinas, que merecen tener una sepultura, tener una madre, un hermano, un padre o un hijo que vaya a llorarlos y a ponerles una flor.

A todo esto esperamos respuestas del Reino Unido, porque otra vez ignoran las negociaciones, otra vez hacen oídos sordos a las propuestas de la República Argentina y de su pueblo.  

En todo este contexto quiero que sepan, además –porque esto es importante para tener en cuenta a la hora en que ustedes decidan si acompañan o no a la Argentina en este pedido de diálogo– que en la parte continental de la República Argentina viven cerca de doscientos mil argentinos de origen británico.  Cuando le comenté esto a un representante de un país del Caribe, miembro del Commonwealth, me dijo: “pero hay más británicos en la Argentina que en mi país”.  Sí, en la Argentina hay muchos británicos, hay escuelas, iglesias, hospitales y cementerios británicos y hay algo más importante: en todas las actividades de mi país uno encuentra ciudadanos argentinos de origen británico.

Quiero contarles algo de lo cual yo estoy muy orgulloso y que creo que todos ustedes también lo van a estar.  Setecientos argentinos de origen británico fueron de la Argentina a Europa y se unieron a las fuerzas de defensa de la Corona Británica para luchar contra el fascismo y el nazismo.

Es un buen motivo, la Argentina va a acompañar a Gran Bretaña, como va a acompañar a todos los países del mundo, porque ella siempre ha estado a favor de la libertad.  Cuando el pueblo argentino no ha estado a favor de la libertad es porque dentro de la Argentina ha habido una dictadura.  Jamás hemos apoyado a régimen totalitario alguno cuando hemos tenido el pleno poder de los ejercicios políticos de nuestro pueblo.
También es motivo de orgullo compartir con ustedes la diferencia del trato de los argentinos hacia los malvinenses con el trato dado por el Reino Unido a los ciudadanos argentinos.  En la Argentina los habitantes de Malvinas entran y salen cuando quieren sin ningún problema, pueden quedarse, transitar libremente, trabajar, pueden comprar tierras y pueden ser atendidos gratuitamente en los hospitales argentinos.  

Y algo muy importante, porque no todos los países lo permiten: los habitantes de las Islas Malvinas estudian gratis en las universidades de Buenos Aires y de las demás ciudades de la Argentina.  ¿Saben por qué?  Porque para nosotros es un orgullo recibir a gente de todo el mundo que venga a estudiar a nuestro país.  Todos los argentinos, todos los latinoamericanos, todos los ciudadanos del Sur en la Argentina pueden estudiar gratis.  Los malvinenses tienen derecho, como tienen derecho todos los argentinos, a la educación, a la salud, a la seguridad provista por el Estado argentino, sin costo alguno para nadie.

Como ustedes saben, la Organización de las Naciones Unidas, órgano superior creado luego del triunfo sobre el fascismo y el nazismo para promover la paz en todo el mundo, desde el año 1965 reconoce que la cuestión de las Islas Malvinas es un tema colonial y especial sobre una disputa de soberanía entre Gran Bretaña y la República Argentina.  Desde 1965 la Organización de las Naciones Unidas está diciendo que Gran Bretaña y la República Argentina deben de resolver esta situación de colonialismo en base al diálogo y a la negociación.

¿Saben cuántas veces votó la Asamblea General de las Naciones Unidas instando al diálogo entre la Argentina y Gran Bretaña?  Treinta y nueve veces.  Desde 1965 hay 39 resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas.  ¿Saben cuántas cumplió el Reino Unido?  Ninguna.  El Reino Unido ignora las resoluciones de las Naciones Unidas.  ¿Saben por qué?  Porque es una potencia que se autotitula estar por encima de las resoluciones de las Naciones Unidas.

Quiero que sepan que el año que viene la Argentina va a ser parte del Consejo de Seguridad, gracias a todos ustedes.  Aprovecho esta oportunidad para volver a agradecerles como ya lo hice en Nueva York con sus Embajadores, por este voto de confianza.  Les dije a los Embajadores del  Grupo de Países de América Latina y del Caribe (GRULAC) que la Argentina iba a representar a todos los países y a atender todos los temas que son importantes para cada uno de los países miembros que votaron por ella.  

Pero yo me pregunto: cuando la Argentina sea miembro del Consejo de Seguridad y se presente a votación un pedido de sanción a un país por no cumplir con las resoluciones de las Naciones Unidas ¿cómo debe votar ella, teniendo en cuenta que Inglaterra ha ignorado 39 resoluciones, de las cuales 11 han sido aprobadas por la Asamblea General desde el año 1965?

Más aún, el señor Secretario General Ban Ki-moon tiene un mandato de buenos oficios votado por la Asamblea General de las Naciones Unidas para ver si puede acercar a las partes, Gran Bretaña y Argentina, a fin de ir a la mesa de negociación y dialogar sobre este tema colonial que afecta a nuestro país y a nuestra región.

Le pregunté a Ban Ki-moon ¿dígame qué pasa que no convoca a una reunión?  Y me contestó: “Nunca Gran Bretaña me contestó el pedido para hablar de este tema”.  Nunca Gran Bretaña le contestó al Secretario General Ban Ki-moon.  

¿Se imaginan ustedes si uno de nuestros países osara tomar tamaña actitud?  ¿Se imaginan si nosotros o algunos de nuestros pequeños países nos negáramos a aceptar 39 resoluciones de las Naciones Unidas? 

Yo quiero decirles que el Reino Unido es miembro Observador Permanente de esta Organización y que está acá presente.  Como dijo el Canciller Nicolás Maduro, el Reino Unido ha pedido la palabra.  Cuando sea el turno de los Observadores, el Reino Unido va a hablar.  Me parece muy bien.  Es la primera vez que voy a escuchar hablar al Reino Unido de las miles de veces que le hemos pedido que hable.  Esto demuestra la fuerza de la OEA, esto muestra la importancia de nuestra Organización.  Hemos logrado, luego de 19 resoluciones aprobadas por esta Asamblea, que el Reino Unido venga, pida la palabra y hable sobre este tema.

Esperemos que Gran Bretaña gestione ante la Unión Europea un acto de reciprocidad, que invite a la Argentina o a cualquier otro país que tiene un conflicto con Gran Bretaña, a poder ser escuchado por la Unión Europea.  Yo iría con gusto.  Todavía más, he llamado por teléfono a la Canciller de la Unión Europea y no ha contestado mi llamada tampoco.  Sin embargo, yo estoy contento, pues me parece importante que el Reino Unido esté aquí presente y que dé sus explicaciones.  Es una manera de comenzar el diálogo.  Esto es lo que ustedes han logrado con sus votos, esto es lo que tienen que seguir haciendo.

Hace más de tres décadas que este foro está instando al diálogo entre Gran Bretaña y mi país.  Yo me comprometo frente a ustedes, me comprometo frente al Presidente de esta Asamblea, me comprometo frente al Secretario General, pero más importante que todo, me comprometo ante los pueblos que ustedes representan, a quedarme aquí, ir a una sala si el Canciller Choquehuanca me lo permite, a reunirme con Gran Bretaña.  ¿Por qué no?  Hay que comenzar el diálogo.  Lo pide la Organización de las Naciones Unidas, lo pide la Asamblea General de la OEA, lo piden los pueblos de todo el mundo que quieren la resolución de los conflictos para poder vivir en paz.

Yo le ofrezco a Gran Bretaña que vayamos a una sala y nos reunamos.  Puede estar presente el Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, pueden estar presentes todos ustedes.  No tengo nada para ocultar.  Yo quiero dialogar, negociar con Gran Bretaña, quiero resolver en forma pacífica este conflicto colonial, quiero, de una vez por todas, que el pueblo argentino esté libre del yugo del colonialismo.

Sé que si resolvemos el problema principal, el problema del colonialismo, todos los demás problemas van a ser resueltos inmediatamente, no tengo dudas de ello.  No tengan dudas ustedes de la buena voluntad de la República Argentina para resolver todos y cada uno de sus problemas.

Hoy la mayoría de los países miembros de esta Organización reconocen los derechos soberanos argentinos sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.  No obstante ello, les pido que este año vuelvan a adoptar la resolución convocando al diálogo pacífico.  La Argentina solicita que nuevamente la Organización de los Estados Americanos convoque al diálogo entre Gran Bretaña y la República Argentina porque así lo definió la Organización de las Naciones Unidas, que son los Gobiernos de Gran Bretaña y de la República Argentina los que deben concluir esta situación de colonialismo.

Yo quiero terminar diciéndoles que frente a los submarinos nucleares, frente a los aviones más poderosos con que cuenta el Reino Unido, mi pueblo, a través mío, extiende la mano amiga y el olivo de la paz.  Si el pueblo de Gran Bretaña me escucha, quiero convocar a su Gobierno a que hoy mismo, aquí en Cochabamba, en la tierra de Bolivia, nos juntemos y comencemos el diálogo que va a traer la paz, el desarrollo y el bienestar a nuestros pueblos.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Canciller de la República Argentina, Héctor Timerman, por su completa intervención sobre la cuestión de las Islas Malvinas.

Tiene la palabra la Embajadora Vera Machado, Subsecretaria de Relaciones Exteriores de la República Federativa del Brasil, para presentar una propuesta, recordándole que en la medida de lo posible trate de limitar su intervención al tiempo establecido de seis minutos.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Senhor Presidente, Senhor Secretário-Geral da OEA, Senhoras e Senhores Chefes de Delegação, Senhor Secretário-Geral Adjunto da OEA, Senhoras e Senhores:

Tenho a honra de submeter à consideração deste plenário o projeto de Declaração sobre as Ilhas Malvinas, contido no documento AG/doc.5237/12, cujo texto retoma os elementos das iniciativas anteriores desta Assembléia Geral sobre a questão.

O Brasil mantém posição histórica de reconhecimento inequívoco da soberania completa da República Argentina sobre as Ilhas Malvinas.  

Lembro que em todos os foros multilaterais pertinentes, e em especial nas Nações Unidas, nesta Organização e na União de Nações Sul-Americanas (UNASUL), o Governo brasileiro tem apoiado expressamente o pleito argentino.  

Também no Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) a posição argentina tem recebido amplo respaldo.  Mais recentemente, no comunicado conjunto da Cúpula de Montevidéu, de dezembro de 2011, as presidentas e os presidentes dos Estados-Parte do MERCOSUL e Estados Associados se pronunciaram da seguinte forma em relação ao tema, e eu cito:

Reafirmaram os termos da Declaração dos Presidentes dos Estados-Parte do MERCOSUL, da República da Bolívia, da República do Chile, assinada em 25 de junho de 1996, em Potrero de Funes, República Argentina, denominada Declaração das Malvinas, e reiteraram seu respaldo aos legítimos direitos da República Argentina na disputa de soberania relativa à Questão das Ilhas Malvinas.

Deste modo, ressaltaram que a adoção de medidas unilaterais não é compatível com as decisões das Nações Unidas e recordaram o interesse regional em que a prolongada disputa de soberania entre a República Argentina e o Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte sobre as Ilhas Malvinas, Geórgias do Sul e Sandwich do Sul, assim como sobre os espaços marítimos circundantes, alcance a mais pronta solução possível, em conformidade com as resoluções pertinentes das Nações Unidas e com as declarações da Organização dos Estados Americanos, do MERCOSUL, da UNASUL e de outros foros regionais e multilaterais.

Sublinharam que a presença militar do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte nas Ilhas Malvinas, Geórgias do Sul e Sandwich do Sul, assim como nos espaços marítimos circundantes, é contrária à política regional de busca de solução pacífica da disputa de soberania e reiteraram o seu rechaço às atividades unilaterais britânicas na zona disputada, entre as quais se incluem a exploração de recursos naturais renováveis e não renováveis da Argentina e a realização de exercícios militares.  Tais atividades contrariam as resoluções da Assembléia Geral da ONU, especialmente a resolução 31/49.

Reiteraram ainda que a pretensão de considerar as Ilhas Malvinas, Geórgias do Sul e Sandwich do Sul como países e territórios aos quais pode ser aplicada a Quarta Parte do Tratado de Funcionamento da União Européia e as Decisões de Associação de Ultramar é incompatível com a existência de disputa de soberania sobre tais arquipélagos. 


Fim de citação.

Creio que a adoção do presente projeto de Declaração pela Assembléia Geral significará importante incentivo à retomada construtiva pela Argentina e pelo Reino Unido das negociações afetas à soberania das Malvinas, com o objetivo precípuo de encontrar solução pacífica e definitiva para a controvérsia.

Assinalo que a Declaração retoma mandatos já aprovados no âmbito desta Assembléia Geral, como aquele oriundo da resolução AG/RES. 928 (XVIII-O/88), de 1988, que solicita aos Governos da Argentina e do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte que retomem as negociações com vistas a encontrar solução para a questão.

Recorda, ainda, a resolução AG/RES. 1049 (XX-O/90), de 1990, pela qual a Assembléia Geral expressou sua satisfação pelo restabelecimento das relações diplomáticas entre os dois países.

O Brasil espera que as demais nações americanas também apóiem a reivindicação justa e legítima da Argentina.  Cremos que o reconhecimento de tal reivindicação auxiliará no fortalecimento dos laços entre a Argentina e o Reino Unido, porque vem ao encontro dos interesses das nações americanas e das boas relações entre a Europa e o nosso continente.

Passarei à leitura do projeto em tela, que assim lê:

DECLARAÇÃO SOBRE A QUESTÃO DAS ILHAS MALVINAS

A ASSEMBLÉIA GERAL,

CONSIDERANDO que em reiteradas oportunidades tem declarado que a Questão das Ilhas Malvinas constitui um tema de interesse hemisférico permanente;

RECORDANDO a resolução AG/RES. 928 (XVIII-O/88), aprovada por consenso em 19 de novembro de 1988, mediante a qual solicita aos Governos da República Argentina e do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte que retomem as negociações a fim de encontrar, o mais breve possível, uma solução pacífica para a disputa de soberania;

LEVANDO EM CONTA que na resolução AG/RES. 1049 (XX-O/90) manifestou sua satisfação pela retomada das relações diplomáticas entre ambos os países;

RECONHECENDO que a incorporação do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte à Organização dos Estados Americanos na qualidade de Observador Permanente, mediante a resolução CP/RES. 655 (1041/95), reflete princípios e valores comuns a esse país e aos Estados membros da Organização, o que permite um maior entendimento recíproco;

CONSTATANDO com satisfação que os Governos da República Argentina e do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte mantêm importantes vínculos comerciais, culturais e políticos, compartilham valores comuns e, além disso, desenvolvem uma estreita cooperação, tanto bilateral como nos foros internacionais;

LEVANDO EM CONTA que, apesar de tais vínculos e valores comuns, ainda não foi possível retomar as negociações destinadas a solucionar a disputa de soberania entre os dois países sobre as Ilhas Malvinas, Geórgias do Sul e Sandwich do Sul e os espaços marítimos circunvizinhos, no contexto das Resoluções 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 31/49, 37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 e 43/25 da Assembléia Geral das Nações Unidas, das decisões adotadas por esse órgão sobre o mesmo tema, originadas no Comitê Especial de Descolonização, e das reiteradas resoluções e declarações aprovadas nesta Assembléia Geral; e

ATENTA à exposição do Chefe da Delegação da República Argentina,

EXPRESSA sua satisfação pela reafirmação da vontade do Governo argentino de continuar a explorar todas as vias possíveis para a solução pacífica da controvérsia e por sua atitude construtiva em prol dos habitantes das Ilhas Malvinas.

REAFIRMA a necessidade de que os Governos da República Argentina e do Reino Unido da Grã-Bretanha e Irlanda do Norte retomem, o mais breve possível, as negociações sobre a disputa de soberania, a fim de encontrar uma solução pacífica para essa prolongada controvérsia.

DECIDE continuar a examinar a Questão das Ilhas Malvinas nos próximos períodos de sessões da Assembléia Geral, até sua solução definitiva.

Muito obrigada.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajadora y Subsecretaria Vera Machado, por su intervención.  Tiene la palabra el Canciller de Costa Rica, Enrique Castillo.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA:  Gracias.

Señor Presidente y señores Cancilleres, Costa Rica reafirma su reconocimiento de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, como parte integrante del territorio de la República Argentina desde el momento de su independencia.  Estima igualmente que desde 1833 el territorio argentino ha sido objeto de una transgresión originada en una disputa colonial.

Al mismo tiempo reconoce Costa Rica la justicia del reclamo argentino, que se encuentra respaldado por diversas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas.  Toda acción unilateral, como la exploración y explotación de recursos naturales, entraña en sí misma una violación del statu quo y de los llamamientos internacionales para que las partes se abstengan de actuaciones que hagan nugatoria una solución pacífica, justa y definitiva a este diferendum territorial.

El ejercicio del derecho a la libre autodeterminación que incluye también como contenido esencial el respeto a la democracia, a los derechos humanos y a la integridad territorial de los Estados es valor intangible sobre el cual reposa el sistema internacional.

Al declarar la paz al mundo, Costa Rica ha hecho del derecho internacional y de la convivencia pacífica con sus vecinos una apuesta permanente para vivir en paz y buscar el desarrollo.  Como una muestra más de justicia y de nuestra solidaridad con la República Argentina, le reiteramos en este gran foro nuestro respaldo a su reclamo y apoyamos el proyecto de Declaración presentado por la distinguida Representante del Brasil.

Me voy a permitir leer el comunicado especial sobre la Cuestión de las Islas Malvinas adoptado por las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno en la XXI Cumbre Iberoamericana, celebrada en Asunción, Paraguay, los días 28 y 29 de octubre de 2011.  Dice así:

Los Jefes de Estado y de Gobierno de los países iberoamericanos, reunidos en Asunción, Paraguay, en ocasión de la XXI Cumbre Iberoamericana: 

Reafirman la necesidad de que los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte reanuden, a la mayor brevedad posible, las negociaciones tendientes a encontrar una pronta solución a la disputa de soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, en el marco de las resoluciones de la Organización de las Naciones Unidas, de la Organización de los Estados Americanos y de las disposiciones y objetivos de la Carta de las Naciones Unidas, incluyendo el principio de integridad territorial.  Destacamos, asimismo, la permanente vocación al diálogo demostrada por la República Argentina.

En relación con las acciones unilaterales de exploración y explotación de recursos renovables y no renovables que el Reino Unido ha venido llevando adelante en el área en disputa, recuerdan los llamamientos de la comunidad internacional a abstenerse de adoptar decisiones que entrañen modificaciones unilaterales en la situación de las Islas Malvinas, de conformidad con la Resolución 31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que en nada contribuyen para alcanzar una solución definitiva de la disputa territorial.

Reiteran que la realización de ejercicios militares del Gobierno del Reino Unido, incluyendo disparos de misiles desde el territorio de las Islas Malvinas, al tiempo que vulnera la Resolución 31/49 antes mencionada, resulta incompatible con la política de apego a la búsqueda de una solución por la vía pacífica de la controversia territorial entre los Gobiernos de la República Argentina y el Reino Unido e Irlanda del Norte.

En tal sentido, destacan las sucesivas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas que instan al Secretario General a que lleve adelante gestiones de buenos oficios, a fin de que se reanuden las negociaciones tendientes a encontrar a la mayor brevedad una solución pacífica a la referida disputa.

Hasta allí llega el comunicado.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller de Costa Rica.  Tiene la palabra el Embajador Denis Moncada, Jefe de la Delegación de la República de Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, señoras y señores Cancilleres y Jefes de Delegación, Nicaragua, igual que muchas naciones del mundo, demanda el fin del colonialismo, cualquiera que sea su manifestación, ya que atenta contra la soberanía, la integridad territorial y la libre determinación de los pueblos y es un obstáculo a la cooperación económica, social y cultural.

La Cuestión de las Islas Malvinas sigue poniendo de manifiesto la presencia armada extracontinental del Reino Unido en esta región.  Esta superpotencia nuclear insiste en mantener su statu quo colonial, lo que constituye una amenaza a la paz y a la seguridad internacional.  Dicha presencia militar provocó el fin del mecanismo de defensa continental diseñado en el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), quedando en la obsolescencia y en el anacronismo, debido a que predominaron los intereses de la Organización del Atlántico Norte (OTAN) antes que los intereses regionales.

Por ello, señor Presidente, hoy entre las 2:30 y 3:00 de la tarde, Nicaragua ha denunciado el TIAR.  Conjuntamente lo hemos hecho con Bolivia, Ecuador y Venezuela.  En nuestra América únicamente México había denunciado a ese obsoleto Tratado en años anteriores.

Nicaragua, señor Presidente, considera que la promoción de la paz y de la seguridad internacional pasa por el respeto al derecho de cada nación a su existencia como Estado independiente y soberano.  Es por ello que resulta necesario que los Estados en sus relaciones internacionales se abstengan de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de un Estado y a no ejecutar acciones de desestabilización para el derrocamiento de las autoridades constituidas, imponiendo cambios de gobierno en una clara transgresión del derecho internacional.

Nicaragua continúa apoyando en el Comité de Descolonización de las Naciones Unidas al Gobierno y pueblo argentinos en sus reclamos sobre los legítimos derechos que le asisten en las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.

Exhortamos a los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a encontrar por la vía del diálogo y la negociación los medios para resolver pacífica y definitivamente esta controversia.  Nicaragua apoya el proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas.  

Y finalmente, señor Presidente, dado que informé que Nicaragua ha denunciado al TIAR, manifiesto también que posteriormente se enviarán las notas que correspondan a la Secretaría General de la OEA a fin de comunicar oficialmente tal denuncia.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Moncada.  Ahora tiene la palabra el Canciller de la República de Chile, Alfredo Moreno.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE:  Señor Presidente, el Gobierno de Chile quisiera reiterar su irrestricto apoyo al proyecto de Declaración sobre la cuestión de las Islas Malvinas, que ha sido presentado a esta Asamblea General.

Respaldamos los legítimos derechos de soberanía de la República Argentina sobre las Islas Malvinas, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.  Asimismo, queremos reiterar la necesidad de que los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte reanuden cuanto antes las negociaciones a fin de encontrar, a la mayor brevedad posible, una solución pacífica y definitiva a esta prolongada disputa de soberanía, de conformidad con las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos.

A continuación y como Presidente Pro Tempore de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), quisiera dar lectura al comunicado especial sobre las Islas Malvinas, emitido en la Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, celebrado en Caracas el 3 de diciembre de 2011:

1.
La Jefa y los Jefes de Estado y de Gobierno de América Latina y del Caribe, reunidos en Caracas, República Bolivariana de Venezuela, el 3 de diciembre de 2011, en el marco de la Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), reiteran su más firme respaldo a los legítimos derechos de la República Argentina en la disputa de soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes y el permanente interés de los países de la región en que los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte reanuden las negociaciones a fin de encontrar, a la mayor brevedad posible, una solución pacífica y definitiva a dicha disputa, de conformidad con los pronunciamientos pertinentes de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y de la Organización de los Estados Americanos (OEA), tal como lo ha manifestado en las anteriores declaraciones del Grupo de Río y de la Cumbre de América Latina y el Caribe (CALC), en particular la de la Cumbre de la Riviera Maya, México, el 23 de febrero de 2010, los cuales integran el acervo histórico de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC).

2.
Asimismo, reiteran la importancia de observar lo dispuesto por la Resolución 31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que insta a las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que entrañen la introducción de modificaciones unilaterales en la situación, mientras las Islas estén atravesando por el proceso recomendado por la Asamblea General.

3.
Destacan la permanente actitud constructiva y disposición del Gobierno argentino para alcanzar, por la vía de las negociaciones, una solución pacífica y definitiva a esta anacrónica situación colonial en suelo americano.

4.
Al respecto, las Jefas y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Comunidad de América Latina y del Caribe (CELAC) instruyen a la Presidencia Pro Tempore a realizar una gestión ante el señor Secretario General de las Naciones Unidas, señor Ban Ki-moon, a fin de solicitarle que renueve sus esfuerzos en el cumplimiento de la misión de buenos oficios que le fuera encomendada por la Asamblea General a través de sucesivas resoluciones, a fin de que se reanuden las negociaciones tendientes a encontrar a la mayor brevedad una solución pacífica a la referida disputa y nos haga conocer los avances que se produzcan en el cumplimiento de su misión.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias al Canciller de Chile, Alfredo Moreno.  Tiene la palabra el Embajador de Venezuela ante la OEA, Roy Chaderton Matos.

El REPRESENTANTE DE VENEZUELA:  Gracias, señor Presidente.

Voy a proceder a dar lectura a una declaración sobre la cuestión de las Islas Malvinas, emitida con ocasión de la Reunión Ordinaria del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de la Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR), realizada en Asunción, Paraguay, el 17 de marzo de 2012.  Leo:

El Consejo de Ministros y Ministras de Relaciones Exteriores de la Unión de Naciones Sudamericanas reitera el firme respaldo a los legítimos derechos de la República Argentina en la disputa de soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, de conformidad con lo manifestado por las Cumbres del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión, la Declaración de la UNASUR sobre Actividades Militares del Reino Unido en las Islas Malvinas, la Declaración sobre Cooperación de los Países Miembros de UNASUR sobre Movimientos Relevantes de Buques, cuyo derrotero incluye a las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, que incorpora el compromiso de los Estados Miembros de adoptar, de conformidad con el derecho internacional y sus respectivas legislaciones internas, todas las medidas susceptibles de ser reglamentadas para impedir el ingreso en sus puertos de los buques que enarbolen la bandera ilegal de las islas Malvinas y la Declaración sobre el Desplazamiento de la Fragata HMS Montrose a las islas Malvinas.

Lamenta que, no obstante el tiempo transcurrido desde la aprobación en 1965 de la resolución 2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas y posteriormente de las resoluciones 3160 (XXVIII), 31/49, 37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 y 43/25, esa prolongada controversia aún no haya sido resuelta y que, a pesar del amplio respaldo internacional a una negociación entre los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, a fin de encontrar, a la brevedad posible, una solución pacífica a la disputa de soberanía, no se haya cumplido con el mandato descolonizador de las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre las Islas Malvinas.

Destaca la permanente actitud constructiva y disposición del Gobierno argentino para alcanzar, por la vía de las negociaciones, una solución pacífica y definitiva a esta anacrónica situación colonial en suelo americano y lamenta la negativa del Reino Unido a reanudar las negociaciones sobre soberanía, pretendiendo ignorar los llamamientos de la comunidad internacional.

Al respecto, destaca el compromiso asumido por el Gobierno de la Argentina en cumplimiento del mandato de las citadas resoluciones y consagrado en su Constitución Nacional de tener en cuenta los intereses y respetar el modo de vida de los habitantes de las Islas Malvinas, conforme a los principios del derecho internacional.

En tal sentido, el anuncio de la participación de la señora Presidenta de la República Argentina, Cristina Fernández de Kirchner, en la próxima sesión del Comité Especial de Descolonización, ratifica la voluntad del Gobierno argentino, expresada a su más alto nivel político, de lograr una solución pacífica y definitiva a la disputa de soberanía.

Subraya que la presencia militar del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte en las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes es contraria a la política de la región, de apego a la búsqueda de una solución pacífica de la disputa de soberanía y reitera su rechazo a tal presencia así como al desarrollo de actividades unilaterales británicas en la zona disputada que incluyen, entre otras, la exploración y explotación de recursos naturales renovables y no renovables de la Argentina así como la realización de ejercicios militares, las que vulneran las resoluciones de la Asamblea General de la ONU, especialmente la Resolución 31/49.

El Consejo de Ministros y Ministras de Relaciones Exteriores de la UNASUR reafirma el llamado al Gobierno del Reino Unido para que, en respuesta a la plena disposición manifestada por el Gobierno de la Argentina, reanude las negociaciones con el objeto de poner fin, a la mayor brevedad posible, a la disputa de soberanía relacionada con la cuestión de las Islas Malvinas, de conformidad con lo establecido en las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas y reitera al Secretario General la solicitud contenida en la nota de abril de 2011, firmada por la totalidad de las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de la UNASUR, para que renueve sus esfuerzos en el cumplimiento de la misión de buenos oficios que le fuera encomendada por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Asunción, 17 de marzo de 2012

Ahora, señor Presidente, desde un punto de vista personal, me voy a tomar la libertad de una heterodoxia que responde a una exclamación tradicional en este caso.  Voy a invocar a Dios Todopoderoso, a Cristo Redentor y a San Ernesto de la Higuera para decir: las Malvinas son argentinas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra nuestra estimada Canciller de la República Cooperativa de Guyana, Carolyn Rodrigues.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA:  Mr. President, colleagues, ladies and gentlemen:

Once again, our dear brother from Argentina has come before us to request our support for negotiations to resume between his government and the Government of the United Kingdom on the question of the Malvinas Islands.  We are concerned that, notwithstanding the many statements that have been issued, including those of the Community of Latin American and Caribbean States (CELAC), the Union of South American Nations (UNASUR), and the Caribbean Community (CARICOM), and the readiness of Argentina to resume negotiations, the mandate of the UN General Assembly’s resolutions on the Malvinas Islands remains unfulfilled.

On behalf of the 14 member states of CARICOM, we therefore reaffirm our call for the resumption of the negotiations at the earliest opportunity, and we fully support the draft declaration.

Thank you.
El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tiene el derecho a la palabra el señor Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, Ricardo Patiño.

El MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DEL ECUADOR:  Muchas gracias, Presidente.

El Ecuador quiere en esta Asamblea General reafirmar, como ya lo dijo el Presidente Rafael Correa en su intervención de ayer, su respaldo total a la reivindicación de la Argentina sobre la soberanía de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.

La existencia de este conflicto revela que todavía desgraciadamente el colonialismo continúa vigente, a pesar de los esfuerzos y de los logros de los pueblos para liberarse del yugo extranjero.  Hace pocos minutos cuatro países miembros de la OEA anunciamos la denuncia del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, suscrito en 1947.  Una de las principales razones para hacerlo ha sido precisamente el irrespeto a los compromisos del TIAR en el único caso que debió de ser aplicado, esto es, la agresión de una potencia extracontinental contra una nación hermana americana.  Me refiero a la guerra de 1982 contra nuestra hermana República Argentina.  En esta ocasión el Tratado no solo fue ignorado sino que un país americano privilegió sus compromisos en la Organización del Atlántico Norte (OTAN).
El Ecuador respalda el diálogo entre la República Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, a fin de encontrar una solución pacífica al conflicto y lamenta que Gran Bretaña, a pesar de tan contínuas peticiones y exhortos, no haya atendido la solicitud de las Naciones Unidas y de la Argentina.

Nos parece muy bien y saludamos y aplaudimos la invitación que  hace pocos minutos hiciera el Canciller Héctor Timerman a la Delegación de Gran Bretaña que se encuentra en esta sala.  Que sirva de algo la observación para que atienda una invitación hecha por el Canciller de la Argentina a ese diálogo, el que debe desembocar en el fin del colonialismo y en la devolución de esos territorios a la soberanía legítima de la Argentina.

El Ecuador, para terminar, expresa formalmente su apoyo pleno y total al proyecto de Declaración presentado por la Representante del Brasil.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller.  Damos la palabra al Representante de Honduras, Embajador Roberto Ochoa Madrid.

El REPRESENTANTE DE HONDURAS:  Muchas gracias, Presidente.

Señores Cancilleres y Jefes de Delegación, el pueblo y el Gobierno de la República de Honduras han reconocido históricamente el derecho soberano de la República Argentina sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.  Esta es la base de nuestro decidido apoyo a este proyecto de Declaración presentado esta tarde por la honorable Delegación de la República Federativa del Brasil.

Honduras elogia la permanente voluntad del Gobierno argentino de continuar explorando todas las vías posibles para la solución pacífica de esta controversia y exhorta a los gobiernos amigos de la Argentina y del Reino Unido y de Irlanda del Norte para que reanuden cuanto antes las negociaciones sobre la disputa de esta soberanía, sin más condiciones que el mutuo deseo de paz, convivencia pacífica y respeto mutuo.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Tiene la palabra el Canciller de la República del Perú, Rafael Roncagliolo.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ:  Muchas gracias, señor Presidente.

Deseo reiterar el apoyo invariable del Gobierno del Perú a los legítimos derechos de soberanía que le asisten a la hermana República de la Argentina sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, en virtud de lo cual, señor Presidente, el Gobierno del Perú renueva su respaldo al proyecto de Declaración puesto a la atenta consideración de esta Asamblea General.

Adicionalmente, la Delegación del Perú formula votos para que se reanuden las negociaciones entre la República Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a la mayor brevedad posible, con el fin de que se encuentre una solución pacífica, constructiva y duradera a la controversia entre ambos países, de acuerdo con las resoluciones de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos.

El Perú ratifica, por último, la importancia de que las dos partes se abstengan de adoptar decisiones que entrañen demostraciones innecesarias de fuerza y/o modificaciones unilaterales en la situación, mientras las islas estén atravesando por el proceso recomendado por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller Roncagliolo.  Le damos la palabra al Embajador Allan Culham, del Canadá.

El REPRESENTANTE DEL CANADÁ:  Thank you, Mr. President.  

Canada believes that only the inhabitants of the Falkland Islands can determine their own future.  We therefore do not support the declaration as it is drafted.  Canada disassociates itself from the text and asks that this statement be read into the record of the meeting.  Canada believes that we should use the General Assembly to address common challenges faced by our citizens by working to create a more prosperous, secure, and democratic hemisphere.


Thank you very much, Mr. President.

El PRESIDENTE:  Le damos la palabra al Canciller de la República del Paraguay, Jorge Lara Castro.

Hubo un problema en la pantalla y se había saltado el nombre del Canciller del Paraguay, quien fue uno de los primeros en pedir la palabra.  Solicitamos disculpas y le damos la palabra inmediatamente.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY:  Gracias, señor Presidente.

Voy a proceder a dar lectura a un comunicado en ejercicio de la Presidencia de la Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR):

La Delegación del Paraguay, en representación de los Estados miembros de UNASUR, en conocimiento de la comunicación emitida por fuerzas militares británicas acerca del desplazamiento de la fragata Montrose al Atlántico Sur por un período de seis meses, a fin de proporcionar una presencia tranquilizadora a la región y proteger los intereses británicos, reiteran su rechazo a la presencia militar británica en las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.

Como expresamente lo manifestara la UNASUR el 12 de octubre de 2010, dicha presencia militar es contraria a la política de la región de apego a la búsqueda de una solución pacífica de la controversia de soberanía sobre la Cuestión de las Islas Malvinas, en particular a lo dispuesto por la Resolución 31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

En tal sentido reafirman lo expresado en anteriores declaraciones; reiteran su firme respaldo a los legítimos derechos de la República Argentina en la disputa de soberanía con el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, y ratifican el permanente interés regional en que el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte se avenga a reanudar las negociaciones con la República Argentina, a fin de encontrar, a la mayor brevedad posible, una solución pacífica y definitiva a esa disputa, de conformidad con los lineamientos de la comunidad internacional, las anteriores declaraciones y comunicados de UNASUR y las resoluciones y declaraciones pertinentes de la Organización de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra, por Bolivia, el Ministro de Defensa del Estado Plurinacional de Bolivia, Rubén Saavedra.

El REPRESENTANTE DE BOLIVIA:  En primer lugar, quiero agradecerle a usted, señor Presidente.  Saludo a los señores Cancilleres y Jefes de Delegación.

Bolivia quiere ratificar en esta ocasión su posición anticolonialista, manifestando el apoyo decidido a la hermana República Argentina y a su justo y legítimo derecho sobre las Islas Malvinas.  Al respecto, es importante mencionar que en distintos foros se han emitido pronunciamientos favorables a la posición de nuestros hermanos argentinos.

El 23 de septiembre de 2011, en ocasión de la Trigésima Quinta Reunión Anual de los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados miembros del Grupo de los 77 y China, esta reunión en la sede de las Naciones Unidas, en la ciudad de Nueva York, adoptó una declaración ministerial a la que me voy a permitir dar lectura:

Los Ministros reafirmaron la necesidad de que los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte reanuden negociaciones, de conformidad con los principios y objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones pertinentes de la Asamblea General, a fin de encontrar lo más pronto posible una solución pacífica a la disputa de soberanía relativa a la cuestión de las Islas Malvinas, que perjudica seriamente las capacidades económicas de la República Argentina y la necesidad de que ambas partes se abstengan de tomar decisiones que implicarían introducir modificaciones unilaterales en la situación, mientras que las islas atraviesen el proceso recomendado por la Asamblea General.
En horas de esta tarde, señor Presidente, señores Cancilleres y señores Jefes de Delegación, las hermanas Repúblicas de Nicaragua, Venezuela, Ecuador y Bolivia denunciaron el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), estableciendo el certificado de defunción de ese mecanismo ineficaz, que en determinado momento, además, ocasionó un grave agravio a la hermana República Argentina.  Este es un hecho que muestra la solidaridad militante de nuestros países hacia nuestros hermanos argentinos.  

Como Bolivia, queremos apoyar el proyecto de Declaración sobre Malvinas presentado por el Brasil.

Por último, permítanme transmitir en una frase el sentimiento de más de diez millones de bolivianos: las Malvinas son argentinas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Cedo la palabra a la Representante de los Estados Unidos, Embajadora Carmen Lomellin.

La REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  

Mr. President, as we have stated on numerous occasions, the United States supports both United Kingdom and Argentine cooperation on practical matters and continues to urge a peaceful resolution to the overall issue.

We believe that it is important that the parties are constructive in their approach, focusing on efforts that will facilitate this resolution.  The United States recognizes de facto UK administration of the islands but takes no position regarding the sovereignty claims of either party.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra el Jefe de Delegación de la República de El Salvador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señoras y señores Representantes, el Gobierno de El Salvador, conocedor de la situación entre el Gobierno de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte en relación con la disputa de soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, y con ánimos de exhortar al fin de la controversia entre ambos Gobiernos, de conformidad con el principio de solución pacífica de controversias, señala que:  

Es de vital importancia reanudar, a la brevedad posible, las negociaciones orientadas a la búsqueda de una solución a la disputa de la soberanía de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, amparándose en los principios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas y en las diversas resoluciones emitidas por esta Organización regional.

En ese contexto, El Salvador reitera su respaldo al Gobierno Argentino y hace votos porque ambos países inicien un proceso de negociaciones, a fin de encontrar, a la brevedad posible, una solución justa, pacífica y definitiva de la controversia existente.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Vicecanciller Castaneda, de la República de El Salvador.  Cedo el derecho a la palabra a señor Embajador de Panamá, Afranio Herrera.

[Pausa.]

El REPRESENTANTE DE PANAMÁ:  Muchas gracias, señor Presidente.

La República de Panamá reitera su apoyo al proyecto de Declaración sobre la Cuestión de las Islas Malvinas, tal como lo ha hecho en este foro anteriormente y en otros foros regionales.

Sobre el particular, Panamá apoya los principios y propósitos de la Carta de las Naciones Unidas, con la cual todos los Estados estamos comprometidos.

Panamá apela a que las partes interesadas bilateralmente busquen una resolución pacífica y amigable a sus diferencias, enfatizando el no recurrir a medidas  que perjudiquen a alguna de las partes o a terceros.

Panamá enfatiza su interés en que las decisiones de los países involucrados en el tema eviten afectar los derechos humanos, económicos y sociales de los pobladores de las Islas Malvinas.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tiene la palabra la Canciller de México, Patricia Espinoza.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Muchas gracias, Presidente.

Señor Presidente, en relación con este tema, el Gobierno de México reconoce el reclamo argentino sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes. 

Nuestro país, como hemos señalado en ocasiones anteriores, considera que la reanudación de las negociaciones entre la Argentina y el Reino Unido debe ser la base para lograr una solución justa, pacífica, definitiva y mutuamente aceptable sobre el futuro de las Islas Malvinas, de conformidad con las resoluciones y declaraciones que sobre el tema han surgido tanto en las Naciones Unidas como en la OEA.  Por tal razón, nosotros apoyamos el proyecto de Declaración frente a la Asamblea.

Gracias Presidente.
[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias a la Ministra Patricia Espinoza.  Tiene la palabra ahora el Ministro de Belize, Wilfred Elrington.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BELIZE:  Mr. President, Belize reiterates its position that differences between countries, whatever those differences may be, should be settled through peaceful and constructive dialogue and other peaceful means.  This is in accordance with the position adopted by Caribbean Community (CARICOM) heads of government, the last time being at the Twenty-Third Inter-Sessional Meeting of the Conference of Heads of Government, held in Suriname on May 8 and 9, 2012.  The relevant section of the communiqué issued at the end of that meeting states:

Heads of government reiterated the importance of observing the provisions of United Nations General Assembly Resolution No. 31/49.  Heads of government also called on both parties to resume negotiations on all the relevant issues in order to find as soon as possible, a peaceful and definitive solution to the dispute, in keeping with the relevant resolutions of the United Nations.

Belize recognizes that the issue is highly complex and emotional and that there are several unresolved elements, some related to universally accepted principles, including the principle of self-determination, which cannot be ignored and which need to be addressed by direct bilateral dialogue and in accordance with the Charter of the United Nations.

Belize fully supports all initiatives between the two sovereign nations to resolve their dispute peacefully and with dispatch.

Thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Ministro de Belize, Wilfred Elrington.  La Ministra de Relaciones Exteriores de la República de Colombia, María Ángela Holguín, tiene la palabra.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA:  Gracias, señor Presidente.

Deseo expresar el apoyo de mi país al proyecto de Declaración sobre la cuestión de las Islas Malvinas, presentado a la consideración de esta Asamblea General por la Representante de la República Federativa del Brasil. 

Colombia, fiel a los principios del derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas, especialmente el de la solución pacífica de las controversias, respalda a la Argentina en la disputa de soberanía de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes.

Es así como en concordancia con las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de esta misma Asamblea y de otros foros regionales, abogamos por la reanudación del diálogo entre la República Argentina y el Reino Unido, a fin de encontrar una solución pacífica a esta disputa.

Destacamos la permanente voluntad y actitud constructiva del Gobierno argentino en la búsqueda de una solución pacífica y consideramos importante que no se adopten decisiones que entrañen modificaciones unilaterales en la situación de las Islas Malvinas, que en nada contribuyen a una solución.

Gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.

Cedemos la palabra al Jefe de la Delegación de la República Dominicana, Viceministro César Dargam.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA:  Gracias, Presidente.

La República Dominicana respalda el proyecto de Declaración sobre la cuestión de las Islas Malvinas, presentado por la Delegación del Brasil, y en ese sentido reafirma la voluntad de que mediante un diálogo pueda arribarse a una solución cuanto antes con respecto a este tema.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra el Viceministro Carlos Raúl Morales, de Guatemala.  Perdón, se encuentra el Canciller Harold Caballeros como Jefe de Delegación.  Adelante.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA:  Gracias.  Gracias, Canciller.

Guatemala solamente quiere expresar una vez más su histórico apoyo a la reclamación legítima de la República Argentina e invitar a las partes a que entren en ese diálogo del que nos habló el Canciller Timerman.  Les deseamos lo mejor.  Nosotros estamos pudiendo solucionar nuestro diferendo con Belize.  Así que hacemos votos para que la Gran Bretaña entre en ese diálogo a invitación del pueblo argentino, ratificando una vez más nuestro apoyo incondicional.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tiene la palabra el Viceministro de Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uruguay, Roberto Conde.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY:  Muchas gracias Presidente.

Ya es conocida la posición histórica del Uruguay de respaldo a la reivindicación de soberanía de la República Argentina sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur.  
Quiero antes de reafirmar la posición nacional, leer la Declaración de los Estados Parte del MERCOSUR y Estados Asociados sobre buques que enarbolan la bandera ilegal de las Islas Malvinas, emitida en ocasión de la reunión número 42 del Consejo del Mercado Común y la de la Cumbre de Presidentes del MERCOSUR, celebradas en la ciudad de Montevideo el 19 y 20 de diciembre de 2011, respectivamente.  Dice esta Declaración:

Las Presidentas y los Presidentes de los Estados Parte del MERCOSUR y Estados Asociados reiteraron el compromiso oportunamente asumido de adoptar, de conformidad con el derecho internacional y sus respectivas legislaciones internas, todas las medidas susceptibles de ser reglamentadas para impedir el ingreso a sus puertos de los buques que enarbolen la bandera ilegal de las Islas Malvinas.

Aquellas embarcaciones que hubiesen sido rechazadas previamente en su acceso a algún puerto de la región, evitarán solicitar el ingreso a otros puertos de los demás Estados Parte del MERCOSUR y Estados Asociados mientras sean portadoras de dicha bandera.  En caso contrario, se aplicará a esa nave igual medida que la contemplada en el primer párrafo de la presente Declaración, de conformidad con el derecho internacional y la respectiva legislación interna. 

Montevideo, 20 de diciembre de 2011

Quisiera agregar, señor Presidente, que siendo Uruguay un país muy próximo al teatro de operaciones de Malvinas, ya nos hemos visto enfrentados a las circunstancias concretas de tener que negar el ingreso de embarcaciones con bandera ilegal de Malvinas al puerto de Montevideo, habiendo actuado con absoluta fidelidad y lealtad a la Declaración que acabo de leer.

Y quisiera agregar, como comentario, inspirado en las huellas históricas a las que hacía alusión el Canciller Timerman, que en la primera y segunda invasión inglesa al Río de la Plata en 1807 y 1808, los habitantes de la banda oriental del río Uruguay, territorio que dio nombre una vez que mi patria se transformara en Estado independiente, pelearon en lo que es hoy el territorio argentino junto con los defensores de Buenos Aires para reconquistarla.

Y en 1845, cuando en la Vuelta de Obligado hubo que defender los ríos interiores de nuestra región que quisieron ser abiertos a cañonazos para forzar su libre navegación, allí en la Vuelta de Obligado, en territorio argentino, hijos de nuestra patria, ya independientes, también lucharon junto a nuestros hermanos por defender esa soberanía.

Pero quiero dejar claro que la posición del Uruguay no se sustenta solamente en la nostalgia de estos hechos heroicos que dan cuenta de la hermandad de nuestras naciones.  La posición del Uruguay no se construye sobre la nostalgia de la historia del siglo XIX sino sobre las convicciones serenas, firmes y honradas que tenemos en el siglo XXI de que la presencia británica en Islas Malvinas significa la existencia de un fenómeno colonialista, inadmisible entre nosotros en estos tiempos.

Y es por eso, señor Presidente, que respaldamos el proyecto de Declaración presentado por la Delegación del Brasil.  Quisiéramos proponer que esta Declaración pueda ser respaldada por aclamación.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias a Roberto Conde, Jefe de la Delegación de la República Oriental del Uruguay.

Le damos la palabra nuevamente al Canciller de la República Argentina, Héctor Timerman.  Adelante.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Señor Presidente y estimados colegas de la Asamblea General de la OEA, quiero agradecerles en nombre del pueblo argentino el apoyo a la iniciativa argentina de dialogar con el Reino Unido, porque así lo dispone la Organización de las Naciones Unidas.  La Argentina acepta las resoluciones de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos, que establecen que somos el Reino Unido y la Argentina quienes debemos poner fin a este conflicto sufrido por todos nuestros países y que se arrastra desde el colonialismo del siglo XIX.

Todos ustedes dijeron que instaban a ambos países a dialogar.  Quiero decirles que la Delegación argentina permanecerá en la ciudad de Cochabamba y que realmente espera que la Delegación del Reino Unido, Observador Permanente de la Organización de los Estados Americanos, nos  indique a qué hora desea comenzar el diálogo que dé inicio de esta manera al mandato de las Naciones Unidas y de todos ustedes.

La Argentina hará todo lo posible y más que lo posible, hará todo lo que esté a su alcance para llegar a dar una solución pacífica a un tema que se arrastra desde el siglo XIX.

Muchas gracias, señor Presidente, y muchas gracias a todos ustedes en nombre del pueblo argentino.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Canciller.  No habiendo más solicitudes para ejercer el derecho al uso de la palabra, propongo que procedamos a aprobar el proyecto de Declaración sobre la cuestión de las Islas Malvinas.

Se da por aprobado el proyecto de Declaración sobre la cuestión de las Islas Malvinas y se agradecen las exposiciones de todas las delegaciones, las cuales quedan registradas en las actas de esta jornada.
/ 

3.
Informe sobre el problema marítimo de Bolivia
El PRESIDENTE:  Pasamos al punto 2 de la agenda, el Informe sobre el problema marítimo de Bolivia.  Me informa el señor Secretario General Adjunto que después de este punto 2 se ha colocado el punto 9, el que pasaría a ser el punto 3, luego del tema Informe sobre el problema marítimo de Bolivia.

Como es del conocimiento de las delegaciones, la resolución AG/RES. 989 (XIX-O/89), aprobada en noviembre del año 1989, dispuso que la consideración de este tema quedase abierta para cualquier período ordinario de sesiones de la Asamblea General, si así lo requiriese una de las partes involucradas.

Sobre el particular, el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia solicitó el 2 de abril de 2012, ante la Subcomisión de Temario y Procedimientos de la Comisión Preparatoria, la inclusión de este asunto en el temario de este período ordinario de sesiones de la Asamblea General, con base en la resolución AG/RES. 426 (IX-O/79) del año 1979: “Acceso de Bolivia al Océano Pacífico”,  que “recomendó a los Estados a los que este problema concierne directamente, que inicien negociaciones encaminadas a dar a Bolivia una conexión territorial libre y soberana con el Océano Pacífico”; y la resolución AG/RES. 989 (XIX-O/89) del año 1989, sobre el informe sobre el problema marítimo de Bolivia que:

…reafirma la importancia que tiene la solución del problema marítimo de Bolivia sobre las bases que consulten recíprocas conveniencias y los derechos e intereses de las partes involucradas para un mejor entendimiento, solidaridad e integración del Hemisferio, exhortando al diálogo de las partes y dejando abierta la consideración del tema.

Asimismo, la Representación de Chile ante la OEA dejó constancia de su objeción a la inclusión del tema, solicitando el registro de la declaración en el acta correspondiente de la Comisión Preparatoria, en el registro de sesión de la Subcomisión de Temario y Procedimientos y en el informe de la Comisión preparatoria de la Asamblea General, documento AG/doc.5241/12.

Para la presentación de este tema me es grato ofrecer la palabra al compañero David Choquehuanca, Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia.  Adelante.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Excelentísimos señores Ministros de Relaciones Exteriores; excelentísimo señor Secretario General; excelentísimo señor Secretario General Adjunto; señores Ministros de Estado; señores Observadores Permanentes; hermanas y hermanos:

Hace casi treinta y tres años, en la ciudad de La Paz, en ocasión del noveno período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, la totalidad de los Estados Miembros de la OEA, con la excepción de un solo país que abandonó el recinto, se aprobó la resolución AG/RES. 426 (IX-O/79), del 31 de octubre de 1979, en la cual se declara que es de interés hemisférico permanente encontrar una solución equitativa que permita a Bolivia obtener acceso soberano y útil al Océano Pacífico, sin compensación territorial.

En esa oportunidad, los países del Hemisferio manifestaron una voluntad política para contribuir a la búsqueda sincera de fórmulas, apelando al espíritu de fraternidad que la mayoría de las veces ha primado entre los pueblos y gobiernos de nuestro continente.

Luego de la ignominiosa Guerra de 1879, que Bolivia nunca buscó ni provocó y de consecuencias imprevisibles excepto para el que la planificó, el 4 de abril de 1884 Chile impuso una vez más deliberadamente un pacto de tregua y no una paz formal, con la intención de desgastar a Bolivia, sometiéndola a una indignante dependencia aduanera para sus exportaciones que significaron la imposición de condiciones económicas que durante veinte años la llevaron a una asfixia económica, hasta verse obligada a suscribir el injusto e impuesto Tratado de 1904.

En condiciones de ocupación militar del territorio usurpado y bajo la amenaza del reinicio de hostilidades ¿cómo podía mi país negarse a firmar un tratado impuesto?  Esta vez lo que la razón no podía justificar fue impuesto por la fuerza.  El derecho internacional y la convivencia civilizada entre Estados han rechazado permanentemente a la fuerza como fuente generadora de derecho en el orden internacional. 

Esa fue precisamente la esencia de la independencia de nuestros pueblos respecto al poder colonial.  El Tratado de 1904 fue impuesto cuando en América ya existía una conciencia sobre la proscripción del uso de la fuerza en las relaciones entre países.  

El año 1889, apenas diez años después del inicio de la invasión al territorio boliviano y veintiun años antes de 1904, la Conferencia Panamericana de Washington proclamó que las guerras de conquista entre naciones americanas eran actos injustificados de violencia y que la inseguridad territorial conduciría al sistema de paz armada.

La Conferencia Panamericana mencionada, mucho antes del Tratado de 1904, rechazó la conquista que pudiera realizar cualquier Estado americano y estableció que se consideraría nula toda cesión de territorio bajo la amenaza de guerra o en presencia de fuerzas armadas.  Y, aún más, esa misma Conferencia estableció que toda nación víctima de una exfoliación de esta naturaleza podría exigir que la validez de cesión sea sometida a decisión arbitral.

Estos criterios que ya en esa época, en el seno de la Conferencia Panamericana, fueron aceptados por todos los Estados americanos y desconocidos únicamente por Chile, mantienen vigencia plena en el derecho internacional americano y la plena aceptación de todos los Estados americanos, con excepción de Chile.

Al contrario de lo que el Gobierno de Chile manifiesta, el tema marítimo boliviano, incluido en el presente período de sesiones, tiene sólidos fundamentos de orden jurídico.

En primer lugar, la Carta de la OEA fija su principal objetivo en lograr un orden de paz y de justicia, fomentar la solidaridad, robustecer su colaboración y defender su soberanía, su integridad territorial y su independencia.  El artículo 2 de la referida Carta apunta a prevenir las posibles causas de dificultades para asegurar la solución pacífica de las controversias que surjan entre Estados Miembros, aparte de procurar la solución de los problemas políticos, jurídicos y económicos que se susciten entre ellos.

El enclaustramiento de Bolivia ante la paz y la seguridad del Continente retarda el desarrollo y el progreso de un pueblo.  Tal como se evidencia, subyacen factores que perturban la paz y la armonía en la región a partir de una situación impuesta por la fuerza.  Los adelantos y perfeccionamientos del derecho internacional dan hoy más que nunca consistencia fundamental a la resolución 426 que, además, se fundamenta en la aplicación de la propia Carta de la Organización de los Estados Americanos como consagración para lograr un orden de paz y de justicia y para fomentar su solidaridad, propugnando el sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad.

La resolución 426 expresa implícitamente la concepción de que la juridicidad surgida de la violencia posee el germen de la injusticia.  Por ello recomienda que se inicien negociaciones encaminadas a dar a Bolivia una conexión territorial libre y soberana en el Océano Pacífico.

Desde el año 1979 hasta el presente, ningún país miembro de la OEA ha dejado de expresar, bajo la forma de exhortación, reclamo, solidaridad o iniciativa, su adhesión a la demanda marítima del pueblo boliviano, que ha recogido con especial sentimiento y derecho de justicia la solidaridad del Continente.

Bolivia manifiesta una vez más su reconocimiento y agradecimiento a los Estados reunidos en la Organización de los Estados Americanos por la permanente solidaridad e interés, reflejados en once resoluciones de la Asamblea General, de apoyo a la justa demanda marítima de Bolivia, resoluciones que no hacen otra cosa que reconocer la existencia de un tema pendiente en la región, que impide que los Presidentes puedan concretar los sentimientos de nuestros pueblos.

Señor Presidente y señores Jefes de Delegación, el enclaustramiento impuesto a Bolivia, hecho sin precedentes en la historia del Continente, entendido en su cabal dimensión jurídica, moral y económica y la ausencia de voluntad de uno de los países en buscar soluciones concretas a lo largo de la historia, hacen que el tema se haya constituido en parte inherente del interés hemisférico que hace también al equilibrio y buena marcha de los procesos de integración de nuestra región.

Un pueblo no puede ser condenado a condiciones de desigualdad y estrangulamiento económico en pleno siglo XXI cuando el mundo se encuentra en otro nivel de su desarrollo cultural.  No es aceptable cuando el mundo es testigo de que problemas infranqueables en otras regiones han sido resueltos en base al diálogo y a la voluntad para reparar injusticias históricas y jurídicas, en base al derecho internacional contemporáneo.

Señor Presidente y señores Representantes, Bolivia nunca deseó ni buscó ser objeto de una invasión que desencadenó una guerra injusta y fratricida, una guerra alentada por las oligarquías y financiada por intereses imperiales.  Bolivia nació a la vida independiente con acceso libre y soberano al Océano Pacífico, con litoral y territorio continental, que le fue usurpado.  Chile con el Tratado de 1904 impuso a Bolivia lo que considera como una paz armada, que actualmente rige las desigualdades e inequitativas relaciones a las que obliga dicho acuerdo.

La política exterior del vecino país nos ha mostrado un clima de agresividad permanente, evidenciado en hechos hostiles específicos como el sembrado de minas antipersonales en la frontera con Bolivia durante la década de los setenta y que, a pesar del compromiso asumido bajo el marco de la Convención de Ottawa, no han sido desactivadas ni removidas, hecho que a la luz del derecho internacional constituye un incumplimiento.

Estas acciones reflejan políticas que continúan alimentando criterios como los expresados por Abraham Collin en 1900, quien justificó la conquista en base a la victoria militar, a la que consideraba como la ley suprema de las naciones, y quien, por supuesto, justificó la invasión en base al valor de los territorios arrebatados.

Durante años Chile se benefició del guano y del salitre que arrebató de los territorios bolivianos de Atacama.  Esa fue la causa de una guerra injusta motivada por la codicia y el deseo de apropiarse de recursos naturales de otro país.
Pero no solo fue eso.  Fueron también los yacimientos cupríferos de Chuquicamata considerados entre los más importantes del mundo y que hasta el presente permiten a Chile ser el mayor productor de este mineral,  lo que un prestigioso Presidente chileno demócrata de la década de los setenta llamó “el sueldo de Chile”, refiriéndose a los recursos generados por la explotación de cobre que proviene de minas situadas en territorio que fue boliviano y que paradójicamente permite, entre otras cosas, desarrollar una desmesurada carrera armamentista en la región.

En términos éticos, morales y en base a la confianza que debemos tener respecto a la grandeza de espíritu de la especie humana, me pregunto si realmente el Gobierno chileno siente que no tiene verdaderamente deudas y asuntos pendientes que atender con Bolivia.

Cito las palabras pronunciadas por el representante Abraham Collin en 1900, quien no tenía reparos al señalar oficialmente que: 

Chile ha ocupado el litoral, se ha apoderado de él con el mismo título con que Alemania anexó al imperio Alsacia y Lorena.  Los derechos de Chile nacen de la victoria, la ley suprema de las naciones.  Asentir aún que el litoral es rico y vale muchos millones, eso ya lo sabíamos.  Lo guardamos porque vale, porque si nada valiera no habría interés en su conservación.

Estas afirmaciones llevan en sí el germen de la injusticia de una guerra de conquista.  La mentalidad del señor Collin ha primado a lo largo de la historia por parte de Chile y ha sido una constante amenaza a la paz regional.

La mentalidad del señor Collin ha primado a lo largo de la historia por parte de Chile y ha sido una constante amenaza a la paz regional.

No sorprende pero llama profundamente la atención cuando en la actualidad, como en el pasado, se vierten amenazas contra mi país cuando el propio responsable del Ministerio de Defensa recuerda a los bolivianos, en relación con la posibilidad de acudir a tribunales internacionales de resolución de controversias por medios pacíficos, que:  

Chile tiene una muy sólida fortaleza y es un país que por último tiene fuerzas armadas prestigiadas, profesionales y preparadas, que están en condiciones de hacer respetar los tratados internacionales y de cautelar adecuadamente la integridad territorial.

Expresiones de esta naturaleza constituyen amenazas inaceptables para mi país, por ser contrarias a un clima en el que debe prevalecer un espacio de buena vecindad.

Señor Presidente y señores Jefes de Delegación, la imposición de Chile a Bolivia de un régimen de libre tránsito, que no se cumple por una severa injerencia sobre las exportaciones e importaciones, aisla a mi país de la navegación y del comercio internacional, afectando a la industria y al comercio bolivianos y, por consiguiente, de manera relevante a nuestra economía.

Las facilidades portuarias son insuficientes para el desarrollo de Bolivia y no se ajustan con la realidad impuesta.  Las infracciones al libre tránsito son frecuentes y existe una severa e inaceptable injerencia sobre la carga que entra y sale del país.  Los costos comerciales de las importaciones, exportaciones y seguros son un 13% más elevados en los países en desarrollo sin litoral frente al 5.8% en los países con salida libre al océano.

El Gobierno de Chile hasta ahora no concreta la habilitación del Puerto de Iquique, la que debería haberse concretado en el marco del cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Tratado de 1904 como parte esencial del régimen de libre tránsito, habilitación que indudablemente no cuenta con la necesaria voluntad política para su implementación.

Los hechos muestran que el Tratado de 1904, además de su carácter impuesto, se constituye en un instrumento que no fue ni es cumplido por Chile.

Hasta la fecha son evidentes los incumplimientos por parte de Chile que, más allá de desconocer los hechos históricos, continúa vulnerando los intereses bolivianos.  En el artículo 6 del Tratado de 1904 se menciona: “La República de Chile reconoce a favor de Bolivia y a perpetuidad el más amplio y libre derecho de tránsito comercial por su territorio y puertos del Pacífico”.  Ambos Gobiernos acordarán en actos especiales la reglamentación conveniente para asegurar, sin perjuicio para sus respectivos intereses fiscales, el propósito arriba expresado.

El hecho de que Chile haya impuesto medidas unilaterales no consultadas y consensuadas con Bolivia, que afectan el libre tránsito, se constituye en una de las principales violaciones del Tratado de 1904.  Chile ha impuesto medidas relacionadas con costos de movimientos de carga boliviana en puertos chilenos, vulnerando el libre tránsito, el libre almacenamiento de puertos e imponiendo normas de tránsito vehicular restrictivas y regulaciones ambientales unilaterales, entre muchas otras.

Sumado a ello, en el año 2004 el Gobierno de Chile viola nuevamente el Tratado de 1904 y da otro duro golpe a Bolivia al privatizar unilateralmente los puertos chilenos utilizados por ella, transfiriendo sus obligaciones con Bolivia a empresas monopolizadoras privadas, que pretenden someter al Estado boliviano a una situación de dependencia de intereses empresariales privados.

Dichas empresas se lucran así de esta situación, haciendo víctima de costos y dificultades que se trasladan en última instancia, vía intermediación comercial, a los consumidores del pueblo humilde boliviano que pagan productos y servicios importados más caros.

Todas estas medidas fueron tomadas de forma unilateral y, por lo tanto, como hemos explicado, violan el Tratado de 1904.  De igual manera, en el mismo texto del Tratado de 1904, se establece en el artículo 3 la obligación por parte de Chile de construir el ferrocarril Arica-La Paz, que es una pieza importante de la conectividad con el puerto.  Sin embargo debemos lamentar que este ferrocarril desde el año 2005 no está en funcionamiento, afectando nuevamente nuestro tránsito de bienes y personas.

Según estudios económicos independientes y otros hechos por la Comisión Económica para América Latina de la Organización de las Naciones Unidas, el enclaustramiento marítimo de Bolivia deja un costo económico de al menos 190 millones de dólares anuales al país, lo que representa entre el 0.6 al 1% del producto interno bruto boliviano, a causa de los costos que implica el movimiento de mercaderías de exportación e importación.  Otros estudios señalan que en la última década Bolivia habría perdido entre dos mil y cuatro mil millones de dólares a nivel macro económico.

La pérdida del mar territorial le ocasionó a Bolivia un incalculable daño económico acumulado durante 133 años.  En el tema comercial, Bolivia es uno de los principales motores para la economía del norte chileno.  Cuatro de cada diez productos bolivianos tienen que pasar forzosamente por Chile.  Eso significa que aproximadamente cuatro mil millones de dólares de la economía boliviana se tienen que ver forzados a pasar por los puertos de Tambo Quemado, Pisiga e Icharaña con destino a otros países.

Los incumplimientos en los que incurrió e incurre Chile hasta el presente hacen oprobioso el mantenimiento de una situación que no condice con la voluntad demostrada hasta ahora por Bolivia.

Señor Presidente y señores Jefes de Delegación, mi Gobierno en los últimos seis años ha confiado firmemente en la posibilidad de poder construir un ámbito de relaciones bilaterales con Chile, basado en la confianza mutua y en la agenda de los trece puntos, acordada entre Bolivia y Chile el 17 de julio de 2006.  Dicha agenda dentro de los trece puntos incluyó como expresión de la voluntad política de ambos países el tema marítimo en el punto sexto.

Para satisfacción de Bolivia y su centenaria demanda marítima, esta inclusión significó un reconocimiento implícito por ambos países de la existencia de un tema pendiente que debe ser abordado y solucionado.  Desde el establecimiento de la agenda de los trece puntos y durante los siguientes cinco años, Bolivia se empeñó en construir niveles elevados de confianza mutua con Chile, con el propósito de encaminar adecuadamente el tratamiento integral de dicha agenda entre los que Bolivia incidió particularmente en el tema marítimo, además del tema del Silala y el de los recursos hídricos.

En ocasión de la reunión del Mecanismo de Consulta Chile-Bolivia, llevada a cabo en la ciudad de La Paz los días 12, 13 y 14 de julio de 2010, las delegaciones de ambos países, a la cabeza de los respectivos Vicecancilleres, quienes tienen a su cargo dicho mecanismo, reafirmaron respecto al tema marítimo que el proceso refleja una política concertada entre ambos Gobiernos y, considerando los altos niveles de confianza mutua alcanzados, propusieron alcanzar soluciones concretas, factibles y útiles.

En esta reunión Chile se comprometió a presentar en las próximas y sucesivas reuniones una propuesta concreta, factible y útil.  Han pasado casi dos años de ese compromiso y el Gobierno de Chile no solo no ha presentado esta propuesta sino que ha congelado las reuniones del Mecanismo de Consulta política, principal mecanismo de la agenda de diálogo.

El Gobierno de Chile no se cansa de decir que tiene voluntad de diálogo, pero si hay buena fe y real voluntad de encontrar soluciones con su vecino, Bolivia, ¿cómo se explica la suspensión unilateral de Chile de una reunión bilateral puesta en la agenda para noviembre de 2010?  A pesar de la confianza empeñada, una vez más no se logró concretar avances sustanciales que reflejaran una propuesta formal por parte de Chile que permitiera contar con señales claras e inequívocas de un avance concreto inicial para dar paso a una etapa oficial en la negociación.

Ante la constatación de que no era posible avanzar de ninguna manera, Bolivia anunció el 23 de marzo del año 2011 que, en el curso legítimo de su derecho, tomaba la decisión de iniciar la exploración de las posibles soluciones a la demanda marítima en ámbitos multilaterales. 

El Presidente Evo Morales anunció el 23 de marzo de ese mismo año que Bolivia acudiría a tribunales internacionales para buscar una solución al reclamo de una salida soberana al Pacífico, aunque sin suspender el diálogo directo con las autoridades de Chile, ya que la abundante confianza mutua construida durante los últimos años no ha permitido avances concretos por parte de Chile.

Nuestro país ha manifestado en la persona del Presidente su derecho a explorar la posibilidad de acudir a tribunales internacionales, instancias abiertas al reclamo a través de medios pacíficos y civilizados, que el derecho internacional brinda a las naciones.  Los tribunales internacionales constituyen un mecanismo legítimo fundamentado en el derecho internacional y reconocido por el concierto de las naciones civilizadas.

Bolivia no cierra ninguna vía de diálogo, pero mantiene abiertos los canales que como a todo país civilizado le confiere el derecho internacional.  Para dicho cometido, el 5 de abril del pasado año se crearon la Dirección Estratégica de Reivindicación Marítima y el Consejo Nacional de Reivindicación Marítima, con el propósito de reivindicar el acceso soberano de Bolivia al Océano Pacífico, en cumplimiento de preceptos constitucionales que establecen el derecho irrenunciable e imprescriptible sobre el territorio que le dé acceso al Océano Pacífico y su espacio marítimo.

A partir del anuncio de Bolivia para invocar instancias legales a fin de definir la causa marítima, en Chile se activó una estrategia de defensa al Tratado de 1904, buscando afianzar el criterio de cumplimiento de este acuerdo, sin tomar en cuenta los aspectos antes mencionados y que quien realmente incumple el Tratado es el propio Gobierno de Chile.

El pasado 23 de marzo del año en curso, al conmemorar el aniversario 133 de la Defensa de Calama, Bolivia volvió a ratificar su voluntad de buscar una solución a la demanda marítima ante tribunales internacionales, apelando a mecanismos reconocidos entre los Estados para resolver sus diferencias de forma pacífica, sin cerrar el diálogo.

Señor Presidente y señores Jefes de Delegación, Bolivia es un país pacifista y la solución de su justa demanda pasa por caminos concertados por las normas jurídicas internacionales y por el principio de la buena fe.  Por ello, nuestro país continuará buscando por la vía bilateral y ante tribunales internacionales una solución a su demanda centenaria que le devuelva lo que por justicia y derecho le corresponde.

No es posible, bajo ningún punto de vista, en pleno siglo XXI, que ante el reclamo justificado de mi país ante las instancias bilaterales y multilaterales para encontrar soluciones al centenario tema marítimo de Bolivia, se reciban de manera desproporcionada simplemente dilaciones o, aún peor, advertencias y amenazas.

Afortunadamente los tiempos han cambiado, por lo menos para la mayor parte del mundo, y el derecho internacional y las normas de convivencia pacífica nos proporcionan el marco para poder reclamar la injusticia cometida en contra de mi país y la consecuente aplicación de un Tratado impuesto que cuestiona su intangibilidad.

Bolivia hoy, como en otras oportunidades, en el marco de las reglas de  convivencia pacífica entre pueblos, de manera vehemente reclama a Chile la reparación histórica de la restitución de su cualidad marítima en un contexto en el que rige en el Continente un sistema democrático que se encuentra empeñado en la construcción y consolidación de procesos de integración americana.
Bolivia demanda fraternalmente una propuesta concreta de solución definitiva a Chile, que permita resolver la demanda marítima boliviana por medio del diálogo y de la negociación, pero no una negociación estéril que prolongue este legítimo derecho postergado de mi pueblo.

Sabemos que el Gobierno de Chile expresará hoy una vez más que tiene las puertas abiertas y que está dispuesto a dialogar para encontrar una solución a la demanda boliviana, dentro de lo que establece el Tratado de 1904.  Sin embargo, debo mencionar con profundo pesar que las palabras y promesas del Gobierno de Chile son solo eso: palabras vacías que no reflejan acciones concretas de solución, palabras que no tienen el respaldo de la necesidad  política, palabras que solo buscan dilatar, distraer y aprovecharse desde hace ciento treinta años de la innegable vocación de diálogo boliviano.

Los propósitos de integración, cooperación, facilitación, amistad o complementación y manifestaciones de voluntad y compromisos vertidos en esta Asamblea y ante la comunidad internacional se quedan solo en expresiones discursivas.

El acceso soberano de Bolivia al Océano Pacífico no solamente es de interés hemisférico permanente sino que representa la piedra de toque para que esta Organización pueda probar a la comunidad internacional su efectividad, su capacidad de viabilizar asuntos pendientes y, sobre todo, su consistencia entre la letra de sus decisiones y los esfuerzos que está llamada a hacer para materializar la voluntad hemisférica.

Es por eso que en el día de hoy, en este momento histórico de definiciones sobre el futuro de la Organización de los Estados Americanos, sin renunciar a otros mecanismos internacionales para la solución pacífica de controversias, frente a la comunidad internacional de nuestro continente, frente a decenas de países hermanos, frente a la evidencia de que el Tratado de 1904, además de ser injusto e impuesto, también es ampliamente incumplido, como demostramos fehacientemente frente a la asfixia que vive Bolivia cada día, frente a la necesidad que tiene la OEA de que se cumplan las resoluciones emitidas por este magno organismo y, sobre todo, frente a los desafíos y la voluntad de integración que hemos plasmado en la OEA, en la Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR) y en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), Bolivia demanda al Gobierno de la República de Chile renegociar el Tratado de 1904. 

Dicha renegociación tiene la finalidad de cumplir el imperativo contenido en las once resoluciones de este foro interamericano y el derecho boliviano a una salida soberana al Océano Pacífico, en particular las resoluciones AG/RES. 426, AG/RES. 989 y especialmente AG/RES. 686, suscrita por el propio Gobierno chileno.

Invitamos a los países miembros a acompañarnos, como lo han hecho a lo largo de estos años, en el objetivo que tenemos todos de destrabar los últimos escollos que impiden la integración plena de nuestro querido continente.

Muchas gracias, señor Presidente
[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Habiendo escuchado la intervención del Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, David Choquehuanca, vamos ahora a conceder la palabra al Ministro de Relaciones Exteriores de la República de Chile, Alfredo Moreno.  Adelante.
El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente; señores Ministros de Relaciones Exteriores; señor Secretario General de la OEA; señores Representantes Permanentes; señoras y señores:

Me corresponde intervenir, en nombre del Gobierno de Chile, después de haber escuchado las prolongadas palabras del Canciller David Choquehuanca, quien nos ha expuesto una versión sobre las relaciones con mi país, que no puedo dejar sin responder frente a todos ustedes.

Tal como expresé el año pasado en este mismo foro, nuestra región goza de paz, el bien más valioso del que pueden disfrutar las naciones y en ello desempeña un papel muy relevante un conjunto de tratados de límites entre nuestros Estados, varios de los cuales fueron suscritos luego de conflictos, seguramente la inmensa mayoría.  Buena parte de esos acuerdos se definen como tratados de paz y de amistad, lo cual simboliza el ánimo de dejar atrás un pasado a veces doloroso y orientarse hacia un futuro de esperanza y de buen entendimiento.  

Las actuales generaciones que recibimos ese legado de muchas generaciones atrás ya, debemos honrar los compromisos contraídos con quienes los asumieron.
En su intervención el señor Canciller de Bolivia ha presentado su interpretación de las causas de la Guerra del Pacífico de 1879, repito 1879,  Esta versión no está avalada por la historia ni responde a las circunstancias que originaron el conflicto, el cual Chile trató de evitar.

En 1904, es decir, 20 años después de concluidas las hostilidades armadas, ambos Estados firmaron el Tratado que fijó los límites definitivos entre ambos Estados.  El Ministro de Defensa boliviano de aquel momento, el señor Ismael Montes, enarboló precisamente el proyecto de este Tratado como bandera de su candidatura presidencial en 1904, siendo elegido por una amplísima mayoría ciudadana del 76.4% de los votos.

Ya que a la entrada a esta sala para esta reunión se nos han entregado profusos antecedentes, entre ellos la publicación denominada “Memoria Gráfica, Reivindicación Marítima de Bolivia”, editada este año por el Ministerio de Defensa del Estado Plurinacional de Bolivia, y distribuida en esta Asamblea a las delegaciones, quisiéramos decir que, junto con señalar que comprende una visión segregada y errada de la historia de las relaciones entre ambos países, deseamos hacerle una reserva general a su contenido. 

También, como antes de entrar, a la hora de almuerzo, recibimos otra publicación, la revista titulada “Mar para Bolivia”, editada en mayo de 2012 por Diramar, distribuida precisamente en las afueras de esta sala momentos previos al inicio de esta reunión y que se refiere a los mismos elementos que ya señalé, deseamos igualmente formular una reserva general sobre su contenido.  

Señores Jefes de Delegación, Chile ha demostrado en su historia que estará abierto a la búsqueda de fórmulas que permitan mejorar el acceso boliviano al mar y que han sido varias las conversaciones y negociaciones diplomáticas que han ocurrido a lo largo del último siglo, a fin de tratar de satisfacer esa aspiración, cuyo fracaso no puede imputarse a nuestro país.

Bolivia ha interrumpido relaciones con Chile en dos ocasiones en los últimos cincuenta años y hasta el día de hoy no tenemos relaciones diplomáticas normales.  A pesar de ello, al iniciar su mandato las actuales autoridades chilenas invitaron a Bolivia a establecer un diálogo sobre bases muy claras.  Las conversaciones deberían desarrollarse con pleno respeto al Tratado de Paz y Amistad de 1904 y por tanto no se considerarían iniciativas que implicaren una cesión de soberanía chilena.  

Sobre esos principios, los Presidentes Morales y Piñera se reunieron en ocho ocasiones durante 2010 y adicionalmente los Cancilleres sostuvimos numerosos encuentros.  Nuestro ánimo era avanzar buscando lo que denominamos, tal como recordó el Canciller Choquehuanca, medidas concretas, útiles y factibles en beneficio de ambos pueblos.

Ambos Gobiernos entendimos que progresábamos muy positivamente en el fortalecimiento de nuestras relaciones por medio de mejores formas de integración, enfocadas a aprovechar las enormes ventajas de una vecindad armoniosa entre países que comparten una frontera muy larga.

No podemos desconocer una realidad: ambos países nos necesitamos y hemos desarrollado una agenda que identifica las áreas donde queremos trabajar y, sobre todo, dialogar y donde encontramos ya algunos avances importantes.  La voluntad de Chile ha sido total en esta materia, podemos ofrecer testimonios de este esfuerzo y nunca hemos eludido los temas del presente y del futuro.

En este sentido, reiteramos el llamado a Bolivia a continuar el camino donde podemos profundizar nuestro diálogo, comprender mejor nuestras necesidades y fortalecer nuestra relación.  Este clima positivo y estos avances quedaron plasmados en declaraciones que el mismo Presidente Evo Morales hizo el 23 de marzo del año 2011, elogiando el proceso de diálogo bilateral que estábamos sosteniendo.  En una entrevista concedida al diario chileno El Mercurio señaló que su discurso hacia Chile “será para seguir profundizando la confianza” y que “un problema de tantos años, la aspiración marítima, no se podía resolver en tan corto tiempo”.

Frente a una consulta respecto a recurrir a una instancia judicial internacional, el Presidente Morales respondió: “en eso no creo tanto”.  Sin embargo, en una contradicción inexplicable, ese mismo día, 23 de marzo del año 2011, el Presidente de Bolivia anunció en La Paz la judicialización de su pretensión marítima.

Este año ha reiterado esa misma intención.  Esta decisión es lamentable porque intenta poner en tela de juicio la validez de un tratado vigente por más de cien años, que nos ha brindado una convivencia pacífica y mutuos beneficios.  Estamos convencidos de que el respeto al derecho internacional y, en particular, a los tratados entrega valores a los Estados, garantiza la paz y, además, promueve las relaciones de amistad y de cooperación entre los pueblos.

La Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados consagra un principio universal: pacta sunt servanda, lo pactado obliga y, además, señala que estos acuerdos solo pueden ser modificados por el consenso de las partes.

Señor Presidente, ya en 1920 Bolivia recurrió a la Sociedad de las Naciones, antecesora de las Naciones Unidas, para obtener la revisión del Tratado de 1904.  Una comisión de juristas designada por ella determinó por unanimidad, por unanimidad, que la demanda boliviana era inadmisible en razón de que la Sociedad de las Naciones carecía de competencia para modificar cualquier tratado.  Asimismo, textualmente dicha comisión expresó que “la modificación de los tratados es de la sola competencia de los Estados contratantes”.
Así como la Sociedad de las Naciones reconoció su falta de competencia en tan delicada materia, Chile ha recordado permanentemente que la Organización de los Estados Americanos carece de toda competencia para intervenir en los asuntos que afecten la integridad territorial no solo de Chile sino de todos los Estados Miembros, o que comprometan los tratados de límites vigentes.

Señor Presidente, creo también necesario agregar que es inconsistente que Bolivia atribuya consecuencias regionales a lo que describe como su problema marítimo.  Jamás ha estado en el ánimo de Chile desconocer su compromiso y mucho menos quebrantar una paz que exigió tantos años de empeño y dedicación a nuestros antepasados para conseguirla.

La voluntad de diálogo de Chile ha sido manifiesta y reiterada.  Sin embargo, debo traer a la atención de esta Asamblea que Bolivia por mandato constitucional lo que reclama desde el año 2009 es una reivindicación, es decir, un acceso soberano al Océano Pacífico a través de territorios que constituyen parte integral e indivisible de Chile.

En efecto, la Constitución aprobada en el año 2009 por el Estado Plurinacional de Bolivia bajo el título “Reivindicación marítima” en su artículo 267 establece que “El Estado boliviano declara su derecho irrenunciable e imprescriptible sobre el territorio que le dé acceso al Océano Pacífico y su espacio marítimo”.  

Y luego, en la disposición novena transitoria señala que: 

Los tratados internacionales anteriores a la Constitución –reitero, esta Constitución es del año 2009– los tratados internacionales anteriores a la Constitución y que no la contradigan, se mantendrán en el ordenamiento jurídico interno con rango de ley.  En el plazo de cuatro años desde la dación del nuevo orden ejecutivo este denunciará y en su caso renegociará los tratados internacionales que sean contrarios a la Constitución.

Estas disposiciones son inoponibles a Chile y, por tanto, han sido sujeto de reserva por parte de nuestro país.  Ningún Estado puede ampararse en normas de derecho interno para unilateralmente denunciar un tratado limítrofe,  menos aún si las normas institucionales que le sirven de fundamento fueron creadas un siglo después.  Estamos, señores, en presencia de principios que son básicos en el orden del derecho internacional.

Como hemos recordado ante esta Asamblea en el pasado, Chile ha otorgado y continuará trabajando para hacer efectivo el régimen de libre tránsito a favor de Bolivia, comprometiendo a todo su servicio y a su diplomacia para que ese propósito sea siempre realidad.  Bolivia sabe que cuenta con Chile para facilitarle su intercambio con terceros países por medio de ventajas, seguridades y beneficios económicos.

Las facilidades que otorga mi país a la carga boliviana en tránsito por territorio chileno van mucho más allá de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Comercio de Tránsito de los Estados sin Litoral y otros convenios que regulan el libre tránsito comercial, entre ellos, tarifas portuarias privilegiadas y exclusivas para la carga boliviana en los puertos chilenos sujetos al libre tránsito; gratuidad del almacenamiento por un año para las cargas de importación de ese país en dichos recintos portuarios; exenciones de impuestos a todos los servicios aplicados a las cargas bolivianas en tránsito, etcétera.  Debo precisar que quizás por eso los datos que ha traído aquí el Canciller boliviano se refieren en general a los países que no tienen acceso marítimo y que no se ha referido a las condiciones económicas específicas de Bolivia.

Aún más, en el norte de nuestro país el Gobierno chileno ha comprometido importantes recursos para facilitar el comercio boliviano a través de nuestros puertos.  Estamos renovando la principal carretera que une al puerto de Arica con Bolivia, por la cual se transfirieron el año pasado más de un millón ochocientas mil toneladas de carga boliviana.  Estamos habilitando un nuevo camino para el comercio exterior de Bolivia que va al mismo puerto. 

Hemos dispuesto la construcción de dos nuevos complejos fronterizos y se está a punto de concluir la rehabilitación del ferrocarril de Arica-La Paz, mencionado por el Canciller Choquehuanca, el que estará en condiciones de operar en el segundo semestre de este año, como es perfectamente de su conocimiento.

Todo lo anterior es reconocido por los propios exportadores e importadores bolivianos al destacar la aquiescencia que Chile presta a Bolivia.  Los usuarios bolivianos gozan de discriminación positiva respecto de nuestros propios nacionales al recibir un trato preferencial y excepcional para la carga de su país que utiliza puertos chilenos y que va más allá, como ya mencioné, del derecho de libre tránsito fijado por el Tratado de Paz y Amistad de 1904.

Amplios beneficios unilaterales y exclusivos en materia comercial han sido concedidos también por Chile mediante el reciente Acuerdo de Complementación Económica del año 2008, que rige entre nuestros países.  Como antecedente que ilustra lo anterior, solo quiero señalar lo siguiente: del total del comercio exterior que tuvo Bolivia en el año 2010 con países no limítrofes, medido en toneladas, más del 60% circuló a través de puertos chilenos.  Permítanme preguntar, si este es el caso como escogen los importadores y exportadores bolivianos ¿es este un país que estrangula a otro, si los propios exportadores e importadores bolivianos lo eligen por su propia voluntad?  Nos parece que este es el camino de la verdadera integración.

Puedo decir, señor Presidente y señores Cancilleres, que Chile, a pesar de no contar con relaciones normales con Bolivia y a pesar de los anuncios del Gobierno boliviano, ha seguido impulsando un diálogo bilateral con iniciativas provechosas.  El Presidente Piñera se ha reunido este año en dos oportunidades con el Presidente Morales y usted mismo, Canciller Choquehuanca, sabe perfectamente las reuniones que hemos tenido, lo que hemos hecho para avanzar juntos y también las reuniones de alto nivel que hemos organizado conjuntamente para tratar todos los temas de nuestra relación.

Esta es la forma de dar un paso adelante.  Se requiere por sobre la retórica y por sobre la política contingente una decidida voluntad y realismo para alcanzar un relacionamiento que lleve a encontrar medidas útiles, concretas y factibles que favorezcan de manera directa el desarrollo de nuestros pueblos.

Señor Presidente, señores Cancilleres y Jefes de Delegación, solamente al concluir quiero reiterar que Chile va a seguir cumpliendo con el mejor y más sincero espíritu su voluntad de estrechar sus vínculos con Bolivia, porque está convencido de que la cooperación beneficia a ambos pueblos.  Y esto lo digo a pesar de las palabras de desconfianza que he escuchado en el día de hoy, que no las había escuchado con anterioridad.

Hemos sido claros en nuestras relaciones con Bolivia desde un comienzo y lo hemos expresado públicamente a su Gobierno.  Chile siempre mantendrá abiertos los caminos para avanzar junto con Bolivia en el desarrollo y progreso de nuestros pueblos, pero esta cooperación y este diálogo amplio, para los cuales Chile siempre se encuentra disponible, deben sustentarse, en primer lugar, en el respeto mutuo y en la vigencia y pleno reconocimiento del Tratado de Paz y Amistad que ambos países firmaron en el año ya tan lejano de 1904, y sus instrumentos complementarios, sobre los cuales hemos edificado con Bolivia más de un siglo de paz, de estabilidad y de integración.

Me parece que lo que hemos escuchado de parte de la propuesta de Bolivia en el día de hoy al menos avanza un paso.  Veo que por lo menos ya ambos países reconocemos una realidad clarísima: que tenemos el Tratado del año 1904 y que sobre eso podremos dialogar y ver qué cosas podemos hacer.  Esa es la base sobre la cual tenemos que conversar.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Ministro de Relaciones Exteriores de la República de Chile.

Sobre este punto han solicitado la palabra varias delegaciones:  Paraguay, Colombia, Nicaragua, Venezuela, Perú y México.  Concedemos la palabra al Canciller del Paraguay, Jorge Lara Castro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY:  Muchas gracias, señor Presidente.

El Gobierno del Paraguay valora la importancia que da Bolivia en su reivindicación al logro de su acceso al mar y comprende por su experiencia histórica las dificultades en el ejercicio condicionado de su soberanía, muchas veces por situaciones coyunturales y también por las faltas de entendimiento que se producen a menudo entre gobiernos, países o, inclusive, entre diferentes sectores económicos de poderes.

Pero también hay que considerar, escuchando ambas posiciones, que en estas diferencias también se pueden encontrar coincidencias, las que se producen en un nuevo tiempo histórico cuando prima el espíritu de integración y de fortalecimiento de nuestras regiones en este esfuerzo que estamos haciendo en beneficio de la unidad de nuestros pueblos, a través del pluralismo, del respeto  y del deseo de ir construyendo nuestras nuevas instituciones.

La República del Paraguay se encuentra comprometida a hacer todo el esfuerzo posible para que las diferencias entre las hermanas Repúblicas de Chile y de Bolivia avancen en el fortalecimiento del diálogo constructivo y de una mayor comprensión de los problemas, que permitan ir gradualmente superando estas faltas de entendimiento o estas incomprensiones.

Por eso, señor Presidente, consideramos de gran importancia la presentación de las diversas posiciones que hemos escuchado, que nos permiten tener mayores elementos para comprender los problemas en este marco fraterno de diálogo político y diplomático entre ambos pueblos hermanos sudamericanos.  

Existe la voluntad política de ambos gobiernos, lo que nos indica que dentro de una brevedad posible se podría avanzar hacia el logro de una solución política que satisfaga los legítimos anhelos de bienestar y desarrollo integrado de ambos pueblos.

Señor Presidente, con enorme satisfacción entonces agradezco haber escuchado las posiciones, los elementos y las reflexiones y en nombre del Gobierno del Paraguay quiero manifestarle nuestro interés en ir contribuyendo al fortalecimiento de las relaciones entre ambos pueblos hermanos, que nos va a permitir también acrecentar y consolidar nuestro proyecto de integración.

Gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Le damos la palabra a la Canciller de la República de Colombia, María Ángela Holguín.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA:  Gracias, señor Presidente.

Acabamos de escuchar con atención las intervenciones de los Cancilleres de Bolivia y de Chile, países con los que Colombia tiene lazos históricos de amistad y cooperación.  Quiero brevemente referirme a este asunto. 

Consideramos que es un tema que debe ser tratado bilateralmente, en el que los dos Gobiernos por años han hecho esfuerzos en este sentido y que deben seguir dialogando de manera constructiva hasta encontrar alternativas útiles para las dos partes.

Me permito reiterar la posición de mi país en lo referente a la función fundamental de los tratados internacionales en las relaciones internacionales.  Su intangibilidad concentrada en vigor obliga a las partes.  Los tratados internacionales deben ser cumplidos por las partes de buena fe.  Hemos sido testigos de las expresiones de voluntad de parte de los Gobiernos de Bolivia y de Chile de avanzar en el diálogo directo, orientado a la búsqueda de acciones mutuamente satisfactorias y duraderas. 

Sabemos que el diálogo en medio de las diferencias no es una tarea fácil, pero el relacionamiento franco y armónico así como el conocimiento y la comprensión de las necesidades y de las limitaciones del otro permiten encontrar alternativas que respondan adecuadamente a los intereses de las partes.

Es por ello que Colombia desea invitar a los Gobiernos de Bolivia y de Chile a continuar la vía del diálogo sin intervenciones de terceros, a fin de lograr caminos concretos, factibles y útiles.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Tiene la palabra el Embajador de la República de Nicaragua.  Embajador Moncada, adelante.
El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

La Delegación de Nicaragua ha escuchado con atención los planteamientos hechos por el Estado Plurinacional de Bolivia, a través de su Canciller, David Choquehuanca, en su reclamo de una salida al Océano Pacífico y reconoce su disposición de utilizar el recurso de la solución pacífica de las controversias y el uso de los instrumentos que ofrece el derecho internacional para dirimir el diferendum.

También hemos escuchado con atención al señor Canciller de Chile, Alfredo Moreno.  Cordialmente exhortamos a ambas naciones a retomar el diálogo amistoso y a continuar haciendo ingentes esfuerzos en la búsqueda de espacios adecuados que permitan encontrar una salida armónica, firme y duradera a esta controversia centenaria, cuya solución es de interés hemisférico permanente.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Damos la palabra al Embajador de la República Bolivariana de Venezuela, Roy Chaderton.  Adelante.

El REPRESENTANTE DE VENEZUELA:  Gracias, señor Presidente.

En nombre de la República Bolivariana de Venezuela, tengo la honrosa tarea de ratificar nuestra tradicional e histórica solidaridad con Bolivia en el tema que nos ocupa y formular votos por el concurso amistoso e inteligente así como por el acercamiento entre los países hermanos involucrados en el caso, bajo un clima de apoyo y solidaridad internacionales.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Tiene la palabra el Canciller del Perú, Rafael Roncagliolo.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ:  Muchas gracias, señor Presidente.

El Perú ha expresado en reiteradas ocasiones, en este y en otros foros, su clara e invariable posición respecto al tema de la mediterraneidad de Bolivia.  Desde esta perspectiva, la Delegación del Perú ha escuchado con profunda atención la presentación efectuada por el señor Canciller de Bolivia así como la respuesta del señor Canciller de Chile.  Y lo hemos hecho con la comprensión y espíritu constructivo y solidario que el Perú ha observado desde siempre, tanto en reiteradas declaraciones como en el terreno práctico.  En este espíritu nos anima haber escuchado hoy día propuestas nuevas y disposiciones para considerarlas como un paso hacia adelante,

Tratándose de un asunto que en esencia debe resolverse de manera bilateral, el Perú expresa una vez más su convicción y su adhesión invariable a la solución pacífica de las diferencias y, en ese sentido, formula sus mejores votos para que Bolivia y Chile desplieguen un diálogo constructivo en el más amplio espíritu de fraternidad, que conduzca a una solución satisfactoria para ambos pueblos, con arreglo al derecho internacional, en beneficio de la paz, de la cooperación y de la integración regional.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Tiene la palabra la Ministra de Relaciones Exteriores de México, Patricia Espinoza.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Gracias, señor Presidente.

La Delegación de México ha escuchado con enorme interés las intervenciones de los distinguidos Cancilleres de Bolivia y de Chile sobre este asunto, que ha estado presente de manera consistente en las Asambleas Generales de nuestra Organización.

México entiende que ese tema tiene carácter bilateral entre los dos países hermanos.  Por ello, agradece los planteamientos que han compartido ambos Cancilleres con todos los Estados Miembros de la OEA, que reflejan la disposición de encontrar un entendimiento entre ambas partes, renovando nuestra convicción de que, por complejo que sea un asunto, la mejor manera de abordarlo es mediante el diálogo, acercando posiciones y reduciendo diferencias.

El Gobierno de México agradece las perspectivas de Bolivia y de Chile y reitera sus votos para que siga prevaleciendo un espíritu constructivo, con el propósito de encontrar una solución definitiva a este diferendo, con estricto apego a los principios del derecho internacional.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra el Embajador de la República Cooperativa de Guyana, Bayney Karran.

El REPRESENTANTE DE GUYANA:  Mr. President, distinguished ministers and colleagues, ladies and gentlemen, first of all, I would like to apologize for the early departure of Minister Carolyn Rodrigues-Birkett.

Mr. President, my delegation has listened with interest to the presentations made on this matter by the distinguished delegations of Bolivia and Chile.  We wish to commend the fact that the matters in question are the subject of this kind of dialogue and that diplomatic measures are the chosen means in order to seek a path toward a resolution.  It is important that the parties continue to avail themselves of diplomatic measures, including dialogue, in order to seek such a resolution. 

Whenever issues of national territory are concerned, a high level of national sentiment is generated.  This is, therefore, a matter that must be approached with clarity and caution.  

It should be noted that this issue is binational in character.  Measures that are best suited to the resolution of these types of controversies can be discussed by the parties in order to identify the means of addressing the matter.  Our delegation would encourage the parties to identify such a means of treating the issue so as to lead to a peaceful and just settlement that would be in accordance with international law and that would constitute a basis for continued good neighborly relations thereafter. 

Thank you. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra la Embajadora de Grenada, Gillian Bristol.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  Thank you, Mr. President.  

Grenada has taken due note of the statements made by the distinguished foreign ministers of Bolivia and Chile on this issue and wishes to place on record our thanks to them for the illustrations of their respective positions.

Grenada welcomes the indications by both Bolivia and Chile to continue dialogue on this difficult and sensitive issue.  We encourage such dialogue as the only path to peacefully resolving this issue and ensuring continued cordiality and friendship throughout the Americas.

Thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tiene la palabra  la Embajadora de los Estados Unidos, Carmen Lomellin.

La REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. President.  

Regarding the debate on Bolivia’s access to the sea, the United States notes that we are mindful of the aspirations of the Bolivian people.  We also encourage further discussions between Bolivia and Chile on this matter that respect the fact that both countries have entered into treaties that delimit their respective boundaries.  As such, it is up to the parties to address the matter through direct bilateral negotiations.  We hope that a mutually satisfactory resolution can be reached in due course.

Thank you very much.

El PRESIDENTE:  Le damos la palabra al señor Azad Belfort, de la Delegación de Haití.

El REPRESENTANTE DE HAITÍ:  Merci Monsieur le Président.

Le Ministre des affaires étrangères d’Haïti, Monsieur Laurent Salvador Lamothe vous prie de l’excuser de son départ prématuré,

Et à ce qui a trait à la question qui est à l’ordre du jour actuellement, la Délégation d’Haïti a étudié parfaitement la position de la Bolivie et comprend  les arguments présentés par son Ministre des affaires étrangères.

La Délégation haïtienne aussi comprend très bien la position avancée par le Ministre des affaires étrangères du Chili et dans cette perspective, elle encourage les deux parties à continuer les négociations pour qu’elles puissent, à moyen ou à long terme, trouver une solution satisfaisante dans l’esprit du processus d’intégration régionale et dans l’esprit du droit international.

Merci.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Vamos a darle la palabra al Canciller Héctor Timerman de Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Mi Delegación quiere reiterar en esta oportunidad su posición tradicional sobre un tema que es de sumo interés para los pueblos de dos países que son hermanos del pueblo argentino.  Chile y Bolivia son realmente dos países que han acompañado a la Argentina durante toda su historia.  Hemos luchado juntos, nos hemos liberado juntos del yugo colonial.  

Hemos escuchado con suma atención las presentaciones de los Cancilleres Choquehuanca y Moreno y hemos observado con particular interés el respeto, los gestos y esfuerzos de ambos Cancilleres en representación de sus pueblos, que ponen de manifiesto la vocación de Bolivia y de Chile de encontrar una solución a esta cuestión a través de un diálogo constructivo y pacífico.  Yo estoy seguro de que los pueblos de ambos países así lo reclaman y también estoy seguro de la capacidad de los Gobiernos de Chile y de Bolivia para hacer lugar a este reclamo de los pueblos de ambos países mediante una solución justa y pacífica.

Gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias, Canciller.  Vamos a darle la palabra al Representante de Guatemala, Harold Caballeros.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA:  Muchas gracias, señor Presidente. 

Guatemala ha escuchado ambas posiciones con detenimiento y no puede sino alentar a ambas partes al diálogo y al más estricto apego a las normas del derecho internacional para la búsqueda de una solución que no solamente sea pacífica sino que pueda lograr un mayor nivel de satisfacción en las múltiples relaciones de sus respectivas poblaciones.  

Gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias a usted.  Tiene la palabra  la Subsecretaria de Asuntos Políticos del Brasil, Embajadora Vera Machado.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Muito obrigada, Senhor Presidente.
Senhor Presidente, escutei com enorme interesse tanto a intervenção do Chanceler Choquehuanca quanto do Chanceler Moreno.  O Brasil tem relações muito íntimas, muito proveitosas e muito tradicionais com os dois países.  Nós também privilegiamos a via bilateral para a solução destes problemas.  E queria lembrar ainda que a América do Sul é uma parte do Continente americano onde impera a fraternidade, a solidariedade e espero que os entendimentos entre os dois países se inspirem também e sejam instilados por esses sentimentos que sempre prevaleceram nesta parte das Américas.

Muito obrigada.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Tiene la palabra el Viceministro de El Salvador, Carlos Castaneda.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR:  Gracias, señor Presidente.

El Salvador, como miembro de la Organización de los Estados Americanos, conocedor y respetuoso de los propósitos y principios en que ella se basa, consciente de que prevenir las causas de diferencias y asegurar la solución pacífica de controversias que surjan entre los Estados Miembros es menester para el alcance de la paz en el Continente, reitera su interés en que ambas naciones, amparadas en los propósitos esenciales y principios de la OEA, encuentren una solución a sus diferencias, haciendo uso de la vía del diálogo y de la negociación y con respeto pleno a los principios del derecho internacional.

En tal sentido, la Delegación de El Salvador manifiesta su confianza en que dicha situación encuentre una solución favorable para ambas partes en el corto plazo, a fin de reforzar los lazos de amistad y el espíritu de hermandad que los une.  Asimismo, mi Delegación reitera su compromiso de continuar trabajando conjuntamente en la promoción de la democracia y en el mantenimiento de la paz y de la estabilidad regional.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Le damos la palabra al Subsecretario de Relaciones Exteriores del Uruguay, Roberto Conde.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY:  Gracias, Presidente.

Por la multiplicidad de intensos vínculos, tanto en el ámbito bilateral como multilateral que nos unen a los países hermanos de Bolivia y de Chile, sentimos el impulso irrefrenable de alentarlos a mantener el diálogo y a progresar en él, no solo en el natural marco del derecho internacional sino en el ámbito de un progreso constante y permanente de la fraternidad y de la cooperación, como expresión de una marcha de carácter histórico hacia la integración de nuestros pueblos.

Comprendemos que este foro no es el ámbito para dilucidar un tema esencialmente bilateral, como ha dicho ya el Canciller Roncagliolo.  Reciban los dos países, además de nuestra hermandad, nuestro aliento para que progresen en el diálogo que les permita alcanzar una solución pronta y satisfactoria.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tiene la palabra el señor Representante de Honduras, Leonidas Bautista.  Adelante.

El REPRESENTANTE DE HONDURAS:  Gracias, señor Presidente.

El Gobierno de la República de Honduras, respetuoso de los principios del derecho internacional que inspiran este foro, formula sus mejores votos por una solución pacífica y negociada de la situación bilateral que ocupa a estos dos pueblos hermanos y alienta a los honorables Gobiernos de la República de Chile y del Estado Plurinacional de Bolivia a continuar la búsqueda de una efectiva solución en base a los principios que animan a la comunidad internacional que merece la convivencia y la vecindad de sus pueblos hermanos latinoamericanos.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias.  Tiene la palabra el Embajador de Dominica, Hubert Charles.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you, Mr. President.  

Mr. President, the continental members of the Organization of American States could be forgiven for holding the view that little islands know nothing about border conflicts, or that we are really not in a position to be sensitive to the issue to the point that we can give advice about this issue.  Actually, on only one Caribbean island do two countries share a common border: Hispaniola, the home of the Dominican Republic and Haiti.  I’m not too sure that there is an issue in terms of their relations.

What islands do understand, however, Mr. President, is history.  We have every reason, given the long history of—one could say—abuse that the Caribbean people suffered through slavery, neo-colonialism, and so on.  We have learned, however, that it is very counterproductive.  History can enlighten, but it can also enslave, and the advice that is being tendered to our people––not just to the two countries with issues that are brought to us this afternoon but to all our member states––is that we need, collectively, to look to the future.  The future for this region is probably brighter than most regions.  The resources are available, the intellectual talent is broad, but to realize that future, we need to be cautious about the extent to which we pay attention to history.

I think we can do no more than to repeat the call that the parties/ neighbors look to the issues that bring them together and that they share.  I am sure that there is a lot that they share in terms of culture, for example.  They must look toward the future that they can share and take the recommendations for dialogue seriously.  It’s not easy to ignore history, but we are sure that paying attention to the future and its potential is much more productive than paying attention to the past.

We wish the contending parties well and recommend, again, that they look to dialogue to resolve this problem.

Thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias al Embajador Charles.  Vamos a darle la palabra al Embajador de Santa Lucía, Michael Louis.

El REPRESENTANTE DE SANTA LUCÍA:  Thank you, Mr. President.  

On behalf of the Government of Saint Lucia and, in particular, on behalf of the Minister of External Affairs, I wish to thank both delegations for their detailed descriptions of the current dispute.

Saint Lucia commends both parties for having decided to continue along the path of dialogue to seek a peaceful resolution to this long-standing dispute.  Mr. President, we recognize that this is an extremely difficult path to take and, as history will teach us, sometimes it is very long, but I am sure that we are not talking about anything like the Hundred Years War.  In this vein, we specifically commend both countries for, as we say in our part of the world, holding strain and deciding to speak along the way.

On behalf of the Government of Saint Lucia, we encourage our two member states to continue talking.  As long as they are talking, there is hope of finding a solution in the long run.  Perhaps, when we sit here next year, we might hear the dialogue in a different light: the two countries might be on the stage shaking hands, having finally found a solution.

So, thank you again for presenting your positions, and we look forward to the continued dialogue and the eventual solution, however long it takes.

Thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Por último vamos a concederle la palabra al Canciller del Ecuador, Ricardo Patiño.

El REPRESENTANTE DEL ECUADOR:  Gracias, Presidente.

Secretario General, perdone que en la anterior ocasión no lo había saludado a usted.

Queridos amigos, América Latina y el Caribe es una región de paz, de solidaridad, de concordia, de amistad, y queremos que así siga siendo siempre.  Por ello aplaudimos la disposición de ambos países hermanos a encontrar una solución negociada y pacífica a la demanda de Bolivia de una salida al mar.

Hemos conversado con los dos Gobiernos sobre este importante tema y queremos invitar a ambos países hermanos a que se empeñen en dar pasos concretos para encontrar esa solución tan ansiada por todos nosotros.  Que sepan Bolivia y Chile que todos nosotros, los países hermanos, estamos dispuestos a acompañarles en lo que para ellos sea razonable, en la búsqueda de esa solución, en la medida en que ellos lo quieran.

Estamos convencidos, además, de que con el extraordinario ambiente tan favorable que vivimos los países de la región, esto será posible lograrlo, pero para ello hay que dar los primeros pasos.  Los invitamos a que lo den, queridos hermanos.

Gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Gracias, Canciller Patiño.  Ha solicitado la palabra el Canciller de Bolivia, David Choquehuanca.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Cuando traigamos una solución, un informe a este foro, cuando resolvamos nuestro problema, seguramente todo el foro, todos los países de las Américas nos van a felicitar, van a estar felices y posiblemente nos aplaudan a Chile y a Bolivia, parados.

Quiero agradecer las expresiones vertidas en este foro por todas las delegaciones del Hemisferio.  Los historiadores saben muy bien quién ha empezado la guerra.  El objetivo no es discutir ese problema en este foro.  Yo he planteado una propuesta concreta, he planteado la renegociación del Tratado de 1904.  Me hubiese gustado escuchar una respuesta clara y también concreta.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Agradecemos las intervenciones que se han hecho de manera respetuosa, después de haber escuchado las intervenciones de los Cancilleres.  Vamos a darle la palabra nuevamente al Canciller de Chile, Alfredo Moreno.  Adelante.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE:  Creo que en todas sus intervenciones lo que se trasunta es el cariño y el aprecio por nuestros países, lo cual quiero agradecerles.

Pero quisiera también agradecer la madurez de los comentarios que hemos escuchado.  Prácticamente todos los que aquí se han manifestado, han señalado que este es un tema que es bilateral.  Y quiero traducir esta palabra: quiere decir que es nuestra responsabilidad, que este es un tema entre Chile y Bolivia.  No lo resuelve la OEA, no lo resuelve las Naciones Unidas, no lo resuelven otras cosas.  Tenemos nosotros que conversar y ver qué cosas podemos hacer en común que sean positivas.  Creo que es un paso adelante e importante.

Prácticamente todos ustedes también se han referido al derecho internacional, al respeto a los tratados, que no es otra cosa más que respetar lo que hemos acordado antes.  Puesto de otra manera, ¿cómo podríamos hacer un nuevo acuerdo si no respetamos los acuerdos que ya tenemos antes?  Solo si tenemos unos acuerdos que respetamos podríamos pensar en hacer sobre eso algo nuevo.  Creo que para hacer acuerdos que tengan sentido se requiere que también sepamos que cuando estos se hacen, se cumplen.  Eso es lo que quiere decir que respetamos los tratados.

Respecto de la proposición que señala David Choquehuanca, quisiera decirle que me parece un poco liviana.  Saber mencionar una cosa como la que usted está mencionando y pretender que le den una respuesta sería un poco apresurado, ¿no?  Pero sí, porque las renegociaciones pueden ser cualquier cosa.  Así que yo le quiero sí explicar y reiterar lo que he señalado desde el principio: Chile es un país que está establecido en sus límites desde hace muchísimos años.  Esa realidad de lo que es Chile hoy día no va a cambiar, no va a cambiar.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Tiene la palabra nuevamente el Canciller de Bolivia, David Choquehuanca. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Muchas gracias.

Efectivamente, es un problema que tiene que resolverse entre Bolivia y Chile.  No quisiéramos nosotros traer este problema, este dolor de cabeza, a nuestros hermanos de esta Organización.

Tal como lo establecen no solo una resolución sino varias, este tema ha sido declarado de interés permanente del Hemisferio.  Cuando nosotros planteamos la propuesta concreta de iniciar una renegociación, en el marco de nuestra Constitución política del Estado, la planteamos porque no solamente tenemos la voluntad de encaminar el diálogo sino que también tenemos la capacidad de llevarlo hacia adelante para que este problema podamos resolverlo de manera pacífica y de manera dialogada.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Agradecemos el tono respetuoso.  Luego de haber escuchado las intervenciones de los Cancilleres de Chile, de Bolivia y de las delegaciones, expresamos la necesidad de reafirmar que el Gobierno de Chile y del Estado Plurinacional de Bolivia mantengan y reanuden los diálogos y negociaciones lo más pronto posible, de conformidad con los principios, los objetivos de la OEA y las resoluciones pertinentes de esta Asamblea General, a fin de encontrar lo más pronto posible una solución pacífica a la demanda boliviana.

No habiendo más solicitudes de palabra, la Presidencia propone tomar nota de todas las intervenciones, las cuales, como es la práctica, quedarán registradas textualmente en el acta de esta sesión.  Damos por terminado este punto.

Y le pedimos al Canciller David Choquehuanca que asuma su responsabilidad al frente de esta Asamblea General, ya que se ha terminado el tiempo de la suplencia.  [Risas.]

Muchas gracias.
4.
Elección de autoridades de los órganos, organismos y entidades de la Organización
[Vuelve a ocupar la presidencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Nicolás, por conducir esta Asamblea. 

Pasamos a la elección de las autoridades de los órganos, organismos y entidades de la Organización.  El siguiente punto en el orden del día se refiere a la elección de miembros de los siguientes órganos y organismos:

· Tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

· Tres miembros del Comité Jurídico Interamericano; 

· Dos miembros del Centro de Estudios de Justicia de las Américas;

· Un miembro del Tribunal Administrativo de la OEA; y 

· Un miembro de la Junta de Auditores Externos para el examen de la contabilidad de la Secretaría General.

A efectos de dar inicio al proceso de elección de autoridades, de conformidad con las disposiciones de la resolución AG/RES. 1759 (XXX-O/00) del trigésimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de 2000 sobre las medidas destinadas a alentar el pago oportuno de las cuotas, la Secretaría ha distribuido en la sala el documento AG/doc.5322/12 que contiene la lista de países en situación regular, los considerados en situación regular y aquellos en mora.

Solicito que colaboremos para que esta Asamblea se pueda llevar dentro del marco del respeto y por eso quisiera rogar a las delegaciones que están en reuniones en esta misma sala que las lleven a cabo en los salones que están destinados precisamente para sostener  reuniones bilaterales.

Formuladas estas recomendaciones, voy a solicitar al señor Luis Carlos García, de la Delegación del Paraguay, y a la señora Chantal Elsenhout, de la Delegación de Suriname, que se dignen asistir a la Presidencia para el escrutinio de los votos.
Señor García y señora Elsenhout, por favor, pasen a ocupar sus sitios en esta mesa.  Muchas gracias.

[Los dos Representantes pasan a la mesa.]

a.
Elección de tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
El PRESIDENTE:  Corresponde entonces proceder a la elección de tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Cabe recordar que la Corte está compuesta de siete jueces nacionales elegidos a título personal.  De conformidad con el artículo 53 de la Convención Americana de Derechos Humanos, los jueces de la Corte son elegidos en votación secreta y por mayoría absoluta de votos de los Estados Parte de la Convención.

Asimismo, el artículo 54 de la Convención establece que el mandato de los jueces de la Corte es de un período de seis años y solo pueden ser reelegidos una vez.  Para las tres vacantes existentes se han presentado cinco candidatos en el plazo previsto por el Estatuto y por el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Vamos a anunciar los nombres de estos cinco candidatos:

· Rhadys Abreu-Blondet, de la República Dominicana;

· Margarette May Macaulay, de Jamaica;

· Eduardo Ferrer MacGregor Poisot, de México;

· Humberto Sierra Porto, de Colombia; y

· Roberto de Figuereido Caldas, del Brasil.

Solicito a la Secretaría distribuir las cédulas de votación, recordándoles nuevamente que la votación es secreta, que las cédulas deberán indicar como máximo tres candidatos y que el procedimiento para la elección y cómputo se rige por el artículo 75 y por el Anexo III del Reglamento de esta Asamblea General.

[Se distribuyen las papeletas.]

Las papeletas que se están entregando son para elegir a los tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Las cédulas de votación serán depositadas en la urna que hará circular la Secretaría.  Finalizada la recepción de las cédulas, los escrutadores efectuarán el cómputo de votos e informarán sobre los resultados.

Reitero que la elección es de tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

[Pausa.  Se recogen las papeletas.]

Hacemos una aclaración posiblemente un poco tarde.  Hay países que no son miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Solo votan en esta ocasión los países que son miembros de la Corte.  Posiblemente esta aclaración la estamos haciendo extemporáneamente pero tenemos el tiempo para hacer la corrección.  En caso de que un país que no es miembro de la Corte haya emitido el voto, puede hacer el uso de la palabra en este momento para hacer la corrección.  

Muchas gracias.

[Pausa.]

[La Representante de Suriname lee en voz alta cada papeleta.]  [Aplausos.]
[Pausa.]

El ESCRUTADOR:  Habiéndose escrutado las 24 cédulas, los resultados son los siguientes:

· Rhadys Abreu-Blondet, 14 votos;
· Margarette May Macaulay, 6 votos;
· Eduardo Ferrer MacGregor, 18 votos;
· Humberto Sierra Porto, 15 votos;
· Roberto de Figueredo Caldas, 19 votos.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Agradecemos a los que han hecho el escrutinio y han efectuado el cómputo de votos.  Queremos anunciar que han quedado elegidos los doctores Eduardo Ferrer MacGregor, de México, con 18 votos; Roberto de Figueredo Caldas, del Brasil, con 19 votos; y Humberto Sierra Porto, de Colombia, con 15 votos. 

Expresamos nuestras sinceras felicitaciones por su elección a los miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo votos porque el éxito acompañe su labor.  Pedimos un aplauso para los flamantes miembros que van a integrar la nueva Corte.

[Aplausos.]

b.
Elección de tres miembros del Comité Jurídico Interamericano
El PRESIDENTE:  Corresponde ahora proceder a la elección de tres miembros del Comité Jurídico Interamericano.

Para las tres vacantes existentes se han presentado en el plazo previsto por el Estatuto y por el Reglamento del Comité Jurídico tres candidatos que son: Fabián Novak Talavera, del Perú; David P. Stewart, de los Estados Unidos; y Gélin Imanès Collot, de Haití.

Proponemos que los señores Fabián Novak Talavera, del Perú; David P. Stewart, de los Estados Unidos y la señora Gélin Imanès Collot, de Haití, sean elegidos por aclamación para integrar el Comité Jurídico Interamericano.

[Aplausos.]

Muchas gracias.  Los felicitamos por su elección y les auguramos muchos éxitos en sus futuras funciones.

c.
Elección de dos miembros del Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas
El PRESIDENTE:  Seguidamente vamos a proceder a la elección de dos miembros del Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas. 

Para las dos vacantes que existen se han presentado en el plazo previsto por el Estatuto y por el Reglamento del Centro de Estudios de Justicia de las Américas dos candidatos: Manuel Arturo Montesino Giral, de El Salvador y Douglas Cassell, de los Estados Unidos.

Como hay tan solo dos candidatos, proponemos que los señores Manuel Arturo Montesinos Giral, de El Salvador y Douglas Cassell, de los Estados Unidos sean elegidos por aclamación para integrar el Consejo Directivo del Centro de Estudios de Justicia de las Américas, por un período de tres años a iniciarse el 1 de enero de 2013.

[Aplausos.]

Gracias por su colaboración.  Los felicito por su elección y les auguro una muy buena y fructífera labor.

d.
Elección de un miembro del Tribunal Administrativo de la OEA
El PRESIDENTE:  Procedemos a la elección de un miembro del Tribunal Administrativo de la OEA, elección que se rige conforme al Anexo II del Reglamento de la Asamblea General.

El Tribunal Administrativo de la Organización de los Estados Americanos se compone de seis juristas de distintas nacionalidades, elegidos por la Asamblea General a título personal y para un período de seis años.

Para la vacante existente se ha recibido la candidatura del señor Héctor Enrique Arce Zaconeta, de Bolivia.  Proponemos que de no haber objeción, esta elección sea hecha por aclamación.

[Aplausos.]

Muchas gracias.  El señor Héctor Enrique Arce Zaconeta ha sido elegido por aclamación para integrar el Tribunal Administrativo de la Organización de los Estados Americanos, a quien le auguramos éxito en sus funciones.

e.
Elección de un miembro de la Junta de Auditores Externos
El PRESIDENTE:  Ahora procedemos a la elección de un miembro de la Junta de Auditores Externos de la Organización de los Estados Americanos. 

La Junta de Auditores Externos para el examen de la contabilidad de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos está integrada por tres miembros, cada uno de los cuales debe ser funcionario de alto rango de la oficina o entidad encargada de examinar las cuentas de la administración pública en el Estado Miembro del cual es nacional.

Correspondería a la Asamblea la elección de un miembro de la Junta de Auditores Externos.  Al respecto debo informar que a la fecha no se ha presentado ninguna candidatura para cubrir la vacante que dejará el señor Terrance Bastian, de las Bahamas.

Proponemos entonces que para completar la Junta a la brevedad posible se encomiende al Consejo Permanente de la Organización proceder a la elección correspondiente y establecer que los Estados que deseen presentar candidatos lo hagan antes del 31 de julio de 2012 y que el Consejo Permanente proceda a la elección antes del 31 de agosto de 2012.  Si no hay oposición así se acuerda.  Ofrecemos la palabra a la Delegación de Haití.

El REPRESENTANTE DE HAITÍ:  Non, c’est juste pour une petite rectification, à propos du candidat d’Haïti au Comité juridique interaméricain, il m’a semblé qu’on a parlé de lui comme étant une dame.  Je voulais rectifier pour dire que ce n’est pas une dame, mais un homme, l’ex doyen de la Faculté de droit de l’Université d’État d’Haïti.

El PRESIDENTE:  Gracias por la información y por la aclaración.

[Pausa.]

En vista de que todavía no están listos los informes de algunas Comisiones, vamos a ofrecer la palabra a los señores Jefes de Delegación.

Señores Representantes, como fuéramos informados al inicio de esta sesión, hemos recibido la solicitud del Reino Unido y de la Santa Sede que como Observadores Permanentes ante la Organización de los Estados Americanos desean hacer uso de la palabra ante este Plenario.  

De conformidad con el artículo 8 del Reglamento de la Asamblea General, otorgaremos el uso de la palabra a los Observadoras Permanentes, recordándoles que sus exposiciones deberán ser de una duración máxima de seis minutos.

Ecuador tiene un punto de orden, así que vamos a ofrecerle la palabra al Canciller del Ecuador.

El REPRESENTANTE DEL ECUADOR:  Sí, solo quería saber por qué el cambio del orden.  Está previsto el seguimiento de las recomendaciones del informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH.
Si hay alguna razón para cambiar el orden, por lo menos quisiéramos saberla.  Si no hay razón, yo creo que sería conveniente continuar con el orden que estaba previsto, pero usted decide, Presidente.  Solamente quería conocer cuál era la razón para cambiar el orden, porque estamos muy interesados en conocer el informe que consta en el punto número 3.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller.  Usted tiene toda la razón.  Me indican que no está lista la documentación.  De todas maneras, para que podamos tener una explicación técnica, voy a solicitar al Secretario General Adjunto que nos aclare este asunto.

Muchas gracias.

[Pausa.]

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO:  Thank you very much, Mr. President.  

Distinguished ministers and representatives, the order of business of the fourth plenary session has been changed.  As the Minister of Foreign Affairs of Ecuador indicated, the next item for discussion at this point would have been the follow-up on the recommendations of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the IACHR with a view to Strengthening the IAHRS.  There was a request to discuss the inter-American human rights system before discussing items 4, 5, and 6.  

As you may recall, Mr. Minister, the President noted earlier that discussions were taking place among heads of delegations, and those discussions would be reported on during the presentation of three resolutions that were discussed, but not concluded, in the General Committee.  It was agreed that they would be brought to the plenary for further discussion.  So, item 3 on today’s order of business will be considered under what was listed originally as item 8, the report of the General Committee and the adoption of draft resolutions. 

Now, to combine those two items, we need the full report of the Rapporteur of the General Committee, as well as the documents that were approved and amended—some of them—in the four languages.  That process is not over.  We are not yet ready to present the Rapporteur’s report with the resolutions so, as the President said, to gain time, we are proposing that we use the 15 to 20 minutes that are needed by the General Committee to listen to the permanent observers who were scheduled to speak just after item 9, the elections that just concluded. 

I hope that explains the situation.  It’s a little complicated, but we’re doing this just to gain time and to be as efficient as possible.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Secretario General Adjunto, por la aclaración sobre este tema y gracias por la comprensión del señor Canciller del Ecuador y de todas las delegaciones.  Se trata de ganar tiempo mientras las Comisiones elaboran los informes finales.  

5. La Cuestión de las Islas Malvinas (continuación): Palabras de la Jefa de la Delegación del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
El PRESIDENTE:  Ofrezco la palabra a la señora Fiona Clouder, Directora para las Américas del Ministerio de Asuntos Exteriores y Jefa de Delegación del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA E IRLANDA DEL NORTE:  Thank you very much, Mr. President.

Secretary General, foreign ministers, members of all delegations: Thank you to our hosts, the Government and people of Bolivia, for an excellent meeting and generous hospitality in this beautiful city of Cochabamba.

The United Kingdom has much appreciated the opportunity to participate in this meeting to learn more of the issues facing the region and the member states of the Organization of American States.  

The United Kingdom has made broadening and deepening its engagement with this region a priority.  We are building partnerships across Latin America and the Caribbean.  We have increased our diplomatic presence in the region; for example, only last week, we opened a new embassy in El Salvador.  We have tripled ministerial visits to the region, and we are building wide-ranging cooperation on trade and investment, science and innovation, infrastructure, and other areas.  We are working with many countries on important issues, such as drugs and crime, climate change, and other regional and global challenges.  Our commitment to the region is strong and growing.  

All of us here are aware that a long-standing issue for both the United Kingdom and Argentina is that of the Falkland Islands.  The General Assembly has issued a declaration on this matter for many years.  The United Kingdom accepts that OAS members hold different views on this issue.

It is unfortunate that I was not given the floor to speak at the time of the agenda item on the Falkland Islands, as was requested by the United Kingdom.  This would both have informed discussion of the declaration and allowed for a response to Mr. Timerman’s invitation to me.  So, this statement is to set out the facts of the Falkland Islands, to help build understanding for OAS members, and to highlight some important principles.

The Falkland Islands are self-governing.  The Islands’ leaders are democratically elected.  The Falkland Islands have their own unique Constitution that establishes their relationship with the United Kingdom by law.  The United Kingdom acts on behalf of the Falkland Islands, an overseas territory, on defense and foreign affairs matters, but Falkland Islanders make their own decisions about how they govern their own affairs, how they tax and where they spend that money, and how they choose to develop their own economy, including their natural resources.  

For example, the hydrocarbons industry of the Falkland Islands is run by the Falkland Islands Government under devolved powers within its Constitution.  The Islands, and not the United Kingdom, are entitled to any potential revenues from hydrocarbons.  

The issue of the Falkland Islands is about people.  The United Kingdom has no doubt about its sovereignty over the Falkland Islands and surrounding maritime areas but, fundamentally, this issue is about people, not land.  It is about people’s right to self-determination; in other words, people’s right to choose their own future, the way they live their lives, and the way they develop their community and economy. 

This meeting has discussed many important issues around freedom and people’s rights.  For the United Kingdom, the right of Falkland Islanders to self-determination remains, and will always remain, the cornerstone of our policy.

The principle of self-determination is one of the building blocks of the United Nations Charter and, along with democratic values and principles, has helped shaped the world as we know it.  This means that the United Kingdom cannot negotiate on sovereignty unless the Islanders so wish.  Should the clear and constitutionally expressed wish of the Islanders be for a change, then the United Kingdom will help the Islanders achieve that change.  

At the present, the people of the Falkland Islands have made it clear that they wish to retain their current status and relationship with the United Kingdom.  I believe that there was new text in the declaration that refers to taking into account the interests of the Islanders.  This does not recognize the Islanders’ right to self-determination.  So, the future of the Falkland Islands is not up to the United Kingdom, Argentina, or any other country represented here today.  It is up to the people of the Falkland Islands.  It may change, and we will support that change when it happens, but, at present, the people of the Falkland Islands wish to retain their current status and relationship with the United Kingdom.  We respect their right to self-determination, and this position is fully compliant with all OAS member obligations under the United Nations Charter and international law.

Argentina has accused the United Kingdom of military aggression and militarization.  The United Kingdom had a minimal military presence in the South Atlantic prior to the Republic of Argentina’s illegal invasion of the Falkland Islands in 1982.  The Republic of Argentina did not abide by the United Nations Security Council’s resolutions in 1982, calling on it to withdraw its forces peacefully, and it had to be forcibly removed.  The United Kingdom’s military presence increased after 1982 due to the direct and continued threat posed to the Islands and its people by the Republic of Argentina.  But since then, the United Kingdom has maintained a presence designed solely to reassure and to protect the Falkland Islands’ right to determine their own political, economic, and cultural futures.

Mr. Timerman also referred to three recent requests: one around fishing, one around flights, and one around identification of the soldiers who sadly lost their lives during the conflict.  On the first two, those items are for the Falkland Islands Government to respond.  We are awaiting their advice and will communicate that to Argentina when that is received.  On the third request, Mr. Timerman referred to identification of those British and Argentine soldiers who lost their lives.  We are confident that we have identified all the remains of the British soldiers, but we have received no request from the Red Cross, as Mr. Timerman referred to, and I have already communicated that to the Argentine Ambassador in London.  If Argentina wishes to make a request on that issue, then, of course, it will be given due consideration.  

The Falkland Islands had no indigenous peoples, and the United Kingdom has never implanted any civilian population or expelled any civilian population.  All civilians have voluntarily migrated to or were born in the Falkland Islands, and several families can trace their ancestors back nine generations.

Civilian migrants voluntarily came from a wide number of countries, 60 different nations of origin, including a proportion of Chileans and some from Argentina.  So, migration to the Falklands is as has happened throughout the Americas in the 19th century.

We are concerned that Argentina’s recent approach toward the Islanders has not been constructive, including attempts to harass fishing vessels, impede port access, threats sent companies operating lawfully in the Falklands, and a recent stunt involving an Argentine athlete exercising on a war memorial just before the Olympics.  If Argentina is genuinely interested in progress, it should stop these attempts to intimidate the civilian population and damage their economic livelihood.

Mr. Timerman has suggested a meeting.  I am honored by his suggestion.  I am here as an official.  I’m honored that a minister would wish to meet with me; indeed, I’m honored by the discussions that I have had with several ministers here.  On the issue of such a meeting, I would require authorization from my ministers and the Falkland Islands Government, but I would be pleased to introduce myself to Mr. Timerman this evening.  
The wishes of the Falkland Islanders and their right to self-determination are not in doubt.  It is right that I conclude by allowing a voice to the one group who cannot speak at this meeting: the people of the Falkland Islands themselves.  They have said: all we ask is to be left in peace to choose our own future and to responsibly develop our home for our children and generations to come.  

On their behalf, the United Kingdom asks that this General Assembly take note of the Islanders’ right to self-determination and that this statement be read into the record of the meeting in relation to item 1 of the fourth plenary session, which refers to the Falkland Islands.

Thank you very much, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Ofrecemos la palabra al Canciller de la Argentina, Héctor Timerman.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias, señor Presidente.

La verdad que es un hecho histórico que por primera vez el Reino Unido acepta hablar sobre este tema en un foro internacional del nivel de la Organización de los Estados Americanos.  Este es un gran logro de esta Asamblea.  Realmente les reitero mi admiración porque tantas resoluciones año tras año aprobadas por los Estados Miembros de la OEA han hecho reflexionar al Reino Unido y ya al menos participa de estas reuniones.

Lamentablemente el problema planteado por el Reino Unido radica en que hace caso omiso de las Naciones Unidas.  No es Héctor Timerman el que dice que el Reino Unido y la Argentina tienen que resolver este conflicto; es la Asamblea General de las Naciones Unidas.  Somos todos nosotros, más todos los países de África, más todos los países de Asia, más todos los países de Europa, más todos los países de Oceanía.  

Entonces me parece que es un error de la Delegada británica decir que el Reino Unido va a hacer lo que un puñado de ciudadanos británicos diga, porque si cada uno de los miembros de las Naciones Unidas dijera: bueno, yo voy a preguntarle a un pueblo, voy a hacer un referéndum, voy a dedicarme a esto, entonces así la Organización de las Naciones Unidas desaparecería.

Por lo tanto, me parece que el tema principal es: o todos los países cumplimos con las resoluciones de las Naciones Unidas o las Naciones Unidas pierde vigencia, especialmente cuando un país poderoso como Gran Bretaña, que tiene armas nucleares, que envía submarinos nucleares a las aguas territoriales de la República Argentina, que no informa si hay armas nucleares,  hace caso omiso de las Naciones Unidas.

Simplemente quiero decirles que con mucho gusto voy a ir a darle la mano a la Delegada británica, quien ha venido acá a hacer una exposición y se lo agradezco, pero lo que yo le pedí fue una reunión oficial, pues no voy solamente a saludarla.  Saludo a todo el mundo, jamás le he negado la mano a nadie en la vida.  Yo tampoco he consultado con los Ministros ni con nadie, simplemente porque sé que represento la voluntad del pueblo de la República Argentina que es la del diálogo.

Así que si el Secretario General o el Presidente nos habilitan una sala, yo con mucho gusto invito a la Delegada británica a comenzar el diálogo entre Gran Bretaña y la Argentina, a fin de resolver un problema especial de colonialismo, tal cual lo ha dicho la Organización de las Naciones Unidas. 

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller Timerman.  Los felicitamos por la voluntad de diálogo que hay en ambas partes expresada en esta Asamblea, de lo cual vamos a tomar nota. 

6.
Palabras del Jefe de la Delegación de la Santa Sede
El PRESIDENTE:  Para continuar con nuestro programa, ofrecemos ahora la palabra al excelentísimo y reverendísimo Giambattista Diquattro, Nuncio Apostólico de la Santa Sede en Bolivia.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA SANTA SEDE:  Señor Presidente; señor Secretario General; señores Cancilleres; señores Ministros y Viceministros; señores Jefes de Delegación y Observadores; señores representantes de organismos internacionales; señoras y señores:

My delegation thanks the Government of the Plurinational State of Bolivia for hosting this regular session of the General Assembly of the Organization of American States and for the warm welcome from the people of Bolivia.  

We welcome the promotion of the draft Declaration of Cochabamba on Food Security with Sovereignty in the Americas.  The eradication of hunger and malnutrition must remain in the forefront of policy efforts to advance the right to development.

We are grateful that the member states have affirmed in the Social Charter of the Americas that the human person is at the center of an inclusive, just, and equitable economic development process; that the family must be a cornerstone of development policies and programs, as well as action plans designed to strengthen it and its members; and that cultural development is a key element for social and economic development of peoples.  

Regarding the resolutions on the Mechanism to Follow Up on implementation of the Inter-American Convention on the Prevention, Punishment, and Eradication of Violence against Women (Convention of Belém do Pará) and the adoption of progress indicators for measuring rights under the Protocol of San Salvador, the Holy See reaffirms its reservations regarding so-called sexual and reproductive rights.  The lives of all persons must be afforded full legal protection from conception to natural death.  In this regard, we condemn all forms of violence against all persons.  

Regarding the resolution on human rights, sexual orientation, and gender identity, the Holy See also reaffirms that it does not support attempts to create new protected categories of persons, reaffirming our deeply held belief regarding the true nature of human sexuality.  Sexual behavior can only be genuinely expressed in conformity with the norms of the natural moral order.

Finally, the Holy See reaffirms the inherent dignity of all persons.  
Thank you, Mr. President, for providing me the opportunity to take the floor during this session.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias  por sus palabras.  

7.
Sede y fecha del cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones de la Asamblea General
El PRESIDENTE:  Solo con el propósito de optimizar nuestro tiempo mientras traducen los documentos en los cuatro idiomas oficiales de la OEA, vamos nosotros a alterar un poco el orden de los puntos.  Queremos pasar al punto de la determinación de la sede y fecha del cuadragésimo tercer período de sesiones de la Asamblea General.  

De conformidad con lo establecido en el artículo 30 del Reglamento de la Asamblea General, en el temario de cada período ordinario de sesiones se incluirá la determinación de la fecha y sede del siguiente período ordinario de sesiones.  

Por favor, tenemos una sala para las reuniones bilaterales.  Les ruego a los Jefes de Delegación ayudar en el buen desempeño de la sesión.  Muchas gracias. 

Corresponde entonces establecer la sede y fecha del cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones de la Asamblea General.  A este respecto, el Gobierno de Guatemala presentó el 24 de enero de 2012 el ofrecimiento para que la Asamblea General celebre el cuadragésimo tercer periodo ordinario de sesiones en su país, del 4 al 6 de junio de 2013.

Si las delegaciones están dispuestas a aceptar el generoso ofrecimiento del Gobierno de Guatemala, les propongo que procedamos a aprobar el proyecto de resolución titulado “Sede y fecha del cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones de la Asamblea General”, documento AG/doc.5321/12, a fin de que el cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos se celebre en la República de Guatemala del 4 al 6 de junio del año 2013.

[Pausa.]

Vamos a ofrecer la palabra al Jefe de la Delegación argentina.

El REPRESENTANTE DE LA ARGENTINA:  Gracias, señor Presidente.  Mi Delegación desea agradecer a Guatemala por su ofrecimiento y solicita a la sala que se apruebe este proyecto de resolución por aclamación.
/ 

Gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  También han solicitado hacer uso de la palabra la Canciller de México y la Jefe de Delegación. . .  No, parece que era para solicitar que se apruebe por aclamación.  México ya no va a hacer uso de la palabra.  También ha solicitado Venezuela hacer uso de la palabra.  

Guatemala va a hacer uso de la palabra.  Tiene la palabra usted, señor Representante.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA:  Señor Presidente, es un honor para mí poder tomar la palabra en el tema de la agenda que se cubre en este momento para la definición de la sede y fecha del cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones de la Asamblea General.  

Deseo primeramente extender un profundo agradecimiento y una emotiva felicitación al pueblo y Gobierno de Bolivia por su extensa hospitalidad y probado esfuerzo y por recibirnos en Cochabamba en ocasión del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, que estamos ya concluyendo y que sin duda nos presenta a futuro altos estándares que cumplir para la organización de futuras sesiones.

Aprovecho también para felicitar al señor Canciller de Bolivia, Presidente de esta Asamblea General, por su profesional dirección y por liderarnos hacia la aprobación de importantes resoluciones.

La República de Guatemala es miembro fundador de la Unión Panamericana y participó en la gestación de la Organización de los Estados Americanos, en la que hemos trabajado activamente en todo lo que nuestra Organización hemisférica realiza.

Hoy me complace sobremanera agradecer por la designación que se hace de la ciudad de Antigua, Guatemala, para celebrar el cuadragésimo tercer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización. 

La muy noble y muy leal ciudad de Santiago de los Caballeros de Guatemala, conocida como Antigua, fue la segunda capital de Guatemala por 233 años y también fue declarada patrimonio mundial, cultural y natural de la humanidad por la UNESCO en 1979.

En esta ocasión, señor Presidente, esta maravillosa ciudad se verá muy honrada al contar con la presencia de los excelentísimos señores Cancilleres y Jefes de Delegación del sistema interamericano, del día 4 al día 6 de junio del año 2013.  La Antigua Guatemala les espera en el inicio del nuevo baktún, nuevo ciclo maya que comienza el próximo 22 de diciembre y que los mayas nos dicen será una era de sabiduría y armonía.

Agradezco profundamente a todos los Representantes y, en especial, al Representante de la Argentina por su apoyo para que Guatemala pueda servirles el año entrante.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Felicitamos a Guatemala por acoger a esta Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.  Como decía su Canciller, en Guatemala ya vamos a estar en el tiempo, pues este año termina el nuevo tiempo.  Ya tendremos tiempo, señor Canciller, para abordar todos los temas de la Asamblea General de la OEA.  Además, vamos a abordar en equilibrio, no en desequilibrio, hermano Canciller.  Muchas gracias.  

Me indican que han solicitado la presentación de un video de Guatemala.  Si está listo el video podemos proceder a verlo.  Yo quisiera solicitar a los equipos técnicos que nos lo proyecten.

[Se muestra el video.]

[Aplausos.]

Muchas gracias por ese adelanto que nos permite poder conocer lo que es Guatemala.  Ofrecemos la palabra al Vicecanciller Castaneda, de El Salvador, quien nos la ha solicitado.  Señor Canciller, usted tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR:  Gracias, señor Presidente.  Solamente para felicitar a la hermana República de Guatemala por ser la sede de la Asamblea del próximo año y para desearle desde ya los mejores éxitos a esa reunión de toda la familia americana.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

8.
Voto de agradecimiento al pueblo y Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia
El PRESIDENTE:  Nuevamente le ofrezco la palabra al señor Representante de Guatemala.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA:  Muchas gracias.  Yo quisiera aprovechar el tiempo y someter a consideración de la Asamblea, señor Presidente, un proyecto de resolución que contiene un voto de agradecimiento al pueblo y Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, presentado por la Delegación que presido y que dice así:

LA ASAMBLEA GENERAL, 

CONSIDERANDO:

Que el cuadragésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos (OEA) tuvo lugar en el Estado Plurinacional de Bolivia del 3 al 5 de junio de 2012;

Que durante el transcurso de la Asamblea General, las delegaciones destacaron su profundo reconocimiento al excelentísimo señor David Choquehuanca Céspedes, Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, por la acertada conducción de los debates que llevó a la adopción de importantes declaraciones y resoluciones sobre temas de alta prioridad para la agenda hemisférica; y 

RESALTANDO la cálida acogida ofrecida por el pueblo y gobierno bolivianos,

RESUELVE:

1. Expresar su agradecimiento al excelentísimo señor Evo Morales Ayma, Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, y muy especialmente a los ciudadanos del Departamento y la ciudad de Cochabamba, por su cálida y generosa hospitalidad y su contribución al éxito del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos (OEA).

2. Declarar su reconocimiento y felicitar al excelentísimo señor David Choquehuanca Céspedes, Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, por la destacada labor que cumplió como Presidente del cuadragésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General. 

3. Expresar su reconocimiento y gratitud al Embajador Diego Pary Rodríguez, Representante Permanente del Estado Plurinacional de Bolivia ante la OEA, a los miembros de la Misión Permanente de Bolivia ante la OEA y a los funcionarios de la Cancillería boliviana, quienes con gran eficiencia, dedicación y profesionalismo contribuyeron al exitoso desarrollo del cuadragésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.

Señor Presidente, me tomo la libertad de pedir a esta Asamblea que apruebe por aclamación el presente voto de agradecimiento de este proyecto de resolución. 
/ 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Canciller de Guatemala.  

9. Informe de la Comisión General y adopción de proyectos de resolución, y seguimiento de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH

El PRESIDENTE:  Como los señores Jefes de Delegación tienen conocimiento, el tema 4 de nuestra agenda ha sido atendido a nivel de Cancilleres durante el diálogo privado, cuyo resultado de las deliberaciones será incluido en el informe del Relator de la Comisión General bajo el tema 8 del orden del día.

Siguiendo con los asuntos de nuestra agenda, esta sesión plenaria considerará el informe sobre los trabajos desarrollados por la Comisión General con relación a los temas que le fueron asignados.

Me complace ofrecer la palabra, para la presentación del informe, al señor Daniel Cento, Representante de los Estados Unidos, Relator de la Comisión General.  Señor Cento, le ruego acercarse a la mesa principal.

El RELATOR DE LA COMISIÓN GENERAL:  Thank you very much, Mr. President.  

In my capacity as the Rapporteur of the General Committee, I am honored to present the esteemed ministers and heads of delegation at this forty-second regular session of the General Assembly of the Organization of American States with a report of the work carried out by the General Committee in compliance with Article 25 of the Rules of Procedure of the General Assembly.

The plenary, at its first session, held on Monday, June 4, installed the General Committee in compliance with Article 22 of the Rules of Procedure.  It then elected as its Chair, by acclamation, Ambassador Leonidas Rosa Bautista, Permanent Representative of Honduras to the OAS, whose election was proposed by the Delegation of Brazil and supported by the Delegation of the Dominican Republic.  On that occasion, the General Committee was asked to submit a report on its work to this fourth session of the plenary.

At its first meeting, held on Monday, June 4, the General Committee considered its draft order of business, which contained eight drafts: two draft declarations and six draft resolutions.  

As provided for in Article 24 of the Rules of Procedure of the General Assembly, the General Committee proceeded to elect its Vice Chair and Rapporteur.  The Delegation of Panama proposed Minister Dolores Jiménez Hernández, the Alternate Representative of Mexico to the OAS, to serve as Vice Chair.  That proposal was seconded by the Delegation of Brazil.  Minister Jiménez Hernández was elected by acclamation.  The Delegation of Barbados then nominated yours truly, Daniel Cento, Alternate Representative of the United States to the OAS, to serve as the General Committee’s Rapporteur, and that proposal was seconded by the delegations of Mexico and Chile.  I was also elected by acclamation.

Led by its Chair and Vice Chair, the General Committee approved, by consensus, one draft declaration and four draft resolutions, after the status of the draft declaration originally proposed by the Delegation of the Dominican Republic had been changed.  

Certain delegations made statements regarding some of the adopted texts, and these statements are recorded in the corresponding minutes, in compliance with Article 81 of the Rules of Procedure of the General Assembly.  

The approved documents are:  

· Declaration of Cochabamba on “Food Security with Sovereignty in the Americas,” document AG/CG/doc.1/12; 

· “Excessive commodity price volatility and its consequences for food security and sustainable development in the Americas,” document AG/CG/doc.2/12;

· “Protection of asylum seekers and refugees in the Americas,” document AG/CG/doc.3/12; 

· “Observations and recommendations on the annual report of the Inter-American Court of Human Rights,” document AG/CG/doc.4/12; and 

· “The human right to safe drinking water and sanitation,” document AG/CG/doc.5/12.

It should be noted that the General Committee decided to submit the following three draft resolutions to the plenary without reviewing them, in light of the motion by the Delegation of Mexico, which chaired the informal consultations on these drafts, to close debate due to time considerations, with the recommendation to the plenary that said resolutions be forwarded to the Permanent Council for its consideration.  These drafts are:  

· “Observations on the Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights,” document AG/doc.5305/12; 

· “Strengthening of the inter-American human rights system pursuant to the mandates arising from the Summits of the Americas,” document AG/doc.5306/12; and

· “Follow-up to the recommendations of the report of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a view to Strengthening the Inter-American Rights System,” document AG/doc.5307/12.

In closing the work of the General Committee, its Chair, Ambassador Bautista of Honduras, thanked the Bolivian people for their organization of the event.  He also commended the delegations on the goodwill and flexibility they had shown during their consideration of the topics and on the support given to the work of the Chair, which enabled the Committee’s work to be concluded on time.

I would like to note, both personally and on behalf of all the delegations, our recognition of the Chair and the Vice Chair for their leadership in directing the negotiation of the drafts entrusted to the General Committee.  I congratulate the representatives who took part in the meetings of the Committee on their unstinting collaboration on the task that was assigned to it.  I’d also like to extend these acknowledgements to the staff of the Ministry of Foreign Affairs of the Plurinational State of Bolivia and of the Secretariat of the OAS for all the support they provided, which assisted the successful conclusion of our work.

Finally, I would like to place on record my gratitude to the members of the General Committee for having entrusted me with the task of serving as Rapporteur.  I am therefore pleased to submit this report for consideration by ministers and heads of delegation at this, the forty-second regular session of the General Assembly.

Thank you very much, Mr. President.  

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por el informe.  Voy a presentar el proyecto de resolución que me ha hecho llegar la Canciller de México.  

En el diálogo privado de Cancilleres y Jefes de Delegación que tuvo lugar ayer por la tarde, estuvimos todos de acuerdo en que es necesario tomar medidas para que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos se renueve y fortalezca.  Entendimos todos que de no tomar medidas concretas estaríamos debilitando aún más la Comisión.  

Entregamos un texto para que un grupo de trabajo, encabezado por México, lo adecuara técnicamente y nos lo presentara en esta Asamblea.  El grupo ha discutido varias horas y la Canciller del hermano país de México me ha entregado un texto que he analizado y trabajado para presentarlo a esta Asamblea, el que nuestros colaboradores están repartiendo en este momento.  

El proyecto de resolución que presento recoge el pensar y el sentir de todos los Cancilleres, expresado ayer por la tarde.  Me voy a permitir leerlo todo aunque cada uno de ustedes cuenta con él.

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE REFLEXIÓN SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

LA ASAMBLEA GENERAL,

RESUELVE:

1. Acoger el Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, aprobado por el Consejo Permanente el 25 de enero de 2012, AG/doc.5310/12.

2. Encargar al Consejo Permanente que, sobre la base del informe, formule propuestas para su aplicación, en diálogo con todas las partes involucradas.

3. En el plazo de seis meses o a más tardar en el primer trimestre de 2013, dichas propuestas se pondrán a la consideración de una Asamblea General extraordinaria.

Si no hubiese objeciones, corresponde tomar nota del informe presentado por la Relatoría de la Comisión General, proceder a la aprobación de las recomendaciones de la Comisión General con relación a los proyectos de resolución que tienen consenso y otras recomendaciones, incluyendo este proyecto de resolución sobre los derechos humanos.

Tienen la palabra primero los Estados Unidos y luego Costa Rica.

La REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  

Just one minor observation on the draft resolution: one of the other things that was discussed was the need for ongoing dialogue, which is not reflected in this draft resolution.  

We have stated on numerous occasions over the past year our strong support for the autonomy and independence of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and the Inter-American Court of Human Rights and their role in addressing particular human rights situations in particular countries.  

The Commission has been, and remains, an important voice in addressing human rights situations in all countries of the Hemisphere, including the United States.  Established by the OAS Charter, the Commission can address human rights issues in every OAS member state, regardless of their positions on the American Convention on Human Rights.  There is no single country in our hemisphere that the Commission cannot reach in its efforts to improve human rights in our region, including the United States.  I have to emphasize that particular point because I did hear something in the press this morning to the effect that the Commission never presents cases against the United States.  It does.  The difference is that when cases are presented to the United States, they are taken seriously, they are discussed with the appropriate entities, and there is accurate follow-up.  We just don’t go running to the press and screaming about these cases.

All of us are concerned about the fate of the Commission.  The United States takes great pride in the Commission’s role, historically and today, as an independent entity that is respected throughout the world for its steadfast commitment to promoting and defending human rights in the Americas, even in the face of the harshest criticism. 

During this Assembly session, it was most unfortunate to have to listen to numerous attacks on the Commission by some of the very parties that, not very long ago, turned to the Commission as their last line of defense when their human rights were violated by governments then in power.  Our position has always been that it is up to the Commission to consider and implement, as it sees fit, these nonbinding recommendations in a manner that strengthens its work.  

The United States supports an open, constructive dialogue on how to strengthen the inter-American human rights system and believes that the Commission should be given the appropriate amount of time to respond to these recommendations.  In preparation for these deliberations, the United States will insist on the full participation of the human rights organs of the inter-American system and representatives of civil society.  We take very seriously the involvement and commitment of civil society organizations to human rights in the Americas.  

I would like to quote from a fax that all foreign ministers should have received by now, signed by well over three hundred and fifty human rights organizations from the Hemisphere.  The last statement is very powerful, and I think it bears repeating in this forum:

Ministers, we hope that the region’s democracies reaffirm their commitment to advancing human rights and that the countries of the OAS understand that they will never be global leaders without a real commitment to human rights for all of the inhabitants of the Americas.  The states present at this Assembly must reaffirm the principles of independence and autonomy for the human rights organs.  Today, this means that principles cannot be trampled on for short-term purposes.  

Further, we would emphasize that the Commission has taken on a serious process to review the recommendations, including a seminar on May 30.  We believe that this is a strong indication of the importance the Commission places on these recommendations and on its willingness to dialogue with member states, civil society, and others on strengthening the system.


We will be sending a footnote to the Secretariat shortly with our position, but we are still concerned, very concerned, based on some of the statements made prior to this meeting regarding putting international bureaucrats in their place.  From our perspective, that is intented to weaken the hard-won authority and legitimacy of the human rights organs of the inter-American system.  These international bureaucrats are in their place.

This concern, Mr. President, will be the guiding principle of our participation in discussions in Washington to follow up on this resolution that we are adopting today.


Thank you very much. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención.  Tomamos nota de la intervención de la Representación de los Estados Unidos y pedimos que quede incluida en las actas.  Tiene la palabra el Embajador de Nicaragua, Denis Moncada.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, señoras y señores Representantes, la Delegación de Nicaragua considera importantes y necesarias la continuidad de seguimiento y la implementación de las recomendaciones contenidas en el informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  

La promoción y la protección de los derechos en las Américas corresponden prioritariamente a los Estados.  La Comisión, en el marco de autonomía funcional, ejerce un papel subsidiario de protección de estos derechos, tal como lo establecen la Convención Americana y el Estatuto.  Por lo tanto, el reglamento que elabore dicho órgano debe estar en correspondencia con ambos instrumentos sin transgredirlos y debe ser congruente.

Esta Delegación, durante el proceso de reflexión, presentó sus consideraciones sobre el tema de las medidas cautelares, en las que hemos planteado que la Comisión no puede convertirse en una instancia más al intervenir en casos en que los recursos de la jurisdicción interna no han sido agotados, lo cual atenta contra la institucionalidad de los Estados.

Continuamos planteando que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos no se exceda ni actúe mas allá de lo establecido en la Convención y en el estatuto, extralimitando sus funciones por vía de su reglamento.  

Esta Delegación ha sugerido a los miembros de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que en la organización de las audiencias temáticas se tenga en cuenta el equilibrio y la racionalidad de los temas, con un espíritu constructivo y no con el interés político y sesgado de algunos organismos.

Con relación a la designación del Secretario Ejecutivo de la CIDH y la reciente reforma al artículo 11 de su reglamento, su procedimiento actual no es muy claro y no asegura la transparencia del proceso de selección de dicho funcionario, por lo que es necesaria y conveniente su revisión.

Esta Representación realmente ha tenido un mal sabor con el proceso de selección y es lógico porque históricamente ha habido un Secretario Ejecutivo y las normas de cómo ha sido nombrado y cómo ha sido reelegido como que no han sido muy claras.  

Presidente, para finalizar, considero que la CIDH debe revisar y corregir su actuación y su reglamento para hacerla coherente con la Convención y su estatuto.  Creo que el espíritu que tienen, que hemos podido percibir de todos los Estados, es que si la Comisión ha cometido algunos errores, es lógico que como todo organismo que tiene actividades, pues tiene que corregirlos.  

Ese creo que es el espíritu y no el de que hipotéticamente se habla, no sé, de atentar contra la existencia o contra la autonomía funcional de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Señor Presidente, apoyamos la propuesta que usted acaba de presentar que, en definitiva, no es más que el resultado del diálogo y de la conversación que tuvimos ayer los Cancilleres y los Jefes de Delegación de los países de este continente que conformamos la OEA.  Reflejando esto que usted acaba de proponer, señor Presidente, resultado de ese diálogo, de esa conversación y de esa búsqueda de soluciones, Nicaragua apoya la propuesta que usted ha hecho.  

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Agradecemos las palabras del Embajador de Nicaragua.  Ofrecemos la palabra al Embajador del Canadá, Allan Culham.  Embajador, tiene usted la palabra.

El REPRESENTANTE DEL CANADÁ:  Thank you very much, Mr. President.  

Canada recognizes the value of the work of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR).  It is vital not to lose sight of the significant results that have been achieved by the Commission over the last decades.  The Commission has served this hemisphere well, and it is in this context that it is our strong view that the independence and autonomy of the Commission are fundamental to its continued effectiveness.

Mr. President, these are challenging times in the Hemisphere, and we need the Inter-American Commission on Human Rights to be at its absolute best.  We are very concerned about the process that has been going on since the last regular session of the General Assembly in El Salvador, a process that we see as concerted efforts to compromise and weaken the Inter-American Commission on Human Rights.  

The last case that the Commission heard in Canada involved marginalized, poor, indigenous women in a major city in Canada.  We welcome the scrutiny of the Commission.  These are important issues that need to be addressed and need to be transparently discussed in Canadian society.  We see the interest of the Commission in this subject as an important measure to hold Canadian society accountable for its weaknesses.  We don’t shy away from this scrutiny; we welcome it because we need it to improve as a society.  It is in this spirit, Mr. President, that we look forward to working with our partners on supporting and strengthening the work of the Commission.  

Mr. President, we can support this resolution as it is drafted, but I would ask that the following statement be read into the record of this meeting:

Canada is of the view that the independence and autonomy of the Inter-American Commission on Human Rights are absolutely indispensable to its integrity, credibility, and effectiveness as an institution.  The Commission must also be seen to be autonomous and independent.  

While Canada is supportive of member states’ efforts to strengthen the Commission, and participated in good faith and constructively in the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System, Canada firmly believes that the Commission has and must retain the discretion to independently consider the recommendations issued by the Special Working Group and the potential merits of their implementation as it deems appropriate and in the manner it feels best serves the promotion, protection, and defense of human rights in the Americas.


Thank you very much, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrecemos la palabra al Canciller de la Argentina, Héctor Timerman.  Tiene usted la palabra, señor Canciller.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  Muchas gracias, Presidente.  Creo que este es uno de los temas más importantes que vamos a tratar en esta magna Asamblea que ha considerado ciertamente ya temas muy importantes.

Los derechos humanos tienen una larga historia en América Latina, en su mayoría porque vivimos bajo dictaduras que violaron los derechos humanos.  Tal vez hemos creado anticuerpos, organizaciones que protejan los derechos humanos de las víctimas de las dictaduras militares.

No tengo que reiterar acá, porque ya lo he hecho muchas veces, el agradecimiento que tiene la Argentina hacia la Comisión Interamericana de Derechos Humanos por el rol que jugó durante los años setenta en la defensa de los derechos humanos, bajo la dictadura militar que sufrió la Argentina.  Lo mismo creo que han dicho el Representante del Uruguay y otros representantes más.

Justamente porque hago honor a ese reconocimiento, hago honor a aquella Comisión que fue, como dije en el día de ayer, apoyada por el Presidente James Carter.  No sé si en aquellos entonces años de dictaduras usted estaba exiliado, señor Secretario General, y muchos de los que están acá también.  Si no hubiese sido por el apoyo de los Estados Unidos a la Comisión, no sé si ella hubiera podido llevar adelante la tarea que llevó.

Y rindo homenaje a los Estados Unidos porque no me equivoco cuando hay que reconocer los méritos de un país y los méritos de un gobierno.  El Gobierno del Presidente James Carter le dio a esa Comisión un poder que no tenía o que nunca le hubieran dado gobiernos como el de la Argentina, que era un gobierno dictatorial, donde ya había treinta mil desaparecidos.

Por lo tanto, creo que es importante recordar esa historia y en honor a esa historia es importante entender, aparte del trabajo que hizo la Comisión, que hoy día tanto la Argentina como el resto del continente latinoamericano y el Caribe también somos democracias que gozamos de sus beneficios, desafíos y también de sus deberes.

Y en honor a todo eso, yo creo que es importante que así como nos hemos adaptado a muchas de nuestras legislaciones en nuestros países,  cumplamos con los pactos de derechos humanos que hemos ido firmando a lo largo de los treinta años de democracia que hemos tenido la mayoría de los países.

Me refiero a Chile, por ejemplo, al Uruguay, a la Argentina, a muchos países que han sufrido, Nicaragua, Guatemala –no quiero dejar de nombrar a ninguno– a Honduras, El Salvador, a todos los países.  Pero creo justamente que para ser honor a ese respeto que tenemos por la Comisión, debemos reformular ciertas cosas a fin de que se adapten a un continente en democracia, no para quitarle independencia, no para quitarle funciones sino para modernizarla, nada más que para eso.

Por lo tanto, yo creo que el texto que ha propuesto la Presidencia es muy importante, es muy generoso con todos, es un texto sabio, porque sabe recoger lo que se ha escuchado acá durante estas últimas 48 horas.  

Y quiero reiterar algo.  Dice “Instruir al Consejo Permanente que sobre la base del informe haga propuestas para su aplicación en diálogo con todas las partes involucradas”.  Y yo cuando veo “partes involucradas”, pienso Estado, Organizaciones No Gubernamentales, expertos en derechos humanos, víctimas de derechos humanos, todos los que puedan hablar, porque cuanto mejor sea el sistema interamericano de derechos humanos, todos vamos a vivir mejor, todos vamos a estar más seguros en nuestros países.  Pero repito: sí creo que hay ciertas reformas que hay que hacer.  

Por lo tanto, la Delegación argentina apoya este texto contundentemente, porque está segura de que de aquí va a salir algo todavía mejor que lo que tenemos y una Comisión más fuerte, más independiente y con más criterio sobre cómo defender los derechos humanos de todos nosotros.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Agradecemos la intervención del Canciller Timerman.  Ofrecemos la palabra al Embajador Edgar Ugalde Álvarez, de Costa Rica.  Embajador, usted tiene la palabra.

El REPRESENTANTE DE COSTA RICA:  Muchas gracias, señor Presidente.

En nombre del señor Canciller de Costa Rica, doctor José Enrique Castillo, quien ha dejado gratos recuerdos en esta Organización, a la que él quiere ver fortalecida cada día, quiero transmitir estas ideas esta noche, esperando la comprensión de todos ustedes.

Costa Rica ha visto con optimismo los desarrollos del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.  Consecuente con su firme convicción de defensa y promoción de los derechos humanos, trabajó de forma intensa y comprometida en las negociaciones y en la conducción del consenso hacia el documento de resultado de ese Grupo de Trabajo que culminó con sus conclusiones en enero pasado.

Creemos que ese proceso de reflexión ha traido consigo unas buenas recomendaciones encaminadas al verdadero fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos y lleva en su esencia la intención de los Estados de seguir abonando al sistema para hacerlo crecer y verlo robustecido, al punto de ser una verdadera herramienta para las personas en la promoción y, en particular, en la protección de sus derechos humanos.

La participación de Costa Rica en este proceso fue guiada por dos principios cardinales, siendo el primero, dada la pertinencia de un diálogo multilateral en la OEA para el fortalecimiento del sistema regional de derechos humanos, impulsar tres líneas de acción prioritarias para lograr ese objetivo:

· La idea de la universalización del sistema regional de derechos humanos en aquellos países que todavía no han ratificado el Pacto de San José o no reconocen la jurisdicción de la Corte, como punto de partida de toda propuesta de afianzamiento, 

· La determinación de los fondos necesarios del presupuesto de la OEA para el fortalecimiento financiero como una necesidad apremiante del sistema, y 

· El cumplimiento de las decisiones de la Corte y de la Comisión como garantía colectiva efectiva.

Para Costa Rica toda discusión vendría desde los órganos políticos de la OEA que deben considerar esos capítulos como temas preeminentes, posición que ha valido el reconocimiento de la Corte y de la CIDH.

El segundo principio se asienta sobre la premisa de que cualquier observación que presenten los países a la CIDH debe tener en consideración su autonomía e independencia que Costa Rica, aparte de todo, reconoce como atributos inherentes a esa Comisión.  Cada vez que se nos convoca a hablar sobre la Comisión Interamericana de Derechos Humanos o sobre la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Costa Rica es la primera en defender estos órganos fundamentales en el andamiaje institucional, político y jurídico de la región americana que resguarda el respeto y la protección de las personas.

Cuando los Estados americanos decidieron fundar el sistema interamericano de derechos humanos, tuvieron la clara visión de que estaban estableciendo órganos supranacionales que vendrían a señalar aquellas instancias donde los Estados deben asumir su responsabilidad con la promoción y protección de los derechos humanos.

Con la fundación del sistema interamericano se construyeron también pilares primordiales para el funcionamiento democrático de nuestro sistema y de nuestros Estados.  Esos pilares en mucho se manifiestan a través de la creación dentro del mismo sistema y, en particular, en el marco de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, de brazos de seguimiento como las relatorías temáticas con las que cuenta la CIDH.

Uno de esos pilares fundamentales del sistema interamericano es para Costa Rica la libertad de expresión.  No es el único y lo ideal es que todos tengan la misma jerarquía y los mismos recursos para su promoción y defensa.  No obstante, Costa Rica concede especial atención a la promoción, defensa y práctica de la libertad de expresión en nuestro hemisferio y en el mundo.

El derecho a la libertad de expresión representa un eje importantísimo no solamente de la promoción y protección de los derechos humanos sino de la construcción y sostenimiento democrático de nuestras sociedades, objetivo fundamental que persigue nuestra Organización.

Eso lo ha reconocido el sistema interamericano precisamente a través de la creación de una relatoría de la CIDH para este propósito, con el objetivo de una efectiva promoción y protección de los derechos humanos en las Américas.

Nuestro país concibe con carácter positivo las recomendaciones contenidas en el informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, acogidas por el Consejo Permanente de la OEA el 25 de enero.

Así nuestro país, sobre todo con este acuerdo que tiene apoyo mayoritario, insta decididamente a que se hagan los ajustes necesarios para mejorar su funcionamiento pero que fortalezcan en vez de debilitar la autonomía e independencia de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  

Todos los Estados que estamos hoy aquí enfrentamos alguna petición o caso, ya sea en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos o demandas en la Corte, porque ningún Estado es perfecto y en materia de derechos humanos hay ahora muchos desafíos.  Las negociaciones y discusiones que han venido teniendo lugar y que hoy estamos cerrando en Cochabamba nos han llevado a disentir sobre palabras y sobre lenguaje, pero esperamos que no sea sobre el objetivo último por el que existimos los Estados: el bienestar de las personas y la promoción y protección de los derechos humanos.

Bajo este entendido, hoy hacemos un vehemente llamado para que todos los Estados que compartimos esta querida Organización hagamos el esfuerzo común de reforzar los órganos que tenemos, para darle no solo alma sino también músculos a nuestro sistema interamericano de derechos humanos y no permitir desvirtuar el objetivo de las iniciativas que ya tenemos sobre la mesa, especialmente porque estamos seguros de que a todos los Estados que hoy estamos aquí reunidos nos inspira el principio de buena fe con nuestras obligaciones internacionales y, muy especialmente, aquellas atinentes a los derechos humanos.

Por tal motivo, permítaseme, señor Presidente, reiterar el deseo de Costa Rica de seguir participando en este proceso con estos dos valores que ya he mencionado: el fortalecimiento del sistema y de la Comisión y la salvaguarda, la plena autonomía e independencia de la Comisión y de los órganos del sistema, como garantía de eficacia y protección verdadera de los derechos humanos en todo el Continente.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención.  Tiene la palabra el Embajador de México, Joel Hernández. 

El REPRESENTANTE DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.  
Estamos convencidos de que los avances en el proceso de reflexión sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos apuntan y tienen que apuntar hacia órganos afianzados en su universalidad, robustecidos en sus procedimientos, con plena garantía al acceso a las víctimas, con transparencia y rendición de cuentas, sustentados en una plena autonomía e independencia, operando con financiamiento suficiente para cumplir sus funciones de manera programada y, muy particularmente, en un contexto de certeza jurídica para todos los actores vinculados al sistema interamericano de derechos humanos.

En este contexto, el seguimiento del informe del Grupo de Trabajo y la promoción de acuerdos conjuntos son fundamentales para fortalecer y modernizar nuestro sistema de derechos humanos.

Mi país está convencido de que todo sistema que aspira a promover y proteger de manera eficiente y eficaz los derechos y libertades fundamentales debe ser dinámico y ejercer una revisión constante de sus métodos y procedimientos.  El sistema requiere de capacidad para adaptarse a los nuevos desafíos del siglo XXI.  

Convencidos de la necesidad de adaptación del sistema, México participó en el proceso de reflexión que se centró principalmente en el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Participamos conscientes de que nuestras aportaciones como autores dentro del sistema y como destinatarios de sus decisiones son fundamentales, pero no las únicas.  Es la propia Comisión, en diálogo con los Estados y con los otros usuarios del sistema, la que debe avanzar en su propio fortalecimiento.

Las recomendaciones que figuran en el informe reflejan un diagnóstico desde la perspectiva de los Estados.  Su valor reside tanto en reflejar preocupaciones legítimas como en proponer líneas directas de acción para atenderlas.

Para mi Gobierno, señor Presidente, las recomendaciones del informe y el proceso que podremos seguir en adelante están destinados esencialmente a fortalecer el sistema y a sus órganos, pero al mismo tiempo a facilitar a los Estados el cumplimiento de las resoluciones, recomendaciones y decisiones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Desde luego, los Estados debemos perfeccionar nuestros sistemas de justicia y mecanismos e instituciones de protección de los derechos humanos.  Eso significa que los órganos del sistema utilicen sus herramientas para acompañar estos procesos, brindando asistencia institucional, capacitación y orientación.  

Queremos agradecer de nuevo la participación de la Comisión por su colaboración para que la muy importante reforma constitucional en materia de derechos humanos de mi país sea una realidad efectiva.  Ese para nosotros es un esfuerzo que esperamos sea replicado en otros países.

No podemos dejar de referirnos al financiamiento de los órganos del sistema.  Los recursos del presupuesto regular de la Organización y las contribuciones que algunos países venimos dando no son suficientes en modo alguno para la Comisión.

Los Estados tenemos responsabilidad de contribuir al perfeccionamiento de nuestro sistema de derechos humanos, pero muy particularmente la obligación de proporcionar los recursos suficientes para su sostenimiento y actuación adecuada.  Con ese espíritu, México ha venido participando en este ejercicio en el seno del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH, pero más recientemente, a petición de usted, señor Presidente, facilitando el diálogo por parte de la Canciller Patricia Espinoza, en el seno de esta propia Asamblea General.

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos son elementos de un sistema que hemos construido para servir y fortalecer a nuestros países, mediante la garantía y protección a sus ciudadanas y sus ciudadanos de derechos que pueden ser vulnerados.  

Todos los actores y usuarios del sistema debemos tener la capacidad, incluso la capacidad autocrítica, para avanzar hacia ese fortalecimiento que nos permita contar con órganos sólidos, eficaces y ciertos, que con base en su autonomía e independencia y mediante el diálogo con los diferentes actores, sea más robusto y cumpla a cabalidad con sus objetivos y propósitos esenciales.

Consideramos que este diálogo debe continuar entre todas las partes involucradas para avanzar hacia un auténtico fortalecimiento del sistema interamericano.  La propuesta que usted ha puesto a nuestra consideración avanza en ese sentido.  Si el texto que usted ha leído, señor Presidente, goza del consenso de este plenario, nuestra sugerencia es que sustituya al texto contenido en el proyecto de resolución titulado “Seguimiento de las Recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” contenido en el documento AG/doc.5307/12.  

Muchísimas gracias.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención.  Ofrecemos la palabra al Canciller del Ecuador.  

El REPRESENTANTE DEL ECUADOR:  Gracias, Presidente.  

Tengo que reaccionar ante algunas declaraciones insolentes escuchadas hace unos momentos acá.  Es muy gracioso escuchar a algunos colegas, Representantes de sus países, que declaran un amor enorme, un amor infinito, por el sistema interamericano de derechos humanos y después de 42 años y 6 meses ni lo suscriben ni lo ratifican.  Es como decir, te quiero mucho, te quiero mucho, pero no me caso contigo.  

No entiendo por qué ese tipo de actuaciones.  Defienden todo el sistema, pero no son capaces de suscribirlo, no son capaces de ratificarlo y no quieren, además, que se modifique sin tener competencia sobre él.  De tal manera que esa es justamente una de las recomendaciones y esta es una de las razones por la que algunos países no querían que esas recomendaciones se aprobaran.  Porque entre una de las recomendaciones se habla de la universalidad del sistema y, como no lo han hecho, no querían que se aprobara y hasta el último momento, incluso ahora, siguen señalando que van a oponerse a la aplicación de esas recomendaciones.

De tal manera que hay que tener una misma palabra.  Lo que se piensa se dice y lo que se dice se hace.  Aquí se dicen muchas cosas, pero seguramente no corresponden con lo que se piensa, porque si correspondieran con lo que se pensara lo harían de otra manera.

Esta es la primera observación que quiero hacer sobre esta clara inconsistencia entre el discurso de apoyar, de respaldar, de querer poner profundamente como ejemplo ante el mundo el sistema interamericano.  Y no estamos hablando de la Comisión solamente, estamos hablando del sistema interamericano de derechos humanos y en forma absolutamente inconsistente, sin reconocerlo.

El colega Nicolás Maduro hizo una clara reflexión en la mañana respecto a la vigencia del sistema y aclaró que en la Carta de la OEA se hace referencia a la creación de la Comisión pero que se dice allí que su carácter, su competencia, sus procedimientos y funcionamiento se establecerán en la Convención.  Por tanto, es la Convención la que define esa orientación, ese carácter, esas competencias tanto de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como de la Corte. 

Es también contradictorio pensar que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos rige para todos los países, cuando claramente su constitución, sus atribuciones y sus competencias estaban establecidas en la Convención, y esta Convención no ha sido suscrita por algunos países.  Las funciones están definidas.  

A propósito también del tema de la independencia y de la autonomía, parece que éstas son una especie de legado de Dios, o sea, pedimos la independencia y la autonomía de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como si ellos pudieran hacer lo que les diera la gana.  No los toquemos, no les digamos nada, dejémoslos que violen su reglamento, dejémosles que se arroguen funciones que no tienen, que se arroguen competencias que la Convención claramente no les ofrece, y no importa porque son independientes y autónomos.  ¿De quién, de quién son independientes y autónomos?  De estos países, sí, seguramente, pero no, parecen ser no muy independientes y autónomos de las presiones que tienen, por un lado, de ciertas ONGs que están hablándoles a los oídos todos los días y de muchos países que financian el funcionamiento de la institución.  

Y nosotros lo decimos con absoluta claridad.  También lo gritamos en los medios de comunicación.  Sí.  También lo gritamos en los medios de comunicación.  Preferimos gritarlo en los medios de comunicación antes que violar descaradamente los derechos humanos en todas partes del mundo.  Preferimos denunciar públicamente, usar la palabra, la boca, la voz y no las armas.  Preferimos hacerlo aunque a algunos no les guste la manera como hablamos, pero decimos las cosas, no agredimos ni asesinamos a los pueblos, como es costumbre de otros países que lo han hecho con absoluta claridad en toda su historia, especialmente en el siglo pasado y a principios de este.

Algunos otros no necesitan gritar en los medios de comunicación, los tienen a su servicio.  Con ello justifican las barbaridades, los atropellos a los derechos humanos en el mundo entero.  No nos hagamos los santos cuando hablamos aquí.

De tal manera que en la independencia y en la autonomía de la CIDH, de acuerdo, nadie ha pensado aquí y yo creo que esa es una confusión a la que se quiere someter a la opinión pública. Unos son los que defienden la independencia y autonomía y aparentemente otros somos los que no queremos que sean independientes y autónomos.  

Lo que nosotros planteamos con claridad y con transparencia es que los organismos tienen que obedecer a los convenios, a los instrumentos que los crean y, eso sí, a nadie se le ha ocurrido aquí en esta sala decirle a la Comisión o decirle a la Corte: señores, no inicien este proceso; señores, fallen a favor del Estado, a nadie se le ha ocurrido.  Eso sería interferir en su autonomía, en la autonomía para la toma de sus decisiones.  

Pero, por supuesto, que si nosotros creamos los organismos, nosotros tenemos que definir cuáles son sus funciones.  Y si les decimos que sus funciones son estas, en el caso de la CIDH claramente establecidas en el artículo 41 de la Convención, como algunos países no la ratifican, posiblemente no sepan lo que dicen ni tienen por qué saberlo porque no son  gestores de la Convención.

Pero en el artículo 41 se dice con claridad cuál es la función de la Convención y una de esas es estimular la conciencia de los derechos humanos.  No se dice que la Comisión es fiscal de los Estados, peor fiscal de los Estados democráticos, legítimos y también especialmente de los Estados o de los gobiernos progresistas de la región.

No puede entonces, por un reglamento, arrogarse un organismo funciones que no le da la Convención.  Y en el artículo 44/51 se establecen las competencias precisas y los procedimientos para atender las peticiones.  Solo para poner un ejemplo, porque no vamos a agotar aquí esta discusión que fue desafortunadamente comenzada a destiempo y a última hora por ciertos delegados, allí se dice claramente que para aceptar una petición de alguna persona respecto a estos temas, tienen que agotarse los recursos de jurisdicción interna, lo cual muchas veces la Comisión Interamericana de Derechos Humanos no cumple.  Y entonces, no importa, como tiene independencia y autonomía, que haga lo que le dé la gana.

Yo quiero dejar claro que el Gobierno del Ecuador respalda el sistema interamericano de derechos humanos y, además, lo ha hecho porque ha suscrito el Pacto de San José, pero también lo quiere fortalecer, por supuesto que sí, pero también tiene que corregirlo y no lo decimos nosotros.  En la reunión privada que tuvimos ayer me parece que mayoritariamente el conjunto de representantes de los países que estamos aquí reconoció los errores y los abusos que en los últimos tiempos ha cometido la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Pero no por eso hay que terminarla, como algunos medios de comunicación, que intentan desprestigiar la posición de algunos países, lo han dicho y como lo hemos leído hoy todo el día.  

Y dicen: algunos países como Venezuela, Nicaragua, Bolivia y Ecuador, los malos, los hermanos malos, los niños malos de la región, quieren terminar, quieren acabar, quieren liquidar la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  No se preocupen, no queremos hacer eso.  Queremos fortalecerla.  Pero queremos que sea respetuosa de sus propios instrumentos, que se hagan las cosas como deben ser hechas.  ¡Y por supuesto que vamos a respetar su decisión!  Nosotros sí vamos a respetar especialmente los derechos humanos.  Esta es la principal preocupación que deben de tener algunos países, respetar los derechos humanos no solamente en su país, que allá tienen que hacerlo también, sino especialmente fuera de él.

Esos derechos humanos son afectados en muchos lugares del mundo al violarse también, por supuesto, el principio de no intervención, el principio de autodeterminación de los pueblos y los derechos humanos fundamentales  como el derecho a la vida por el asesinato masivo de ciudadanos en países muy lejos de sus fronteras, invadidos con mentiras apoyadas por los medios de comunicación que son sus adláteres y que después justifican de cualquier manera, incluso sin poder justificar. 

Después dicen que era mentira lo que habíamos dicho, pero ya matamos cien mil, doscientas mil, quinientas mil personas en otras partes del mundo, pero como no son ciudadanos de sus países, entonces no importa mucho, no hay que contarlos.  Hay que contar solamente a los ciudadanos de nuestros países.  Los que son de otros países, si se mueren en una invasión, porque no son guerras son invasiones, esos no son ciudadanos.

Y no solamente se trata del derecho a la vida sino también del derecho a la integridad personal.  No nos hagamos los santos aquí.  Conocemos y todo el mundo es testigo de esas políticas de tortura que utilizamos no en nuestro territorio sino en otro lugar para que no lo vean muy feo.  Las ONGs después andan presionando a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para que a algunos gobiernos progresistas de la región les encuentren cualquier cosita en la suela de los zapatos.

Quiero referirme también a ciertos comentarios que se hicieron sobre los burócratas internacionales, palabras utilizadas por el Presidente Rafael Correa, y que yo quiero ratificar.  Hay alguna burocracia internacional que hace las cosas correctamente, pero hay una burocracia internacional que hace las cosas incorrectamente.  Y justamente una de las críticas que el Presidente Correa hacía era a esa burocracia internacional que no cumple con sus obligaciones, que se arroga funciones que no le corresponden y que sesga claramente su actuación con un propósito ideológico y político.

Quiero apelar a los queridos colegas que están aquí para que nos preocupemos por financiar completamente a la OEA, lo que consideramos muy importante.  Agradezco muy sinceramente a los países y a las organizaciones que han financiado a la OEA, especialmente a una relatoría que les encanta, la Relatoría de la Libertad de Expresión.  Financiémosla nosotros pero  financiémosla en forma equilibrada.  Lo hemos dicho y lo decía el Presidente Correa en su intervención de ayer, en forma equilibrada.  

Todos los derechos humanos tienen el mismo valor lo ha dicho el Representante de Costa Rica y creo que lo hemos dicho todos, y esta es justamente una de las críticas a la CIDH.  No unos derechos tienen más valor que otros.  Y el asunto es que no es que tienen más valor porque tal vez sean más importantes, porque si a mí me ponen a escoger entre el derecho a la libertad de expresión y el derecho a la vida, aunque en la concepción y en la teoría sobre los derechos humanos se considera que todos los derechos son iguales, evidentemente yo tendría que considerar que el derecho a la vida es más importante y fundamental que otros derechos.

Pero digamos que todos los derechos son importantes.  Si todos los derechos son importantes, a todos asignémosles la misma importancia financiera en recursos y en atención.  Yo quiero que se considere, por supuesto, y que quede incluida en esta intervención esta decisión que se va a tomar ahora sobre la consideración de la posibilidad de financiar completamente no solamente a la OEA sino particularmente a la CIDH, porque ese es el espacio, el lugarcito en donde algunos organismos y algunos países también se preocupan por llegar con sus recursos para de alguna manera evidentemente tener influencia sobre ellos, que es cuando esa famosa autonomía e independencia comienzan a quebrarse con cierta burocracia internacional.

Quiero con esto terminar mi exposición, insisto, motivada por una reacción tardía de último momento de algunos Representantes que quisieron seguramente dejar sentadas sus observaciones, considerando que no íbamos a reaccionar como hay que reaccionar en defensa de principios, sí, de principios, no de intereses, de los principios del respeto a los derechos humanos que otros no tienen, que nosotros sí respetamos y defendemos en todas partes del mundo.  

No importa que gritemos ante los medios de comunicación, nos hace falta, porque no los tenemos a nuestro servicio, pero nosotros sí respetamos los derechos humanos en todas partes del mundo y en nuestro país particularmente.

Concluyo respaldando la propuesta que ha sido presentada por la presidencia que tuvo México de ese Grupo de Trabajo.  Les felicito.  Yo desconfiaba ayer, así lo dije, de que iba a ser posible que encontraran un punto de acuerdo, pero me alegro que hayan logrado ese resultado, me alegro que los países en el conjunto hayamos logrado ese acuerdo.  

Y quiero también decir, como he escuchado de algunos Representantes aquí, que nosotros vamos a estar muy pendientes de esas decisiones que se tienen que tomar, esas hojas de ruta que tiene que adoptar, que tiene que presentar, perdón, el Consejo Permanente a la próxima Asamblea General extraordinaria de la OEA.  Vamos a estar muy pendientes, como otros países también aquí lo han ofrecido estar, aunque han dicho que no están de acuerdo con las recomendaciones.  

Nosotros queremos decir que sí estamos de acuerdo con las recomendaciones y que vamos a estar muy atentos a que, en función de la decisión que se tome hoy, esas recomendaciones sean efectivamente aplicadas.  

Gracias, Presidente. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Solicitamos a los Jefes de Delegación ajustarse a los seis minutos para sus intervenciones, pues de lo contrario vamos a tener que modificar una resolución que establece que esta Asamblea termina el 5 de junio.  No queremos correr ese riesgo.  Por lo tanto, rogamos a las Delegaciones ajustarse al tiempo que ya se ha establecido.

Ofrezco la palabra al Canciller de Chile.  Canciller Moreno, usted tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE:  Gracias, señor Presidente.

Cuando nos juntamos en el almuerzo ayer, los Cancilleres tuvimos un debate intenso sobre qué hacer y cómo trabajar con las recomendaciones del Grupo de Trabajo.  Para Chile era muy importante que junto a la consideración del contenido del informe, que creemos que contribuye al fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, se encontrara también una fórmula que dejara meridianamente claro que no se puede abandonar el camino de un diálogo que incluya a la Comisión y que respete su autonomía.

Al aprobar el informe, Chile implícitamente señala que nuestro sistema interamericano de derechos humanos permite y requiere perfeccionamiento.  Pero no tendría ningún sentido buscar mejorar la Comisión y simultáneamente debilitar su autonomía que a ratos nos incomoda también a los Estados, como lo mencioné en ese almuerzo, pero que es esencial para su existencia y su valor.

Más allá de aprobar este proyecto de resolución, Chile quisiera hacer hoy día respetuosamente una invitación al resto de los países.  En una de las recomendaciones del informe del Grupo de Trabajo que fue unánime y fue propuesta con entusiasmo y apoyada por todos los actores, tanto Estados como sociedad civil y la propia Comisión coincidieron en la importancia de hacer lo más posible la permanencia de la presidencia de la Comisión. 

Ello, sin embargo, supone algo que es evidente: recursos que hagan esto posible.  Chile ha comprometido un aporte especial  para contribuir a hacerlo posible y quisiera invitar hoy a los Estados a que también hagan un aporte, haciendo un esfuerzo concreto y a la brevedad.  No se requiere esperar todo este tiempo.  Esta recomendación muy concreta, que ya he señalado, ha sido apoyada por todos los países y por todos los actores para fortalecer nuestro sistema interamericano de derechos humanos.  

Muchas gracias, señor Presidente.  Menos de 6 minutos. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Queremos tomar el ejemplo del Canciller Moreno en la intervención de los Cancilleres o Jefes de Delegación.  Ofrecemos la palabra al Jefe de la Delegación de Venezuela, Embajador Roy Chaderton Matos.  

El REPRESENTANTE DE VENEZUELA:  Gracias, señor Presidente.

Quiero ofrecer el apoyo de mi Delegación a este proyecto de resolución tan laboriosamente trabajado por el equipo dirigido por el Embajador de México, quien se nos ha revelado, por lo menos a mí, porque no lo conocía como un artífice diplomático y jurídico que ha logrado consensos y encuentros donde parecía imposible.  Así que felicitaciones al señor Embajador de México y a todos los que participaron de buena fe en esa reunión.

Yo podría callarme y limitarme a suscribir prácticamente todo lo asegurado por el Canciller argentino y por el Canciller del Ecuador.  Pero hay unos detallitos sobre los cuales yo quisiera hacer énfasis.

En primer lugar, mi mamá me enseñó que una persona educada responde las cartas que recibe, y aquí tengo una carta dirigida a los Ministros de Relaciones Exteriores, “nueva versión actualizada al 5 de junio con más de 350 adhesiones”.  Entonces parece un poco lo que anticipamos el sábado.  

El texto es de solidaridad con las instituciones que estamos sometiendo a una suerte de indagación en estas reuniones, pero no contempla, en principio, ningún tipo de comentarios sobre las expresiones, los pensamientos y los conceptos elaborados por los representantes de los Estados democráticos aquí.  En realidad, es un documento de esos que llamamos el derecho a un contrato de adhesión.

Estaba viendo todas las instituciones.  Por sorteo, por ejemplo, podría escoger una: CEJIL.  ¿Cuánto tiempo tiene la señora Directora de CEJIL al frente de esta institución?  ¿Veinte años?  Quizás me desmienta y diga que solamente diez y nueve o diez y siete.  ¿Quién le paga, quién la elige, a quién rinde cuenta, no solamente quién la elige sino cómo la elige?  Esto se podría aplicar a muchas de estas instituciones.  

Aquí hay algunas instituciones de derechos humanos pías, pero hay otras que son diabólicas.  Y hay algo muy curioso: esa ignorancia de las opiniones vertidas por los representantes de los Estados democráticos las coloca en una condición de autistas institucionales y, en algunos casos, como se trata de autistas, yo podría decir conociendo algunas, que el número de sus miembros alcanzaría para llenar un Mini Cooper, un Volkswagen o un Fiat 500.  Pero, bueno, allá ellas con su conciencia y allá algunas de ellas con su vicio de ir a Washington varias veces todos los años a recibir su mendrugo verde.

Pero hoy debo hacer un reconocimiento a la CIDH.  La CIDH es un reflejo fiel de la imagen de la justicia.  La justicia es ciega, también la CIDH.  La CIDH tiene atributos adicionales,  la CIDH es sorda y muda, sorda ante los reclamos y muda ante las respuestas exigidas.

Pero no crea, señor Presidente, que he olvidado el sentido del tacto.  Esta institución interamericana, al no reaccionar frente a gravísimas violaciones de derechos humanos en nuestro Continente, actúa como si hubiese sido objeto de uno de los más graves asaltos sobre la dignidad de la persona humana ocurrido en un campo de concentración en nuestro continente.  Me refiero al aislamiento sensorial traducible en una suerte de autismo institucional.  Continuamos con el autismo.  

La CIDH no es ni independiente ni autónoma, de hecho responde selectiva y discriminatoriamente en contra o en favor de Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos.  Bajo la desastrosa e interminable dirección de su actual Secretario Ejecutivo, la credibilidad de la CIDH se ha ido desmoronando año tras año, error tras error, omisión tras omisión.  En su literatura oficial se vanaglorian de ser autónomos e independientes, pero no lo son, no solo porque no hay norma que establezca esto sino porque los candidatos a comisionados, tomados de la mano de sus Embajadores, recorren Cancillerías o sedes de Embajadas o Misiones, en procura de respaldo a sus candidaturas y la votación por uno y otro es decidida por los gobiernos, generalmente en un intercambio de apoyo de acuerdo con sus intereses respectivos.

La gestión del Secretario Ejecutivo ha terminado haciendo de los comisionados figuras decorativas, que acuden a Washington dos o tres veces por año para revisar casos sustanciados previamente por una burocracia jurídica politizada, la burocracia internacional.

Detrás de la destrucción de la solvencia moral de la CIDH se oculta una mafia de expertos en derechos humanos, formados especialmente en la American University de Washington, por el ciudadano de los Estados Unidos, Claudio Grossman, quien hoy cumple funciones sobre el tema en las Naciones Unidas, en Ginebra.

Aparte de esto, el tema de los derechos humanos exhibe un inventario de tratamiento indistinto de causas justas o fraudulentas.  Las justas bienvenidas sean, las fraudulentas tienen que ver con la intención política de Estados fuera del sistema, con el apoyo de aliados dentro del sistema, para servir de tribunal de inquisición contra países preseleccionados.  Si son de izquierda, mucho mejor.

Junto a esto, la banalización de las denuncias con atención súbita y preferente a organizaciones o personalidades enemigas y desestabilizadoras de gobiernos progresistas y el correspondiente pronunciamiento, sin esperar el agotamiento de las instancias internas y, por otra parte, la proliferación de bufetes de abogados que han descubierto el gran negocio de las indemnizaciones a las víctimas o a sus familiares.

Otro problema es la llamada solidaridad automática que junta como mellizos a cómplices y pusilánimes.  De otra manera no podría explicarse el recurrente silencio de los comisionados y del nefasto Secretario Ejecutivo ante las quejas y denuncias presentadas por el Gobierno Bolivariano contra los enemigos de la democracia en Venezuela o contra la actuación de la propia Comisión.

La más grande violación de los derechos humanos inmediata y súbita, ocurrida el 27 y 28 de febrero de 1989, tardó seis años en provocar la reacción de la CIDH.  Esto lo hemos dicho mil veces en público, sin recibir respuesta de comisionados ni del Secretario Ejecutivo, quienes actúan o no actúan como ungidos de un poder divino que los hace humanamente superiores a los representantes de los Estados democráticos.  Por eso digo: es ciega, sorda y muda, pero además de eso, sometida al aislamiento sensorial.

Me bastaría citar solo otro caso con el Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela, como fue el reconocimiento implícito o quizás explicito de la dictadura golpista que azotó a Venezuela el 11, 12 y 13 de abril de 2002.

En el caso del Caracazo, mi Gobierno no entiende por qué.  Debo recordar algo: según las ONGs 1,500, 2,000, 3,000 muertos en dos días; según la cifra oficial del Gobierno de entonces, solo 259 muertos en dos días.  Con su silencio se hacen solidarios defensores de graves faltas cometidas por sus antecesores hace cerca de veinte años.  Esa es la solidaridad automática que incluye el caso del Caracazo.

En el caso del golpe de Estado contra el Presidente Chávez, uno sí entiende ese silencio porque es la solidaridad con el mayor poder acumulado durante trece años por el Secretario Ejecutivo de la CIDH, frente a quien, como ya dije, sus comisionados, porque son suyos, son figuras decorativas.

Actualmente, en un extremo geográfico del continente americano se está produciendo una salvaje represión contra las protestas estudiantiles y más de setecientos manifestantes han sido puestos recientemente tras las rejas, además de los apaleados.  Ese extremo geográfico es cercano al círculo polar ártico.  La CIDH calla.  También ha callado en casos como la represión brutal en contra de los manifestantes del 99% o la represión contra los estudiantes portorriqueños o contra periodistas y manifestantes pacíficos frente a la Escuela de las Américas.  Esto ocurrió creo que en enero de 2011.

Tampoco dijo nada cuando el FBI asesinó al dirigente independentista de Puerto Rico, Filiberto Ríos.  ¿Cómo olvidar entonces la tardía reacción frente a la masacre, a la matanza de indígenas en El Alto, cometida por el Gobierno del binacional Gonzalo Sánchez de Lozada?

Estoy recordando también a un modesto soldado, llamado Bradley Manning.  Su pecado, que lo ha sometido al aislamiento no sé si sensorial, pero en todo caso en su celda, no es por haber puesto en peligro a su país.  Es acusado de haber filtrado al noticiero las escenas de la masacre de un grupo de civiles en Irak desde un helicóptero como si estuvieran jugando Nintendo, y donde cayó también el fotógrafo de Reuters.  No recuerdo el pronunciamiento de la CIDH ni del grupo de diarios América, mucho menos del Universo de Guayaquil o del Universal de México o del Nacional de Caracas.

La CIDH calla pero en casos selectivos; cuando finalmente se pronuncia, como no puede callar, murmulla.  La inyección de dinero de origen privado o de gobiernos de ultraderecha interamericanos y europeos no hace sino consolidar la destrucción de ese monumento moral que fue la CIDH cuando cumplía sus responsabilidades de promover y defender los derechos humanos en nuestro continente.

Y ahora me voy a acercar mucho a lo dicho por el señor Canciller de la Argentina.  Señor Presidente, hubo un tiempo cuando las figuras de mayor peso político y ético de la CIDH eran sus presidentes en ejercicio.  Los venezolanos nos sentimos orgullosos de la gestión cumplida por su primer Presidente, Rómulo Gallegos, o por su Presidente, Andrés Aguilar Mawdsley, quien abrazó la causa de los derechos humanos cuando América Latina estuvo plagada de dictaduras militares y cuando era un riesgo enfrentarla.  Bastaría recordar el plan Cóndor, soporte del terrorismo contra dirigentes y personalidades democráticas del Continente, con apoyo de agencias internacionales de inteligencia.  Ese fue el que no aceptó que lo pasearan por Buenos Aires y pidió ir a la Escuela de Mecánica de la Armada.  Andrés Aguilar Mawdsley es su nombre.

También estoy de acuerdo con la mención que hace mi apreciado Canciller de la Argentina sobre el Presidente James Carter.  Es verdad, un Presidente de los Estados Unidos merecedor del premio Nobel de la Paz.  Se lo ganó por los derechos humanos y se lo ganó por la paz.  Ese Presidente, con el cual podemos tener ocasionalmente alguna diferencia, sin embargo se tomó en serio el problema de las dictaduras y de la violación de los derechos humanos en nuestro continente.  Ese es el mismo Presidente, gracias al cual, junto con el General Omar Torrijos, se pudo lograr la restitución del Canal de Panamá a los panameños.  Hoy Jimmy Carter es un hombre que defiende los derechos humanos frente a las violaciones cometidas en contra del pueblo palestino.  Sobre eso hay algo en los libros que seguramente podrán encontrar.

Para agregar la humillación a la injuria, se aceptó y se mantiene como su sede la capital de un país adicto a la guerra, legalizador de la tortura.  Remember Guantánamo, histórico desestabilizador de democracias de izquierda.

Si yo cantara el himno de las Américas que nos enseñaran en las escuelas, cada país que nombrase representaría a algunas de las intervenciones de diversos tipos de derrocamientos, invasiones, desestabilización, magnicidios, constructor de campos de concentración en nuestro continente y responsable de numerosos actos de terrorismo de Estado, etcétera, etcétera.  La CIDH es un instrumento del imperio del mar.  Señores de la CIDH, la memoria histórica os condenará.  

Señor Presidente, esta Asamblea muestra, sin embargo, que continúa la rebelión de las democracias en América Latina y el Caribe, a pesar de que podamos ser invadidos o desestabilizados como ya ha ocurrido.  En marcha estábamos hacia nuestra segunda independencia.  

Muchas gracias, señor Presidente.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Queremos recalcar nuevamente sobre el uso del tiempo.  Por favor, colaboremos para que podamos avanzar en el diálogo de esta Asamblea.  Ofrecemos la palabra a la Delegación del Brasil.  Tiene la palabra usted, Embajador.

El REPRESENTANTE DE BRASIL: Muito obrigado, Senhor Presidente, Senhor Secretário Geral.  Serei breve.  

Gostaria primeiro de dizer que é muito claro que esse tema, o tema dos direitos humanos, é um tema muito delicado.  E é um tema que tem a ver com a própria vida e a preservação da vida das pessoas, o respeito aos direitos fundamentais do ser humano, é um tema que traz muitas paixões.

Queria dizer que esse tema, por isso tudo, traz muitas vezes grandes dificuldades para lidar com ele.  Mas, Senhor Presidente, o Senhor demonstrou grande habilidade ontem na reunião do Diálogo de Chanceleres quando soube conduzir essa discussão na direção de algo concreto, na direção de algo construtivo.

Foi muito importante também a colaboração da Delegação do México – acho que deve ser dito isso – num trabalho para fazer com que os pontos dos chanceleres pudessem virar um texto.

Acho que foi muito claro o que houve aqui.  Aqui houve consenso e aqui houve diálogo, duas coisas extremamente importantes.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos é muito importante para todos nós.  Foi feito um diagnóstico; nós analisamos e discutimos o relatório do Grupo Especial de Reflexão; neste projeto de resolução está claro que agora vai haver um processo no Conselho Permanente; vai haver também diálogo nesse processo; e ao final desse processo, vamos ter uma Assembléia Geral Extraordinária para examinar propostas concretas.  

É preciso entender claramente: como o tema tem muitas paixões, também é um tema que leva, muitas vezes, a confusões – confusões de conceitos, confusões de idéias – e é muito importante que tenhamos sempre o rumo bem claramente traçado.  

Reformar, que é o que está na mente de todos aqui, não é enfraquecer.  Reformar é atualizar, reformar é aprimorar, reformar é tornar mais eficiente, é tornar mais universal.  Há elementos que são essenciais.  A segurança jurídica, a transparência, a legitimidade são elementos muito importantes nesse processo.

Há muitos desafios que temos pela frente, desafios que já foram levantados por vários aqui dos que me antecederam no uso da palavra.  Temos o desafio do financiamento, um financiamento que possa inclusive ser mais equitativo e eficiente; temos o desafio da indivisibilidade dos direitos humanos; temos o desafio da interrelação dos direitos humanos.  Enfim, são muitos os desafios que temos pela frente.

O mais importante é que no meio de isso tudo, e no meio de uma discussão, como mencionei, se leva a paixões.  Mas ainda que leve a paixões, é preciso que se tenha, muitas vezes, uma grande serenidade para que possamos lidar com esse tema e, sobre tudo, lidar numa direção positiva e de construção.

A lição que eu tiro disso, o que vejo no final desse processo é que nós chegamos a um consenso, nós chegamos a algo equilibrado, a um texto de resolução equilibrado, e esse texto equilibrado vai nos permitir avançar com segurança e com transparência.

Muito obrigado, Senhor Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Tiene la palabra el Embajador Andrés González Díaz, de la Delegación de Colombia.  

El REPRESENTANTE DE COLOMBIA:  Muchas gracias, señor Presidente.  

Expresamos nuestro apoyo a esta propuesta y nuestras congratulaciones a México por el esfuerzo en la construcción del consenso.  Reafirmamos la importancia del diálogo con todos los actores del sistema, que se ha consignado en esta propuesta y en esa resolución.

Hemos de participar intensamente y con compromiso en esta labor y en este esfuerzo para que precisamente, en el desarrollo de ese diálogo sereno y constructivo, se pueda seguir fortaleciendo todo el sistema.  Muy importante es la existencia de derechos pero si no se cuenta con guardianes, con aquellas instituciones que custodien la realidad de esos derechos, no dejarán de ser una simple formalidad.  De manera que, señor Presidente, trabajaremos con intensidad junto con los otros colegas para llegar a buen término en este desafío.  

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su intervención.  Ofrecemos la palabra al Jefe de la Delegación de El Salvador.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR:  Muchas gracias, señor Presidente.

En relación con esta temática, la Delegación de El Salvador se expresa de la siguiente manera: los órganos competentes deben servir a los pueblos.  Llega la hora de colocarlos a tono con los intereses legítimos de tutelar los derechos humanos.  No han de cerrarse los ojos a las críticas fundadas y proactivas.  Debemos reconocer su peso histórico pero al mismo tiempo la necesidad de su fortalecimiento en la dinámica de su renovación.  Deben escucharse las voces de todos los Estados y no hacerlo sería un error histórico.

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Corresponde ahora tomar nota del informe presentado por la Relatoría de la Comisión General y proceder a la aprobación de las recomendaciones de la Comisión General con relación a los proyectos de resolución que tienen consenso y otras recomendaciones como la aprobación de la resolución AG/doc.5307/12 rev. 1. De no haber más observaciones, así queda aprobado.
/ 
10. Palabras del Representante de Belize

El PRESIDENTE:  Punto de orden, con carácter previo, Belize.  Tiene la palabra el señor Representante de Belize.

El REPRESENTANTE DE BELIZE:  Thank you very much, Mr. President.  

I want to refer to an issue that has been dealt with before: the selection of Guatemala to host the forty-third regular session of the General Assembly.  It is unfortunate that the Delegation of Guatemala is not here at this moment because I will be making reference directly to it.  

Mr. President, I wanted to add my congratulations on Guatemala’s selection to be the host, but I’m forced to take the floor on the matter of the promotional video that was shown to the audience.  At some point during the film, which had some beautiful images of Guatemala, a map of Central America was shown, and it appeared to my delegation that the map of Belize was shown as part of the map of Guatemala.  It was a very fleeting moment, but it was very clear to my delegation that that was the case.

If that is the case, Mr. President, the use of that map is totally inconsistent with the spirit of the process that is under way at the Organization of American States, with the assistance of the Secretary General, to resolve our differences.  If such is the case, the Delegation of Belize finds it totally unacceptable, and I am formally asking that it be corrected.  I am also formally asking that my request be included in the record of the meeting.

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias por su importante observación, de la cual tomaremos nota.  

11.
Presentación del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
El PRESIDENTE:  Siguiendo con el desarrollo de la Asamblea, tenemos ahora la presentación del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Antes de ofrecer la palabra para el siguiente tema en el orden del día, deseo recordarles nuevamente que, como fuera acordado durante la primera sesión plenaria y con el propósito de concluir con todos los asuntos que integran la agenda de trabajo de esta sesión, las exposiciones ante la plenaria no deberán exceder el tiempo de seis minutos establecido por la misma Asamblea.

Asimismo, para hacer más eficiente las deliberaciones de esta sesión, deseo sugerirles que escuchemos las exposiciones del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Una vez que estas exposiciones hayan concluido, ofreceré el uso de la palabra a las delegaciones que deseen referirse a cualquiera de ellas o a ambas.  Muchas gracias por su colaboración.  

Corresponde ahora escuchar la exposición del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Comisionado José de Jesús Orozco Henríquez, a quien le damos la bienvenida y le cedemos la palabra.  
El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:  Gracias.  

Excelentísimo señor Canciller del Estado Plurinacional de Bolivia, Presidente de la Asamblea General; Jefas y Jefes de Delegación de los Estados Miembros; Secretario General; Secretario General Adjunto; Observadores Permanentes; representantes de la sociedad civil; señoras y señores:

Nos encontramos en un momento crucial para el sistema interamericano de derechos humanos.  Lo que está en juego, que nadie tenga duda, es el patrimonio que los Estados, la sociedad civil y los propios órganos interamericanos hemos construido para que las actuales y futuras generaciones de todo el Hemisferio puedan gozar de sus derechos humanos.

Se trata de las garantías regionales y de los mecanismos eficaces para que ninguna persona en las Américas se sienta desamparada en sus derechos más esenciales a fin de que los Estados, a través de sus gobiernos de hoy y los del futuro, se vean obligados a respetar esos valores que, en ejercicio de su soberanía, un día acogieron y se comprometieron internacionalmente a salvaguardar.  

Es a partir del reconocimiento de nuestra propia historia y de los desafíos presentes aun en democracia que debemos reflexionar sobre cuáles medidas debemos adoptar para fortalecer la protección de la dignidad y los derechos y de las y los habitantes de las Américas y cuáles, sin embargo, conducirían a su debilitamiento.

No sobra recordar que la experiencia del sistema interamericano es reconocida como una de las más exitosas en el mundo y que constituye de manera subsidiaria y complementaria la última esperanza para millones de personas en la región ante eventuales insuficiencias o ineficacias de los mecanismos internos de protección contra la injusticia o la arbitrariedad.

En este contexto, reconocemos la seriedad, energía y recursos destinados por los Estados Miembros a las labores del Grupo Especial de Trabajo de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, con el fin de fortalecer el sistema interamericano cuyas recomendaciones valoramos positivamente.  Reconocemos también las contribuciones que desde la sociedad civil han formulado directamente a la Comisión organizaciones, víctimas, académicos, defensoras y defensores de derechos humanos con relación a este proceso.  

Durante su período de marzo de este año, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos decidió hacer con apertura y responsabilidad una reflexión profunda, plural, técnica y diligente sobre las referidas recomendaciones.  Una primera oportunidad de seguimiento al diálogo fue abierta el pasado 30 de mayo en nuestra sede, con la celebración del seminario preparatorio para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.

La Comisión reitera en forma inequívoca su compromiso de seguir impulsando estos foros, incluso en el ámbito subregional, con el objeto de tener en cuenta las perspectivas de todos los usuarios del sistema para la eventual reforma de su reglamento y de sus prácticas institucionales.

El sistema regional de derechos humanos de hoy es el resultado de más de cincuenta años de construcción, evolución y perfeccionamiento.  Durante su historia, la Comisión ha respondido periódicamente con cambios y ajustes a su Reglamento.  En efecto, lo ha hecho y lo seguirá haciendo en consulta con las y los usuarios del sistema: los Estados, las y los representantes de la sociedad civil y las víctimas de violaciones a los derechos humanos.

La Comisión es plenamente consciente de que la legitimidad de su trabajo, construido y fortalecido durante las últimas décadas, se basa en primer lugar y, sobre todo, en su autonomía e independencia.  Sin duda, la autonomía e independencia de la Comisión son la fuente de su credibilidad y requisito imprescindible de su eficacia.  

Entre las actividades de la Comisión en el año 2011, estrictamente ajustadas al marco jurídico que la rige y en ejercicio de su autonomía e independencia, se encuentran la celebración de tres períodos de sesiones, la recepción y registro de más de mil seiscientas peticiones nuevas y, en conexión con la labor de consideración de peticiones, la aprobación de sesenta y siete informes sobre admisibilidad, once de inadmisibilidad, ocho de solución amistosa, cincuenta y cuatro de archivo, veinticinco de fondo, la publicación de cinco sobre el fondo y el sometimiento de veintitrés casos al conocimiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; asimismo, la resolución de más de cuatrocientas solicitudes de medidas cautelares, la celebración de noventa y una audiencias públicas y cincuenta y ocho reuniones de trabajo; la realización de más de treinta visitas de trabajo y promoción, lideradas por comisionadas o comisionados en su calidad de relatores de país o relatores temáticos y la realización de diversos seminarios y cursos de formación; además de una amplia gama de actividades de promoción, incluyendo el monitoreo sobre la situación de los derechos humanos en los treinta y cinco países que conforman nuestra Organización.

Lo anterior refleja el gran número y la diversidad de exigencias que enfrenta la Comisión y las distintas maneras como protege y promueve los derechos humanos en el Hemisferio.  Al respecto, cabe tener presente que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, a diferencia de la Corte, tiene el mandato de supervisión de los derechos humanos sobre los treinta y cinco Estados Miembros, de acuerdo con la Carta de la OEA y de la Declaración Americana.

Por lo que se refiere a 2011, una parte significativa de los trabajos de la Comisión se relacionó con países que no han ratificado la Convención.  Por ejemplo, de los cinco informes de fondo que publicó la Comisión, dos fueron de países que han ratificado la Convención y tres de países que todavía no lo han hecho.  De estos tres casos, uno es el del Canadá y se relaciona con el debido proceso en materia de inmigración, y los otros dos son de los Estados Unidos, uno relacionado con el debido proceso y la pena de muerte y el segundo que analiza los deberes del Estado para prevenir y responder frente a la violencia doméstica.

Comparando todos los informes sobre el fondo publicados en la última década, cuarenta y cuatro casos son de países que han ratificado la Convención y veinticinco de países que todavía no lo han hecho.

Las medidas cautelares es uno de los temas en el que se ha planteado que la Comisión tiene, para llamarlo de alguna manera, un rol selectivo en cuanto a los países respecto de los cuales se han otorgado.  Considero importante que todos tengamos presente, por ejemplo, que en el año 2011 los dos países con más medidas cautelares otorgadas por la Comisión fueron Honduras con doce y los Estados Unidos con once. 

Asimismo, en respuesta a una referencia hecha el día de ayer, la Comisión Interamericana fue la primera organización intergubernamental que solicitó una visita a Guantánamo así como medidas especiales de protección a favor de los allí detenidos, pidiendo reiteradamente su cierre inmediato.

El sistema de peticiones y casos es una herramienta fundamental en la protección de los derechos humanos, el cual tiene efectos significativos en el respeto y promoción de los mismos en la región.  Como se sabe, la mayor visibilidad del sistema interamericano en democracia ha propiciado la proliferación del número de peticiones y casos, más no necesariamente porque se hayan incrementado las violaciones a los derechos humanos.

Al respecto, la Comisión desea enfatizar una vez más que el incremento de peticiones y, como es ampliamente reconocido por todos, la insuficiencia de recursos financieros y consecuentemente de los de carácter humano asignados por la OEA, a pesar de algunos esfuerzos hechos por los Estados, ha creado un severo atraso procesal.  Con el fin de revertir el problema de atraso e intentar cumplir con su mandato, la Comisión ha buscado y aplicado fondos externos como parte de su Plan Estratégico así como agilizado sus procedimientos internos. 

Como resultado de este esfuerzo, la Comisión ha reducido la mitad del tiempo de espera en la etapa de revisión inicial de una petición, comparado con lo que ocurría hace cinco años.  Como se indica en el Plan Estratégico, con recursos adecuados sería factible tener un sistema de peticiones y casos que funcionara oportunamente.

La Comisión de nuestros días enfrenta grandes retos, pero también ha tomado nota de importantes avances realizados por Estados Miembros a través de reformas legislativas, política pública y acceso a la justicia.  Entre dichos avances, la Comisión destaca en su informe de 2011 las medidas decisivas en marcha de varios países para enfrentar la impunidad que ha encubierto las violaciones a los derechos humanos durante regímenes no democráticos del pasado.

Por otra parte, valora como avances fundamentales los procesos que se han establecido en una serie de países para reflejar en la normativa y jurisprudencia interna los tratados y compromisos internacionales en materia de derechos humanos así como para asegurar que los funcionarios responsables para su cumplimiento cuenten con la capacitación necesaria.

Sin perjuicio de los avances reseñados a lo largo del informe, la Comisión también subrayó los desafíos que persisten aún en democracia para el goce pleno de los derechos humanos de quienes están bajo la jurisdicción de los Estados Americanos.  Observó, por ejemplo, la continuidad de graves obstáculos que enfrentan las mujeres en el ejercicio de su derecho a vivir libres de violencia y discriminación, señalando la situación particularmente difícil de mujeres afrodescendientes e indígenas, víctimas de triple discriminación histórica por género, pobreza y raza, habiéndose publicado en 2011 cinco informes sobre diversos temas relacionados con igualdad de género, acceso a la justicia de la mujer y a la información en materia de derechos reproductivos, entre otros.

Durante al año 2011, el cual fue declarado por la Organización de las Naciones Unidas como el Año Internacional de los Afrodescendientes, estas personas continuaron sufriendo exclusión y discriminación.  De manera sistemática habitan en las zonas más pobres y con menor infraestructura y se encuentran más expuestas al crimen y a la violencia, habiéndose publicado el informe sobre la situación de las personas afrodescencientes en las Américas.

Uno de los temas impulsados por la Comisión y que mayor trascendencia ha tenido en la región es la protección del derecho a la propiedad de los pueblos indígenas sobre sus territorios ancestrales.  El goce efectivo de este derecho implica no solo la protección de una unidad económica sino también de los derechos humanos de una colectividad que basa su desarrollo económico, social y cultural en su relación con la tierra.

En 2011 la Comisión Interamericana también constató la grave situación de niños, niñas y adolescentes en conflicto con la ley y manifestó su preocupación por la aplicación de leyes antiterroristas a ellos, publicando un informe sobre justicia juvenil.

La Comisión se mantuvo igualmente atenta a la situación de las personas migrantes en el Hemisferio y reiteró su posición en cuanto a la utilización de la privación de la libertad solamente en casos excepcionales para las personas migrantes indocumentadas.  Al respecto, la Comisión publicó un informe sobre inmigración en los Estados Unidos, con un enfoque específico en la detención y el debido proceso, en donde hace hincapié en la necesidad de hacer reformas concretas en beneficio de las y los migrantes de ese país.

En atención a otra población con grandes necesidades, la Comisión Interamericana destacó la fundamental importancia de adoptar políticas públicas a mediano y largo plazo y de medidas inmediatas para hacer frente a situaciones que afectan gravemente los derechos fundamentales de la población reclusa y aprobó un informe con recomendaciones destinadas a impulsar medidas constructivas.  Además, al final de 2011 la Comisión aprobó su primer informe que recoge los estándares del sistema en relación con la aplicación de la pena de muerte.

En materia de libertad de expresión, entre los principales desafíos que enfrentan los Estados de la región durante 2011, se halla el de los asesinatos, agresiones y amenazas contra los periodistas así como la aplicación de sanciones penales a quienes hacen declaraciones que ofenden a funcionarios públicos.

Por otra parte, en los últimos años la Comisión ha comprobado la grave discriminación de hecho y de derecho que enfrentan las lesbianas, los homosexuales y las personas transexuales, bisexuales e intersexuales.  La Comisión Interamericana ha recibido con preocupación información sobre asesinatos, violaciones y amenazas así como un estado de profunda discriminación y exclusión social.  Para abordar con mayor profundidad los desafíos sobre el particular, la Comisión estableció una unidad sobre los derechos de dichas personas.

En todo este contexto, las defensoras y los defensores de derechos humanos tienen en común ser víctimas de asesinatos y agresiones y muchas de ellas sufren señalamientos por parte de autoridades que desprestigian y estigmatizan su labor, enfrentan acciones penales sin fundamento, ven sus fuentes de financiamiento restringidas y no cuentan con mecanismos adecuados y efectivos para su protección.  Con el objeto de puntualizar los estándares interamericanos para su protección, la Comisión publicó su segundo informe sobre la situación de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas.

La Comisión ha efectuado un proceso de reflexión sobre el perfeccionamiento de la metodología de elaboración del capítulo IV de ese informe, el cual ha continuado avanzando en las discusiones internas de la Comisión y se ha alimentado de las observaciones y sugerencias manifestadas por Estados y sociedad civil.  Este proceso de reflexión continuará en los próximos meses en diálogo con los usuarios del sistema.  En su informe de 2011 la Comisión determinó incluir en dicho capítulo a Colombia, Cuba, Honduras y Venezuela, por las razones que en el mismo se exponen.

Señoras y señores, al rendir cuentas de nuestra labor en 2011, expreso mi reconocimiento al profesionalismo y la dedicación a la promoción y protección de los derechos humanos del personal de la Secretaría Ejecutiva y de mis colegas actuales de la Comisión, a quienes aprecio también su confianza al designarme su Presidente.  De manera especial deseo reconocer el profesionalismo y la infatigable y eficiente labor de nuestro Secretario Ejecutivo, Santiago Canton, quien culmina este mes su encargo tras doce años al servicio de la Comisión.

En el marco del proceso de reflexión para el fortalecimiento del sistema interamericano en que todos estamos empeñados, la Comisión confía en que el compromiso de todos y de cada uno de los Estados se vea reflejado en la universalización o ratificación de todos los instrumentos interamericanos de derechos humanos así como en la asignación de mayores recursos para el funcionamiento de sus órganos y en el cumplimiento de sus recomendaciones y decisiones para el eficaz respeto y defensa de la dignidad y de los derechos humanos de toda persona en las Américas.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Comisionado Orozco, por su presentación.  

12.
Presentación del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
El PRESIDENTE:  Pasamos ahora a escuchar la exposición del Juez Diego García Sayán, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Permítame recordarle, señor Presidente de la Corte, que tiene un máximo de seis minutos para su presentación.  Juez, usted tiene la palabra.

El PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:  Señor Presidente de esta Asamblea; señor Secretario General; señor Secretario General Adjunto; señoras y señores Representantes de los países miembros:

Es muy grato nuevamente poder presentar ante ustedes el informe anual de esta Corte Interamericana de Derechos Humanos, que se instaló hace más de treinta años en medio de escepticismo cuando se pensaba que era utópico que un tribunal en las Américas pudiera funcionar con participación activa de la sociedad y de los Estados y cuyas decisiones se implantaran y se cumplieran por los países concernidos.

Hoy día esta Corte Interamericana es un órgano vivo que tiene una presencia activa y dinámica en sociedades que cubren a más de quinientos millones de habitantes.  En ese proceso las sociedades se acercan cada vez más a la dinámica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y esta a su vez viene dando pasos concretos para estar más cerca de las necesidades de los pueblos de nuestras Américas, que son los destinatarios esenciales de las normas internacionales sobre derechos humanos.

La Corte Interamericana creada por los Estados es el único tribunal de América en materia de derechos humanos.  Creado por decisión soberana, ha pasado de ser un proyecto y hasta una utopía a convertirse en una viva realidad.  A diferencia de cualquier otro espacio institucional de la OEA, la Corte presta el servicio de administrar justicia, de conformidad con la Convención Americana de Derechos Humanos, dictando sentencias que tienen efecto obligatorio y que son vinculantes para los Estados que han reconocido su competencia contenciosa.

Hay que saludar que en este proceso de producción jurisdiccional, la Corte puede constatar que la gran mayoría de sentencias dictadas por ella en estos más de treinta años es cumplida por los Estados o se encuentra en proceso de cumplimiento.

La trascendencia del trabajo de la Corte, sin embargo, no reside ni se agota en las decisiones que este tribunal dicta.  Lo más importante es que en este proceso las sentencias que la Corte viene dictando y que la jurisprudencia viene emanando de este tribunal van siendo recogidas por las más altas instancias judiciales nacionales e incorporadas en la justicia y en las decisiones que cada día adoptan los jueces y las juezas de nuestros países.

De manera que hoy día la justicia interamericana no consiste solamente en las decisiones del tribunal interamericano sino también en esta relación interactiva en las decisiones que cada día dictan centenares de jueces y juezas en los países de América, inspirándose en la jurisprudencia y en las decisiones de la Corte Interamericana, haciendo de este proceso uno de fortalecimiento de las instituciones judiciales nacionales.

La Corte ha aumentado notablemente su número de casos y su número de decisiones.  Me remito al informe escrito que todos ustedes tienen, donde se relatan todos estos aspectos en detalle.  Pero solo para mencionar dos de dichos aspectos, en el año 2011 el número de sentencias dictadas por la Corte duplicó al que se había dictado el año anterior y el número de casos nuevos recibidos se incrementó casi en un 50%.

La explicación de ello –y allí comparto la visión que ha expresado el señor Presidente de la Comisión Interamericana– no reside, sin embargo, en que haya un aumento de las violaciones de los derechos humanos en nuestro continente sino en que hay una mayor conciencia, un mayor conocimiento de que existe esta posibilidad y que cuando se agota la jurisdicción interna existen un sistema interamericano y un tribunal regional que pueden dictar decisiones que son vinculantes y que tienen un efecto concreto en la vida diaria de la gente.

La variedad de temas ha ido ampliándose de manera asombrosa.  Ya no solamente se han visto casos en el año 2011 sobre desaparición forzada, ejecuciones extrajudiciales, torturas, tribunales militares o amnistía sino también casos referidos a acceso a la información pública, derecho a la propiedad, debido proceso, derecho de los pueblos indígenas, derecho de género, derechos a la orientación sexual, derecho de los migrantes, de los niños y de las cárceles, para mencionar solo algunos de los casos que hoy día abarcan el amplio abanico que está bajo la protección internacional del tribunal interamericano.

Este constante aumento de casos y esta demanda creciente sobre la Corte, pese a que sus recursos disponibles no se han incrementado de manera significativa, se han podido enfrentar con elementos de gestión adecuados de mayor eficiencia y de mayor eficacia, no solamente haciendo factible que no exista una carga procesal pendiente sino que se haya podido reducir el tiempo promedio para completar un caso desde que este llega a la Corte hasta que este es completado.  Inicialmente el número de meses era entre treinta y ocho y cuarenta meses; en el año anterior, 2010, el número fue diez y ocho; en el año 2011 se ha reducido a diez y seis meses.

Quiero referirme puntualmente a tres aspectos sobre los que quisiera hacer aquí mención particular.  Hay un poco de ruido, agradecería que las personas que están hablando puedan hacerlo en el exterior para no tener que levantar la voz sin necesidad.

En primer lugar, el proyecto de la Corte, inscrito en las modificaciones reglamentarias que se hicieron hace tres años, está orientado, entre otros aspectos, a poder lograr que la justicia interamericana llegue a los sectores más pobres de nuestras sociedades.  Para eso se dictaron dos modificaciones reglamentarias importantes que muchos pensaron que podrían ser una utopía o un proyecto de difícil o imposible realización. 

De un lado, se creó un fondo de asistencia legal a las víctimas para poder contar con recursos que puedan llegar a las personas que no tienen posibilidades de asistir a las audiencias o de contratar la asistencia legal, y con ello facilitarles, como ya lo está haciendo la Corte y lo ha hecho a lo largo de 2011 en varios casos, de manera muy eficaz y muy contundente y, de otro lado, la creación del defensor público interamericano.

Se creó también la institución del defensor público interamericano para proveer de un servicio legal calificado y gratuito a las personas que carecen de esas posibilidades, entidad que ya está funcionando.
Este es un aspecto esencial para que las decenas o miles de personas que sienten que el sistema jurisdiccional interamericano puede ser de difícil acceso, debido a los recursos que normalmente implica litigar en un tribunal internacional, puedan cerrar esa brecha, como ya creo que el tribunal interamericano lo ha logrado de manera significativa.

El segundo aspecto también significativo es que en reiteradas ocasiones este tribunal ha hecho referencia a un punto que se ha tocado desde varios ángulos y de diversas maneras aquí en el curso de esta Asamblea.  La jurisdicción de la Corte Interamericana ha sido reconocida por veintiuno de los países de la Organización de los Estados Americanos y los ciudadanos de esos países tienen el derecho de poder recurrir a una instancia jurisdiccional si consideran que se ha agotado la jurisdicción interna en su país y que sus derechos siguen siendo afectados.

Consideramos y reiteramos que es indispensable, en un mundo en el que se avanza en los valores democráticos, la creación de instituciones que se acercan a la gente, que se pueda cerrar esa brecha y que no haya sociedades en América en las que haya dos categorías de espacios ciudadanos, una en la que las personas pueden acceder a un tribunal interamericano y otra sin esas posibilidades.

Es preocupante que en los últimos diez años no haya habido ni una sola ratificación adicional de la Convención Americana sobre Derechos Humanos ni tampoco haya un país que adicionalmente haya reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana.

La Corte está en conversaciones con los gobiernos de varios países, que esperamos arrojen un resultado positivo próximamente a fin de que pueda engrosarse y fortalecerse el espacio jurisdiccional interamericano.

Quiero referirme, en tercer y último lugar, a la situación presupuestaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que no es nueva para todos ustedes. 

Como ustedes saben, los recursos ordinarios de la Organización de los Estados Americanos cubren apenas el 50% de las necesidades ordinarias de la Corte Interamericana.  Gracias a la cooperación de tres o cuatro países miembros y de dos países de fuera del sistema, España y Noruega, se pueden cubrir las necesidades ordinarias de la Corte. 

Pero debido al incremento de casos que la Corte viene recibiendo y estudiando, existe la tendencia previsible que para los próximos dos o tres años todos los resultados positivos sobre los que hasta aquí hemos podido informar, probablemente colapsen.  En dos o tres años, con esta lógica, va a ser imposible solventar las necesidades ordinarias de la Corte.

Nuevamente exhortamos a los países miembros que consideren seriamente este asunto y que también de manera seria adopten la decisión de gradualmente poder incorporar a los miembros de la Corte, a sus jueces y a su Presidente como miembros permanentes, para que con su dedicación exclusiva se pueda hacer frente a la creciente demanda que hoy ella enfrenta.

No puedo terminar, señor Presidente de la Asamblea, sin hacer especial reconocimiento primero al esforzado trabajo de los jueces y de la Secretaría del Tribunal, gracias a lo cual ante esta creciente demanda es posible hacer frente a los problemas que hoy confronta la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que no son, sin embargo, tan grandes como el ruido que tiene que enfrentar el Presidente para rendir su informe en este momento.  Pediría, por favor, un poco de silencio para completar este informe.

[Pausa.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Vamos a solicitar a las personas que están allá atrás en conversaciones posiblemente bilaterales o particulares, que, por favor, colaboren al buen desarrollo de esta Asamblea.  Participemos con respeto.  Hay salas de apoyo que pueden utilizar si quieren tener una reunión.  Puede terminar su exposición, señor Presidente de la Corte.  

El PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:  Muchas gracias, señor Presidente.

Voy a repetir –no toda la exposición, no se preocupe, señor Canciller de la Argentina– el reconocimiento y agradecimiento a los jueces de la Corte y a la Secretaría, quienes han hecho factible que esta creciente demanda con los mismos recursos se pueda enfrentar de manera satisfactoria. 

Quiero expresar mi agradecimiento y reconocimiento especial a los tres magistrados que terminan su gestión como tales en el curso de este año: el magistrado Leonardo Franco, de la Argentina; la jueza Margarette May Macaulay, de Jamaica; y la jueza Rhadys Abreu-Blondet, de la República Dominicana, cuyo papel activo y cuyo compromiso con los derechos humanos han sido fundamentales para contribuir a los resultados que hoy día puede compartir con ustedes la Corte Interamericana.

Y también, por supuesto, les doy la bienvenida a los tres magistrados, a los tres luchadores por los derechos humanos y destacados juristas que han sido elegidos hoy como miembros de la Corte Interamericana por esta Asamblea General: el doctor Roberto Figueredo Caldas, del Brasil; el doctor Eduardo Ferrer MacGregor, de México y el doctor Humberto Sierra Porto, de Colombia.

Tenemos, pues, mucho de que enorgullecernos como sistema interamericano.  Hoy día las Américas cuentan con un sistema jurisdiccional vivo.  Este sistema está compenetrado e interactúa día a día con los jueces nacionales.  De manera que tenemos muchas razones para tener esperanzas y estar seguros de que la América que nos espera será una América con más justicia y con mejores condiciones para el respeto y la protección de los derechos humanos.

Muchísimas gracias.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, juez García Sayán, por su presentación.

Ofrezco ahora el uso de la palabra a las delegaciones que deseen referirse a las presentaciones que acabamos de escuchar.  Han solicitado tres países hacer uso de la palabra.  Vamos a dar la palabra a la Delegación de México.  

El REPRESENTANTE DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente; señores Jefes de Delegación; señor Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; señor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Queremos agradecer, en primer lugar, la presentación del informe de la Comisión Interamericana, que da cuenta de una muy activa labor de protección y promoción de derechos humanos en el Hemisferio, incluyendo muy particularmente el trabajo de todas y de cada una de sus relatorías.

Ya hemos comentado aquí con amplitud que la Comisión Interamericana es un instrumento absolutamente necesario para garantizar la protección y promoción efectiva de los derechos humanos y por ello debe de ser fortalecida.  Reconocemos los esfuerzos que lleva a cabo la Comisión para tramitar, sin recursos adicionales, cada vez un mayor número de casos, peticiones y solicitudes de medidas cautelares como se nos ha explicado. 

Al mismo tiempo, nuestro Gobierno asume las recomendaciones de la Comisión con responsabilidad y hacemos enormes esfuerzos para solucionar, por la vía amistosa, los casos que la Comisión tramita.  

En el 2011 México recibió las visitas del Relator para México, el doctor Rodrigo Escobar, y del Relator para los Derechos de los Migrantes, el doctor Felipe González.  Recibimos observaciones y recomendaciones que sin duda están coadyuvando de manera importante en el fortalecimiento de las estructuras de protección a los derechos humanos en nuestro país y hemos continuado la implementación de las recomendaciones derivadas de la visita de la Relatoría de Libertad de Expresión de la Comisión.

Una práctica que nos parece sumamente valiosa es la adopción y publicación de informes temáticos, pues no solamente ayudan a dimensionar problemáticas sino que contribuyen a su atención y al desarrollo de estándares en la materia.  Por ello queremos reconocer particularmente los informes relativos al acceso de justicia para las mujeres víctimas de violencia sexual en Mesoamérica, el informe sobre estándares jurídicos vinculados a la igualdad de género y a los derechos de las mujeres en el sistema interamericano y el Segundo Informe sobre la Situación de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas.

Consideramos también y queremos reconocer aquí que la Comisión está jugando un papel importante en los procesos de capacitación de funcionarios del poder judicial federal en México para acelerar la puesta en marcha de la reforma constitucional de derechos humanos que aprobó el Congreso de nuestro país en junio del año pasado.  

En suma, agradecemos el informe del doctor Orozco, lo felicitamos por su labor y tampoco queremos dejar de aprovechar la ocasión para desear al doctor Canton los mejores éxitos en sus trabajos futuros, reconociendo su labor en la Comisión.

Señor Presidente, queremos también agradecer la presentación del informe anual de actividades de la Corte Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al año 2011.  Sin duda, la Corte, en el ejercicio de su función jurisdiccional, desempeña una labor absolutamente fundamental en la protección y promoción de los derechos humanos en el Hemisferio.  

El Gobierno de México refleja su compromiso derivado de la aceptación de su competencia contenciosa en el litigio responsable de los casos que se tramitan ante ella en contra del Estado mexicano, en el acatamiento de las decisiones y fallos y en los esfuerzos para darles pleno cumplimiento así como en las contribuciones voluntarias que hacemos cada año al órgano jurisdiccional.

Que todos los Estados Miembros de la Organización reconozcan la competencia contenciosa de la Corte Interamericana y se comprometan a cumplir con sus decisiones son presupuestos básicos para lograr la plena eficacia del sistema.

En la reunión de San Salvador, la Corte Interamericana presentó un Plan Estratégico que refleja sus decisiones financieras a corto, mediano y largo plazo.  Estas aún no han sido debidamente atendidas por los Estados y tenemos que reconocerlo así.

El financiamiento adecuado debería de provenir del presupuesto regular de la Organización, por lo que hay que dar pasos concretos para lograr ese objetivo.  Mientras tanto, pues, siguen siendo muy importantes y necesarias las contribuciones voluntarias.

Damos la bienvenida también a los positivos desarrollos institucionales que se han registrado y anunciado hoy y que ha presentado el doctor García Sayán en este informe de actividades del 2011, particularmente en cuanto a la participación y representación de víctimas en los casos que se ventilan ante el tribunal, la entrada en operación del Fondo de Asistencia Legal de Víctimas y el funcionamiento, por primera vez, del defensor público interamericano así como el desarrollo de ciertas diligencias por vía de videoconferencias, para mencionar algunos ejemplos.

En este sentido, exhortamos a la Corte a que en la medida de sus posibilidades procure un mayor diálogo, que nos parece indispensable, con los poderes judiciales nacionales y reiteramos una vez más el compromiso que tenemos con el cumplimiento de las sentencias que emite ese honorable tribunal interamericano.

Muchísimas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias Embajador.  En seguida vamos a ofrecer la palabra a la Delegación del Perú.  Tiene usted la palabra, Embajador.

El REPRESENTANTE DEL PERÚ:  Muchas gracias, señor Presidente.

Sean mis primeras palabras para saludar la presencia del Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el Comisionado José de Jesús Orozco y del señor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el magistrado Diego García Sayán, a quienes agradezco sinceramente sus presentaciones.

Refiriéndome ante todo al informe de la Comisión Interamericana, quisiera mi Delegación reiterar el compromiso del Perú con los derechos humanos y con el sistema interamericano establecido para su protección.

Mi país considera que el ejercicio de reflexión sobre el fortalecimiento del sistema al que nos abocamos el año pasado dio lugar a importantes y valiosos resultados, cuyos alcances merecen atento y conveniente seguimiento.  Valoramos, pues, las recomendaciones formuladas en el informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión, las que por la particularidad de nuestra relación con el sistema, mi país viene analizando detenidamente, ya que mantenemos algunas preocupaciones relacionadas particularmente con temas sensibles y complejos, tales como las medidas cautelares, los aspectos procedimentales en la tramitación de casos y peticiones, las soluciones amistosas y la universalidad del sistema.

Por su sensibilidad y complejidad, estas propuestas requieren de análisis detenido y de discusión serena.  Consideramos que debe dárseles un adecuado seguimiento con miras a su cabal implementación.  Dicho seguimiento supone, por cierto, un intenso, sincero y extenso diálogo entre los Estados y también con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, diálogo que debe contribuir a la generación de los consensos necesarios para adoptar las medidas que permitan despejar las actuales inquietudes.

Nos felicitamos por el consenso alcanzado recientemente sobre la forma de conducir esta tarea y nos comprometemos a participar activamente en el proceso.  Reconocemos al mismo tiempo que en esa dirección la propia Comisión ya ha hecho algunos esfuerzos y la alentamos a perseverar en ello.

En relación con su informe anual para el período correspondiente a 2011, deseo agradecer a la Comisión la mención especial que hace en él destacando la promulgación de la Ley de Consulta Previa a los Pueblos Indígenas Originarios del Perú.  Es grato destacar que el pasado mes de abril se publicó el decreto supremo que aprobó el reglamento de la citada ley.  De esta manera el Perú se convierte en el primer país en el mundo que cuenta con una completa normatividad en materia de consulta previa a los pueblos indígenas.
Deseo, asimismo, saludar las múltiples actividades de promoción de los derechos humanos efectuadas por la Comisión en el Perú durante el año 2011 sobre las que da cuenta el informe presentado.  También debo reiterar las preocupaciones que mencionáramos sobre el funcionamiento de la Comisión, enfatizando que pensamos firmemente que hay espacio para mejorar las prácticas y procedimientos y, sobre todo, para reconstruir un clima de confianza, de cooperación y de diálogo entre este órgano y los Estados, clima que reconozca el contexto democrático, plural e inclusivo en el que actualmente nuestros gobiernos se esfuerzan por mejorar las condiciones de vida y el disfrute efectivo de los derechos humanos de nuestros ciudadanos.

Finalmente deseo destacar que más allá de eventuales diferencias que nos han llevado a formular apreciaciones críticas en torno a algunas actuaciones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, no cabe duda la enorme importancia y trascendencia de su rol así como de nuestro reconocimiento al papel que ha desempeñado en la protección de los derechos humanos en el Hemisferio.

Ahora en cuanto a la labor de la Corte Interamericana, señor Presidente, permítame señalar brevemente el reconocimiento del Perú a los progresos alcanzados por ella en distintos aspectos, dentro de los que quisiera destacar la mayor eficiencia alcanzada en la tramitación de las causas, la facilitación del acceso de las víctimas a los procedimientos de la Corte a través del Fondo de Asistencia Legal y la defensoría pública interamericana así como su labor itinerante que la llevó a visitar mi país en el año 2010 y que esperamos que la lleve nuevamente en una próxima ocasión.

Tomamos, asimismo, nota de las limitaciones y grandes retos que este tribunal debe afrontar.  Somos especialmente conscientes de la necesidad de su fortalecimiento financiero.  Esperamos, pues, que la implementación de las recomendaciones del Grupo de Trabajo Especial que en materia financiera abarca a todo el sistema, permita incrementar los recursos económicos que corresponde asignar a la Corte y al sistema en su conjunto en el programa- presupuesto de la Organización.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrecemos la palabra al Embajador Denis Moncada, de Nicaragua. Tiene la palabra usted, Embajador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente; señor Secretario General; doctor José de Jesús Orozco, Presidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; y doctor Diego García Sayán, Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Muchas gracias por el informe que han presentado a esta Asamblea General de la OEA.

Señor Presidente, esta Delegación quiere referirse al informe anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en particular a lo relativo a la libertad de expresión en Nicaragua.

El Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional continúa fortaleciendo su compromiso con la promoción y protección de los derechos humanos, de los derechos fundamentales de todos los nicaragüenses, sustentados en los principios consignados en nuestra Constitución política y en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado de Nicaragua.

Nuestro Gobierno promueve y respeta los derechos a la libertad de pensamiento y de expresión, derechos que gozan de protección constitucional, al especificar que los nicaragüenses tienen derecho a la información veraz y objetiva.

Señor Presidente, en Nicaragua no existe ninguna censura o persecución contra el trabajo que desarrollan los medios de comunicación social, mucho menos contra los comunicadores o periodistas de cualquier medio de difusión.  No existe situación alguna en el país que atente o lesione la libertad de informar, de opinar y disentir, que atente contra el derecho a la vida, a la integridad y seguridad personal de los periodistas.  Este derecho está garantizado a todos por igual independientemente del criterio político, filiación partidaria o religiosa.

Señor Presidente, Nicaragua no está de acuerdo con el informe de la Relatora para la Libertad de Expresión, por ser carente de objetividad y veracidad, ya que distorsiona la información con objetivos de propaganda política para desacreditar al Gobierno de Nicaragua, siguiendo el patrón de certificación sobre derechos humanos en la región que utiliza el Departamento de Estado de los Estados Unidos.

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos debe poner fin a la aplicación de un doble estándar en sus informes sobre el tema de los derechos humanos en la región, de los cuales algunos países quedan exentos de este tratamiento y permanecen en la impunidad, incluso instrumentalizando políticamente a la CIDH, como si se tratase de una entidad al servicio de sus intereses políticos.

Por estas razones, señor Presidente, no debe existir el capítulo IV del informe de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ya que este es excluyente, rompe con el equilibrio regional en materia de derechos humanos y se ha convertido en un instrumento político destinado a desprestigiar a los gobiernos democráticos, progresistas y revolucionarios, que no hacen consenso con las políticas de Washington.

Ante la inexistencia de condiciones de objetividad e imparcialidad, Nicaragua ha solicitado la eliminación de dicho capítulo IV, en el que se está incluyendo, entre otros, a países miembros de la Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA), con un marcado interés político para desacreditarlos ante la comunidad internacional.

Señor Presidente, por las razones anteriores, resulta necesario la adopción de los principios establecidos en la Declaración y Programa de Acción de Viena sobre la importancia de garantizar la universalidad y objetividad en el examen de las cuestiones de derechos humanos, lo que hasta la fecha se ha realizado con mucha deficiencia.

Señor Presidente y señores Representantes, continúa siendo importante y también necesario retomar la implementación de las recomendaciones sobre el funcionamiento de la CIDH, revisar el Estatuto y prioritariamente el Reglamento de dicha Comisión, con el fin de hacerlo congruente con la Convención.
Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrecemos la palabra al Representante del Canadá, Embajador Allan Culham.  

El REPRESENTANTE DEL CANADÁ:  Thank you very much, Mr. President.  In light of the very late hour, I’ll be very brief.

I would like to thank the presidents of both the Inter-American Court of Human Rights and the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) for their reports this evening.  The contents of the reports speak for themselves with respect to the very high quality of work being undertaken at both the Commission and the Court.

Mr. President, once again I would like to highlight the fact that both of these organizations have created strategic plans for the next five years.  This is a model practice that should be copied by other members of the inter-American family.

Other colleagues have mentioned the weak financial situation of both the Court and the Commission.  Mr. President, given that our hemisphere has nearly eight hundred million people, the amount of resources that we allocate through our regular budgets to the Court and the Commission is, indeed, very, very modest.

Finally, Mr. President, I would like to acknowledge the contribution of Mr. Canton and thank him for his service to the cause of human rights in the Americas. 

We look forward to working with all of our colleagues around the table in the months to come in strengthening the inter-American human rights system.  

Thank you very much.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrecemos la palabra al Embajador del Paraguay, Hugo Saguier.  Tiene la palabra usted, Embajador.

El REPRESENTANTE DEL PARAGUAY:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente; señor Secretario General; señores Cancilleres y Jefes de Delegación; señores Presidentes de la Comisión y de la Corte; estimados colegas:

Muchas gracias, señores Presidentes, por los informes que acaban de presentar a la Asamblea.  La Delegación de nuestro país desea destacar que estos informes demuestran la importante tarea que se ha desarrollado durante este año y quiere dejar constancia de su reconocimiento por la labor que vienen desplegando.  Reitera una vez más nuestra Delegación el compromiso con la independencia y autonomía de la Comisión, algo que a nuestro criterio, señor Presidente, nunca ha sido materia de discusión durante todo el año que hemos estado trabajando.

Sin embargo, ya que hay gente que duda de que así sea, queremos reiterar una vez más que nunca ha sido puesta en duda ni la independencia ni la autonomía de la Comisión.

El Gobierno del Paraguay seguirá tomando todas las acciones que sean necesarias en su ámbito para el respeto irrestricto de los derechos humanos en  nuestro país.  Saludamos, señor Presidente, que la resolución que hoy hemos aprobado, permite que en el ámbito del Consejo podamos continuar con este diálogo con todos los actores, como acá ha quedado bien claro.  Ese es un paso muy positivo y estamos seguros de que ello logrará ese gran objetivo que tenemos que es el de fortalecer el sistema.

El Paraguay seguirá buscando por su lado utilizar el mecanismo que a nosotros nos ha resultado muy eficaz en los arreglos amistosos.  Hemos encontrado un camino para ir solucionando muchos casos que hace tiempo estaban pendientes y, gracias a una tarea conjunta con la Comisión, se ha avanzado muchísimo y seguiremos por ese camino.

Asimismo, estimados colegas, queremos compartir nuestra preocupación sobre el financiamiento del sistema y queremos acompañar la propuesta de Chile sobre el funcionamiento de la Presidencia de la Comisión.

Finalmente, el Paraguay desea agradecer y destacar la visita que el año pasado tuvimos de la Presidenta de la Comisión y del Comisionado por el Paraguay, lo que permitió que ellos pudieran constatar personalmente en nuestro país el gran esfuerzo que está haciendo el Gobierno para que ese compromiso irrestricto que hemos mencionado sea realmente cumplido y lo hace en estrecho contacto con todos los actores de los derechos humanos en el Paraguay.

Muchas gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrecemos la palabra al Ministro Arnaldo Brown, de Jamaica.  Tiene la palabra usted, señor Ministro.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Thank you, Mr. President.  

Mr. President, colleague excellencies, Jamaica wishes to express gratitude for the reports presented on the Inter-American Court of Human Rights and the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR).  We take note of both reports.

Jamaica takes this opportunity to congratulate the eminent jurists from Colombia, Mexico, and Brazil on their election to the Inter-American Court of Human Rights and will lend whatever support we can to their tenure.

Jamaica also wishes to record our thanks for the support for Margarette May Macauley and for the recognition of her contribution, as mentioned in the report of the President of the Court.  We are certain that the family of member states of the Organization of American States will support other future candidates.

Thank you very much.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Ofrezco la palabra al Embajador de Chile, Darío Paya.  Tiene usted la palabra, señor Embajador.

El REPRESENTANTE DE CHILE:  Gracias, Presidente.

Quisiera justamente empezar, Presidente, por agradecer su flexibilidad y permitir que se nos entregaran los informes completos por parte de los Presidentes Orozco y García Sayán.  Habiéndole dedicado literalmente decenas de horas, tanto en este Plenario como en grupos de trabajo, en pasillos formales e informales, al tema del sistema interamericano de derechos humanos, era indispensable poder recibir estos informes al menos detalladamente como se nos entregaron hoy día.

Quisiéramos mencionar muy brevemente dos aspectos, Presidente.  El primero es subrayar, como lo ha hecho alguna delegación que nos antecedió en el uso de la palabra, y felicitar y agradecer los esfuerzos que tanto la Comisión como la Corte hacen por aumentar los grados de eficiencia con que despachan sus tareas, teniendo en cuenta la falta o la limitación de los recursos que sufre el sistema. 

Constatamos que se reducen plazos tanto en el sistema de registro y en el sistema de la tramitación de casos propiamente tales en el caso de la Comisión, y en la tramitación de los casos como tales en el caso de la Corte;  constatamos que, como se dijo antes también, se nos haya ofrecido a los Estados y al sistema en su conjunto un Plan Estratégico que contenga herramientas que nos permitan cuantificar las necesidades y evaluar exactamente qué significa en términos de compromiso nuestro, de los Estados, el poder aumentar la eficiencia y la capacidad del sistema interamericano de derechos humanos en cada uno de sus aspectos.  Son herramientas clave que nos dejan por delante de manera muy evidente y muy palmaria un desafío a los Estados.

En gran medida estos aumentos de eficiencia probablemente se deban o sean motivados por la limitación de los recursos, pero no es la idea permanecer para siempre en ese estado.  Hay que hacer ese esfuerzo de eficiencia pero complementándolo con un compromiso de los Estados.

Presidente, en materia de compromiso con el sistema por parte de Chile, creo que más allá de las palabras o de entrar a los detalles, podemos subrayarlo este año en particular, compartiendo con ustedes la información del orgullo del Gobierno de mi país por haber ya logrado impulsar y haber despachado al Congreso nacional en Chile un proyecto que crea la Subsecretaría de Derechos Humanos como una forma concreta, específica y muy práctica de avanzar en mejorar nuestra capacidad de cumplir con las recomendaciones que nos entrega el sistema interamericano de derechos humanos.

Finalmente, Presidente, quisiéramos felicitar la elección de los futuros jueces MacGregor, Sierra Porto y Figueredo Caldas a la Corte, junto con agradecer desde ya por sus servicios al sistema interamericano de derechos humanos y a la defensa de los derechos humanos en las Américas y el Caribe, al  señor juez Leonardo Franco, a las juezas Abreu-Blondet y Macaulay y al Secretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, don Santiago Cantón.

Gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador.  Ha solicitado hacer uso de la palabra el Secretario General.  Tiene usted la palabra, señor Secretario General.
El SECRETARIO GENERAL:  Muchas gracias.  La verdad es que yo generalmente no hago uso de la palabra en la Asamblea y he querido hacerlo esta vez solamente para decir tres cosas bastante breves.

La primera de ellas es que yo creo que el sistema interamericano de derechos humanos y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos son unas de las principales y más brillantes instituciones que tiene esta Organización.  Si no lo estimara así, probablemente no hablaría de fortalecerla.  Ciertamente hemos tenido algunas discrepancias, yo mismo las he tenido, pero creo que realmente tenemos un sistema interamericano de derechos humanos sin el cual la OEA no podría existir.  Por lo tanto, el llamado a la prudencia que Antonio Simões hacía hace un rato atrás es absolutamente indispensable.

Hay tareas que esta Organización no puede dejar de cumplir, en las cuales se ha ganado un prestigio muy merecido a lo largo de los años y ojalá que el calor de la discusión y del debate y las molestias que algunas cosas nos puedan provocar no nos lleven a dañar esa institucionalidad tan importante que tenemos para nosotros.

La segunda cosa que quiero decir y con esto termino, es que yo quiero desasociarme de manera absoluta de las cosas que se han dicho acá de los miembros y del Secretario Ejecutivo de la Comisión y de sus motivaciones.  Puedo haber tenido discrepancias con el Secretario Ejecutivo y muchas veces las he tenido, pero nunca he dudado de su buena fe y de su voluntad de servir la causa de los derechos humanos en esta región. 

Yo creo que no sería justo que al momento de dejar su cargo no le hagamos a Santiago Canton el reconocimiento que se merece.  Por lo menos yo lo siento así, quiero agradecerle su trabajo y quiero decirle que, más allá de las discrepancias, yo nunca he desconfiado de los motivos ni de las razones que lo han movido a actuar de la manera que actúa.

Muchas gracias, Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Secretario General, por su exposición, la que junto con las de los Presidentes de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos quedarán registradas textualmente en el acta de esta sesión.

13. Presentación del Vicepresidente del Comité Jurídico Interamericano

El PRESIDENTE:  Pasamos ahora a escuchar la exposición del Vicepresidente del Comité Jurídico Interamericano, señor Fabián Novak.  Permítame recordarle, señor Vicepresidente del Comité Jurídico, que tiene un máximo de seis minutos para su presentación.  Me es grato ofrecer la palabra al señor Fabián Novak.

El VICEPRESIDENTE DEL COMITÉ JURÍDICO INTERAMERICANO:  Muchas gracias, señor Presidente.

Quiero informar a los distinguidos miembros de esta Asamblea sobre la labor que el Comité Jurídico Interamericano ha realizado en sus dos últimos períodos de sesiones.

En primer lugar, quiero referirme a los estudios e informes que este Comité ha hecho durante el último año, para luego informar sobre las actividades de promoción del derecho internacional que se han ejecutado en este mismo período, culminando con el señalamiento de algunos problemas presupuestarios que el Comité viene afrontando.

En cuanto a lo primero, es decir, en cuanto a los trabajos desarrollados por el Comité Jurídico Interamericano, debo informar a esta Asamblea que en este último año el Comité ha elaborado un total de nueve informes en materias tan importantes para la región americana como son la democracia representativa, los derechos humanos, la seguridad y el desarrollo económico y social.

En materia de democracia representativa, señor Presidente, el Comité Jurídico Interamericano ha preparado dos informes de particular importancia.  El primero de ellos es una guía de principios para el acceso a la justicia en las Américas.  Se trata de quince principios propuestos por el Comité para garantizar una justicia autónoma, moderna y accesible a los países americanos.  En este sentido, se formulan propuestas para la formación y selección de los jueces; la modernización y autonomía del poder judicial; el respeto a los recursos judiciales efectivos; garantías para un acceso igualitario al sistema de justicia y atención a grupos vulnerables y el reconocimiento de otras formas alternativas de justicia. 

El segundo informe, denominado “Mecanismos de Participación Directa y Fortalecimiento de la Democracia Representativa”, está más bien dedicado a analizar los diversos sistemas jurídicos de la región americana así como los mecanismos de participación directa consagrados en ellos.  Se da cuenta en ese sentido de hasta trece mecanismos de participación directa, consagrados en los diferentes ordenamientos jurídicos de la región americana, como también las limitaciones que vienen presentando estos mecanismos en la práctica, formulando el Comité un conjunto de propuestas destinadas a su perfeccionamiento y fortalecimiento.

En el ámbito de la seguridad, el Comité Jurídico Interamericano ha hecho un estudio sobre paz, seguridad y cooperación, en el que se analizan la situación regional sobre la materia, los diversos instrumentos interamericanos que se han celebrado sobre seguridad, las amenazas tradicionales y modernas que hoy en día soporta la región así como un conjunto de recomendaciones destinadas todas ellas a afrontar tales amenazas.

En el campo del desarrollo económico, el Comité Jurídico Interamericano ha elaborado un proyecto de ley modelo sobre sociedad por acciones simplificadas, en virtud del cual propone hasta dos formas de organización corporativa híbrida que elimina costos y facilita los trámites para la formación de sociedades formales.  El Comité considera que la incorporación de estos modelos de sociedad corporativa en los derechos internos de los países americanos puede contribuir a la formalización de las empresas en nuestros países, pero también a su desarrollo económico y social. 

En materia de derechos humanos, señor Presidente, la labor del Comité ha sido especialmente fructífera, habiéndose hecho un total de cinco informes. 

En un primer informe sobre libertad de pensamiento y expresión, el Comité analiza los alcances del artículo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos que precisamente consagra este derecho.  El estudio del Comité Jurídico Interamericano no solo determina el contenido de este derecho sino que, además, propone criterios orientadores para su ejercicio, señalando al mismo tiempo su relevancia para el sistema democrático representativo y la necesidad de ejercerlo con ética y con apego a la ley.

Nuestro segundo informe sobre la relación de asilo y refugio busca  clarificar las semejanzas y diferencias entre estas dos figuras clásicas de protección del ser humano, los ámbitos en los que operan pero, sobre todo, la complementariedad existente entre ellas.

El tercer informe es una declaración de principios de privacidad y protección de datos personales en las Américas, donde se establece cómo los desarrollos de la tecnología de la comunicación y las nuevas formas de información digital pueden llegar a violar la privacidad de las personas.  En este sentido, el Comité propone un conjunto de principios y medidas que podrían ser incorporados en los derechos internos de los países americanos, con el propósito de garantizar el respeto a la privacidad, al honor y a la dignidad de las personas.

Nuestro cuarto informe, titulado “Guía de Principios sobre la Diversidad Cultural”, establece el rol que a criterio del Comité Jurídico deben cumplir los Estados y las diversas organizaciones de la sociedad en la promoción y protección de la diversidad cultural, buscando su reconocimiento constitucional y legal así como la creación de instituciones y mecanismos destinados a su protección y preservación.

Por último, el quinto informe versa sobre uno de los temas más importantes de la agenda actual de la OEA, cual es el fortalecimiento del sistema interamericano de promoción y protección de los derechos humanos.  Este informe contiene análisis, comentarios y sugerencias sobre diversos temas de preocupación de los Estados, los individuos y demás usuarios de este sistema.

En este sentido, el Comité propone cambios y reformas en materia de solución amistosa, medidas cautelares, universalización del sistema, financiamiento de los órganos, cumplimiento de las resoluciones, aspectos procesales, entre otros, todos ellos destinados a garantizar un sistema de protección de los derechos humanos transparente, seguro, previsible y oportuno.

Al respecto, el Comité Jurídico Interamericano ve con satisfacción que en el proyecto de resolución sobre el informe anual del Comité que aprobará esta Asamblea General, se haya incluido un mandato del Consejo Permanente, en el sentido de incluir en su agenda la consideración y análisis de las resoluciones e informes adoptados por el Comité Jurídico durante este último año.

Para terminar, señor Presidente, debo señalar que el Comité Jurídico Interamericano ve con preocupación la reducción en términos reales de su presupuesto financiero, lo que se contrapone con el incremento en número y complejidad de los mandatos que recibe por parte de la Asamblea General de la Organización.  Esta disminución ha provocado que en las últimas tres sesiones el Comité haya tenido que sesionar durante menos de una semana, muy distante, por tanto, de las dos semanas que normalmente tomaban estas sesiones.  Esto ha llevado a su vez a tener que seleccionar y priorizar ciertos mandatos y temas por límite de tiempo, lo que consideramos debe ser atentamente evaluado por los órganos competentes de esta Organización.

En síntesis, señor Presidente, el Comité Jurídico Interamericano puede señalar con satisfacción el cumplimiento de todos los mandatos y encargos ordenados por esta honorable Asamblea.  El Comité Jurídico Interamericano espera continuar contribuyendo de la misma manera al desarrollo del derecho internacional en la región y con ello al logro de los nobles propósitos que inspiran a esta Organización regional.

Muchas gracias, señor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias a todos los expositores.

No habiendo más solicitudes de palabra, la Presidencia sugiere que esta sesión plenaria tome nota de las exposiciones presentadas, las que quedarán registradas en el acta de esta sesión.

14.
Consideración del proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas
El PRESIDENTE:  A continuación, siguiendo con los asuntos incluidos para esta sesión, me complace de manera particular someter a la consideración de los señores Cancilleres y Jefes de Delegación el proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas, documento AG/doc.5302/12 rev. 1.

Como es del conocimiento de las delegaciones, el proyecto de Declaración fue objeto de minuciosas deliberaciones en el ámbito de la Comisión preparatoria de la Asamblea, las que continuaron en la Comisión General de esta misma, deliberaciones que acercaron posiciones y que concluyeron con el consenso sobre el texto que ahora sometemos para su aprobación.

Si no hubiera objeciones, sería para la Presidencia una excelente conclusión de nuestras tareas la aprobación por aclamación del proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas.
/ 
[Aplausos.]

Señoras y señores Cancilleres y Jefes de Delegación, con la aprobación de la Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas hemos concluido la consideración de todos los temas asignados a la cuarta sesión plenaria del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.

Se levanta la sesión de esta plenaria.

Inmediatamente vamos a instalar la sesión de clausura.  La Delegación de Colombia ha solicitado la palabra.  Adelante, señor Representante.
El REPRESENTANTE DE COLOMBIA:  Señor Presidente, tengo el breve encargo de expresarles a usted, a su Presidente y a su pueblo nuestra gratitud y nuestro reconocimiento profundo por la tarea adelantada, ya que se han elaborado con dedicación, con compromiso y con seriedad múltiples acuerdos sobre temas cruciales, un sello imperecedero en la carta visionaria de los derechos sociales, evaluación sincera de temas complejos, pasos evidentes en el camino de la seguridad alimentaria, en la guerra contra la pobreza y en  la búsqueda de la tan anhelada igualdad, vocación indeclinable por una América vigorosa y unida, gracias a la impecable organización, al apoyo de los funcionarios bolivianos y al eficiente equipo de la OEA liderado por el señor Secretario General Insulza.

No olvidaremos esta Asamblea que nos penetró el alma.  Bolivia: calidez, amabilidad espontánea, pasión y orgullo por lo propio, fraternidad generosa, un entorno majestuoso en la bella Cochabamba y en el pujante valle Tiquipaya que nos alberga.

Gracias al Presidente Evo Morales, un auténtico líder de las causas sociales; gracias a usted, Canciller Choquehuanca, por su diestra conducción.  No por casualidad una de las culturas milenarias más importantes del orbe se asentó en estas mágicas mesetas y montañas.  Nos inclinamos reverentes.

Gracias por hacernos conocer y participar de sus valores, de su pachamama.  Hayaya la cuadragésima segunda Asamblea.  Hayaya Bolivia.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Muchas gracias.  Antes de instalar la sesión de clausura ha solicitado el uso de la palabra el señor Embajador del Paraguay.  Vamos a pedir que, por favor, podamos administrar nuestro tiempo.  Muchas gracias.  Tiene la palabra, señor Embajador.

El REPRESENTANTE  DEL PARAGUAY:  Gracias, señor Presidente.

Solamente para dejar constancia de nuestra felicitación al Embajador Diego Pary por la extraordinaria tarea de coordinación de los trabajos de la Asamblea que le correspondió en Washington.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE.  Muchas gracias.
[Se levanta la sesión a las 10:45 p.m.]

ANEXO

ACLARACION DE LA MISIÓN PERMANENTE DE CHILE RESPECTO DE LA INTERVENCIÓN DE CIERRE DEL DEBATE CORRESPONDIENTE AL ASUNTO NÚMERO 3 DE LA CUARTA SESIÓN PLENARIA, DEL DIA 5 DE JUNIO, DURANTE EL CUADRAGÉSIMO SEGUNDO PERÍODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA 
ASAMBLEA GENERAL 

Respecto al ACTA DE LA CUARTA SESIÓN PLENARIA, específicamente sobre el primer párrafo de la intervención de cierre del debate que aparece en las página 219 y 220, la Misión Permanente de Chile, junto con reiterar su respeto por la Presidencia ejercida por el señor Ministro de Relaciones Exteriores de la República Bolivariana de Venezuela, don Nicolás Maduro, hace presente que su intervención sólo tuvo el propósito de poner fin al debate conforme al Reglamento de la Asamblea General. Se hace presente que no corresponde atribuir a esa intervención otros alcances o compromisos respecto de los países que participaron en la sesión.
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1.
Palabras del Presidente de la Asamblea General
El PRESIDENTE:  Damos comienzo a la sesión de clausura.

Señores Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegación; señor Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, José Miguel Insulza; señor Secretario General Adjunto de la OEA, Embajador Albert Ramdin; señores Observadores Permanentes; hermanas y hermanos:

Con mucha satisfacción me complace anunciar la conclusión de los trabajos del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos.

Deseo expresar mi reconocimiento a todas las delegaciones y a cada uno de sus miembros por su participación activa y eficiente en el tratamiento de todos los asuntos incluidos en el vasto temario de este período de sesiones de la Asamblea General.

Deseo expresar, asimismo, un agradecimiento especial al dedicado equipo de la Cancillería del Estado Plurinacional de Bolivia, a los ciudadanos de la ciudad de Cochabamba, a las autoridades del Departamento de Cochabamba, a la Universidad Privada del Valle, a los alcaldes, al Gobernador y a todo el pueblo boliviano, por su gran apoyo y colaboración, los que contribuyeron a la exitosa celebración de este importante evento.

Quiero agradecer y felicitar muy especialmente al equipo dirigido por el señor Embajador Albert Ramdin, Secretario General Adjunto.  Sin él no se hubieran podido llevar adelante las sesiones de esta Asamblea General.  Él nos ha estado apoyando ya con bastantes meses de anticipación.  He aprendido mucho del equipo de la OEA.  Gracias, señor Secretario General, por brindarme todo el apoyo de parte del equipo de la Secretaría General.  ¡Felicidades!

2.
Palabras del Secretario General
El PRESIDENTE:  Ofrezco ahora la palabra al Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, señor José Miguel Insulza.

El SECRETARIO GENERAL:  Muchas gracias.

Creo que estamos bastante pasados de la hora, por lo tanto voy a hacer solamente algo en esta última intervención: la tradicional entrega del  mallete de conducción de la Asamblea y un juego de banderas de la Organización al señor Presidente  de la Asamblea General.

[El Secretario General hace entrega de un mallete y de un juego de banderas al Presidente de la Asamblea General.]

[Aplausos.]

El PRESIDENTE:  Reiterando mis agradecimientos a todos los presentes en esta Sala, declaro clausurado el cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, deseándoles un seguro viaje de retorno a sus respectivos países.  Suave aterrizaje.  

¡Hayaya hermanos!

[Aplausos.]

[Se levanta la sesión a las 10:57 p.m.]
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1.
Consideración del proyecto de orden del día

En la primera sesión de la Comisión General, celebrada el lunes 4 de junio de 2012 a partir de las 11:05 a.m. en el Salón Salar de Uyuni, el Presidente de esta Comisión agradeció a los Estados Miembros de la OEA el apoyo brindado a su elección.  Acto seguido, la Comisión consideró el proyecto de orden del día, documento AG/CG/OD-1/12. 
La Delegación de México se refirió al orden de la consideración de los proyectos y solicitó cambiar el orden para que el punto v se discutiese en el lugar del punto iii.
2.
Metodología


La Presidencia propuso la siguiente metodología para finalizar los trabajos dentro del tiempo solicitado por el plenario, es decir, antes de las 14:30 del martes 5 de junio: 

· Los proyectos incluidos en el orden del día fueron agrupados de acuerdo con sus respectivas Comisiones. Esto se hizo así con el fin de conservar cierta uniformidad en el tema durante las deliberaciones y para facilitar el trabajo de las delegaciones.

· El nuevo proyecto de Declaración se ubicó como segundo asunto del primer punto del orden del día. 

· Esperando concluir el trabajo de la Comisión hoy mismo y a fin de lograrlo, se solicitó a las delegaciones la cooperación y flexibilidad de siempre, además de la concisión en sus presentaciones. 

· Se trabajará en tres sesiones de tres horas cada una, lo que significa que en promedio podemos dedicar un máximo de 20 minutos para discutir cada uno de los proyectos de resolución.  Con el fin de asegurar dar un tratamiento igual a todas las propuestas presentadas, se propone ceñirse estrictamente al tiempo asignado.

· Se propone que las presentaciones se hagan dentro del tiempo asignado para ello.

· En caso de requerir más tiempo, se sugerirá a las delegaciones reunirse en consultas informales a fin de buscar un consenso e informar de sus resultados a esta Comisión. Si la Comisión llega a un acuerdo sobre el texto correspondiente, el proyecto de resolución podrá ser incluido inmediatamente en el orden del día de la Comisión. En caso contrario, se presentará de nuevo el texto en su orden correspondiente en el orden del día.

· Durante las deliberaciones las delegaciones deberán entregar por escrito sus propuestas a la Secretaría para facilitar y agilizar el proceso de los nuevos textos. 

· Los proyectos aprobados serán sometidos de inmediato a la Plenaria para su consideración en su cuarta sesión. La Presidencia espera que, en la medida de lo posible, se respeten los acuerdos alcanzados en esta sala con el fin de permitir que la Plenaria concluya sus labores a tiempo.
· El Presidente solicitó respetar el horario establecido y empezar las sesiones a las horas programadas.

3.
Elección de autoridades

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la Asamblea General, la Comisión General procedió a elegir su Vicepresidente y su Relator.

a.
Vicepresidente
La Delegación de Panamá propuso como Vicepresidente a la Ministra Dolores Jiménez Hernández, Representante Alterna de México ante la OEA, propuesta fue secundada por la Delegación del Brasil.  La Ministra Dolores Jiménez Hernández fue elegida por aclamación.
b.
Relator
La Delegación de Barbados propuso como Relator de la Comisión General al Representante Alterno de la Misión Permanente de los Estados Unidos ante la OEA, Daniel Cento, propuesta que fue secundada por la Delegación de México. Su elección se efectuó asimismo por aclamación.
4.
Consideración del proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas (AG/doc.5302/12)
La Comisión consideró este proyecto de Declaración en su primera, segunda y tercera sesiones de trabajo.

El proyecto de Declaración presentado formalmente por la Delegación de Bolivia había sido objeto de discusiones en la Comisión Preparatoria de la Asamblea General, habiendo sido remitido por el Plenario de esta Asamblea a la Comisión General para la discusión de los elementos pendientes correspondientes al título, siete párrafos de la parte preambular y cinco de la parte resolutiva. 

En la parte preambular, la decisión sobre la utilización de la expresión “Vivir Bien” del párrafo 2 afectaría todo el texto de la Declaración.  Por su parte, los párrafos preambulares 6, 9, 14, 15 y 16 fueron acordados ad referéndum de los Estados Unidos. Los párrafos preambulares 18 y 20 quedaron en corchetes.



En la parte declarativa, los párrafos 3 y 12 fueron acordados ad referéndum de los Estados Unidos y Canadá. Por su parte, los párrafos 6a, 7b, 13 y 14 fueron acordados ad referéndum de los Estados Unidos, mientras que el párrafo 19 fue acordado ad referéndum de los Estados Unidos y Costa Rica.

Al inicio de las discusiones, la Vicepresidenta dirigió los debates en torno al párrafo preambular 2. 
La Delegación de Barbados solicitó hacer cambios de traducción a la expresión “Vivir Bien” por “healthy living”. 

Las delegaciones expresaron sus puntos de vista en cuanto a aspectos de fondo y de forma del término “Vivir Bien” a lo largo de la Declaración y se llegó a un consenso de que se escribiera con minúsculas y sin las comillas. La Presidencia solicitó que se aprobara este párrafo y que automáticamente se hicieran los cambios en todo el texto.


Acto seguido, se procedió al análisis del párrafo preambular 6.  La Delegación de los Estados Unidos retiró su ad referéndum y, conjuntamente con la Delegación de Barbados, se unió al consenso respecto al texto acordado el 23 de mayo, que dice:


RECONOCIENDO TAMBIÉN la importancia de incrementar y mejorar la producción, el acceso y el aprovechamiento de los alimentos que son dones de la naturaleza que permiten iniciar la vida, regenerar y perpetuar a la humanidad.
En relación con los párrafos preambulares 9 y 15, el Representante de la Organización Mundial de la Salud destacó la importancia de esta Declaración y presentó una explicación sobre el concepto de seguridad alimentaria, definido como “el estado en el cual todas las personas gozan, en forma oportuna y permanente, de acceso a los alimentos que necesitan en cantidad y calidad para su adecuado consumo y utilización biológica, garantizándoles un estado de bienestar que coadyuve al desarrollo humano”. También solicitó el Representante de la OMS incluir en estos párrafos aspectos ligados a la salud nutricional, bajo el concepto de “seguridad alimentaria tradicional”. Finalmente, recomendó también mejorar el acceso y la calidad de los servicios de salud y la institucionalización de reglamentos y leyes para acceso a opciones alimentarias saludables. 


Con respecto al párrafo preambular 9, la Delegación de los Estados Unidos solicitó cambiar la expresión “alimentación adecuada” por “alimentación sana”, sugiriendo incluir después de “enfermedades crónicas” las palabras “condiciones médicas”, puesto que la lista no hace referencia a “enfermedades” únicamente.  Finalmente, pidió hacer alusión “a los países” y no “a todos los países”, petición que recibió el apoyo de las Delegaciones de Colombia, Bolivia, Saint Kitts y Nevis, Ecuador, Nicaragua y Jamaica.  El párrafo 9 aprobado lee de la siguiente manera:



TOMANDO EN CUENTA que una alimentación sana y nutritiva contribuye a prevenir la malnutrición y las enfermedades crónicas no transmisibles y condiciones médicas, que pueden causar muertes prematuras, como ser la obesidad, la desnutrición, diabetes, hipertensión arterial, que afectan de manera progresiva a la población de los países de las Américas; 
Habiendo llegado al término de la primera sesión de trabajo, la Presidencia agradeció a los participantes y se dio por finalizada esta primera sesión.
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––
Consideración del proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas (AG/doc.5302/12)

En lo que se refiere al párrafo preambular 14, la Delegación de los Estados Unidos solicitó modificar la expresión “visión de desarrollo” por “sus necesidades de desarrollo”.  La Delegación de Bolivia solicitó mantener la referencia a “visión de desarrollo” agregándole el lenguaje propuesto por los Estados Unidos, sugerencia que fue apoyada por la Delegación de Venezuela.  En este contexto, el párrafo se aprobó,  quedando acordado de la siguiente manera:



TOMANDO EN CUENTA que en los países en desarrollo del Hemisferio existe una significativa cantidad de pequeños productores, cooperativas y comunidades dedicadas a la producción sostenible de alimentos, resulta de vital importancia promover el incremento de la inversión pública y privada en el sector agropecuario y la implementación de políticas que promuevan su modernización e innovación tecnológica, mejorando el acceso de los pequeños productores al mercado y tomando en cuenta sus necesidades y visión de desarrollo.

En relación con el párrafo preambular 15, la Delegación de los Estados Unidos solicitó incluir una referencia a los pequeños productores y en la segunda parte que se refiere a la contribución, agregar la expresión “que podrían hacer”.  La Delegación de Bolivia respaldó solamente la primera de las dos propuestas de la Delegación de los Estados Unidos, en el entendido de que se trataba de un documento de la ONU.  A continuación el documento se aprobó así:


AFIRMANDO que la agricultura familiar y los pequeños productores son una base importante para la producción sostenible de alimentos orientada a lograr la seguridad alimentaria y nutricional; y reconociendo su importante contribución para la erradicación de la pobreza con miras a alcanzar los objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente, incluidos los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

En relación con el párrafo preambular 16, la Delegación de los Estados Unidos solicitó incluir en la versión en inglés el concepto “agriculture” en lugar de “farm” y en ambas versiones la expresión “que podrían tener impactos negativos” en lugar de “las cuales tienen impactos negativos”. Ambas ideas fueron debidamente consideradas y recibieron el apoyo de la sala.  El texto final aprobado fue el siguiente: 


RECONOCIENDO que existen en la región amenazas ambientales y problemáticas diversas relacionadas con la producción, el acceso y el consumo de alimentos, que se agravan con condiciones climatológicas extremas, la escasez de agua y el cambio climático, las cuales tienen o pueden tener impactos negativos en la producción agrícola y en las poblaciones más pobres;
En relación con el párrafo resolutivo 3, las delegaciones consideraron varias alternativas, optando al final por aceptar la propuesta de Chile de utilizar la expresión “cuando corresponda”, y de Venezuela de utilizar el lenguaje aprobado en la Carta Social sobre “seguridad alimentaria y nutricional”.  El texto aprobado quedaría de la siguiente manera:


3.
Su compromiso de promover en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable Río+20 la incorporación de la seguridad alimentaria y nutricional, y, cuando corresponda, el derecho a la alimentación adecuada como uno de los objetivos centrales del desarrollo sustentable. 

En lo referente al párrafo resolutivo 6 a), la Delegación de los Estados Unidos solicitó hacer cambios de traducción al inglés en las expresiones “aprovechamiento (por use) y actividades (por activities)”, quedando el texto aprobado.  El texto en español se leería así:

6.
Su disposición de avanzar, según cada Estado Miembro estime apropiado, en el contexto nacional respectivo y de manera consistente con las obligaciones y acuerdos internacionales, en políticas públicas respecto a: 

a) Apoyo a la agricultura familiar, según corresponda, promoviendo el aprovechamiento eficiente de la tierra para una actividad agrícola sostenible, teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de pequeños productores rurales al hambre y a la pobreza; 


En cuanto al párrafo resolutivo 7 b), la Delegación de los Estados Unidos requirió incluir el adjetivo “voluntario” a la transferencia de tecnologías y al final la expresión “bajo términos mutuamente acordados”.  La Delegación de Bolivia se opuso a la primera propuesta de los Estados Unidos por considerarla redundante.  Acto seguido, la sala aprobó el párrafo que leería: 

7.
Su disposición de desarrollar o fortalecer estrategias nacionales integrales sobre seguridad alimentaria y nutricional, según cada Estado Miembro estime apropiado en el contexto nacional respectivo, considerando los siguientes elementos: 

b) La investigación del desarrollo agrícola y su financiamiento, apoyando los sistemas nacionales de investigación, a las universidades y demás entidades que realicen investigación, promoviendo la transferencia de tecnologías bajo términos mutuamente acordados y el intercambio de conocimientos y buenas prácticas; 

En relación con el párrafo resolutivo 12, las Delegaciones del Canadá y de los Estados Unidos propusieron hacer referencia a la “productividad en tierras” en lugar de “productividad agrícola” por ser más amplia.  La Delegación de Bolivia pidió hacer una revisión de la traducción al inglés que se refiere al tema de las parcelas y no de las tierras en general.  Luego de una discusión informal entre las delegaciones interesadas, se adoptó el siguiente texto:

12.
Su decisión de promover el incremento sostenible de la producción y productividad agropecuaria con miras a aumentar la oferta de alimentos.


En relación con el párrafo resolutivo 13, las Delegaciones de los Estados Unidos y Chile solicitaron incluir la referencia “en el contexto de una planificación integral del uso de la tierra”.  Por su parte, la Delegación del Canadá propuso añadir el concepto de “degradación de los suelos”.  El texto aprobado se  leería de la siguiente manera:


13.
Su compromiso por avanzar en la lucha contra la desertificación, la sequía y la degradación de los suelos, así como ampliar las superficies aptas para cultivos en tierras áridas y semiáridas, en el contexto de una planificación integral del uso de la tierra, para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional, velando por la protección de la biodiversidad y del medio ambiente. 


En lo relativo al párrafo resolutivo 14, la Delegación de los Estados Unidos propuso incluir una referencia a “una alimentación adecuada” y eliminar la palabra “nutrición”.  El párrafo aprobado se leería de la siguiente manera:


14.
Su decisión de desarrollar marcos jurídicos e institucionales cuando corresponda, para la realización efectiva del derecho a una alimentación adecuada, en el contexto de la seguridad alimentaria y nutricional, especialmente para personas y grupos en situación de pobreza y vulnerabilidad y con equidad de género. 

Con respecto al párrafo resolutivo 19, la Delegación de Bolivia explicó que este texto recoge un planteamiento textual de la resolución 66/168 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, razón por la cual aparece entre corchetes.  Por su parte, la Delegación de los Estados Unidos observó un conflicto entre lo establecido en la ONU y la propuesta que se quiere presentar en este proyecto. 

La Delegación de Costa Rica presentó sus reservas respecto al tema de la soberanía alimentaria e instó a sacar del contexto la resolución adoptada por la ONU.  Solicitó, además, conjuntamente con las Delegaciones de los Estados Unidos y Canadá, que se analizara en conjunto con los párrafos preambulares 18 y 20 que se refieren al tema.  Las delegaciones discutieron opciones y otros cambios a los documentos mencionados. A las 18:00 p.m. el párrafo quedó acordado ad referéndum de Costa Rica y de los Estados Unidos.


19.
Observar la necesidad de seguir examinando diversos conceptos como la “soberanía alimentaria” y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento.


A las 21:44 p.m., la Delegación de los Estados Unidos levantó su ad referéndum, presentando una nota de pie de página. 

En lo referente al párrafo preambular 18, la Presidencia explicó que se trataba de un párrafo que aún no había sido acordado. 


A solicitud de la Delegación de Bolivia se autorizó una presentación sobre estos conceptos a cargo del Representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO).  El Representante de la FAO explicó que ambos conceptos son complementarios y contienen nociones ligadas al derecho, que el concepto de soberanía es más global y tiene una visión de conjunto y de la interacción de los distintos actores.  También constató que once países de la  Organización disponen de legislaciones nacionales en materia de seguridad alimentaria,  Explicó que la FAO se encuentra en una etapa de elaboración de una definición sobre estos conceptos. 


Las delegaciones agradecieron al Representante de la FAO.  Además, tuvieron una discusión acerca de las diferencias que existen entre los países miembros para establecer un concepto claro y definitivo sobre seguridad alimentaria, ya que no todos ellos tienen este concepto definido legislativamente.


La Presidencia sugirió comenzar a buscar una redacción que fuese aceptada por las partes. 

Luego de discutirse entre las delegaciones presentes la posibilidad de eliminar el párrafo preambular 18 en virtud de los textos incluidos en el párrafo 20 preambular y 19 declarativo, la Delegación de Bolivia propuso reformar los párrafos preambulares 18 y 20 a fin de reconocer la existencia de varios países que disponen de legislaciones nacionales en varios Estados Miembros. 


La Presidencia resumió en tres las opciones disponibles para la Comisión General:

· que se elimine el párrafo 18;

· que quede entre corchetes y que pase a la Plenaria; y
· que se redacte un párrafo nuevo. 


Las delegaciones debatieron y discutieron la redacción de un párrafo 18 preambular inclusivo.  Luego de una propuesta inicial de la Delegación de Colombia, se estuvo de acuerdo en dejarla a un lado para aceptar la redacción propuesta por la Delegación de Bolivia, quien explicó los antecedentes de la discusión en torno al tema de la soberanía alimentaria y los esfuerzos que su Delegación ha hecho para alcanzar el consenso. En este contexto, presentó una nueva redacción. Adicionalmente, expresó su interés en hacer mención de la soberanía alimentaria en el título: 

TOMANDO NOTA que el concepto de “soberanía alimentaria” está siendo discutido en foros internacionales especializados y que algunos países han incorporado en sus legislaciones nacionales para referirse al derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población;


La Delegación de Barbados observó la dificultad de aceptar la redacción inicial y recibió positivamente la nueva versión. 


Tanto la Delegación de Panamá como la de Chile reconocieron la posibilidad de trabajar con esta propuesta que no entraría en una definición.


La Delegación de Bolivia explicó los resultados alcanzados en su búsqueda del consenso y propuso un nuevo párrafo para atender a las delegaciones que tenían dificultades con la definición y que serviría para reemplazar los párrafos 18 y 20.  Luego de que la Delegación de Costa Rica expresó estar en condiciones de apoyar el consenso pero sin la referencia a “directamente”, sugerencia que recibió el apoyo de Chile, la Delegación de Bolivia aceptó la propuesta de Costa Rica, dejando el texto como sigue:

CONSIDERANDO que la soberanía alimentaria está siendo discutida en foros internacionales especializados, que algunos países la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que está relacionada con la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la alimentación de nuestros pueblos en las Américas. 

La Delegación de los Estados Unidos no se opuso al consenso y presentó una nota de pie de página en esta materia.

Nota de pie de página de la Delegación de los Estados Unidos


Creemos que una declaración dedicada a la seguridad alimentaria y la nutrición es importante y oportuna. Sin embargo, los Estados Unidos tiene reservas por lo que se refiere a todas las referencias al término “soberanía alimentaria”.  Este término no es muy claro y no existe una definición única y que sea compartida por muchos. A los Estados Unidos le preocupa que este concepto pueda ser utilizado para justificar el proteccionismo y otras políticas de restricción a la importación o exportación que tenga consecuencias negativas para la seguridad alimentaria, la sostenibilidad y el aumento en los ingresos que es lo que se pretende promover con esta declaración.  La mejora en el acceso a los mercados locales, regionales y mundiales ayuda a llevar los alimentos a la gente que más los necesitan y también contribuye a aligerar la volatilidad de los precios.  La seguridad alimentaria depende de las acciones adecuadas en el ámbito nacional que sean congruentes con los compromisos internacionales.


En esta Declaración se utilizan diferentes términos para referirse al derecho humano a la alimentación o a la nutrición.  Los Estados Unidos interpreta todos estos términos como referencias al derecho relacionado con la alimentación mencionado en la Declaración Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.  En tanto que derecho económico, social y cultural, este derecho será alcanzado progresivamente. Si bien los Estados Unidos no ha ratificado el Pacto, sí hemos apoyado decididamente este derecho humano en la Declaración Universal.

La Delegación del Canadá expresó su interés en reservarse su posición. 

La Delegación de Chile solicitó revisar la versión presentada puesto que estaría en contradicción con el párrafo resolutivo 19.


19.
Observar la necesidad de seguir examinando diversos conceptos como la “soberanía alimentaria” y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento.

La Delegación de Bolivia observó su malestar respecto al desarrollo de los debates y a la luz de la inclusión de notas de pie de página solicitó remitir la discusión al Plenario.  La Delegación de los Estados Unidos constató el derecho de todas las delegaciones de formular reservas y, además, explicó que su Delegación acompañaba el proyecto de Declaración y su título.  La Delegación del Ecuador solicitó hacer los últimos esfuerzos para evitar recurrir al Plenario.  La Delegación del Canadá constató que todos los presentes en la sala habían negociado de buena fe y que su Delegación había realizado muchas consideraciones para que este documento representara la posición de todos los Estados.  Finalmente anunció que retiraba su reserva pero que incluiría una nota de pie de página. La Delegación de Chile reconoció los esfuerzos hechos por la Delegación de Bolivia pero también solicitó respetar su decisión de esperar hasta el día siguiente para tomar una decisión. 

La Presidencia solicitó suspender los debates hasta el día martes 5 de junio para permitir a la Delegación de Chile hacer sus consultas.  La Delegación de Venezuela solicitó poner como pie de página el párrafo 18 tal como aparece en el documento del 26 de mayo de 2012.  La Delegación de Nicaragua solicitó hacer uso de su derecho de incluir una nota de pie de página que incluiría el artículo 1 de su ley nacional.   Delegación de Trinidad y Tobago agradeció a la Delegación de Bolivia pero apoyó la observación de la Delegación de Chile sobre contradicciones. 

La Delegación de Bolivia propuso que este párrafo se aprobara ad referéndum de Chile y de Trinidad y Tobago. 

La Presidencia propuso suspender el debate, explicando que la propuesta de la Delegación de Bolivia respecto al párrafo 18 tendría por efecto eliminar al 20 y adoptar el título.  Además, se dejó pendiente el párrafo 19 operativo.

Habiendo llegado al término de la segunda sesión de trabajo, la Presidencia agradeció a los participantes y se dio por finalizada esta segunda sesión.
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1.
Consideración de los proyectos de declaración y de resolución:

a.
Proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas (AG/doc.5302/12)
Durante esta tercera sesión de trabajo de la Comisión General se continuó la discusión con respecto al párrafo 18 preambular del proyecto de Declaración de Cochabamba.  Tomaron la palabra  las Delegaciones de Chile y de Trinidad y Tobago.
Las Delegaciones de Chile, Trinidad y Tobago, Canadá, Venezuela, Barbados, Nicaragua, Bolivia y Ecuador presentaron recomendaciones al texto.

Luego de toda la discusión y presentación de sugerencias, el párrafo preambular 18 adoptado quedó redactado de la siguiente manera:

CONSIDERANDO que “soberanía alimentaria” está siendo discutida en foros internacionales especializados, que algunos países la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que está relacionada con la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la alimentación de nuestros pueblos de las Américas.  (Este párrafo tiene notas de pie de página de los siguientes Estados Miembros: Estados Unidos, Canadá, Venezuela, Nicaragua, Chile, Barbados, Bolivia y Ecuador).

Acto seguido, el Presidente solicitó hacer referencia al párrafo declarativo 19. Al respecto, Costa Rica levantó su ad referéndum, con lo que el párrafo fue aprobado, quedando redactado de la siguiente manera:


Observar la necesidad de seguir examinando diversos conceptos como la “soberanía alimentaria” y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento.


Finalmente se aprobó el siguiente título: “Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas”.

El proyecto de Declaración se aprobó en la tercera sesión para su presentación a la Plenaria.
b.
Proyecto de declaración:  Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en las Américas (AG/doc.5319/12)

Este fue un proyecto de declaración nuevo y como tal fue presentado formalmente el día 4 de junio ante la sesión plenaria de la Asamblea General por la Delegación de la República Dominicana. La Plenaria aprobó la inclusión del tema en el temario de la Asamblea General y lo remitió a la Comisión General para su análisis. 

La Delegación de la República Dominicana explicó los antecedentes del proyecto, cuyos principios habían sido adoptados en varios foros mundiales tales como las Naciones Unidas y la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria. 


A continuación se aprobó cada uno de los párrafos preambulares.  Se sugirió en el párrafo 2 incluir una referencia a las fechas de las Cumbres citadas:
TENIENDO EN CUENTA la Declaración de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial y el Plan de Acción de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 1996, así como la Declaración de la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria de 2009.

En el párrafo 3 se incluyó una precisión que estuviese conforme con el artículo 34.j de la Carta de la Organización de los Estados Americanos.  Igualmente, en el párrafo 4 se solicitó precisar el texto del artículo 39.b i) de la Carta de la Organización:
RECORDANDO que uno de los propósitos esenciales de la Organización de los Estados Americanos es erradicar la pobreza crítica, la cual constituye un obstáculo al pleno desarrollo democrático de los pueblos del Hemisferio; y que en la Carta de la Organización de los Estados Americanos los Estados Miembros acuerdan dedicar sus máximos esfuerzos para lograr una nutrición adecuada, particularmente por medio de la aceleración de los esfuerzos nacionales para incrementar la producción y disponibilidad de alimentos.

En el párrafo 5 se buscó eliminar la referencia a “países en economía de transición” y “los mercados de productos básicos” del documento original de la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria. Sin embargo, al final se decidió mantener el texto original de la República Dominicana, eliminando “países en economía de transición”:
TOMANDO EN CUENTA que la excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos tiene consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible de los países en desarrollo y, en particular, el hecho de que muchos países en desarrollo que dependen de esos productos siguen siendo extremadamente vulnerables a las excesivas fluctuaciones de precio y, reconociendo la necesidad de mejorar la regulación, el funcionamiento y la transparencia adecuados de los mercados financieros y los mercados de productos básicos para hacer frente a la excesiva volatilidad de los precios de estos últimos.

El párrafo 6 se aprobó con una enmienda sobre la excesiva volatilidad de los precios de los alimentos:
DESTACANDO la importancia de la cooperación y la solidaridad internacional para enfrentar la excesiva volatilidad de los precios de los alimentos.

Finalmente, el párrafo 7 se mantuvo en la parte preambular y se retiró de la parte declaratoria, quedando las expresiones verbales “saludando y valorando”:
SALUDANDO Y VALORANDO la adopción de la Resolución 66/188, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (91ª sesión plenaria, 22 de diciembre de 2011), titulada: Encarar la excesiva volatilidad de los precios en los mercados de alimentos y en los mercados financieros y de productos básicos conexos.

Acto seguido, se procedió al análisis de la parte declarativa en su párrafo 2 (párrafo nuevo 1).  La Delegación de la Argentina sugirió la reducción de “los efectos” de la excesiva volatilidad mientras que la Delegación de Costa Rica propuso encarar la excesiva volatilidad. Por su parte, la Delegación de los Estados Unidos solicitó incluir una referencia a las obligaciones y acuerdos internacionales.  Al finalizar las discusiones, se decidió mantener la propuesta original.  Por su parte la Delegación del Uruguay solicitó incluir en actas que el párrafo fue tomado de la resolución 66/188 de la Asamblea General de las Naciones Unidas:
1.
Invitar a los Estados Miembros y a los Observadores Permanentes a tomar medidas activas para reducir la excesiva volatilidad de los precios de los alimentos, al tiempo que reconocer que sus causas no se comprenden suficientemente y que hay que estudiarlas más, y en este sentido subrayar la necesidad de promover una mayor transparencia y la información sobre los mercados en todos los niveles.

El párrafo resolutivo 3 (párrafo nuevo 2) quedó aprobado sin modificaciones:
2.
Invitar a los órganos, organismos y entidades del sistema interamericano a que, en el ámbito de sus competencias, contribuyan a los esfuerzos de los Estados Miembros y de los Observadores Permanentes para reducir la excesiva volatilidad de los precios en los mercados de alimentos y en los mercados financieros y de productos básicos conexos.

La Delegación de Bolivia propuso cambiar la naturaleza del proyecto para convertirlo en un proyecto de resolución y evitar toda confusión con la Declaración de Cochabamba.  La propuesta fue aprobada por la sala y se hicieron los cambios de forma que se imponían.  Las delegaciones solicitaron incluir un párrafo adicional sobre el financiamiento y el seguimiento:
3.
Solicitar al Consejo Permanente que informe a la Asamblea General en su cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones sobre la implementación de la presente resolución.  La ejecución de las actividades previstas en esta resolución estará sujeta a la disponibilidad de recursos financieros en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos.

El proyecto de resolución fue aprobado con las modificaciones hechas en la tercera sesión y fue presentado a la Plenaria.

c.
Proyecto de resolución:  Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas (AG/doc.5304/12)
Este proyecto de resolución fue presentado por la Delegación de la Argentina ante la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) del Consejo Permanente, el cual contiene dos elementos pendientes que deben ser discutidos por la Comisión General: el párrafo preambular 13 y el párrafo resolutivo 11.
En el párrafo preambular 13 la Delegación de Colombia se opuso a la referencia al principio de la responsabilidad compartida y, puesto que la protección a los refugiados debe ser brindada en función de todos los principios existentes, solicitó utilizar la redacción alternativa presentada por la Vicepresidencia de la CAJP, la cual hace alusión al reconocimiento de los “principios internacionales vigentes en la materia”:
RECONOCIENDO la responsabilidad de los Estados de brindar protección internacional a los refugiados sobre la base de los principios internacionales vigentes en la materia.
La Delegación del Ecuador propuso un lenguaje similar al aprobado en el seno de la Asamblea General desde el año 2006 en el que se reconoce el principio de solidaridad internacional y de la responsabilidad compartida respecto a los Estados en materia de protección internacional.  Adicionalmente, constató que el lenguaje de la Vicepresidencia de la CAJP es muy general, que va en desmedro de los avances en la materia y que por lo tanto no estaría en condiciones de aceptarla.


Las Delegaciones del Canadá, Costa Rica, Haití, Chile, República Dominicana y Perú apoyaron el lenguaje propuesto por la Vicepresidencia de la CAJP.  Adicionalmente, Costa Rica clarificó que el principio de la responsabilidad compartida estaría reflejado dentro de los siete principios internacionales vigentes y que por lo tanto sería inclusiva.  La Delegación de Nicaragua propuso enumerar los siete principios establecidos en la material: 


RECONOCIENDO la responsabilidad de los Estados de brindar protección internacional a los refugiados sobre la base de los siete principios internacionales vigentes en la materia:  derecho de asilo, no devolución, no sanción por ingreso ilegal, no discriminación, cooperación internacional, responsabilidad compartida y solidaridad.


Tanto la Delegación del Ecuador como la de Colombia expresaron su conformidad con el texto de esta nueva redacción y el párrafo quedó aprobado.


Con referencia al párrafo resolutivo 11, la Delegación de los Estados Unidos retiró su propuesta de eliminarlo completamente, sugiriendo al mismo tiempo dar una vigencia de dos años a esta resolución, de manera tal que se tenga que rendir un informe durante el cuadragésimo cuarto período ordinario de sesiones que tendrá lugar en 2014, propuesta que fue aprobada por la Comisión General:
Solicitar al Consejo Permanente que informe a la Asamblea General en su cuadragésimo cuarto período ordinario de sesiones sobre la implementación de la presente resolución.  La ejecución de las actividades previstas en esta resolución estará sujeta a la disponibilidad de recursos financieros en el programa-presupuesto de la Organización y otros recursos. 
d.
Proyecto de resolución:  Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5303/12)
Este proyecto de resolución propuesto por la Presidencia de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos fue objeto de discusiones en dicha Comisión y fue aprobado el 25 de mayo por el Consejo Permanente ad referéndum de la Delegación de Venezuela.

La Delegación de Venezuela retiró su ad referéndum pero solicitó incluir una nota de pie de página que debe aparecer en el mismo proyecto de resolución:
La Comisión y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos deben ser refundadas.  La República Bolivariana de Venezuela expresa su profunda y justificada desconfianza en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.  El creciente deterioro del Sistema, su parcialización, su politización así como su actitud discriminatoria y selectiva en contra de gobiernos progresistas han destruido la credibilidad de estas instituciones que alguna vez, en otros tiempos, se apoyaron sobre sus valores éticos y su compromiso con los derechos humanos.
La Delegación de Costa Rica dejó consignado en las actas su preocupación sobre el párrafo resolutivo cuarto respecto al financiamiento que debe otorgar la Secretaría General en materia de traducciones.  Este párrafo repite algo solicitado el año anterior y la Delegación de Costa Rica espera que sea ejecutado:
4.
Insistir en la disposición de que la Secretaría General de la Organización asuma, a partir del ejercicio presupuestario 2013, los costos de traducción a todos los idiomas oficiales que originen las sentencias y resoluciones que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para así garantizar el pleno acceso de todos los habitantes del Hemisferio a estas.
e.
Proyecto de resolución:  Agua como derecho humano (BO: derecho humano al agua) (USA: potable segura y saneamiento) (CA: mejoramiento del acceso equitativo al agua potable segura y limpia y el saneamiento) (AG/doc.5308/12)
Este proyecto fue presentado en la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CEPCIDI) por la Delegación de Bolivia y al momento de llegar a esta Comisión General contó con el co-patrocinio de la Delegación del Ecuador.  Por su parte, las Delegaciones del Canadá y de los Estados Unidos solicitaron dejar todo el proyecto entre corchetes, mientras que la Delegación de Bolivia presentó ante la Comisión General el resultado de las consultas informales llevadas a cabo el 22 y 25 de mayo de 2012, tal como había quedado acordado.

La Presidencia resolvió analizar cada párrafo del proyecto de resolución a partir del documento presentado por la Delegación de Bolivia.

El párrafo preambular 1 referente a la resolución AG/RES. 2347 (XXXVII-O/07) de la Asamblea General de la OEA quedó aprobado en su primera lectura:

VISTAS las resoluciones AG/RES. 2347 (XXXVII-O/07) “Reunión Interamericana Sobre Aspectos Económicos, Sociales y Ambientales Vinculados a la Disponibilidad y Acceso al Agua Potable” y AG/RES. 2349 (XXXVII-O/07) “El agua, la salud y los derechos humanos”.

El párrafo preambular 2 fue aprobado con la referencia a “millones” de personas que no tienen acceso al agua potable en las Américas:

PROFUNDAMENTE PREOCUPADA porque aún millones de personas carecen de acceso al agua potable y al saneamiento en las Américas.
El párrafo preambular 3 alusivo a la resolución 64/292 de las Naciones Unidas quedó aprobado ad referéndum de la Delegación del Canadá:

RECORDANDO que la resolución 64/292 titulada “El derecho humano al agua y al saneamiento”, de 28 de julio de 2010, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, reconoce que el derecho al agua potable y al saneamiento es un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos.
El párrafo preambular 4 fue aprobado con una propuesta de acceso al agua potable no discriminatorio, de conformidad don el derecho internacional:
REAFIRMAR la importancia de que cada Estado siga trabajando para asegurar a los individuos sujetos a su jurisdicción, de acuerdo con su legislación nacional, el acceso no discriminatorio al agua potable y al saneamiento como componentes integrales de la realización de todos los derechos humanos.

El párrafo preambular 5 retomó el texto de la Carta Social hasta la palabra “pobreza”:

RECONOCIENDO TAMBIÉN que el agua es fundamental para la vida y básica para el desarrollo socioeconómico y la sostenibilidad ambiental y que el acceso no discriminatorio de la población al agua potable y a los servicios de saneamiento, en el marco de las leyes y políticas nacionales, contribuye al objetivo de combatir la pobreza.
Se aprobaron los párrafos preambulares 8 y 9 tal como fueron propuestos por la Delegación de Bolivia en su documento de resultados de las consultas informales:

TOMANDO NOTA de la realización de los siete Diálogos Interamericanos sobre Gestión del Agua, incluyendo el más reciente celebrado en Medellín, Colombia, en noviembre de 2011; y


TOMANDO NOTA, ADEMÁS, de que el documento WHA64.24 “Agua potable, saneamiento y salud”, con fecha 24 de mayo de 2011, de la Asamblea Mundial de la Salud, insta a los Estados Miembros a promover estrategias nacionales para la gestión segura de agua potable para consumo humano.
En relación con los párrafos resolutivos 1 y 2, la Delegación de Bolivia solicitó mantener el orden establecido en Washington, D.C .  La Delegación del Canadá hizo notar su dificultad de reconocer el derecho al agua como un derecho humano, particularmente respecto a las aguas transfronterizas.  Por su parte, la Delegación de los Estados Unidos solicitó eliminarlo.  Las Delegaciones del Ecuador y de Nicaragua hicieron notar que la intención era retomar la segunda parte del párrafo 9 de la Carta Social, en la que, además, se hace alusión al agua potable y al saneamiento. Al finalizar las discusiones se adoptó el siguiente texto:

1.
Invitar a los Estados Miembros a que, de conformidad con su realidad nacional, sigan trabajando para asegurar el acceso al agua potable y a servicios de saneamiento para las generaciones presentes y futuras.

El párrafo resolutivo 2 fue adoptado con la siguiente redacción:

2.
Reafirmar el derecho soberano de todo Estado a establecer normas y reglamentos sobre el uso del agua y los servicios de agua en su territorio.
En el párrafo resolutivo 3, la Delegación de los Estados Unidos propuso ajustar la redacción para clarificarlo. Esta propuesta fue apoyada por las Delegaciones del Brasil, Argentina y Bolivia.  Se aprobó la siguiente versión:

3.
Invitar a los Estados Miembros a compartir sus prácticas de políticas públicas en la gestión de los recursos hídricos así como sus planes y acciones para mejorar sus servicios de agua potable y saneamiento, y alentar la transferencia de tecnologías sobre la base de términos mutuamente acordados en esta área.

El párrafo 4 fue adoptado con la siguiente redacción:

4.
Encomendar al Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI) que informe sobre el seguimiento de la presente resolución a la Asamblea General en su cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones.

Finalmente se analizó el título de la resolución.  Al respecto, la Delegación de Bolivia propuso como título “Derecho humano al agua”.  Por su parte, la Delegación del Canadá propuso el siguiente título: “Mejoramiento del acceso equitativo al agua potable segura y limpia y el saneamiento”, el cual fue apoyado por las Delegaciones del Brasil y Chile.  La Delegación de los Estados Unidos aceptaría el título propuesto por la Delegación de Bolivia pero incluyendo una nota de pie de página.  La nota dice así:
Estados Unidos mantiene su profundo compromiso de identificar soluciones para los desafíos en relación con el agua en nuestro planeta y ha trabajado constantemente en múltiples frentes para convertir este compromiso en acciones.  Ello ha incluido un acuerdo suscrito el año pasado de todos los niveles de gobierno con el Banco Mundial para mejorar las actividades relacionadas con la seguridad del agua y una variedad de programas a través de USAID para ayudar a prevenir una mayor propagación de enfermedades que se transmiten a través del agua y aumentar el acceso a agua potable. Estados Unidos se ha unido al consenso en varias resoluciones del Consejo de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas sobre este tema, incluida la resolución pionera de septiembre de 2010 que afirma que “el derecho humano al agua potable y al saneamiento se deriva del derecho a un nivel de vida adecuado” y está “indisolublemente asociado al derecho al más alto nivel posible de salud física y mental”.  Estos dos principios se inspiran en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, y hacen un llamado a los gobiernos para que adopten medidas para la realización progresiva de este derecho humano.

El derecho a agua potable y saneamiento no está protegido en nuestra Constitución ni puede hacerse valer como tal en los tribunales estadounidenses, aunque diversas leyes del país protegen al ciudadano contra el agua contaminada. Como asunto de política pública, nuestro pueblo ha creado una sociedad en la que se espera en general que todos tengan acceso a agua potable y saneamiento. Las autoridades públicas en todo el país toman medidas significativas para suministrar acceso a agua potable y saneamiento. Aunque compartimos muchas de las inquietudes y metas que se expresan en esta resolución, debemos hacer constar nuestras preocupaciones sobre esta caracterización del derecho al agua potable y al saneamiento. El texto de la resolución sugiere incorrectamente una relación jerárquica entre los derechos humanos, contraria al principio ampliamente reconocido de que los derechos humanos y las libertades fundamentales deben ser tratados a nivel equiparable.  Consideramos que esta resolución debe declarar que el derecho se deriva de los derechos humanos contenidos en instrumentos internacionales existentes.  También nos preocupa que esta resolución sugiere equivocadamente que los gobiernos pueden “garantizar” los derechos humanos.

Acto seguido, la Delegación de Bolivia propuso la siguiente redacción: “Derecho humano al agua potable y saneamiento”, la cual obtuvo el consenso de la Comisión.

La Delegación del Canadá solicitó incluir una nota de pie de página que le permitiría apoyar el texto aprobado y retirar su ad referéndum:
Con respecto a la reafirmación del derecho humano al agua potable y al saneamiento básico como esencial para el pleno goce de la vida, Canadá opina que este derecho no incluye asuntos transfronterizos relacionados con el agua, incluyendo el comercio de agua a granel, ni ninguna asignación obligatoria de asistencia internacional para el desarrollo, y que los Estados Miembros se esforzarán por el logro progresivo del acceso a agua potable y saneamiento básico para sus poblaciones a través de acciones nacionales y subnacionales, con particular énfasis en las personas que viven en situaciones de vulnerabilidad.
f.
Proyectos de resolución:  Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5305/12); Fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas (AG/doc.5306/12); y Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH” (AG/doc.5307/12)

Aproximadamente a las 5:30 p.m., la Comisión General decidió enviar a la Plenaria los siguientes tres proyectos de resolución, sin considerarlos, en virtud de una moción presentada por la Delegación de México que presidió las consultas informales relativas a su tratamiento.  Sin embargo, la Comisión General recomendó que dichas resoluciones fueran remitidas al Consejo Permanente para su consideración: 

· Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (AG/doc.5305/12);

· Fortalecimiento del Ssistema Iteramericano de Derechos Humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas (AG/doc.5306/12); y

· Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH” (AG/doc.5307/12).

2.
Conclusión
Encabezada por su Presidente y por su Vicepresidente, la Comisión General aprobó, por consenso, un proyecto de declaración y cuatro proyectos de resolución tras haber modificado el estado legal del proyecto de declaración propuesto originalmente por la Delegación de la República Dominicana.  Algunas delegaciones expusieron sus comentarios con respecto a algunos de los textos adoptados, los cuales quedaron registrados en las actas correspondientes en cumplimiento del artículo 81 del Reglamento de la Asamblea General.

· Proyecto de Declaración de Cochabamba sobre Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas (AG/CG/doc.1/12);

· Proyecto de resolución “ Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en las Américas (AG/CG/doc.2/12)”;

· Proyecto de resolución  “Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas (AG/CG/doc.3/12)”;

· Proyecto de resolución  “Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (AG/CG/doc.4/12)” y

· Proyecto de resolución “Derecho humano al agua potable y saneamiento (AG/CG/doc.5/12)”.

Al clausurar las labores de la Comisión General, el Presidente, Embajador Leonidas Rosa Bautista, Representante Permanente de Honduras ante la OEA, expresó su agradecimiento al pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia por la organización del evento así como a las delegaciones por la buena voluntad y la flexibilidad demostrada a lo largo de la consideración de los temas y por el apoyo brindado a la labor de la Presidencia, todo lo cual permitió culminar los trabajos a tiempo.

Habiendo llegado al término de la tercera sesión de trabajo, la Presidencia agradeció a los participantes y se dio por finalizada esta tercera sesión de la Comisión General.
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TEMARIO
PARA EL CUADRAGÉSIMO SEGUNDO PERÍODO ORDINARIO DE SESIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL
/
(Aprobado en la primera sesión plenaria celebrada el 4 de junio de 2012) 
1. Aprobación del temario de la Asamblea General

2. Aprobación de las recomendaciones de la Comisión Preparatoria del cuadragésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General 

3. Informe anual de la Secretaría General sobre las actividades y el estado financiero de la Organización
4. Informe del Secretario General sobre credenciales

5. Informe Anual del Consejo Permanente
6. Observaciones y recomendaciones del Consejo Permanente sobre los informes anuales de los órganos, organismos y entidades de la Organización

a. Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI)

b. Comité Jurídico Interamericano (CJI) 

c. Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

d. Corte Interamericana de Derechos Humanos

e. Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA)

f. Organización Panamericana de la Salud (OPS)

g. Tribunal Administrativo (TRIBAD)

h. Comisión Interamericana de Mujeres (CIM)

i. Comisión Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL) 

j. Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD)

k. Instituto Interamericano del Niño, la Niña y Adolescentes (IIN)

l. Instituto Panamericano de Geografía e Historia (IPGH)

m. Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)

n. Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE)

o. Junta Interamericana de Defensa (JID)

7. Determinación de la sede y fecha del cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones
8. Elección de las autoridades de los órganos, organismos y entidades de la Organización
a. Tres miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

b. Tres miembros del Comité Jurídico Interamericano

c. Dos miembros del Centro de Estudios de Justicia de las Américas

d. Un miembro del Tribunal Administrativo de la OEA

e. Un miembro de la Junta de Auditores Externos para el Examen de la Contabilidad de la Secretaría General

9. La Cuestión de las Islas Malvinas 
10. Adopción de la Carta Social de las Américas 

11. Promoción y fortalecimiento de la democracia: Seguimiento de la Carta Democrática Interamericana 

12. Recuperación de costos indirectos

13. Coordinación del voluntariado en el Hemisferio para la respuesta a los desastres y la lucha contra el hambre y la pobreza: Iniciativa Cascos Blancos 
14. Ampliación del acceso a las telecomunicaciones y las tecnologías de la información y la comunicación por medio del fortalecimiento de la Comisión Interamericana de Telecomunicaciones

15. Protección al consumidor: Consolidación de la Red de Consumo Seguro y Salud y creación de un sistema interamericano de alertas rápidas

16. Libertad de comercio e inversión en el Hemisferio

17. Fortalecimiento de la Comisión Interamericana de Mujeres

18. Prevención y erradicación de la explotación sexual comercial, tráfico ilícito y trata de niños, niñas y adolescentes 
19. Promoción de los derechos humanos de la mujer y la equidad e igualdad de género 

20. Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convención de Belém do Pará”
21. Reconocimiento y promoción de los derechos de los y las Afrodescendientes en las Américas 
22. Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 

23. Promoción y respeto del derecho internacional humanitario 

24. Promoción de la Corte Penal Internacional 

25. Programa Interamericano para el Desarrollo del Derecho Internacional 

26. Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas 

27. Prevención y reducción de la apatridia y protección de las personas apátridas en las Américas 

28. Acceso a la información publica y protección de datos personales
29. Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VII) 
30. Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de los medios de comunicación 

31. Protección de los derechos humanos de las personas mayores 
32. Desplazados internos 
33. Defensoras y defensores de derechos humanos: Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promoción y protección de los derechos humanos en las Américas

34. La protección de los derechos humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo

35. Estudio sobre los derechos y la atención de las personas sometidas a cualquier forma de detención y reclusión 

36. Los derechos humanos de todos los trabajadores migratorios y de sus familias 

37. El derecho a la verdad 
38. Las personas desaparecidas y la asistencia a sus familias 
39. Derechos humanos, orientación sexual e identidad de género 

40. Aprobación de indicadores de progreso para medición de derechos contemplados en el Protocolo de San Salvador 

41. La educación en derechos humanos en la educación formal en las Américas
42. Fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas 

43. Observaciones y recomendaciones al informe anual de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 

44. Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
45. Fortalecimiento de las actividades del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) 

46. Observaciones y recomendaciones al Informe Anual del Comité Jurídico Interamericano (CJI) 

47. Seguimiento de la Convención Interamericana contra la Corrupción y del Programa Interamericano de Cooperación para Combatir la Corrupción 

48. Reunión de Ministros de Justicia u Otros Ministros, Procuradores o Fiscales Generales de las Américas (REMJA) 

49. Apoyo al Comité para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad y a su Secretaría Técnica 

50. Programa de Acción para el Decenio de las Américas por los Derechos y la Dignidad de las Personas con Discapacidad (2006-2016) y apoyo a su Secretaría Técnica (SEDISCAP) 

51. Seguimiento al Programa Interamericano para el Registro Civil Universal y “Derecho a la Identidad” 

52. Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia 

53. Promoción de los derechos de libertad de reunión y de asociación en las Américas
54. Defensa pública oficial como garantía de acceso a la justicia de las personas en condiciones de vulnerabilidad 
55. Promoción de la seguridad hemisférica: Un enfoque multidimensional

· Declaración de San Salvador sobre Seguridad Ciudadana en las Américas

· Seguimiento de la Conferencia Especial sobre Seguridad

· Apoyo al trabajo del Comité Interamericano contra el Terrorismo

· Preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños Estados insulares del Caribe

· Observaciones y recomendaciones sobre el Informe Anual de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas

· Plan de Acción Hemisférico sobre Drogas 2011-2015

· Mecanismo de Evaluación Multilateral de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas

· Legislación modelo sobre naves sumergibles y semisumergibles autopropulsadas

· Consolidación del régimen establecido en el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)

· Fomento de la confianza y la seguridad en las Américas

· Conferencia Internacional de Apoyo a la Estrategia de Seguridad de Centroamérica

· Convención Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados

· Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales

· Seguimiento a las Reuniones de Ministros en Materia de Seguridad Pública de las Américas

· Las Américas como zona libre de minas terrestres antipersonal

· Apoyo a las actividades de la Junta Interamericana de Defensa
· Futuro de la misión y funciones de los instrumentos y componentes del sistema interamericano de defensa
· Desarme y no proliferación en el Hemisferio 

· Apoyo a la implementación a nivel hemisférico de la resolución 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

· Ejecución del Plan de Acción Hemisférico contra la Delincuencia Organizada Transnacional y fortalecimiento de la cooperación hemisférica

· Plan de trabajo contra la trata de personas en el Hemisferio occidental

56. Apoyo y seguimiento del proceso de Cumbres de las Américas 

57. Seguimiento y ejecución de los mandatos emanados de la Declaración de Compromiso de Puerto España, aprobada en la Quinta Cumbre de las Américas

58. Aumento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil en las actividades de la Organización de los Estados Americanos y en el proceso de Cumbres de las Américas

59. Atención de los flujos migratorios en las Américas con perspectiva de derechos humanos

60. Poblaciones migratorias y flujos de migración en las Américas 

61. Financiamiento del programa-presupuesto de la Organización 2013

62. Optimización de la estructura del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral

63. Extensión del mandato del Grupo de Trabajo de la CEPCIDI Encargado del Fortalecimiento del CIDI y de sus órganos

64. Informe de la Quinta Reunión de Ministros y Máximas Autoridades de Cultura en el ámbito del CIDI y de la celebración del Año Interamericano de la Cultura

65. Informe del XIX Congreso Interamericano de Turismo y celebración del XX Congreso Interamericano de Ministros y Altas Autoridades de Turismo

66. Informe de la Tercera Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Ciencia y Tecnología en el ámbito del CIDI

67. Séptima Reunión Ordinaria de la Comisión Interamericana de Puertos

68. Informe de la Conferencia Interamericana de Ministros de Trabajo (CIMT) y respaldo a la Red Interamericana para la Administración Laboral (RIAL)

69. Tercera Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social en el ámbito del CIDI

70. Informe de la Séptima Reunión Interamericana de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI

71. Promoción de la responsabilidad social de las empresas en el Hemisferio

72. Extensión de la vigencia del Plan Estratégico de Cooperación Solidaria para el Desarrollo Integral 2006-2009

73. Los mecanismos existentes sobre prevención, atención de los desastres y asistencia humanitaria entre los Estados Miembros

74. Programa Interamericano sobre Educación en Valores y Prácticas Democráticas

75. Fortalecimiento de la cooperación solidaria para el desarrollo integral

76. Promoción e incorporación de nuevas modalidades de cooperación para el desarrollo integral  

77. Informe sobre el problema marítimo de Bolivia 
78. Reformas al Estatuto del Tribunal Administrativo 

79. Autonomía del Inspector General 

80. Revisión de la Política de Recursos Humanos 

81. Fortalecimiento de las actividades del Programa Interamericano de Facilitadores Judiciales
82. Seguimiento de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH

83. 2013 Año Internacional de la Quinua 
84. Defensa internacional de la hoja de coca 

85. Agua como derecho humano

86. Excesiva volatilidad de los precios de los productos básicos y sus consecuencias para la seguridad alimentaría y el desarrollo sostenible en las Américas 
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Representantes
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Ministro, Diretor Geral do Departamento dos Estados Unidos, Canadá e
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Representatives
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Ambassador, Permanent Representative to the OAS
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Foreign Affairs and International Trade Canada
María Julia Lanza Suárez

Interpreter

David Ruiz
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CHILE

Jefe de Delegación

Alfredo Moreno

Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Darío Paya

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Adolfo Carafí

Embajador, Director General Adjunto para 


Asuntos de Política Multilateral y Global

Ministerio de Relaciones Exteriores

Pedro Suckel

Embajador, Director General Adjunto para Países Limítrofes

y Asuntos Regionales
Ministerio de Relaciones Exteriores

Jorge Canelas

Embajador, Cónsul General

Embajada en Bolivia

Patricio Pradel

Embajador, 

Embajada en Trinidad y Tobago

Hernán Salinas

Embajador, Director Jurídico

Ministerio de Relaciones Exteriores
Carlos Olguín

Ministro Consejero, Director de Política Multilateral

Ministerio de Relaciones Exteriores

Frank Tressler

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Roberto Ubilla

Consejero 

Consulado General en Bolivia

Rodrigo Olsen

Consejero, Representante Alterno ante la OEA
Roberto Ruiz

Primer Secretario, 
Gabinete del señor Subsecretario

Alberto Rodríguez

Primer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Carla Serazzi

Primera Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Felipe Allard

Segundo Secretario

Ministerio de Relaciones Exteriores 

José Miguel Concha

Segundo Secretario 

Consulado General en Bolivia

Carlos Bonomo

Segundo Secretario, Gabinete del señor Ministro
Ministerio de Relaciones Exteriores
Bilbao Carvajal

Tercer Secretario, Dirección de Política Multilateral

Ministerio de Relaciones Exteriores

Marcelo Rojas

Agregado de Prensa, Representante Alterno ante la OEA

Verónica Arqueros
Jefa de Prensa

Ministerio de Relaciones Exteriores
Jaime Cerutti

Cónsul Honorario en Cochabamba

Mónica Labarca

Adicto Civil

Misión Permanente ante la OEA
COLOMBIA

Jefe de Delegación

María Ángela Holguín Cuéllar

Ministra de Relaciones Exteriores

Representantes

Andrés González Díaz

Embajador, Representante Permanente ante la OEA
Martha Cecilia Pinilla

Embajadora ante el Gobierno de Bolivia

Jaime Girón Duarte

Embajador, Coordinador Nacional de la 

VI Cumbre de las Américas
Humberto Sierra Porto

Embajador en Misión Especial

Sonia Matilde Eljach

Directora de Asuntos Políticos Multilaterales 

Ministerio de Relaciones Exteriores

Assad Jater Peña

Director de Derechos Humanos y 


Derecho Internacional Humanitario

Ministerio de Relaciones Exteriores

Carlos Iván Plazas Herrera

Ministro Plenipotenciario

Misión Permanente ante la OEA

José Luís Ramírez
Ministro Plenipotenciario

Misión Permanente ante la OEA
Ana María Ospina Pulido

Consejera

Embajada en Bolivia

Alejandro Borda Rojas

Embajador, Coordinador Nacional Adjunto de la VI Cumbre


de las Américas

Carlos Arturo Morales

Embajador, Director de América

Ministerio de Relaciones Exteriores

COSTA RICA 
Jefe de Delegación

Enrique Castillo Barrantes

Ministro de Relaciones Exteriores y Culto 
Representantes

Edgar Ugalde Álvarez

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Danilo González Ramírez
Director General de Política Exterior

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
Tatiana Vargas Masís

Encargada de Negocios a.i.

Embajada en Bolivia
Gabriela Castillo

Coordinadora de Organismos Regionales

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Adriana Bagnarello Romero

Dirección de Política Exterior

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
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Head of Delegation

Hubert Charles 
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Embajadora, Representante Permanente ante la OEA

Ricardo Ulcuango
Embajador en Bolivia
José María Borja

Subsecretario de América Latina y el Caribe

Roberto Aráuz Recalde

Agregado de Defensa 

Embajada en Bolivia

Walter Uyungara Zambrano

Primer Secretario 

Embajada en Bolivia

Gabriel Villafuerte Manzano

Tercer Secretario

Embajada en Bolivia

Eduardo Mangas

Asesor Ministerial

Juan Meriguet

Asesor Ministerial

Caroline Chang

Secretaria Ejecutiva

Organismo Andino de Salud

Santiago Chiriboga

Coordinador Diplomático

Presidencia de la República

Paola Pabón

Asambleista

Stalin Subía

Asambleista

María Cecilia Arboleda

Subsecretaria de América Latina y el Caribe

Blanca Azucena Arguello

Movimientos Sociales

José Vicente Calderón

Movimientos Sociales

Fernando Suárez

Ministro, Representante Alterno ante la OEA

Denys Toscano

Director del Sistema Interamericano

Elizabeth Moreano

Ministra, Representante Alterna ante la OEA

Marisol Nieto

Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Marta Santillán

Tercera Secretaria

Gustavo Endara

Coordinador Diplomático Adjunto

Presidencia del Ecuador

Diego Vaca

Funcionario de la Dirección del Sistema Interamericano

EL SALVADOR

Jefe de Delegación

Carlos Castaneda

Viceministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Luis Menéndez Leal

Embajador, Encargado de Negocios a.i. ante la OEA
Elena Godoy de Cardoza

Director de Asuntos Multilaterales

Ministerio de Relaciones Exteriores

Marcelo Soria
Cónsul Honorario en La Paz
René Meléndez

Agregado, Dirección General de Protocolo y Órdenes

Ministerio de Relaciones Exteriores

GRENADA

Head of Delegation

Gillian Bristol

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representative
Patricia Clarke

Counselor, Alternate Representative to the OAS

GUATEMALA

Jefe de Delegación

Harold Caballeros

Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Antonio Arenales Forno

Embajador, Secretario de la Paz

Carlos Raúl Morales

Embajador, Viceministro de Relaciones Exteriores 

Rodrigo Vielmann

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Fernando Andrade Díaz-Durán

Embajador ante el Gobierno de México

Arabella Woolfolk

Embajadora, Directora General Adjunta de Relaciones 


Internacionales Multilaterales y Económicas
Denis Ortíz Toledo

Subdirector de Protocolo y Ceremonial Diplomático

Elisa Calderón Méndez

Jefe de Segmentos Temáticos del Instituto Guatemalteco de Turismo

Verie-Jane Hazbun Lagrand

Funcionaria, Ministerio de Relaciones Exteriores

María Antonieta Papa Dorigoni

Funcionaria, Ministerio de Relaciones Exteriores

GUYANA

Head of Delegation

Carolyn Rodrigues-Birkett

Minister of Foreign Affairs

Representatives

Bayney R. Karran

Ambassador, Permanent Representative to the OAS
Candida Daniels

First Secretary, Alternate Representative to the OAS
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Premier Ministre et Ministre des Affaires étrangères

Représentants
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Sécurité du Premier Ministre
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Sécurité du Premier Ministre

Frank Rimpel

Attaché de presse

Pierre Cote

Attaché de presse
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Jefe de Delegación

Mireya Agüero de Corrales
Embajadora, Subsecretaria de Relaciones Exteriores

Ministerio de Relaciones Exteriores

Representantes
Roberto Ochoa Madrid

Embajador, Director General de Política Exterior

Secretaria de Relaciones Exteriores

Leonidas Rosa Bautista

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Jorge Milla Reyes

Embajador, Representante Alterno ante la OEA

José Antonio Lorenzana Reyes

Segundo Secretario, Director de Política Multilateral

Secretaria de Relaciones Exteriores

JAMAICA

Head of Delegation

Arnaldo Brown
Minister of State

Ministry of Foreign Affairs and Foreign Trade 

Representatives

Angella Rose Howell

Acting Assistant Director
Caribbean Americas Department

Ministry of Foreign Affairs and Foreign Trade 
Franz Hall

Minister, Interim Representative to the OAS
MÉXICO

Jefe de Delegación

Patricia Espinosa Cantellano

Embajadora, Secretaria de Relaciones Exteriores

Representantes
Joel Hernández García
Embajador, Representante Permanente ante la OEA
Alejandro Negrín Muñoz
Embajador, Director General de Derechos Humanos y Democracia
Dolores Jiménez Hernández
Ministra, Representante Alterna ante la OEA
Gabriela Colín Ortega
Consejera, Directora General Adjunta de Asuntos Hemisféricos


y de Seguridad

Dirección General de Organismos y Mecanismos Regionales


Americanos
Claudia Velasco Osorio

Primera Secretaria, Jefe de Cancillería Encargada de Negocios a.i.

Embajada en Bolivia

Karla Ornelas Loera

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Ana Paola Riveros Moreno de Tagle
Tercera Secretaria, Representante Alterna ante la OEA
Pablo Monroy Conesa
Tercer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Eduardo Ferrer MacGregor

Candidato a la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Gustavo Adolfo Torres Cisneros

Tercer Secretario, Director de Área, 

Dirección General de Vinculación con las 


Organizaciones de la Sociedad Civil

Secretaria de Relaciones Exteriores

Martha Eugenia Gallego San Román

Asistente de la señora Canciller

Secretaría de Relaciones Exteriores
NICARAGUA

Jefe de Delegación

Denis Ronaldo Moncada Colindres 

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Representantes

Luis Ezequiel Alvarado Ramírez

Ministro Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Iván Lara Palacios

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Elías Chévez Obando
Encargado de Negocios

Embajada en Bolivia
PANAMÁ

Jefe de Delegación

Mayra Arosemena
Embajadora Extraordinaria y Plenipotenciaria en 


Misión Oficial

Ministerio de Relaciones Exteriores
Representantes

José de J. Martínez
Embajador, Representante Alterno ante la OEA

Tomás A. Guardia

Director General de Organismos y Conferencias Internacionales

Ministerio de Relaciones Exteriores

Afranio Herrera

Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante el


Gobierno de Bolivia
Iván Chanis Barahona
Consejero Legal, Representante Alterno ante la OEA

Mirlo Guerra
Tercera Secretaria 

Embajada en Bolivia

Xiomara Lopera

Asistente Ejecutiva de la Secretaría General

Ministerio de Relaciones Exteriores

Karla Illueca
Oficial de Protocolo de la Dirección General de Protocolo


y Ceremonial del Estado
Ministerio de Relaciones Exteriores
PARAGUAY

Jefe de Delegación

Jorge Lara Castro

Embajador, Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Bernadino Hugo Saguier Caballero

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Osvaldo Bittar Vicioso
Ministro, Encargado de Negocios a.i.

Embajada en Bolivia
José María González Ávila

Ministro, Director General de Protocolo

Ministerio de Relaciones Exteriores

Julio Peralta

Ministro, Director de Organismos Internacionales

Ministerio de Relaciones Exteriores

Fernando Fronciani

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Iván Ruiz Díaz 

Primer Secretario

Embajada en Bolivia

Luis Carlos García Escobar
Segundo Secretario, Representante Alterno ante la OEA
Cecilia Vuyk Espínola
Secretaria Privada del señor Ministro de Relaciones Exteriores

PERÚ

Jefe de Delegación

Rafael Roncagliolo Orbegoso

Ministro de Estado

Despacho de Relaciones Exteriores

Representantes

Luis Enrique Chávez Basagoitia

Embajador, Director General para Asuntos Multilaterales y Globales 

Ministerio de Relaciones Exteriores

Walter Alban Peralta

Embajador, Representante Permanente ante la OEA 

Claudio de la Puente Ribeyro

Embajador, Director General de América

Ministerio de Relaciones Exteriores

Silvia Elena Alfaro Espinosa
Embajadora ante el Gobierno de Bolivia
Raúl Salazar Cosio
Ministro, Representante Alterno ante la OEA
Javier Yépez Verdeguer 
Ministro Consejero, Representante Alterno ante la OEA
Ana Lucía Nieto

Consejera, Funcionaria del Gabinete del señor Ministro 


de Relaciones Exteriores

Sergio Oliver Valencia Cano

Segundo Secretario, Embajada en Bolivia
REPÚBLICA DOMINICANA

Jefe de Delegación
César Dargam Espaillat
Viceministro de Relaciones Exteriores para 


Asuntos Económicos y Negociaciones Comerciales

Representantes

Roberto Saladín

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Mayerlyn Cordero Díaz

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

SAINT KITTS AND NEVIS

Head of Delegation

Jacinth L. Henry-Martin

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representative
Kemoy Liburd Chow

First Secretary, Alternate Representative to the OAS
SAINT LUCIA

Head of Delegation

Alva Baptiste
Minister of External Affairs, International Trade and Civil Aviation
Representatives

Michael Louis

Ambassador, Permanent Representative to the OAS
Dana Lewis

Foreign Service Officer

Ministry of External Affairs, International Trade and Civil Aviation
SAINT VINCENT AND THE GRENADINES

Head of Delegation

Andreas Wickham

Permanent Secretary

Ministry of Foreign Affairs

SURINAME

Head of Delegation

Niermala Hindori-Badrising
Ambassador, Permanent Representative to the OAS
Representatives
Chantal M. M. Elsenhout

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Sachi Ramlal-Soekhoe
First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Meryll Malone

Official, Multilateral Affairs Division

Ministry of Foreign Affairs
TRINIDAD AND TOBAGO

Head of Delegation

Neil Parsan

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representatives

Gerard Greene

National Coordinator for the Summits of the Americas


Process and Director, Bilateral Relations Division
Ministry of Foreign Affairs and Communications
Avianne Boney

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Liana Sukhbir
International Relations Officer

Ministry of Foreign Affairs and Communications
UNITED STATES

Head of Delegation

Roberta S. Jacobson

Assistant Secretary of State for


Western Hemisphere Affairs

Department of State

Representatives

Carmen Lomellin

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

John Creamer

Charge d’Affaires a..i.

Embassy in La Paz, Bolivia

William McGlynn

Deputy U.S. Permanent Representative to the OAS

Department of State

Daniel Erikson

Senior Advisor to the Assistant Secretary

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State

Mayra Ahern

Alternate Representative to the OAS

Daniel Cento

Alternate Representative to the OAS

Department of State

Osvaldo Gomez Martinez

Alternate Representative to the OAS

Department of State
Andrew Griffin

Alternate Representative to the OAS

Department of State

Richard Lahne

Attorney-Advisor

Office of the Legal Advisor

Department of State

Jeremy Long

Alternate Representative to the OAS

Department of State

Rachel Owen

Alternate Representative to the OAS

Department of State

Fernando Rojas

Alternate Representative to the OAS

Department of State

Giovanni Snidle

Senior Coordinator

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State
URUGUAY

Jefe de Delegación

Roberto Conde Carreras

Subsecretario de Relaciones Exteriores

Representantes

Milton Romani

Embajador, Representante Permanente designado ante la OEA

Carlos Flanagan

Embajador ante el Gobierno de Bolivia

Néstor Rosa

Ministro, Representante Alterno designado ante la OEA

Enrique Ribeiro

Ministro Consejero, Cónsul General en 


Santa Cruz de la Sierra, Bolivia

VENEZUELA

Jefe de Delegación

Nicolás Maduro Moros

Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores

Representantes

Claudia Salerno

Viceministra para América del Norte

Verónica Guerrero

Viceministra para América Latina y el Caribe

Roy Chaderton Matos

Embajador, Representante Permanente ante la OEA
Crisbeylee González Hernández

Embajadora ante el Gobierno de Bolivia

Jorge Valero Briceño

Embajador, Representante Permanente ante la ONU

Rubén Darío Molina

Director General de Asuntos Multilaterales y de


Integración

Simón Zerpa

Director de Seguimiento, Análisis, Asesoría y Proyectos


Internacionales

Ramón Gordils

Comisionado de Asuntos Políticos

Carmen Velásquez de Visbal

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Paula Carozzo de Abreu

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Gustavo Vizcaíno

Asistente del señor Ministro del Poder Popular para Relaciones


Exteriores

Romer Cordero
Asistente del Director de Protocolo

Miguel Tarazona
Director General de PDVSA

Raúl Licaussi

Coordinador Caribe y Centroamérica

María Eugenia Carrasquel

Coordinadora de Análisis

Karla Herrera

Encargada del Escritorio de Bolivia
Emiliano Muñoz

Primer Secretario

Sunilde Navarro

Segunda Secretaria
Marlon Olmos

Segundo Secretario
Nahirmeny González

Segunda Secretaria
Jesús Molina

Segundo Secretario

Valentina Martínez

Attachée

Roberto Justiniano

Director GRVETAL

Cesar Hernández

Oficial I

Alexis Tabares

Segundo Secretario

Nelson Silva

Segundo Secretario

Fritz Petersen

Segundo Secretario

Patricia Guilarte

Primera Secretaria

Equipo de Prensa

Freddy García

Segundo Secretario

Equipo de Prensa

Diego Rosendy

Fotógrafo

Equipo de Prensa

OBSERVADORES PERMANENTES ANTE LA OEA

Alemania

Christoph Bundscherer

Director for Andean Affairs,

Ministry of Foreign Affairs

Senta Alabbadi

Embassy in Washington
Angola

Mário Miguel Manuel

Counselor

Delfina Cordeiro Nascimento

First Secretary

Austria
Andreas Melán

Embajador ante los Gobiernos de Perú y Bolivia

Bélgica

Bruno Jans

Alternate Observer to the OAS
Croacia

Dario Mihelin

Minister Counselor, Alternate Observer to the OAS
Egipto

Hany Mohamed Bassiony Mahmoud

Embajador ante el Gobierno de Bolivia

España

Jesús Manuel Gracia Aldaz

Secretario de Estado de Cooperación y para Iberoamérica 

Jorge Hevia Sierra

Embajador, Observador Permanente ante la OEA

Ramón Santos Martínez

Embajador ante el Gobierno de Bolivia

Rafael Reig Tembleque
Director del Gabinete de la Secretaría de Estado de 


Cooperación y para Iberoamérica

Estonia

Oleg Dmitrijev

Second Secretary, 
Embassy in the United States

Federación de Rusia
Sergey I. Kislyak

Ambassador to the Government of the United States

Permanent Observer to the OAS

Alexey A. Sazonov

Ambassador to the Government of Bolivia

Igor V. Morozov

Deputy Director, Latin American Department

Ministry of Foreign Affairs

Sergey Y. Reshchikov

Counselor, Embassy to the United States

Alternate Observer to the OAS

Finlandia

Pasi Patokallio

Ambassador, Special Representative of 


the Minister of Foreign Affairs 

Francia
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Ambassadeur, Observateur permanent près l’OEA

Michel Pinard
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Premier Conseiller

Ambassade en Bolivia

Damien Wolff

Attaché

Ambassade en Bolivia
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Counselor
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India

Manpreet Vohra

Ambassador to the Government of Peru
Irlanda

Derek Hannon
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Embassy in the United States
Israel
Yoel Barnea 
Ambassador, MASHAV Coordinator to Latin America and the Caribbean
Modi Ephraim

Ambassador to the Government of Peru

Eliav Benjamin

Alternate Observer to the OAS and Political Counselor,
Embassy in the United States 
Binyamin Shindler
Representative

Italia
Sebastiano Fulci
Ambassador, Permanent Observer to the OAS

Luigi De Chiara

Ambassador to the Government of Bolivia

Japón

Toshio Watanabe

Ambassador to the Government of Bolivia

Hiroki Yamamoto 

First Secretary, Alternate Observer to the OAS
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Researcher and Advisor
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Political Advisor 
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Chargé d’Affaires a.i., Permanent Observer to the OAS
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Ambassador to the Government of Peru
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Ambassador to the Government of Bolivia
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Deputy Minister for Political Affairs

Ministry of Foreign Affairs and Trade
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Ambassador to the Government of Bolivia
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First Secretary
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Ministry of Foreign Affairs and Trade

República Popular China

Li Dong
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Wang Guoping
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Primer Secretario, 
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Minister of Foreign Affairs
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Ambassador, Permanent Observer to the OAS
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Alternate Observer to the OAS
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Honorary Consul to the Government of Bolivia
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Embajadora, Enviada Especial para la 
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Ministry of Foreign Affairs 
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Ambassador to the Government of Brazil
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Ministry of Foreign affairs
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Counselor
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Political Advisor
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Secretario Ejecutivo
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Abogado Especialista 
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Comité Jurídico Interamericano

Fabián Novak Talavera

Vicepresidente
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Juan Diego García-Sayán

Juez, Presidente

Manuel Enrique Ventura Robles
Juez, Vicepresidente

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
Rhadys Abreu Blondet

Jueza
Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA)

Víctor M. Villalobos

Director General

Héctor Iturbe

Asesor del Director General

James French
Director de Cooperación Técnica
Juan Risi

Representante en Bolivia
Junta Interamericana de Defensa (JID)
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Teniente General, Presidente

Denis Lopes

Capitán, Edecán del Presidente 

Fernando Cooper Weismann

Jefe de Gabinete
Organización Panamericana de la Salud (OPS) 

Michel Thieren

Representante en Bolivia

Martha Mejía
Oficial Especialista en Salud Familiar y Comunitaria
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Homero Biblioni

Juez, Presidente
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Juez 

ENTIDADES Y ORGANISMOS INTERAMERICANOS GUBERNAMENTALES
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Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI)

Pablo Rabczuk

Subsecretario de Cooperación, Asistencia Técnica y de


Apoyo a los PMDER

Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Baudouin Duquense

Representante en Bolivia

Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)

Elena Ajmone Sessera
Deputy Head of Operations for Latin America


and the Caribbean
Geneva

Giuseppe Renda
Delegate for Bolivia
Patrick Zahnd

Regional Legal Advisor for Latin America and the Caribbean

Regional Delegation for Mexico, Central America


and Cuba, 
Mexico City

Margarita Studemeister

Principal Advisor for Inter-American Affairs, ICRC
Regional Delegation for United States and Canada
Washington
Comunidad Andina

Adalid Contreras Baspineiro

Secretario General a.i.

Jorge Tello

Responsable del Programa de Seguridad Alimentaria y 


Desarrollo Rural

Susana Benita Rengel Rojas

Coordinadora, Red de Seguridad Alimentaria y Nutricional


en Poblaciones Indígenas

Corporación Andina de Fomento (CAF)

Emilio Uquillas Freire 

Director, Representante en Bolivia

Organización del Tratado de Cooperación Amazónica (OTCA)
Alejandro Gordillo Fernández

Embajador, Secretario General 
Sistema de la Integración Centroamericana (SICA)

Juan Daniel Alemán 

Secretario General

NACIONES UNIDAS, ORGANISMOS ESPECIALIZADOS VINCULADOS CON LAS NACIONES UNIDAS Y OTROS ORGANISMOS INTERNACIONALES

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH)

Denis Racicot

Representante en Bolivia
Ines Carrasco

Especialista de Soporte a la Ejecución de Actividades de Promoción y Capacitación

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
Eva Cristina Demant

Regional Representative for Southern Latin America

Juan Carlos Murillo

Regional Legal Adviser
Regional Legal Unit in Costa Rica

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Enrique Oviedo

Oficial de Asuntos Políticos 

Corte Internacional de Justicia (CIJ)

Fabián Novak

Vicepresidente 

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
Francisco Rojas Aravena

Secretario General

Josette Altmann Borbón

Coordinara Regional de Cooperación Internacional

Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja 
Fabricio López
Regional Representative for Central America, Mexico and Panama 
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)
Marcoluigi Corsi

Representative in Bolivia

Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH)
Victoria Napky

Directora Adjunta para Suramérica

Instituto Internacional de Integración
David Mora

Director Ejecutivo

Silvya María Renee de Alarcón Chumacero 

Coordinadora General

Camilo Eduardo Cárdenas Muñoz

Coordinador del Área de Investigación en Educación Técnica,

Tecnológica y Productiva

Liliam Sagrario de Lorza Cordero

Investigadora del Área Alfabetización y Post Alfabetización

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ODD)

César Guedes

Resident Representative in Bolivia
Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA)
Luis Longoria

Director of the Division for Latin America
Department of Technical Cooperation

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

Yoriko Yasukawa

Resident Representative in Bolivia 

Christian Jette 

Coordinator of the Democratic Governance Unit in Bolivia

Ricardo Salas

Security Advisor in Bolivia
Secretaría del Commonwealth
Tafawa Williams
Advisor for Caribbean and Pacific Issues 

Political Affairs Division
Secretaría General Iberoamericana (SEGIB)

Norberto Ianelli
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Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA Internacional)

Alfonso Ferrufino

Asesor Senior, Programa en Bolivia
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I.
ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Alemania

Food First Information and Action Network (FIAN)

Natalia Landivar
Aida Ruegenberg

Argentina

CEJIL Argentina

Liliana Inés Tojo
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Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
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María Lourdes Bascary
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Congreso Judío Latinoamericano

Ariel Seidler
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Carmela Lanza de Rojas 

Francisco Calizaya Calani

Red Latinoamericana y del Caribe de Personas Trans (REDLACTRANS)

Claudia Spellmant

Marcela Romero

Belize

United Belize Advocay Movement (Unibam)

Caleb Orozco

Maurice Arnold Tomlinson
Bolivia

Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia

Yolanda Herrera de Romero 

Julio Llanos Rojas

Centro de Estudios Jurídicos e Investigación Social (CEJIS)

Leonardo Tamburini 

Iván Bascopé Sanjinés

Centro de Información y Desarrollo de la Mujer (CIDEM)

Mary Francisca Marca Paco


Zarina Mónica Aruzamen Zambrana
Confederación de Empresarios Privados de Bolivia 
Daniel Sánchez Soliz

Foro Boliviano sobre Medio Ambiente y Desarrollo (FOBOMADE)

Adolfo Moye Rosendy

Johnny Fernando Cardenas España

Fundación Construir

Ramiro Orias

Marco Mendoza

Fundación de Apoyo al Parlamento y la Participación Ciudadana (FUNDAPPAC)

Armando de la Parra

Carla García

Instituto de Estudios Internacionales de Bolivia (IDEI-BOLIVIA)

Oscar Edwin Alba Salazar

Mesa de Trabajo Nacional de las Poblaciones Clave (MTN)

Rayza Torriani Garcia

Johana Esmeralda Ramírez

Oficina Jurídica para la Mujer

Rosa Julieta Montaño Salvatierra

Jacqueline Aracely Bernal Martinez
Organización para la Educación y Servicio a la Comunidad (OESER)

Ruth Montaño Suárez

Red Participación y Justicia

Patricia Salguero Aramayo

Brasil

Associação Juízes para la Democracia

José Henrique Rodrigues Torres

Dora Aparecida Martins

Grupo de Luta Pela Diversidade Sexual (Grupo Identidade)

Marcos César Gomes Dos Santos

Instituto de Estudos da Religiao

Pedro Strozenberg

Katherine Rendon

Tortura Nunca Mais

Beatriz Stella de Azevedo Affonso

Viva Rio

Noelle Coelho Resende

Canadá
Metis National Council

Clément Chartier

Constantina Ponce de León Huamani

Chile

Comité Pro Defensa de la Fauna y Flora (CODEFF)

José Miguel Torrico

Corporación Participa

María Inés De Ferrari

Franklin Fernández Ortiz

Fundación Pro Acceso Chile

Moisés Sánchez

Karina Banfi

Fundación Superación de la Pobreza

Leonardo Moreno Núñez

Organización de Transexuales por la Dignidad de la Diversidad (OTD)

Laura Estefanía Jerez Mansilla

Andrés Ignacio Rivera Duarte

Colombia

Asociación Líderes en Acción

Germán Humberto Rincón Perfetti

Silvia Martínez

Comisión Colombiana de Juristas

Gustavo Gallón Giraldo

Camilo Mejía
Transparencia por Colombia

Luz Ángela Ramírez

Costa Rica

Asociación Mulabi – Grupo de Trabajo Latinoamericano por los Derechos Sexuales, A.C.

Eugenia Sarrias
CEJIL Mesoamérica

Susana Elsa García Perdomo 

María Alejandra Nuño Ruiz-Velasco

Fundación Justicia y Género

Elizabeth Iñiguez Moscoso

Florinda Corrales Herbas
Visión Mundial Internacional

Franklin Santander

Angel Reyna

Ecuador

Corporación Promoción de la Mujer/Taller de Comunicación de la Mujer

Tatiana Cordero

El Salvador

Asociación Cristiana Femenina El Salvador

Eurice Carolina Letona

Deysi Roque

Estados Unidos de América

Alianza de Mesas Redondas Panamericanas

María Luisa Gonzáles de López

Cecilia Nava de Ayllon

B'nai B'rith International

Eduardo Kohn

Center for Justice and International Law (CEJIL)

Ariela Peralta

Centro Guadalupe Vida y Familia de Puerto Rico

Marlene Gillette Ibern

Due Process Law Foundation (DPLF)

Katya Salazar

Freedom House

Viviana Giacaman

Global Rights

Carlos Quesada
Heartland Alliance for Human Needs and Human Rights

Stefano Fabeni

Marcelo Ernesto Ferreyra

Latin American and Caribbean Network for Democracy/

Red Latinoamericana y del Caribe para la Democracia
Oscar Álvarez Araya

María Eugenia Rojas Valverde

The Carter Center

Marcelo Varela

World Conference of Religions for Peace

Manoutchehr Shoaie

Max Guerere

World Youth Alliance

Jessica Baptista

Young Americas Business Trust
Monica Orellana

Jorge Reynaldo Cuadros Anaya

Jorge Luis Gómez Barrientos

Francia

Agronomes et Vétérinaires Sans Frontières (VSF-CICDA)

Pedro Marcos

International Council for Science

Kerstin Schmidt-Verkerk

Guyana

Society against Sexual Orientation Discrimination

Namela Rowe

Mansergh Kareem Griffith

Honduras

Asociación de Jueces por la Democracia (AJD)

Carlos Humberto Reyes Sabillon 

Millie Legrain

México

Asistencia Legal por los Derechos Humanos, A.C. (ASILEGAL)

Luis Ignacio Díaz Carmona

José Luis Gutiérrez Román

Asociación Interamericana para la Defensa del Ambiente (AIDA)

Astrid Puentes Riaño

Esther Otero Alonso

Centro de Derechos Humanos Miguel Agustín Pro Juárez

Marcia Aguiluz

Coalición Regional contra el Tráfico de Mujeres y Niñas en América Latina y el Caribe, A. C.

Irma Gutiérrez Rivas 

Jimena Angélica Barrios de Olivera

Instituto Nacional de Apoyo a Víctimas
Néstor José Méndez González

Servicio de Promoción Integral Comunitario Juvenil

Mario Flores Pastelin

Braulio Guzmán Méndez

Nicaragua

Centro Nicaraguense de Derechos Humanos (CENIDH)

Mauro Xavier Ampié Vílchez

Vilma Núñez de Escorcia

Paraguay

Aireana Grupo por los Derechos de las Lesbianas

Mirta Moragas Mereles

Camila Zabala Peroni 

Asociación Servicio Paz y Justicia - Paraguay (Serpaj - Py)

Cristina Coronel 

Beatriz Affonso

BASE Investigaciones Sociales
Jorge González

Semillas para la Democracia

Gustavo Candia

Sandra Beatriz Fessler
Perú

Academia de Lengua Quechua Chinchaysuyu Runa Shimi Yachakuy
Santiago Agui Mendoza

Ana María Quispe Piscoya

Centro de la Mujer Peruana Flora Tristán

Soledad Sonia Pachón Fernández

Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los 

Derechos de la Mujer (CLADEM)

Elizabeth Placido

María Cristina Zurutuza

Confederación de Nacionalidades Indígenas del Perú (CONAIP - Perú)

Hugo Tacuri Huamani

Pedro Huamani

Instituto Runa de Desarrollo y Estudios sobre Género
Tieneke Diana Sumter

República Dominicana

Colectiva Mujer y Salud

Claudia Saleta

Reino Unido
Amnesty International

María José Eva Parada

Renzo Pomi

International Federation of Business and Professional Women (IFBPW)

Kathleen  Ray

Uruguay
Instituto de Estudios Legales y Sociales del Uruguay (IELSUR)
Gonzalo Collazo 

Red Latinoamericana y Caribeña por la Defensa de los 

Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes (REDLAMYC)/

Gurises Unidos

Julia Velasco 

Jorge Freyre 

Venezuela

Asociación Civil Consorcio Justicia



Fabiola Córdova

Espacio Público

Elizabeth Evelyn Mamani
Fundación Latinoamericana por los Derechos Humanos y el 
Desarrollo Social (FUNDALATIN)

Eugenia Russian
Instituto de Desarrollo Humano y Economía Social (IDHES)

Guido Zuleta

II.
ORGANIZACIONES DE LOS TRABAJADORES

Consejo Sindical de Asesoramiento Técnico (COSATE)

Francisco Quijano

María del Carmen González

Rogerio Batista Pantoja
Confederación Sindical de las Américas (CSA)

Daniel Angelim

Gonzalo Berrón

Jaime Quispe Choque

Octavio Urquizo Martínez

Adolfo Montolla Gordillo

Juan José Guzmán Hinojosa

José Luis Delgado Ramírez

Oscar Olivos

Alfonso Pastene

Alirio Chamorro

Hermo Perez

III.
ORGANIZACIONES DEL SECTOR PRIVADO
Asociación de Industriales Latinoamericanos 

Hernán Pitto Dalmazzo 

Comisión Empresarial de Asesoramiento Técnico en Asuntos Laborales (CEATAL)

John Craig

Consejo Empresarial de America Latina/Latin American Business Council (CEAL)

Fernando Illanes de la Riva

Federación de Asociaciones de Latinoamérica, el Caribe y España y Portugal de Entidades de Tecnologías de la Información (ALETI)

Luis Stein 

Gonzalo Landaeta
Forum Empresa

Felipe Lira Ibáñez

Sector Privado de las Américas (SPA)

Carolina Dal Bó

Carlos Jorquiera

AUTORIDADES DE LA ASAMBLEA GENERAL

AUTORIDADES DE LA ASAMBLEA GENERAL
/ 

Presidente:
Embajador David Choquehuanca Céspedes


Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia

Vicepresidentes:
Los Jefes de Delegación en orden de precedencia

COMISIÓN GENERAL


Presidente:
Embajador Leonidas Rosa Bautista


Representante Permanente de Honduras ante la OEA

Vicepresidenta:
Ministra Dolores Jiménez Hernández



Representante Alterna de México ante la OEA


Relator:
Señor Daniel Cento


Representante Alterno de los Estados Unidos ante la OEA

ORDEN DE PRECEDENCIA DE LAS DELEGACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

ORDEN DE PRECEDENCIA DE LAS DELEGACIONES
/ 
(Establecido por sorteo en sesión de la Comisión Preparatoria, celebrada el 24 de febrero de 2012)

	1. Venezuela

	2. Antigua y Barbuda

	3. Argentina

	4. Bahamas

	5. Barbados

	6. Belize

	7. Bolivia

	8. Brasil

	9. Canadá

	10. Chile

	11. Colombia

	12. Costa Rica

	13. Dominica

	14. Ecuador

	15. El Salvador

	16. Estados Unidos

	17. Grenada

	18. Guatemala

	19. Guyana

	20. Haití

	21. Honduras

	22. Jamaica

	23. México

	24. Nicaragua

	25. Panamá

	26. Paraguay

	27. Perú

	28. República Dominicana 

	29. Saint Kitts y Nevis

	30. Santa Lucía 

	31. San Vicente y las Grenadinas 

	32. Suriname

	33. Trinidad y Tobago

	34. Uruguay


ORDEN DE PRECEDENCIA DE LAS DELEGACIONES

DE LOS OBSERVADORES PERMANENTES

ORDEN DE PRECEDENCIA DE LOS OBSERVADORES PERMANENTES
/
(Establecido por sorteo en sesión de la Comisión Preparatoria, celebrada el 24 de febrero de 2012)

	1. Malta

2. Marruecos
3. Monaco

4. Nigeria

5. Noruega

6. Países Bajos

7. Paquistán
8. Polonia

9. Portugal

10. Qatar

11. Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
12. República Checa

13. República de Corea

14. Rumania

15. Santa Sede

16. Serbia

17. Sri Lanka

18. Suecia

19. Suiza

20. Tailandia

21. Túnez

22. Turquía

23. Ucrania

24. Unión Europea

25. Vanuatu

26. Yemen

27. Albania

28. Alemania

29. Angola

30. Arabia Saudita

31. Argelia

32. Armenia

33. Austria

34. Azerbaiyán


	35. Bélgica

36. Benin

37. Bosnia y Herzegovina

38. Bulgaria

39. China

40. Chipre

41. Croacia

42. Dinamarca

43. Egipto

44. Eslovaquia

45. Eslovenia

46. España

47. Estonia
48. Ex República Yugoslava de Macedonia

49. Federación de Rusia

50. Filipinas

51. Finlandia

52. Francia

53. Georgia
54. Ghana

55. Grecia

56. Guinea Ecuatorial

57. Hungría

58. India

59. Irlanda

60. Islandia

61. Israel 

62. Italia

63. Japón

64. Kazajstán

65. Letonia

66. Líbano

67. Lituania

68. Luxemburgo
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	AG/doc.5240/12 add. 2 

corr. 1

AG05750


	Informe Anual del Consejo Permanente a la Asamblea General

(Proyectos de resolución y declaración considerados por el Consejo Permanente y elevados a la consideración del plenario de la Asamblea General)

(Punto 5 del temario)


	E

	AG/doc.5240/12 add. 2 rev. 1

AG05753


	Informe Anual del Consejo Permanente a la Asamblea General

(Proyectos de resolución y declaración considerados por el Consejo Permanente y elevados a la consideración del plenario de la Asamblea General)

(Punto 5 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5240/12 add. 3

AG05670


	Informe Anual del Consejo Permanente a la Asamblea General

(Proyectos de resolución considerados por el Consejo Permanente y elevados a la Comisión General de la Asamblea General)

(Punto 5 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5241/12 

AG05671


	Informe de la Comisión Preparatoria a la Asamblea General en su cuadragesimo segundo período ordinario de sesiones
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5242/12

AG05672
	Proyecto de Carta Social de las Américas

(Acordado por el Consejo Permanente y la Comisión Ejecutiva Permanente del Consejo Interamericano para el Desarollo Integral en la sesión celebrada el 16 de mayo de 2012)

(Punto 10 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5242/12 rev. 1

AG05769
	Carta Social de las Américas

(Aprobada en la segunda sesión plenaria, celebrada el 4 de junio de 2012)


	E  I  F  P

	AG/doc.5242/12 rev. 2

AG05806
	Carta Social de las Américas

(Aprobada en la segunda sesión plenaria, celebrada el 4 de junio de 2012, y revisada por la Comisión de Estilo)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5243/12 

AG05673


	Draft resolution

Social Charter of the Americas: Renewal of the Hemispheric Commitment to Fight Poverty in the Region 

(Agreed upon by the Permanent Council and the Permanent Executive Committee of the Inter-American Council for Integral Development at its meeting of May 16, 2012)

(Item 10 on the agenda)


	E  I  F  P

	AG/doc.5244/12

AG05674


	Proyecto de resolución

Reformas al Estatuto del Tribunal Administrativo

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 78 del temario)

	E  I  F  P

	AG/doc.5245/12 

AG05675


	Proyecto de resolución

Libertad de comercio e inversión en el Hemisferio

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 16 del temario)


	E I F P

	AG/doc.5246/12 

AG05676


	Proyecto de resolución

Utilización de las telecomunicaciones/tecnologías de la información y la comunicación para crear una sociedad de la información integradora

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 14 del temario)


	E I F P

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5247/12

AG05677


	Proyecto de resolución

Fortalecimiento de las actividades del Programa Interamericano de Facilitadores Judiciales

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 81 del temario)
	E I F P

	
	
	

	AG/doc.5248/12

AG05678


	Proyecto de resolución

Coordinación del voluntariado en el Hemisferio para la respuesta a los desastres y la lucha contra el hambre y la pobreza “Iniciativa Cascos Blancos” 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 13 del temario)


	E I F P

	AG/doc.5249/12

AG05679


	Proyecto de resolución
Promoción y fortalecimiento de la democracia:  Seguimiento de la Carta Democrática Interamericana

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 11 del temario)


	E I F P  

	AG/doc.5250/12

AG05680
	Proyecto de resolución 

Uso tradicional del masticado de la hoja de coca

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 84 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5251/12

AG05681


	Proyecto de resolución

Prevención y erradicación de la explotación sexual, tráfico ilícito y trata de niños, niñas y adolescentes

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto18 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5252/12

AG05682


	Proyecto de resolución 

Reconocimiento y promoción de los derechos de los y las afrodescendientes en las Américas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto  21 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5253/12

AG05683
	Proyecto de resolución

Promoción de los derechos humanos de la mujer y la equidad e igualdad de género 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 19 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5254/12

AG05684


	Proyecto de resolución 

Fortalecimiento de la Comisión Interamericana de Mujeres 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 17 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5255/12

AG05685
	Proyecto de resolución 

Mecanismo de Seguimiento de la Implementación de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convención de Belém do Pará”
(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 20 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5256/12

AG05686


	Proyecto de resolución

Red Consumo Seguro y Salud y Sistema Interamericano de Alertas Rápidas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 15 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5257/12

AG05687
	Proyecto de resolución 

Aprobación de indicadores de progreso para medición de derechos contemplados en el Protocolo de San Salvador

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 40 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5258/12

AG05688
	Proyecto de resolución

Defensa pública oficial como garantía de acceso a la justicia de las personas en condiciones de vulnerabilidad 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 31 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5259/12

AG05689
	Proyecto de resolución

Defensoras y defensores de derechos humanos:

Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promoción y protección de los derechos humanos en las Américas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 33 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5260/12

AG05690
	Proyecto de resolución

Desplazados internos

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 32 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5261/12

AG05692
	Proyecto de resolución

Las personas desaparecidas y la asistencia a sus familiares

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 38 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5262/12

AG05693
	Draft resolution

Draft legally binding inter-American instruments against racism and racial discrimination and against all forms of discrimination and intolerance 

(Agreed upon by the Permanent Council at its meeting of May 25, 2012)

(Punto 52 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5263/12

AG05694
	Proyecto de resolución

Seguimiento al Programa Interamericano para el Registro Civil Universal y “Derecho a la Identidad”

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 51 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5264/12

AG5695
	Proyecto de resolución

Fortalecimiento de las Actividades del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 45 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5265/12

AG05696
	Proyecto de resolución 

Derechos humanos, orientación sexual e identidad de género

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 39 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5266/12

AG05697
	Proyecto de resolución

Observaciones y recomendaciones al Informe Anual del Comité Jurídico Interamericano

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 46 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5268/12

AG05699


	Proyecto de resolución

Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 22 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5269/12

AG05700


	Proyecto de resolución
El derecho a la verdad

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 37 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5270/12

AG05701


	Proyecto de resolución

Protección de los derechos humanos de las personas mayores

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 31 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5271/12

AG05702


	Proyecto de resolución 

Acceso a la información pública y protección de datos personales

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)
(Punto 28 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5272/12

AG05703


	Proyecto de resolución

Promoción de la Corte Penal Internacional
(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 24 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5273/12

AG05704


	Proyecto de resolución 

Los derechos humanos de los migrantes, incluidos 

los trabajadores migratorios y sus familias

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 36 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5274 /12

AG05705


	Proyecto de resolución

Seguimiento de la Convención Interamericana contra

la Corrupción y del Programa Interamericano de Cooperación para Combatir la Corrupción

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 47 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5275/12

AG05706


	Proyecto de resolución 

Apoyo al Comité para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012

(Punto 49 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5276/12

AG05707


	Proyecto de resolución
La educación en derechos humanos en la educación formal en las Américas 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 41 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5277/12

AG05708


	Proyecto de resolución 

Programa de Acción para el Decenio de las Américas

por los Derechos y la Dignidad de las Personas con Discapacidad (2006-2016) y apoyo a su Secretaría Técnica (SEDISCAP) 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo 2012

(Punto 50 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5278/12

AG05709


	Proyecto de resolución 

Reunión de Ministros de Justicia u otros Ministros, Procuradores o Fiscales Generales de las Américas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 48 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5279/12

AG05710


	Draft resolution

Advancing hemispheric security: A multidimensional approach 

(Agreed upon by the Permanent Council at its meeting of May 25, 2012)

(Item 55 on the agenda)


	E  I  F  P

	AG/doc.5280/12

AG05711


	Proyecto de resolución
Aumento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil y los actores sociales en las actividades de la Organización de los Estados Americanos y en el proceso de Cumbres de las Américas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 58 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5281/12

AG05712


	Proyecto de resolución 

Apoyo y seguimiento del proceso de Cumbres de las Américas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 56 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5282/12

AG05713


	Proyecto de resolución

Fortalecimiento del tema migratorio en la OEA: Constitución de la Comisión de Asuntos Migratorios

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo de 2012)

(Punto 60 del temario)

	E  I  F  P

	AG/doc.5283/12

AG05714


	Proyecto de resolución

Optimización de la estructura del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 62 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5284/12

AG05715


	Proyecto de resolución

Extensión del mandato del Grupo de Trabajo de la CEPCIDI Encargado del Fortalecimiento del CIDI y de sus Órganos

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 63 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5285/12

AG05716


	Proyecto de resolución 

Extensión de la vigencia del Plan Estratégico de Cooperación Solidaria para el Desarrollo Integral 2006-2009

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 72 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5286/12

AG05717


	Proyecto de resolución

Informe de la Quinta Reunión Interamericana de Ministros y Máximas Autoridades de Cultura en el ámbito del CIDI y de la celebración del Año Interamericano de la Cultura 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 64 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5287/12

AG05718


	Proyecto de resolución

Informe del XIX Congreso Interamericano de Turismo y celebración del XX Congreso Interamericano de Ministros y Altas Autoridades de Turismo

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 65 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5288/12

AG05719


	Séptima Reunión Ordinaria de la Comisión Interamericana de Puertos

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 67 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5289/12

AG05720

	Programa Interamericano sobre Educación en Valores y Prácticas Democráticas

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 74 del temario)

	E  I  F  P

	AG/doc.5290/12

AG05721


	Proyecto de resolución

Fortalecimiento de la cooperación solidaria para el desarrollo integral

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 75 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5291/12

AG05722


	Proyecto de resolución
Informe de la Décima Séptima Conferencia Interamericana  de Ministros de Trabajo y Respaldo a la Red Interamericana para la Administración Laboral 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 68 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5292/12

AG05723


	Proyecto de resolución


Informe de la Tercera Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Ciencia y Tecnología en el ámbito del CIDI

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 66 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5293/12

AG05724
	Proyecto de resolución

2013 Año Internacional de la Quinua

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 83 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5294/12

AG05725


	Proyecto de resolución

Los mecanismos existentes sobre prevención, atención de los desastres y asistencia humanitaria entre los Estados Miembros

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2

(Punto 73 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5295/12

AG05726
	Proyecto de resolución
Promoción e incorporación de nuevas modalidades de cooperación para el desarrollo integral

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 76 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5296/12

AG05727
	Proyecto de resolución

Tercera Reunión de Ministros y Altas Autoridades de Desarrollo Social en el ámbito del CIDI 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 69 del temario)

	E  I  F  P

	AG/doc.5297/12

AG05728
	Proyecto de resolución

Informe de la Séptima Reunión Interamericana de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 70 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5298/12

AG05729
	Proyecto de resolución

Promoción de la responsabilidad social de las empresas en el Hemisferio 

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 71 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5299/12

AG05730
	Proyecto de resolución 

Modificación de los Capítulos VIII y IX de las Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaría General: El Inspector General

(Acordado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 79 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5300/12

AG05731
	Draft resolution

Human resource policy of the General Secretariat

of the Organization of American States

(Agreed upon by the Permanent Council at the meeting of May 23, 2012)

(Item 80 on the agenda)


	E  I  F  P

	AG/doc.5301/12

AG05732


	Draft resolution

Financing of the 2013 program-budget of the Organization

(Agreed on at the meeting held on May 15, 2012)

(Item 61 on the agenda)
	E  I  F  P

	AG/doc.5302/12

AG05733
	Proyecto de Declaración de Cochabamba sobre “Seguridad Alimentaria con Soberanía en las Américas”


	E  I  F  P

	AG/doc.5303/12

AG05734
	Proyecto de resolución

Observaciones y recomendaciones al Informe Anual

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(Considerado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo y transmitido a la Comisión General de la Asamblea General ad-referéndum de Venezuela)
(Punto 44 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5304/12

AG05736


	Proyecto de resolución

Protección de los solicitantes de la condición de refugiado y de los refugiados en las Américas

(Considerado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo y transmitido a la Comisión General de la Asamblea General)

(Punto 26 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5305/12

AG05737


	Proyecto de resolución

Observaciones y recomendaciones al Informe Anual

de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos

(Considerado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo y transmitido a la Comisión General de la Asamblea General)

(Punto 43 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5306/12

AG05738


	Proyecto de resolución
Fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos en seguimiento de los mandatos derivados de las Cumbres de las Américas

(Considerado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo y transmitido a la Comisión General de la Asamblea General)

(Punto 42 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5307/12

AG05739


	Proyecto de resolución

Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”

(Considerado por el Consejo Permanente en la sesión celebrada el 25 de mayo y transmitido a la Comisión General de la Asamblea General)

(Punto 82 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5307/12 rev. 1

AG05793


	Proyecto de resolución

Seguimiento de las recomendaciones del “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”

(Punto 82 del temario)


	E  I  F  P

	
	
	

	
	
	

	AG/doc.5308/12

AG05740
	Proyecto de resolución

Agua como Derecho Humano (Bo: Derecho Humano al Agua [USA: Potable Segura] y Saneamiento) [CA: Mejoramiento del Acceso Equitativo al Agua Potable Segura y Limpia y el Saneamiento
(Presentado al Consejo Permanente en la sesión celebrada el 23 de mayo de 2012)

(Punto 85 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5309/12

AG05741


	Proyecto de resolución

Recuperación de costos indirectos

(Aprobada por el Consejo Permanente durante la sesión celebrada el 9 de diciembre de 2011ad referéndum de la Asamblea General)

(Punto 12 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5309/12 corr. 1

AG05744


	Proyecto de resolución

Recuperación de costos indirectos

(Aprobada por el Consejo Permanente durante la sesión celebrada el 9 de diciembre de 2011 ad referéndum de la Asamblea General)

(Punto 12 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5310/12

AG05742


	Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para la consideración del Consejo Permanente

(Aprobado por el Consejo Permanente durante la sesión celebrada el 25 de enero de 2012)

(Punto 82 del temario)


	E  I  F  P

	AG/doc.5311/12

AG05745


	Informe del Secretario General sobre las recomendaciones del Grupo de Trabajo de Reflexión del Consejo Permanente sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y del Comité Jurídico Interamericano

(Punto 82 del temario)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5311/12 corr. 1

AG05754
	Informe del Secretario General sobre las recomendaciones del Grupo de Trabajo de Reflexión del Consejo Permanente sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y del Comité Jurídico Interamericano

(Punto 82 del temario)
	E  I  F  P

	AG/doc.5312/12

AG05746


	Documento descriptivo sobre el Diálogo de los Jefes de Delegación y el Secretario General con los Representantes de los Trabajadores, Sector Privado, Sociedad Civil y Actores Sociales 

(Acordado por la Subcomisión de Temario y Procedimientos en la sesión celebrada el 16 de mayo de 2012)
	E  I  F  P

	
	
	

	AG/doc.5313/12

AG05747
	Diálogo de los Jefes de Delegación y el Secretario General con los Representantes de los Trabajadores, Sector Privado, Sociedad Civil y otros Actores Sociales

Proyecto de orden del día


	E  I  F  P

	AG/doc.5314/12

AG05748
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La OEA realiza sus fines por medio de los siguientes órganos: la Asamblea General; la Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; los Consejos (el Consejo Permanente y el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral); el Comité Jurídico Interamericano; la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; la Secretaría General; las Conferencias Especializadas; los Organismos Especializados, y otras entidades establecidas por la Asamblea General.
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