Comité Técnico Consultivo sobre Control de la Navegación y Protección Ambiental
Informe Anual de la Presidencia
 1.0              INTRODUCCION
             Por Resolución CIDI/CIP/RES.5 (I-99) se otorgó a la Argentina la presidencia del Comité Técnico Consultivo sobre Control de la Navegación. Además, mediante Resolución CECIP/RES.5 (II-00) la presidencia de los Comité Técnico Consultivos (CTC) deben elaborar un informe sobre las actividades que desarrollan en el año, y presentarlo ante el Subcomité de Política y Coordinación. Este informe responde a ésta última resolución y detalla los avances y actividades desarrolladas en el último año. 
 2.0              ACTIVIDADES
             Durante la reunión de coordinación de los CTC, que tuvo lugar en Brasilia en agosto de 2000, se establecieron pautas para el funcionamiento de cada CTC y en base a estas se realizaron las siguientes tareas:
 ·        La delegación Argentina presentó en Brasilia documentos sobre dos temas, programa de acciones para desarrollar planes de contingencias, y programa de acciones para analizar la instalación de VTS, temas que habían sido identificados;
·        Un documento explicativo de las actividades del CTC, para atraer a posibles miembros asociados;
·        Preparación de un mailing list, envío de correspondencia, y llamados personalizados a posibles miembros;
·        Se solicitó que cada delegación promocionara los CTC en sus respectivos países;
·        Organización de una reunión explicativa general con panel sobre VTS el 3 de noviembre, a la que asistieron 70 personas, potenciales miembros asociados del CTC;
·        Explicaciones en distintos seminarios sobre la existencia y objetivos del CTC;
·        Se organizó una reunión el 14 de noviembre con aquellos miembros potenciales que manifestaron un interés concreto, con la asistencia de 15 personas, con el objetivo de responder dudas y continuar con la promoción;
·        Luego se realizó otra reunión el 23 de noviembre donde se revisaron borradores presentados en Brasilia y participaron 12 empresas interesadas.
 
3.0              REUNIONES DEL CTC Y PLAN DE ACCION
 
La primer reunión del Comité Técnico Consultivo sobre Control de la Navegación y Protección Ambiental (CTC) se realizó en Barbados, participando los delegados de  Barbados, Venezuela, Perú, Ecuador, Canada, Guyana, Antigua&Barbuda, Estados Unidos, España, Grenada, Trinidad y Tobago, St. Lucia, México y Argentina. Los delegados de Ecuador, Venezuela y Barbados expresaron su interés en adherirse al CTC, quedando pendiente la respuesta sobre su inclusión como país miembro del CTC para el año 2001.
En Barbados se definió el Plan de Acción, las actividades a realizar y los responsables de su desarrollo. En síntesis se acordaron las siguientes actividades:
 ¨      La delegación Argentina debía traducir al inglés las guías sobre Planes de contingencias e instalación de VTS, esta tarea fue realizada y enviada al Secretario de la CIP para su distribución.
¨      Cada uno de los países miembros debía revisar estas guías y realizar sugerencias para su mejora con el fin de llegar a documentos consensuados que sirvan de guías a nivel continental y para ser remitidos a otras instituciones. Fueron enviados mails y se recibió respuesta de Canadá, sugiriendo la utilización de las publicaciones del International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse Authorities (IALA).
¨      Cada uno de los países miembros debía enviar el listado de informes técnicos disponibles en cada país sobre lucha contra contingencias. Se envió una planilla tipo confeccionada por la delegación Argentina solicitando título, año, autor e institución, a la fecha no se recibió respuesta de los países miembros.
¨      Cada país miembro debía enviar el estado de situación – ratificación, legislación nacional complementaria si fuera necesaria – sobre el MARPOL, OPRC, y Fund, la presidencia envió mails y recibió respuesta de las delegaciones de México y Canadá.
¨      Los países miembros debían identificar necesidades de capacitación sobre lucha contra contingencias, indicando tipo de curso, población objeto y capacidad. La delegación Argentina envió mails y ningún país respondió este pedido. 
¨      La delegación de Barbados debía desarrollar planes de gestión ambiental y realizar una propuesta para intercambiar información, a la fecha no se recibió esta propuesta. La presidencia envió mails recordando este compromiso.
¨      La delegación de Chile debía desarrollar el tema de Cargas Peligrosas y realizar una propuesta para intercambiar información entre los miembros, a la fecha la presidencia no recibió esta propuesta. La delegación Argentina envió mails recordando este compromiso.
¨      La delegación de St. Lucia debía desarrollar la propuesta de creación de una red de intercambio de experiencias sobre las exigencias ambientales de cada país (Port Estate Control), hasta la fecha la presidencia no recibió la propuesta. La delegación Argentina envió mails recordando este compromiso.
¨      La delegación Argentina debía plantear una guía específica para puertos y sobre la potencialidad de certificación ISO 14000 de puertos , a la fecha no fue desarrollada. La presidencia envió mails recordando este compromiso.
¨      La delegación de Barbados desarrollará una propuesta sobre necesidades de capacitación para pilotos y fijación de estándares, a la fecha no se recibió esta propuesta. La delegación Argentina envió mails recordando este compromiso.
¨      El puerto de Houston debía enviar un documento sobre perfiles profesionales para operadores VTS para su distribución a los miembros del CTC, a la fecha la presidencia no recibió los perfiles. La delegación Argentina envió mails recordando este compromiso.
¨      Además, la presidencia envió mails a los delegados de Ecuador, Venezuela y Barbados para confirmar su incorporación al CTC sin recibir una respuesta a la fecha.
            Posteriormente, en abril y mayo, se convocó a los miembros asociados a reuniones con la presidencia, para analizar las tareas asumidas en Barbados y organizar la segunda reunión del CTC en Buenos Aires. El encuentro fue programado en un principio para fines de julio de 2001. 
 En las reuniones participó personal de CINTRA, Administración General de Puertos (AGP), Terminales Río de la Plata (TRP), Consorcio de Gestión del Puerto de Bahía Blanca (CGPBB), Mollendo Equipment (ME) y de la presidencia del CTC. Estas reuniones fueron muy productivas recibiendo gran apoyo de las empresas especialmente para la organización, AGP se encargaría de la coordinación operativa de la reunión, TRP de convocar a empresas certificadoras de ISO 14.000, CGPBB organizaría una visita a su Puerto, y además TRP mostraría sus instalaciones con un simulacro de contingencia con equipamiento y personal de CINTRA.  
Lamentablemente una vez avanzada la organización de la reunión, no se recibieron suficientes adhesiones de los países miembros de la Comisión Interamericana de Puertos (CIP) como para justificarla, sólo estaba asegurada la participación de los miembros asociados en la Argentina y la delegación de Venezuela. Por lo tanto, la presidencia tuvo que cancelar, y postergó el encuentro del CTC hasta la reunión del Comité Ejecutivo en República Dominicana, en diciembre de 2001.
 Si bien algunos de los interesados hicieron los respectivos pagos, la mayoría no ratificó su compromiso mediante la transferencia correspondiente. 
 
4.0       EVALUACION
 
            Dado el tiempo transcurrido de funcionamiento del CTC es coherente realizar una evaluación objetiva que permita rescatar los puntos positivos y que señale los aspectos negativos para tomar medidas correctivas. 
 
Por un lado, las reuniones mantenidas tanto en el ámbito del Subcomité de Políticas y Coordinación como aquellas específicas del CTC, permiten decir que existen numerosos temas convocantes que son de interés de algunos países miembros o bien de todos los participantes. 
 
Sin embargo, existieron numerosas dificultades para realizar progresos con el plan de acción. La naturaleza de estas dificultades seguramente son variadas, pero los resultados son los siguientes:
 
·        Los países miembros escasamente lograron la adhesión de empresas del sector privado, más aun cuando se considera el pago de las contribuciones acordadas
·        En el mejor de los casos, las tareas asignadas fueron cumplidas parcialmente 
·        Resulta evidente la dificultad de los países para participar en otras reuniones adicionales a las del Comité Ejecutivo y sus Subcomités
·        La presencia de expertos en los temas de interés no fue lograda
·        La baja respuesta de los asociados exige un gran esfuerzo de seguimiento por parte de  la presidencia  
 
Ante estos resultados, es necesario replantearse la validez de la continuación de este CTC, la necesidad de su reestructuración, o la necesidad de reestructurar la organización de la CIP. 
 
En este sentido, quizás podría plantearse un esquema más flexible en el sentido de formar CTCs específicos por cada tema de interés que se plantee en las reuniones de Comité Ejecutivo. Además, resultaría esencial que cada país involucrara en cada uno de estos temas a su mejor profesional para que realice contribuciones. Estos profesionales, en cada tema específico, podrían ser extraídos del sector privado o público. Dada la escasa efectividad, el pago de cuotas tampoco parece ser un mecanismo válido para financiar el funcionamiento del CTC. Se propone, a la luz de esta evaluación, un debate para discutir los ajustes necesarios a ser realizados en el funcionamiento de los CTCs. 
 
 

