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Actualizacion de la Estrategia Antidrogas en el Hemisferio de 1996 -
Examen Tematico

Parrafo 3:
Lucha contra las tendencias que aceptan el uso indebido de drogas:
¢, Cual es la mejor forma para establecer la posicion de la CICAD?

Parrafo actual

"3. Los paises del Hemisferio manifiestan su preocupacion por las tendencias que
favorecen la aceptaciéon del uso indebido de drogas, en consideracion a los graves
problemas que son inherentes a dicho uso. El control de las drogas ilicitas debe ser
parte de una politica integral que, ademas de prevenir el consumo y contribuir a la
rehabilitacion de los afectados, asegure por medio de legislacion adecuada, la no
disponibilidad de éstas y la correspondiente sancién a los responsables de las
actividades ilicitas”.

El parrafo 3 refleja las preocupaciones de los paises por las tendencias que
favorecen la aceptacion del uso indebido de drogas y plantea la necesidad de politicas
globales para controlar estas tendencias, mediante politicas de prevencion y
rehabilitacion por un lado, y sanciones para el trafico por el otro.

La razon por la cual se considera un examen del parrafo 3 es para determinar si,
en los entornos social y juridico actuales, seis afios después de la entrada en vigor de
la Estrategia, el parrafo 3 es aln oportuno. Parafraseando, espero correctamente, los
comentarios del delegado de Argentina esta mafiana, es necesario que la Estrategia
vincule contundentemente los aspectos juridicos y médicos del asunto de las drogas y
establezca la posicion de la Comision de forma clara y consensuada.

Situacioén

En los dltimos afios, muchos paises en Europa Occidental y en las Américas han
emprendido o estan considerando medidas en un esfuerzo para mejorar su enfoque
hacia el problema de las drogas. Demasiado a menudo, esos cambios se perciben en
términos extremos. Algunas veces, como evidencia de una actitud permisiva por parte
de los gobiernos o la sociedad, y en otras como panacea de que no son mas que una
promocion de la legalizacion, a menudo disfrazada bajo las economias de mercado o
las innovaciones médicas novedosas.

La terminologia sobre lo que estos cambios significan o implican puede muy a
menudo ser inexacta y, al igual que la belleza, depende a menudo del cristal con que
se mire. No obstante, si bien la Secretaria no puede arriesgarse a hacer una distincion



categérica absoluta, tampoco es que pueda establecerse una facilmente, cree que hay
diferencias significativas entre los conceptos de despenalizacién, descriminalizacion y
legalizacion, y que éstas pueden reflejarse, y se reflejan, en los enfoques nacionales
para el tratamiento de drogas.

De forma resumida, la despenalizacién puede observarse como la preservacion
de medidas legales que prohiben el uso de drogas ilicitas, pero que prescriben, como
consecuencia del consumo de drogas, facultades discrecion judicial para imponer
tratamiento y educacioén. Principalmente, el enfoque de la despenalizacidon se centra en
las cantidades de la sustancia que se ha encontrado en posesion del acusado y
posiblemente el tipo de sustancia de que se trata. El uso de sustancias particularmente
peligrosas puede no ser descriminalizado bajo este modelo, si bien el tratamiento y la
rehabilitacion probablemente iran acompafados de una sentencia. Ademas, bajo este
enfoque, la posesion de cantidades consideradas lo suficientemente grandes para el
trafico, o tréfico actual, también tendria consecuencias penales.

La descriminalizacion, por otro lado, puede considerarse que significa que el uso
o la posesion de una cantidad pequefa de una droga particular o drogas, no sera ilegal.
Las alternativas para abordar la distribucion/trafico podrian incluir el mantenimiento de
dichos actos como delitos o abordarlos mediante controles reglamentarios.

Le legalizacion supondria que no existe una ley que prohiba el uso de drogas y
controles reglamentarios desregulados o laxos para la distribucion, como por ejemplo,
las restricciones de edad.

En realidad, muchos intentos para modificar las leyes pueden ser vistos como
una despenalizacion en la medida que se realizan en el marco de politicas estrictas
contra el abuso y contra el tréfico de drogas. Dado que la mayoria de las leyes
nacionales sobre drogas son preceptivas para las autoridades judiciales y de aplicacion
de la ley, solamente dichas modificaciones juridicas permitirdn un cambio de las
préacticas judiciales y administrativas. De esta manera, por ejemplo, la ley debe primero
autorizar si se impone tratamiento o condenas de prision para los delitos relacionados
con el uso y/o posesion a fin de poder cambiar la préactica.

A pesar de estos esfuerzos, tales modificaciones son a menudo publicamente
malinterpretadas por los medios, como una evidencia de la relajacién o debilitacién de
las politicas de control de drogas, cuando de hecho pretenden mejorar tanto los
resultados de salud como de aplicacién de la ley.

El uso de terminologia imprecisa y el interés de algunas instituciones y
organizaciones en aprovechar dicha imprecision popular, puede conducir a una
atmosfera en la que la principal victima es el debate informado. Entre otras cosas, esto
puede tener como resultado la informacion errénea del puablico sobre las consecuencias
nocivas que tiene para la salud el uso indebido de drogas, especialmente entre los
jévenes, un grupo de poblacion muy influenciable.



Si bien las leyes sobre penas por los varios tipos y niveles del uso de drogas se
encuentran bajo examen en muchos paises, no todas las propuestas de cambio son
aprobadas, al contrario. Lamentablemente, sin embargo, un flujo de noticias, por no
decir “informacién" en los principales motores de busqueda de Internet sobre
propuestas para “liberalizar” el uso de drogas ayuda a crear la impresion de inminente
liberacion que el Parrafo 3 de la Estrategia tenia por objeto prevenir.

En la actualidad, varios paises y jurisdicciones estan considerando o han
adoptado medidas a efectos de cambiar sus leyes. Estos incluyen, entre otros, el
Reino Unido, Portugal, Holanda, Arizona, California y Nuevo México en los Estados
Unidos, Canadé, Jamaica y Colombia.

Conclusién

Esta claro que los paises, en la medida que deben hacer frente a nuevas drogas
y a nuevos usos de drogas, estan considerando la mejor forma para lograr leyes
internas coherentes y Utiles. Varios paises de este Hemisferio han realizado
modificaciones en sus leyes internas dado que la Estrategia Hemisférica fue aprobada
en 1996, y se realizaran otras modificaciones por motivos que, en un campo tan
cambiante como es el de las drogas, solamente se conoceran en el futuro. Podemos
anticipar que van a haber muchas reacciones a las prescripciones individuales de los
paises, pero esto es parte del proceso normal de formulacion de leyes.

Lo que la CICAD puede desear expresar con mayor conviccion y claridad que la
manifestada actualmente en el parrafo 3 de la Estrategia es una proyeccion de su
politica que va mas alla de la mera “preocupacion por las tendencias que favorecen la
aceptacion del uso indebido de drogas” en unos momentos en que los desafios a la
l6gica social basica de la posicion antidrogas son numerosos. En el clima actual, con el
namero y tono de los mensajes publicos que atacan esta postura, la defensa de la
Estrategia por parte de la CICAD debera ser tan clara y firme como se espera en el
Hemisferio.

Por lo tanto, considerando lo que ha ocurrido desde que la Estrategia fue
concebida, los Estados Miembros deben considerar si el Parrafo 3, de la forma en que
esta redactado, establece de la mejor forma posible la posicion politica publica de la
CICAD vy, de no ser asi, qué debe establecerse para que la posicién de la Comision sea
clara y contundente contra aquellos que, mediante el malentendido, la ignorancia o la
venalidad, alientan medidas cuyo resultado seria un aumento de los dafios que el uso
de drogas genera a las personas y comunidades.



