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Terminar el desarrollo de la metodologia
para estimar costos.

Documentar la metodologia de manera
gue pudiese ser utilizada por otros
paises del continente.

Completar un conjunto coherente de
estimaciones de costos en cada uno de
los paises piloto, con base tanto en
costos directos como en indicadores
indirectos, por lo menos en un sector
(por ejemplo, gastos gubernamentales)
o un area (ejemplo, la salud).




Se sobrepasaron ampliamente metas y
expectativas gracias a:

Profundo compromiso de los paises piloto

Trabajo conjunto de Comisiones
Nacionales de Drogas, Equipo Consultor

y CICAD.

Canales de comunicacion
permanentemente abiertos.

Primer programa hemisférico gue mueve
las fronteras de la investigacion al terreno
de las estimaciones de costos.

Control de recursos y programas: los
paises pueden saber cuanto estan
gastando, y en qué areas.

Fortalecimiento de la estructura interna de
investigacion en los pilotos.




Relaciones de colaboracion duraderas.
Desarrollo de experiencia administrativa.

Demostracion de que estos estudios son
realizables con pocos recursos.

Gran avance en calidad de la investigacion
sobre drogas.

n Demostracion de que con apoyo politico,
son proyectos sostenibles.

n Base para estudios mas complejos: costos
evitables, costo de oportunidad, costo-
beneficio.

n Informa a quienes toman las decisiones
sobre formulacion e implementacion de
politicas y mejores practicas.




Justificar |la prioridad que debe recibir el
problema.

Identificar areas de intervencion
prioritarias.

Detectar vacios de informacion.
Constituir bases de comparacion.

Ofrecer pautas para medir eficacia de
politicas.

Con estandares minimos, comparaciones
internacionales.

Fortalecimiento investigativo y
colaboracion entre agencias.

Globalmente: construccion de funciones
de costo social.




Estimacion de costos: ‘fotografia estatica’

Efectos adversos y acciones paliativas son
areas de costos

Problemas de confiabilidad de la
informacion

Dificultades para acceder a ciertos datos
Comparaciones internas: ideales

n Debido a la interaccion entre el consumo
de PSA, los efectos adversos y las acciones
tomadas, las intervenciones en un area
generaran un impacto sobre otras areas.

nEjemplo: reducir las inversiones en el
control de drogas puede reducir los costos,
pero también puede causar futuros
incrementos en la probabilidad del
consumo, y/o en la criminalidad;

nlo cual produce un incremento en los
costos totales .




n Indicadores indirectos: iINnsumMaes, pero
tambien con valor propio

n Referencia a cuatro conceptos: salud,
pérdida de productividad, dafos a la
propiedad y costos directos

n Objetivo global: construir el mejor
indicador dentro de los limites de la
realidad

Veamos unos pocos ejemplos de lo
que produce este tipo de estudio
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Porcentaje de impacto del problema de las drogas sobre el
PIB
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Costo per capita del problema de las drogas en los seis paises piloto

Pais D —— Pais E —@—Pais F

Pérdida de productividad en 4 paises en 2003

@ Pais B
B Pais C
@ Pais D
O Pais E
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n Iendencia al aumento de los gastos
en todos los paises

n Mayores costos: reduccion oferta

n Grandes diferencias entre reduccion
oferta y reduccion demanda

n Datos sobre tratamiento
iInconsistentes

n Costos de ausentismo, incompletos
n Concentracion en pocos rubros

n La experiencia ampliamente positiva
de esta fase podria servir de modelo
para otros paises

n Algunos paises pilotos podrian iniciar

el siguiente paso logico: costos
evitables
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Programa Costos

La Experiencia de la CICAD

n Beneficios inmediatos:

= Cooperacion entre entidades que
anteriormente no habian trabajado de
manera conjunta,

= Organizacion de datos nacionales,

e [dentificacion de faltantes de
informacion,

= Creacion de guias para llenar esos
faltantes y generacion de agendas de
investigacion.
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n Beneficios a Largo Plazo

e Fortalecimiento de las infraestructuras
de la investigacion.

e Evolucion en las nociones de
investigacion sobre drogas.

e | 0s resultados pueden ser usados para
formular y orientar politicas.

n A pesar de que los estimados
producidos no son perfectos, la
experiencia de la CICAD demuestra
que este tipo de investigacion puede
ser realizada en algunos paises.
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Mandato extendido
Indicador MEM

Continuar asistencia y refinar
estudios de los paises actualmente
participantes

Preparar a nuevos paises en la
aplicacion de la metodologia de la
CICAD.

Los paises deben poseer informacion
solida sobre prevalencias, datos
demograficos, datos basicos en
inversiones gubernamentales en el area
de drogas y datos en costos diarios en
algunos sectores publicos.

Se sugiere tener un inventario de
informacion disponible con el fin de
evaluar las necesidades.

Demostrar apoyo politico para completar

el estudio.
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Gracias!

Augusto Perez
Principal Researcher

aperez@nuevosrumbos.org

Marya Hynes Dowell
Officer in Charge of the Cost Program
CICAD/OID
mhynes@oas.org
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