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INFORME FINAL

II REUNION DEL SUBCOMIT DE PLANIFICACION Y GESTION PORTUARIA

SANTIAGO DE CHILE, 

(12 DE NOVIEMBRE 2004)
1.- Antecedentes 
Fecha y Lugar: 12 de Noviembre de 2004, Santiago de Chile

Asistentes: Sr Paulo de Tarso Carneiro, representante de Brasil, Sr Jorge Cruz, representante de Ecuador, Sr Juan Rusque, representante de Chile, y Sr José Lozano, representantes de Republica Dominicana.  Se excusaron los representantes de Costa Rica y Venezuela.

1.- La reunión estuvo presidida por el Dr. Juan Rusque, representante de Chile, quien luego de las palabras de bienvenida, presentó los documentos de trabajo “Reglamento Interno” y “Tareas de la Presidencia”.  Ambos documentos fueron aprobados y se estipuló que se oficializarían en la Reunión del Comité Ejecutivo a realizarse en Managua, Nicaragua.  Cualquier comentario podría hacerse llegar vía mail.

2.- Análisis Cumplimiento Plan de Acción año 2004
En la reunión se hizo una breve introducción acerca de los temas y se invitó a cada representante y coordinador de los distintos temas a hacer una breve exposición.
i. Participación de la mujer en los asuntos portuarios del hemisferio.  

Republica Dominicana (coordinador para Centroamérica y el Caribe de habla hispana) informó que había nominado a sus representantes y que había realizado una base de datos de mujeres portuarias.  Proponiendo hacer esta misma base para todo el hemisferio. Brasil indico que también había nominado a sus representantes.  Se acordó contactar a Venezuela para que informara acerca de los avances realizados en el grupo de trabajo.

ii. Relación de las ciudades puertos y Planes Maestros Portuarios. 

Brasil informó que por problemas internos no fue posible avanzar ene este tema, dado que sólo en Octubre el Estado brasileño definió la autoridad portuaria responsable del tema.  La Universidad Federal de Rio de Janeiro había elaborado un estudio relacionado con la relación ciudades puertos y planes maestros, por lo cual han propuesto para el año 2005 la realización de un seminario que permita intercambiar experiencias y expectativas.

iii. La administración portuaria y gestión de calidad (que incluye además, mercadeo, registro de empresas, e-commerce y apoyo a la cadena logística).
El 11 de Noviembre se realizó en Santiago de Chile el “Seminario Gestión y Desarrollo Portuario”, organizado por MOPTT y CIP-CEPAL.  En el cual se analizaron temas relacionados con el e-commerce, logística, seguridad y desarrollo portuario en la región.  Los expositores (Jan Hoffmann (UNCDAT), Ricardo Sanchez (CEPAL), Alberto Bórquez (San Antonio Terminal Internacional), Hugo Chavez (Instituto de Seguridad del Trabajo de Chile)  e Ignacio Vergara(Consultor IMO)), entregaron una interesante visión del sector, destacando la necesidad de generar y fomentar la conectividad informática que facilite el intercambio embarcación-puerto y puerto-puerto; la necesidad de los Estados de invertir en  infraestructura terrestre de apoyo a los puertos, para no entorpecer el crecimiento competitivo de éstos; y la necesidad de gestionar los problemas desde un punto de vista integral, de manera que las empresas minimicen las pérdidas y mejoren la competitividad de los procesos operacionales.
iv. Privatizaciones y modernización del sector portuario (que incluye además, el  desarrollo de mecanismos de control por parte del Estado). 

Al inicio de este tema se polemizó acerca de la pertinencia de hablar de “privatización” cuando, en realidad ningún país ha privatizado sino que han institucionalizado el sistema de concesiones licitadas por privados. Por esta razón, se propuso hablar de intervención privada. Sobre este tema, Ecuador informó que había realizado un catastro en su país y que había analizando la información proporcionada por el Estudio “Evaluación de los Puertos de América del Sur, Análisis Institucional, Técnico y Económico”, realizado por  por la Universidad Politécnica de Valencia.  En este sentido, sugirió usar este estudio como una plataforma sobre la cual construir una base de datos americana, en la cual cada país revisaría la información existente, la validaría y luego la actualizaría.  Propuso hace un seminario para intercambiar experiencias respecto al tema.

v. Diseño de los programas de capacitación respectivos en esas áreas. 

Sobre este tema Chile informo que no había realizado avances, pero se comprometió a desarrollar el año 2005 una evaluación sobre necesidades básicas de capacitación en el sector.  

3.- Propuesta Plan de Acción año 2005

Se decidió continuar con los temas del plan de acción 2004, pero desde una perspectiva mucho mas concreta.  Quedó como tarea la definición clara y precisa del producto que se esperaba obtener y de la forma de alcanzarlo. 

En general, Republica Dominica se comprometió a prepara un catastro de mujeres portuarias (tema 1), Brasil a definir cual seria su producto esperado (tema 2) y propuso la realización de un seminario que permita intercambiar experiencias entre los distintos puertos latinoamericanos.  Ecuador propuso utilizar como plataforma el documento realizado por Universidad de Valencia para formar una base de datos portuarios, la cual debería ser validad y actualizada anualmente por cada país. Ecuador propuso que nuestros países formen una red de intercambio para compartir conocimientos. Finalmente, se propuso realizar un levantamiento de información sobre necesidades básicas de capacitación sectorial y becas disponibles.  
4.- Conclusiones
Durante la reunión se concluyó que los temas planteados en el Plan de Acción 2004 eran muy  extensos, e imprecisos respecto a un resultados esperados, por esta razón se planteó como tarea la definición  del “producto esperado”o resultado preciso que se obtendría al realizar el Plan de Acción 2005.  

Se propuso utilizar la metodología APEC para enfrentar los distintos temas: se propone en una reunión, se presentan los avances en la siguiente y se finiquita o elimina en la tercera. Ningún tema puede demorar más de tres reuniones sin resultados o es descartado.
Cada país coordinador se comprometió a enviar una propuesta de las tareas que desarrollara durante el año 2005 para integrar en el documento que el Presidente presentaría en la reunión anual del Comité Ejecutivo del CIP en Managua.
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