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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Yenny Patricia Angulo Mina

Presunta victima: Manuel Dicifredo Rosero Alvarez y familiares!
Estado denunciado: Colombia?
La peticion no especifica ningiin articulo o instrumento, pero
denuncia violaciones a los derechos de “a la vida, a la proteccion
a la familia, a la restitucién y la verdad y esclarecimiento de los
hechos y a la reparacién integral”.

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3
Presentacion de la peticion: 17 de abril de 2013
Notificacion de la peticion al Estado: |[EW4sCE1o)glYeCRANE)
Primera respuesta del Estado: 25 de septiembre de 2020
Observaciones adicionales de la 4 de septiembre de 2019, 11 de marzo, 3 y 12 de noviembre de
parte peticionaria: 2020 y 8 de junio de 2021
Observaciones adicionales del 24 de mayo de 2021
Estado:
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convenciéon Americana (depdsito de instrumento de
p ) ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

a . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos 4, en relacion, en relaciéon con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, aplica la excepcion del articulo 46.2.c) de la Convencién

1Yenny Patricia Angulo Mina (esposa), Estiven Manuel Rosero Angulo (hijo), Felix Francisco Rosero (padre), Maria Salomé
Alvarez (madre), Segunda Georgina Rosero Alvarez (hermana), Isaura Adiela Rosero Alvarez (hermana), José Jimer Rosero Alvarez
(hermano), Jhon Jairo Rosero Alvarez (hermano), Yolanda Rosero Alvarez (hermana), Leonardo Rosero Alvarez (hermano), Dairo Roman
Rosero Alvarez (hermano), Jestis Ramiro Rosero Alvarez (hermano), Claudio Rosero Alvarez (hermano) y Javier Rosero Alvarez (hermano).

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

+En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. La sefiora Yenny Patricia Angulo Mina, esposa de la victima, denuncia que el Ejército Nacional
de Colombia asesiné a su esposo, el sefior Rosero Alvarez, bajo la falsa premisa de que era un integrante de un
grupo guerrillero. Afirma que, a la fecha, a pesar de que se han identificado a los tres militares involucrados en
la ejecucion, el crimen se mantiene impune.

2. La peticionaria relata que el 16 de agosto de 2006 un amigo suyo le informé que integrantes
de la Vigésima Tercera Brigada del Grupo de Caballeria Mecanizada No. 3 de Ipiales de las Fuerzas Armadas
asesinaron a su esposo en un puesto de control militar, ubicado en la via de Barbacoas a Junin en el
departamento de Narifio. En razén a ello, sostiene que se dirigi6 a dicho lugar, pero al llegar el cuerpo del sefior
Rosero Alvarez ya no estaba

3. Luego, se dirigi6 a Barbacoas, donde se enterd de que los militares se habian llevado el cuerpo
del Sr. Rosero Alvarez al cementerio del pueblo, arguyendo de que “habian dado de baja a un guerrillero”. Narra
que al intentar ingresar al cementerio los militares la agredieron con culetazos de fusil y empujones.

4. Sostiene que a pesar de que se dirigid a la Defensoria del Pueblo y a la fiscalia, estas entidades
no le prestaron servicio, ante lo cual se acercd al personero municipal, quien le ayudé a ingresar al cementerio.
No obstante, afirma que no pudo ver el cuerpo de su esposo. Asimismo, sefiala que le informaron que hubo un
enfrentamiento entre los miembros del ejército y el Sr. Rosero Alvarez, y que a este tltimo lo encontraron en
posesion de un revolver y una granada.

5. Cuenta ademdas que el 5 de septiembre de 2006 la justicia penal militar, tras tomar
conocimiento del caso, asumi6 la competencia de las investigaciones, y las dilatd, hasta que el 14 de noviembre
de 2008 el Juzgado 89 de Instruccidén Penal Militar traslad¢ la investigacion a la Fiscalia 70 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de Cali. Informa que, si bien el 9 de mayo de 2008 esta tltima fiscalia
orden¢ la apertura de instruccion, y el 9 de marzo de 2009 se logré la plena identificacion de los tres militares
involucrados en la ejecucion, hasta el momento no se han realizado todas las diligencias necesarias para
esclarecer los hechos y sancionar a los responsables. Informa que actualmente el caso de la presunta victima
se encuentra en la Fiscalia 95, adscrita a la Direccidon Especializada contra las Violaciones de Derechos
Humanos, sin que haya avances sustantivos.

6. La parte peticionaria alega que el homicidio de la presunta victima tiene todas las
caracteristicas de un “falso positivo”, ya que la investigacidn desarrollada a la fecha muestra con toda claridad
las inconsistencias e irregularidades cometidas por los militares y por la justicia penal militar en este crimen.
Resalta que el sefior Rosero Alvarez no pertenecié a ninguna milicia urbana, sino que, por el contrario, era un
lider social de la zona, desempefiandose varios afios en la junta de accion comunal de la Vereda Pesqueria,
perteneciente al municipio de Narifio.

7. Con relaciéon a la investigacion de los hechos, sostiene que los integrantes del Ejercito
manipularon el cuerpo de la presunta victima y lo llevaron hasta el cementerio, imposibilitando que se pueda
tener una interpretacion técnica de las distancias, angulos y posiciones de tiro. Agrega que a pesar de que se ha
logrado la plena identificacién de los tres militares involucrados en la ejecucion de la presunta victima, a la
fecha estos hechos se encuentran completamente impunes. Asimismo, sostiene que en 2007 el Ejército retird
del servicio a dichas personas, a pesar de que los indicios que muestran su responsabilidad el homicidio del Sr.
Rosero Alvarez.

8. Finalmente, con respecto al agotamiento de los recursos internos, denuncia que no se le
permiti6 acceder a los recursos judiciales internos para denunciar los hechos, dado que han existido dilaciones
injustificadas por parte de las entidades estatales. Sin perjuicio de ello, informa que el 9 de abril de 2008
presenté una demanda de constitucién de parte civil dentro del proceso por el homicidio de la presunta victima.
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Alegatos del Estado

9. El Estado, por su parte, resalta que en la zona y en el momento donde ocurrieron los hechos
se vivia una situacidn dificil de orden publico, porque se encontraban presentes miembros de grupos armados
al margen de la ley, entre ellos la columna mévil “Daniel Aldana”, el Frente 29 de la ONT-FARC y la compafifa
“Martires de Barbacoas del ELN”, quienes estaban dedicados a actividades ilegales. Relata que durante agosto
de 2006 estos grupos iniciaron una escalada terrorista a nivel nacional, en particular en los municipios de la
region de los hechos, con el objetivo de atacar a la poblacidn civil y a miembros de la fuerza publica. Por lo
tanto, la fuerza publica puso en marcha la “Operacién Soberania” para realizar un control militar de los ejes
viales, efectuando retenes esporadicos en la via principal de acceso a la cabecera municipal de Barbacoas.

10. Especificamente, Colombia indica que el 16 de agosto de 2006 se realiz6 un retén en el que
participaron cuatro miembros del ejército, quienes declararon durante los interrogatorios que el sefior Rosero
Alvarez, al ver el retén, dispar6 en tres oportunidades con un revolver en contra de uno de los miembros del
Ejército. En consecuencia, los demas integrantes del retén reaccionaron con dos disparos, causandole la
muerte. Indica que, durante la diligencia de levantamiento de cadaver, se encontr6 un revoélver calibre 38
especial, una granada de fragmentacidn tipo pifia de fabricacién americana, y unos recibos y cuentas de cobro
en la billetera. Asimismo, sostiene que el sefior Rosero Alvarez estaba sefialado de pertenecer a la columna
movil “Daniel Aldana” de la ONT-FARC, e identificado como encargado de actividades financieras, como la
extorsion a comerciantes, la comercializacion de alcaloides, el apoyo a la estructura guerrillera en su aparato
logistico; asi como integrante de la estructura de las milicias urbanas de las FARC.

11. Asimismo, narra que, tras lo ocurrido, el 16 de agosto de 2006, la Fiscalia 46 Seccional del
Circuito de Barbacoas inicié de oficio la investigaciéon por la muerte de la presunta victima, luego de la
informacién suministrada por miembros del ejército a la Fiscalia General de la Nacion; y ordend el traslado del
cadaver hasta el cementerio municipal. E1 23 de agosto de 2006 dicha autoridad orden6 la apertura de la
investigacion previay el andlisis de la inspeccién judicial realizada a los elementos bélicos encontrados, el video
del lugar de los hechos y la declaracion al personal uniformado. Tras ello, el Juzgado 91 de Instrucciéon Penal
Militar decretd la apertura de indagacion preliminar por el delito de homicidio y dispuso la practica de pruebas
el 5 de septiembre de 2006. Por competencia, la Fiscalia 46 Seccional del Circuito de Barbacoas remitié la
investigacion al Juzgado de Instruccién Penal Militar, quien adelanté diversas diligencias.

12, El 17 de abril de 2007 el Juzgado 23 de Instruccién Penal Militar admitié la demanda de
constitucién de parte civil presentada por el hermano de la presunta victima, el Sr. Jesis Ramiro Rosero
Alvarez; y el 9 de mayo de 2008 el Juzgado 89 de Instruccién Penal Militar ordend, mediante auto de
sustanciacion, la apertura formal de la investigacion por el delito de homicidio en contra tres militares.
Asimismo, el 17 de septiembre de 2008, por reparto, se asigno la investigacion a la Fiscalia 70 Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos de Cali, la cual el 11 de marzo de 2009 realizé un programa de trabajo
y decretd las resoluciones sustanciadoras, ordenando la practica de pruebas. De este modo, el Estado
colombiano sefiala que actualmente el caso aln se encuentra bajo investigacion.

13. Informa ademas que el 30 de agosto de 2006 el Ejército Nacional inicié una indagacién
preliminar disciplinaria, pero el 19 de febrero de 2007 archivaron el expediente, dada la ausencia de pruebas.
Asimismo, detalla que la Procuraduria General de la Nacion inici6 dos investigaciones disciplinarias con el
objetivo de sancionar a los responsables de los hechos. Sin embargo, la primera investigacion, ante la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, esta inactiva; y la segunda, ante la
Procuraduria Provincial de Tumaco, culminé el 19 de febrero de 2007 con auto de archivo.

14. Con base en las citadas consideraciones de hecho, el Estado alega que la peticién debe ser
declarada inadmisible, porque las presuntas victimas: i) no agotaron los recursos internos consistentes en el
proceso penal y en la accién de reparacion directa; y; ii) pretenden que la CIDH revise decisiones de archivo
proferidas en el proceso disciplinario, actuando como una cuarta instancia internacional.
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15. En relacién con el primer punto, afirma que actualmente, la Fiscalia 70 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de Cali (hoy Fiscalia 95 Especializada de Derecho Humanos) adelanta
la etapa de instruccién de pruebas, y, por ende, el proceso penal aiin se encuentra en curso.

16. Asimismo, resalta que no existe un retardo injustificado en el proceso penal, sino que la parte
peticionaria utiliza de manera errénea estos argumentos con el fin de justificar la excepcién al agotamiento de
los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencidn. Considera que las actuaciones realizadas
por la jurisdiccién penal militar fueron idéneas y no dilataron el proceso, porque la Justicia Penal Militar tiene
rango constitucional, y es un 6rgano de administracion de justicia adecuado y eficaz para investigar hechos
relacionados con el servicio de miembros de la fuerza publica. Ademas, destaca que la falta de una decisidn final
en el caso se debe a la complejidad de los hechos; a la multiplicidad de sujetos investigados; y a la dificil
situacién de orden publico que se vivia en la zona. Por lo tanto, considera que no ha existido una dilaciéon
injustificada del proceso, y no se configura la excepcion a la regla de agotamiento de los recursos internos
consagrada en el articulo 46.2.c) de la Convencion.

17. En segundo lugar, aduce que los familiares del sefior Rosero Alvarez tenian a su disposicién la
accion de reparacion directa, la cual permite resolver asuntos relacionados con la responsabilidad del Estado
y otorgar una reparacion, y a pesar de ello decidieron no utilizarla. Asimismo, destaca que dichas personas no
han acreditado la existencia de algtn tipo de obstaculo para acceder a dicho recurso. En este orden de ideas,
considera que la peticién es inadmisible conforme con el articulo 46.1.a) de la Convencién.

18. Finalmente, afirma que la parte peticionaria pretende que la CIDH actie como, lo que
considera o da en llamar: “un 6rgano de cuarta instancia”, y analice controversias ya resueltas por los drganos
internos. Afirma que tanto las Fuerzas Armadas como la Procuraduria General de la Naciéon examinaron los
hechos denunciados en la presente peticion, y con base en las normas vigentes y cuestiones de orden factico,
dispusieron archivar las actuaciones. Por ende, a criterio del Estado, las autoridades internas ya resolvieron el
presente asunto con respeto a las garantias al debido proceso, y, en consecuencia, no corresponderia a la
Comision a volver a analizar la presente controversia.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. La Comisién ha establecido que, en situaciones relacionadas con posibles violaciones al
derecho a la vida y a la integridad personal, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de
la admisibilidad de la peticién son los relacionados con la investigacion y sancion de los responsables®. Ademas,
este tipo de vulneraciones resultan perseguibles de oficio, mas aun cuando agentes estatales estarian
implicados en los hechos alegados. De este modo, el Estado debe asumir esta carga de las investigaciones como
un deber juridico propio, y no como una gestion de intereses de particulares o que dependa de la iniciativa de
éstos o de la aportacion de pruebas por tales personas®.

20. En consonancia, la CIDH reitera que, a efectos de determinar la admisibilidad de un reclamo
como el presente, la acciéon de reparacion directa no constituye la via idénea ni resulta necesario su
agotamiento, dado que la misma no es adecuada para proporcionar una reparacion integral y justicia a los
familiares’. En sentido similar, la via administrativa disciplinaria tampoco constituye una via suficiente para
juzgar, sancionar y reparar las consecuencias de violaciones a los derechos humanoss.

5 CIDH, Informe No. 155/17, Peticién 1470-08. Admisibilidad. Beatriz Elena San Miguel Bastidas y familia. Colombia. 30
noviembre de 2017, parr. 9.

6 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Velazquez y familia. Paraguay. 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.

7 CIDH, Informe No. 40/18, Peticién 607-07. Admisibilidad. Nelson Enrique Giraldo Ramirez y familia. Colombia. 4 de mayo de
2018, parr.15.

8 CIDH, Informe No.14/16, Peticién 1108-08. Admisibilidad. Jhonny Silva Aranguren y familia. Colombia. 14 de abril de 2016,
parr. 36.
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21. Por ultimo, la CIDH recuerda que, en los regimenes procesales en los que las victimas o sus
familiares pudieren tener legitimacién para intervenir en procesos penales, su ejercicio no es obligatorio, sino
optativo, y no sustituye en modo alguno la actividad estatal, ya que, toda vez que se cometa un delito
perseguible de oficio, como la desaparicién forzada o la ejecucion extrajudicial, el Estado es el que tiene la
obligacién de promover e impulsar el proceso penal®.

22. Con base en estas consideraciones, en el presente caso, la Comision observa que, a través de
la investigacidn fiscal adelantada en sede ordinaria, el Estado tuvo la oportunidad impulsar la investigacion de
los hechos, y, de ser el caso, sancionar a los responsables del homicidio del Sr. Manuel Dicifredo Rosero Alvarez
Sin embargo, la Comisién nota que a pesar de que el 16 de agosto de 2006 la fiscalia inici6 en sede ordinaria
una investigacion por la ejecucion extrajudicial de la presunta victima, a la fecha atin no se ha adoptado una
decision definitiva sobre este asunto, estando la via penal pendiente de decisién. En consecuencia, corresponde
a la CIDH determinar si esta demora en adoptar una decisiéon puede configurar la excepcién prevista en el
articulo 46.2.c) de la Convencion.

23. En el presente asunto, la Comisién nota que, si bien las autoridades internas han realizado una
serie de diligencias, tales como la practica de pruebas, y el reconocimiento de los familiares como parte civil, la
informacién aportada no permite concluir que las acciones emprendidas hasta la fecha justifiquen un plazo de
mas de dieciséis afos en fase de investigacidn, sin que a la fecha exista una decision al respecto. Asimismo, la
Comision observa que, por lo menos durante casi dos afios, el caso estuvo en la jurisdiccién penal-militar, la
cual no constituye un foro apropiado para investigar, juzgar y sancionar graves violaciones de derechos
humanos9. En consecuencia, la Comision considera que resulta aplicable en este caso la excepcién establecida
en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana.

24. La Comisiéon recuerda que el articulo 46.2 de la Convencioén, por su naturaleza y objeto, es una
norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la Convencion Americana. Por lo tanto, la
determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al
caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que
depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la posible violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencién. La CIDH también ha subrayado que no existen disposiciones convencionales
o reglamentarias que regulen de modo especifico el lapso que constituye retardo injustificado, por lo cual la
Comisién evalda caso por caso para determinar si se configura dicho retardo!!. En esta linea, la Corte
Interamericana ha establecido como principio rector del andlisis del eventual retardo injustificado como
excepcién a la regla del agotamiento de los recursos internos, que “de ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio
de la victima indefensa”12. Es decir, a juicio de la Comisién, la naturaleza complementaria de la protecciéon
internacional prevista en la Convenciéon Americana implica también que la intervencion de los 6rganos del
Sistema Interamericano sea oportuna para que esta pueda tener algun tipo de efecto ttil en la proteccién de
los derechos de las presuntas victimas.

25. En cuanto al plazo de presentacién, la Comisidn observa que la peticion fue recibida el 17 de
abril de 2013, y los hechos denunciados habrian ocurrido a partir del 16 de agosto de 2006, estando atin abierta
una investigacion por tales hechos. En consecuencia, dada la prolongacion de la investigacion interna y las
consecuencias que tiene hasta la fecha la alegada situacién de impunidad, la CIDH considera que la peticiéon
bajo analisis se presenté en un plazo razonable, en los términos del articulo 32.2 de su Reglamento.

9 CIDH, Informe No. 33/18, Peticién 377-08. Admisibilidad. Amanda Graciela Encaje y familia. Argentina. 4 de mayo de 2018,
parr. 12.

10 CIDH, Informe No. 154/17, Peticién 239-07. Admisibilidad. Nicanor Alfonso Terreros Londofio y familia. Colombia. 30 de
noviembre de 2017, parr. 10.

11 CIDH, Informe N° 14/08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr.
68

12 Tbid.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. La Comision recuerda que sus normas de procedimiento no contienen ninguna disposicién
especifica que obligue a los peticionarios a exponer todos sus argumentos juridicos en su peticion inicial, sino
que el Reglamento de la Comision establece que la peticién debe contener una resefa del acto o la situaciéon
denunciada, sin imponer condiciones expresas sobre el contenido o la oportunidad de las denuncias juridicas
especificas. Esta flexibilidad en cuanto a la forma de las peticiones es compatible con un enfoque interpretativo
a través del cual se procura hacer efectivas las salvaguardias de la Convencién cuando, por ejemplo, surgen
hechos pertinentes para la situacién denunciada en la peticidn original después que ésta ha sido presentada
por primera vez a la Comision?3.

27. En atencidn a estas consideraciones; a los numerosos precedentes estudiados por la Comisién
en el contexto del conflicto armado en Colombia; y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes en el caso concreto, la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de
corroborarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencidn Americana, en relacién con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos), en perjuicio de las presuntas victimas en los términos del presente
informe.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 4, 5, 8 y 25 la Convencién
Americana en relaciéon con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de febrero de
2023. (Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda Arosemena de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.

13 CIDH, Informe No. 33/06, Peticién 12.261. Admisibilidad. Philip Workman. Estados Unidos. 14 de marzo de 2006, parr. 87.
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