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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: E. A. P. G. (hermano del padre del nifio)

Presuntas victimas: 0.B.P.P, 0.B.P.G.y familiares!

Estado denunciado: Chile

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 12
(libertad religiosa), 13 (libertad de expresién), 16 (libertad de
asociacion), 17 (proteccion de la familia), 19 (derechos del nifio),
22 (libertad de circulaciéon y residencia), 24 (igualdad ante la ley)
Derechos invocados: y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; articulos 1, 2, y 3 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y otros
tratados internacionales?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 16 de octubre de 2013

Informacion adicional rec1l?1da 6 de enero de 2015, 14 de agosto de 2015y 11 de octubre de 2016
durante la etapa de estudio:

W\ ) W EIER SN0 1 X =GB 29 de noviembre de 2018

Solicitud de proérroga: 19 de febrero de 2019

Primera respuesta del Estado: 15 de mayo de 2020

Observaciones adicionales de la 7 de julio de 2020, 29 de diciembre de 2020 y 17 de diciembre de
parte peticionaria: 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencidon Americana sobre Derechos Humanos* (depdsito

Competencia Ratione materiae: del instrumento de ratificacion realizado el 21 de agosto de 1990)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, parcialmente, en los términos de la Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

1 El peticionario E. A. P. G. es hermano de O. B. P. G. Considera que los hechos narrados vulneran los derechos de O. B. P. G.y su
hijo nifio O. B. P. P., asi como sus derechos y los de los demas familiares paternos del nifio.

2 Articulos 5,9, 12 y 18 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 En adelante, “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Posicién de la parte peticionaria

1. El peticionario denuncia al Estado respecto a la custodia y al régimen de visitas concernientes
al Sr. 0. B. P. G. y su hijo, el nifio 0. B. P. P. Argumenta que el nifio fue privado de convivir con su padre y la
familia paterna de manera arbitraria. Ademas, sostiene que el nifio ha sufrido actos de violencia psicoldgica,
fisica y sexual mientras estuvo bajo la custodia materna y denuncia la falta de acceso del padre a la informacion
publica sobre su hijo durante el periodo de custodia exclusiva materna.

La custodia del nifio y su alejamiento del padrey familia paterna

2. En 2010 la madre de O. B. P. P. inici6 un proceso de medida de proteccidn en relacién a su hijo
bajo el alegato de que sufria malos tratos por parte de su padre (rol P-507-2010). Durante el proceso, adjunté
un informe del Proyecto de Reparacién de Maltrato Graves “Hijos del Sol”, del 14 de abril de 2011, que sugiri6
derivar el nifio al Centro Hijos del Sol. El peticionario denuncia que el informe se bas6é tinicamente en
declaraciones de la madre. Sin embargo, el 18 de julio de 2011 la autoridad judicial emitié sentencia que
determiné que los derechos del nifio no estaban siendo vulnerados.

3. El 25 de enero de 2012 la Corte de Apelaciones de Arica determiné la custodia personal del
nifio a su padre frente a acusaciones de malos tratos y alienacién parental provocados por la madre. En este
contexto, el peticionario sefiala que el nifio habia manifestado varias veces su deseo de vivir con su padre.

4. El peticionario denuncia que, después de la decision, el padre fue objeto de acusaciones falsas
y denuncias consecutivas, con el objetivo de anularla. En este sentido, el 27 de enero de 2012 el Proyecto de
Reparacion de Maltrato Graves “Hijos del Sol” presenté denuncia en la Primera Comisaria Arica (nimero de
parte 00055) alegando que el padre y el abuelo paterno habian expuesto al nifio a relaciones incestuosas. En
febrero de 2012 el Proyecto alegd, frente al Juzgado de Familia de Arica, que el nifio habia revelado actos
vulneradores de sus derechos, presuntamente cometidos por su padre. Adicionalmente, el 14 de marzo de 2012
el Proyecto, a través de su psicélogo, present6é una denuncia en la Fiscalia Local de Arica, afirmando que se
habian producido actos de abuso sexual en la casa del padre. Asimismo, el 17 de marzo de 2012 el Proyecto
solicit6 al Juzgado de Familia de Arica la Medida de Proteccidon P-250-2012 contra el padre.

5. El peticionario sostiene que la solicitud se fundament6 en declaraciones incorrectas, como
acusaciones infundadas de violencia por parte del padre y del abuelo paterno y condiciones de vida
inadecuadas para el nifio, asi como en distorsiones sobre la situacién familiar. Argumenta, ademas que la
solicitud de Medida de Protecciéon P-250-2012 incluy6 el Informe de 14 de abril de 2011 y represent6
duplicacion del juzgamiento del padre por el mismo hecho, ya que el informe y los asuntos ya habian sido objeto
del proceso P-507-2010. Asimismo, afirma que otros informes y pericias vertidas en el proceso P-507-2010 se
expresaron favorablemente al padre.

6. El 19 de marzo de 2012 la Consejera Técnica del Juzgado de Familia de Arica emiti6é opinién
en el proceso de medida de proteccidon proponiendo iniciar la suspensién temporal del régimen de visitas del
padre con su hijo y decretar medidas cautelares contra el abuelo bajo la sospecha de que el abuelo habia
abusado sexualmente del nifio.

7. El 28 de marzo de 2012, un juez se autodesigné para juzgar la medida de proteccién P-250-
2012 en la Audiencia Preparatoria de Juicio, ya que habia juzgado la accion sobre cuidado personal C-1779-
2011 con las mismas partes procesales. - La CIDH nota que, de los escritos del peticionario, no resulta claro a
qué se referia esta accion de cuidado personal C-1779-2011, quien la impuls6, tampoco si es la misma que
resultd, mediante la citada decision de la Corte de Apelaciones de Arica, en otorgar la custodia del nifio al padre.

8. El peticionario argumenta que el juez autodesignado tenia un interés personal en el caso y
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deberia haberse inhibido. Asimismo, sostiene que, en la Audiencia Preparatoria, el Proyecto Hijos del Sol
mencion6 varias pruebas que no aporto al proceso.

9. El 30 de marzo de 2012, el psicologo del Proyecto Hijos del Sol llevé el nifio a los carabineros
para que registrara una constancia contra su padre. El peticionario interpreta este acto como una estrategia del
Proyecto para suspender el régimen de relacion directa y regular entre el padre y su hijo.

10. El 27 de noviembre de 2012, el juez del Juzgado de Familia de Arica decret6 medidas de
proteccion al nifio, consistentes en su permanencia y tratamiento farmacolégico y psicoldgico en el Programa
Infanto Juvenil de Essma Norte, asi como su permanencia en el Proyecto Hijos del Sol, por el término de tres
meses, pudiendo ser renovadas.

11. El peticionario denuncia que el juez no evalué correctamente las pruebas, otorgando un valor
indebido a la evidencia aportada por una asistente social sin especializacién en abusos e ignorando testimonios
de expertos favorables al padre. Afirma que el juez tom6 decisiones basandose en informes influenciados por
la madre del nifio que carecian de objetividad; y desconsiderd la falta de evidencia sobre el supuesto abuso por
parte del padre y la opinidn del nifio, quien expresé su deseo de vivir con su padre. Asimismo, destaca que el
juez no considerd informacién clave sobre la falta de habilitacién del Proyecto Hijos del Sol para realizar
evaluaciones validas como pruebas y la inexistencia de registros sobre los supuestos abusos cometidos por el
abuelo del nifio, tomando decisiones basadas en presunciones y no en hechos ciertos.

12. El padre interpuso recurso de apelacion en contra de la decision. El 8 de febrero de 2013, la
Corte de Apelaciones de Arica resolvié el recurso. A pesar de que la Corte ha considerado no existir pruebas
suficientes respecto al supuesto abuso sexual sufrido por el nifio, decidi6, por otro lado, confirmar la sentencia
apelada y mantuvo vigentes las medidas de proteccion. En contra del fallo de segunda instancia, el padre del
nifio interpuso recurso de casacidon ante la Corte Suprema de Chile. Sin embargo, esta instancia considerdé el
recurso desierto. Esta decision fue notificada al peticionario el 16 de abril de 2013.

13. Paralelamente, E. A. P. G,, el tio paterno del infante, interpuso un recurso de proteccién ante la
Corte de Apelaciones (Rol Corte 129-2013) en contra de funcionarios de la Corporaciéon CORFAL Arica, de la
Unidad de Salud Mental “Essma Norte” Arica y del Juzgado de Familia de Arica. Argumenta que estos realizaron
afirmaciones e insinuaciones sobre el caso y la familia paterna sin el debido fundamento, y sin considerar que:
i) la Fiscalia Local de Arica archivé la falsa denuncia de abuso del 14 de marzo 2012 desde el 17 de enero 2013;
y ii) la decisién de la Corte de Apelaciones de Arica de 8 de febrero de 2013 reconocié como falsas las
imputaciones hechas al padre en el marco de la medida de proteccién de 17 de marzo de 2012. Sin embargo, la
Corte de Apelaciones de Arica rechazé este recurso de proteccion el 6 de agosto de 2013, argumentando que el
recurso de proteccidn no constituia el medio adecuado para los pedidos interpuestos. E. A. P. G. apeld este fallo
ante la Corte Suprema el 23 de agosto de 2013, pero esta rechazo el recurso el 5 de septiembre de 2013.

14. A continuacidn, en los autos de la medida de proteccion, proceso P-250-2012, el 6 de agosto
de 2015 el Juzgado de Familia de Arica recibié nueva solicitud del padre de que se realizara audiencia incidental
con el objeto de restablecer el régimen de relacion directa y regular entre padre e hijo. Segtn la solicitud, el 10
de julio de 2013 el juez del Juzgado de Familia de Arica determiné, por medio de sentencia interlocutoria, la
suspension del régimen de relacién directa y regular, en consecuencia, el padre no pudo ver a su hijo durante
mas de dos afios.

15. El 12 de agosto de 2015 la consejera técnica del Juzgado sugirié no dar lugar a lo solicitado
tras referirse i) al Informe Pericial Psicosocial Proteccional realizado por el Centro DAM Arica el 24/04/2014,
que sugiere no restablecer un régimen de relacion directa y regular debido a que el nifio manifiesta su deseo
de no mantener vinculaciones con su padre, a quien ve como una figura maltratadora; ii) al Informe psicolégico
efectuado el 21 de abril 2014 en cuyas conclusiones y sugerencias registra que el nifio se encontraba estable
en cuanto a su salud mental y fisica desde que no tiene contacto con su padre.

16. El mismo dia 12 de agosto de 2015, el juez suplente del Juzgado de Familia de Arica resolvié
no dar lugar a la solicitud del padre, toda vez que no se acreditaba un cambio de condiciones en el nifio que
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permitiria garantizar que el restablecimiento de contacto con el padre podria ser beneficioso para su desarrollo
psicoemocional.

17. El peticionario argumenta que este rechazo ocurrié a pesar de que, en resumen: i) el 17 de
enero de 2013, la Fiscalia Local de Arica habia archivado la investigacién sobre la denuncia de abuso después
de tomar declaracién al nifio y realizar varias diligencias; ii) la Corte de Apelaciones de Arica el 8 de febrero de
2013, como antes mencionado, resolvié que no se habian presentado pruebas suficientes para establecer los
supuestos abusos denunciados en contra del padre; iii) la Corporacién Dam-Cedof Coquimbo evalué las
competencias parentales del padre y concluy9, el 13 de marzo 2014, en el Informe Pericial para la causa P-250-
2012, que él poseia competencias parentales adecuadas y no presentaba factores de riesgo ni incompetencias
que lo inhabilitaran psicolégicamente para restablecer la relacién con su hijo.

Rechazo a las solicitudes de informacidn y denuncia de secuestro institucional

18. El peticionario sefiala haber presentado diferentes solicitudes de informacioén sobre su hijo,
segun la Ley 20.285 sobre acceso a la informacion publica.

19. En resumen, el 9 de enero de 2013, el padre ingres6 un reclamo ante el Consejo para la
Transparencia, buscando acceder a los documentos de la CORFAL sobre su hijo, denegado en agosto de 2014.

20. El 28 de septiembre de 2015, pidi6 acceso a la ficha clinica de su hijo en el Servicio de Salud
de Arica. E1 27 de octubre de 2015 su solicitud fue denegada por la Directora del Servicio de Salud Arica bajo la
justificacién de que ya se habia entregado un informe del Servicio de Salud al juicio. El peticionario denuncia
que el Servicio de Salud viol6 la Ley de Transparencia de Chile al no adjuntar, a la denegacidon de su solicitud,
la oposicion de la madre de O. B. P. P.

21. Ademas, el 28 de septiembre de 2015 solicit6 al Centro DAM-CORFAL las informaciones
disponibles en su sistema sobre el nifio O. B. P. P. No obtuvo respuesta en los veinte dias del plazo establecido
por la Ley de Transparencia. Eventualmente, el Centro respondié que los datos habian sido colectados para
instruir los procesos judiciales y que desde entonces no eran de acceso publico.

22. El 23 de noviembre de 2015 solicitd acceso a informacidn relativa a su hijo al Centro DAM-
CORFAL. E14 de diciembre de 2015 el Centro negd esta solicitud, afirmando que no estaba autorizado a entregar
documentos relativos a la causa judicial, y que tal entrega solo podria ser hecha ante el Poder Judicial. EI 18 de
diciembre de 2015 present6 un reclamo ante el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia sobre tal
solicitud, la cual fue rechazado por ausencia de competencia del Consejo.

23. En seguida, presentd demanda al Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia sobre
la falta de informacién. Sin embargo, el 26 de febrero de 2016 este drgano rechaz6 la solicitud, bajo justificaciéon
de que no tenia competencia para considerar solicitudes de transparencia a drganos que no pertenecian a la
Administracion Publica. A fin de protestar tal decision, presenté el Reclamo de Ilegalidad, lo cual fue también
denegado por la Corte de Apelaciones de Arica, con el uso de los mismos argumentos presentados por el
Consejo de Transparencia.

24. Ademas, presentd un reclamo ante el Consejo para la Transparencia sobre la cuestion ocurrida
con el Servicio de Salud Arica, que rechaz6 su solicitud de acceso al documento el 26 de febrero de 2016. Segiin
afirmo el Consejo, el padre, no siendo el representante legal de su hijo, deberia haber presentado autorizaciéon
expresa de la madre ante el Servicio de Salud de Arica. La cuestion fue llevada a la Corte de Apelaciones de
Arica, a través del Reclamo de Ilegalidad 16-2016, lo cual también fue rechazado. A continuacidn, el 22 de abril
de 2016, present6 el Reclamo de Ilegalidad 21-2016 que también fue rechazado por la Corte de Apelaciones de
Arica.

25. El peticionario destaca que hasta el 20 de enero de 2016 se le negé al padre el acceso a toda
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informaciéon basica sobre el paradero y las condiciones de salud de su hijo, a pesar la ocurrencia de dos
terremotos en el Norte del pais: el del 1 de abril de 2014 de 8,3 grados Richter en la ciudad de Arica; y el del 16
de septiembre de 2015, de 8,4 grados Richter en el Puerto de Coquimbo.

26. El peticionario considera que la incomunicacion del nifio con su padre y de su familia paterna,
como resultado de determinaciones judiciales, representaba una situacién de secuestro institucional y
desaparicion forzada.

Restablecimiento la convivencia con el padre

27. El peticionario denuncia que el nifio fue privado de convivir con su padre y la familia paterna
desde 2012 hasta 2016. Sefala que los dos abuelos paternos del nifio fallecieron sin poder tener contacto con
su nieto, a pesar de que, en sus primeros seis afios de vida, eran parte cotidiana de la vida del nifio. Informa que
el régimen de relacién directa y regular fue restablecido el 20 de enero de 2016, en el contexto de una medida
de proteccion, fecha en la que solo el padre pudo acceder a la presencia de su hijo, mediante una relaciéon
supervisada en las dependencias del centro de menores PPF Cerro La Cruz de Arica. Presenta copias de un acta
de audiencia incidental de protecciéon emitida por la Corte Suprema de Arica, con fecha 12 de octubre de 2016,
que ratifico el citado restablecimiento de 20 de enero de 2016 y establecié un régimen especifico de visitas y
comunicacién entre el nifio y su padre.

Disputas por la custodia y denuncias de malos tratos y abuso

28. El peticionario adjunta copia de una denuncia presentada ante los Carabineros de Chile de la
ciudad de Coquimbo, del 4 de marzo de 2019, en la que se sefiala que el nifio no queria irse con su madre debido
a las malas condiciones en las que vivia con ella en la ciudad de Arica, y a las agresiones psicolégicas que sufria
de parte de esta. El documento también menciona que el padre, quien realiz6 la denuncia, estaba citado a
comparecer el 7 de marzo de 2019 ante el Juzgado de Familia de Coquimbo. -La CIDH observa que del contexto
se desprende que el hijo estaba viviendo con su padre. No es posible determinar, sin embargo, cudndo comenz6
esto y cudl era el régimen juridico de este hecho-.

29. El 11 de marzo de 2019 el Juzgado de Familia de Arica emiti6 resolucién con respecto a una
demanda de entrega de menor interpuesta por la madre. La resolucién menciona que el nifio estaba con su
padre y determina que fuera entregado inmediatamente a la madre, si es necesario, con la ayuda de la Policia
de Investigaciones de Chile-Brigada de Delitos Sexuales y de Menores de Coquimbo. La resoluciéon también
instruye al Juzgado de Familia de Coquimbo a realizar la notificacién correspondiente.

30. El 15 de marzo de 2019 el Juzgado de Familia de Coquimbo, de su parte, emitié resolucién
legal con respecto a una solicitud de medida cautelar. Tras escuchar el nifio, la resolucién resuelve que este
podria permanecer con su padre en Coquimbo, y cita a ambos progenitores a audiencia.

31. En los autos del mismo proceso, el 29 de abril de 2019 el Programa de Diagnéstico
Ambulatorio de la Corporacién Opcion-SENAME, de Coquimbo, envi6 a la Jueza Titular del Juzgado de Familia
de Coquimbo un Informe Diagnostico de Ejercicio de la Parentalidad. El informe describe los procedimientos y
metodologias usados, incluyendo entrevistas y la aplicacién de instrumentos de evaluacion. Se da informacién
sobre la familia, mencionando que el adolescente vive con su padre en una familia monoparental. Se destacan
diversos antecedentes familiares, enfocAndose en la historia de conflicto entre sus padres, con denuncias,
separaciones y cuestiones judiciales. Los resultados muestran que O. B. P. G. tiene un adecuado ambiente en
casa, buenas competencias parentales y un fuerte vinculo afectivo con su hijo. Da cuenta de la dinamica con la
madre del adolescente y el posible impacto de esta relacion en el joven. Finalmente, se sugiere que el padre, O.
B. P. G., mantenga el cuidado del adolescente, ya que tiene los recursos y habilidades necesarios para atender
las necesidades basicas y emocionales de su hijo.

32. El 30 de abril de 2019 el Programa de Diagnostico Ambulatorio de la Corporacién Opcién-
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SENAME, de Coquimbo, envi6 a la Jueza Titular del Juzgado de Familia de Coquimbo un informe técnico sobre
el nifio. El informe detalla los resultados de una pericia realizada con el objetivo de examinar la situaciéon
psicolégica del nifio, el apego en el nucleo familiar, factores de vulnerabilidad y la habilidad parental del padre.
En el proceso de evaluacion se aplicaron diversas técnicas y metodologias, tales como entrevistas, testes y la
revision de documentos. De la informacién recopilada, se destaca que el adolescente ha experimentado
situaciones de maltrato y negligencia por parte de su madre y otros miembros de su familia materna. Ademas,
ha sido testigo de violencia intrafamiliar entre su madre y su pareja actual. Adicionalmente, ha expresado
sentimientos de inseguridad, ansiedad, opresién y abandono, y presenta una baja tolerancia a la frustracién.
Sin embargo, en su relacién con su padre, se identifica un vinculo afectivo fuerte y un ambiente de proteccién
y seguridad. Las conclusiones del informe corroboran la hipdtesis de que el adolescente ha vivido malos tratos
y negligencia crénica por parte de su madre y otros miembros de la familia materna. Estos malos tratos incluyen
castigo fisico, manipulacion emocional y presencia de violencia intrafamiliar.

33. En consecuencia, 7 de junio de 2019 la Jueza del Juzgado de Familia de Coquimbo decidié
conceder el cuidado personal del nifio a su padre, hasta fin de afio, sujeto a revisiéon posterior, ademas de
determinar el ingreso del joven a cuidados por seis meses para la reparacion del dafio emocional que ha sufrido
y de derivar a la madre a una unidad de salud mental por seis meses, con el objetivo de trabajar aspectos
personales y familiares.

34. El 2 de julio de 2020 la Directora del Centro RELMU - Corporacién de Promocién y Apoyo a la
Infancia present6 un informe de nuevos antecedentes sobre la atencioén reparatoria del nifio al Juzgado de
Familia de Coquimbo. Segtin el informe, el nifio fue ingresado al Centro Relmu el 3 de enero de 2020. Un informe
de diagnéstico, fechado el 15 de abril de 2020, sefiala que el adolescente estuvo expuesto a multiples
experiencias de victimizacién durante su desarrollo, afectando su desarrollo socioemocional. El nifio identifica
principalmente a su madre como la figura maltratante y ha experimentado desgaste debido a la
institucionalizacién prolongada. E1 26 de junio de 2020 la trabajadora social contact6 telefénicamente al padre.
Durante esta llamada, se revel6 que el hijo habia confesado ser victima de abuso sexual en Arica por parte de
un primo materno, aproximadamente en el 2010. El 30 de junio de 2020 los profesionales del centro tuvieron
una sesion presencial con el hijo y su padre para abordar en detalle la revelacidn del abuso. Durante la sesion,
el hijo compartié mas detalles sobre el incidente, indicando que ocurrié mientras su madre estaba fuera de
casa. Ademas, sefial6 que no habia informado del abuso a nadie antes, especialmente a su madre, a quien
describié también como una maltratadora. El informe concluye con la decisién de incorporar estos nuevos
antecedentes de abuso sexual en el plan de intervencién para el nifio.

35. Luego, el 26 de enero de 2021 el Juzgado de Familia de Coquimbo emitié una resolucion
considerando que el hijo, a la época ya adolescente, permaneci6 en un entorno protector bajo el cuidado de su
padre, lo que cumplia con los objetivos reparatorios derivados de la necesidad de promocion de su bienestar.

Abandono del hogar paterno y nueva resolucién judicial

36. Segln el peticionario, el 19 de julio de 2021 el hijo, a la época adolescente, abandond el hogar
paterno de manera intempestiva. El hijo presentaba sufrimiento psiquico derivado de los abusos y violencia
presuntamente sufridos durante su periodo junto a la madre y familia materna. Tras este abandono, el padre
informo a la Policia de Investigaciones de Chile sobre la desaparicion de su hijo.

37. El 29 de julio de 2021, el Juzgado de Familia de Coquimbo emiti6 resolucién afirmando que el
hijo se encontraba bajo el cuidado personal de su madre en Arica; y que, por no tener competencia, enviaria los
autos al Juzgado de Familia de Arica.

38. El 29 de noviembre de 2021, el Juzgado de Familia de Arica realizé audiencia preparatoria de
proteccion para tratar del caso. La madre dio a conocer que en julio de 2021 fue a buscar a su hijo a Coquimbo
debido a problemas con la familia paterna. El adolescente habria sufrido un intento de abuso por parte de un
primo paterno y su padre le pidi6 que no dijera nada. Ademas, el adolescente se autolesionaba y su padre no
buscaba atenciéon médica para él. El adolescente presentaba un diagndstico complicado, con intentos e ideas
suicidas. El objeto principal del juicio era determinar la necesidad de una medida de proteccién para el
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adolescente. Ambas partes no ofrecieron pruebas, pero el tribunal decidié aplicar una medida de protecciéon
para el adolescente quien, junto con sus padres, se incorporaria a un programa ambulatorio. Como parte de la
resolucion, se dispuso una audiencia reservada con el adolescente y se cit6 a las partes para una audiencia de
juicio el 21 de enero de 2022. Ademas, se oficié a diversas entidades para obtener informacién adicional y
evaluar la situacién del adolescente y sus padres. El caso se clasific6 como de alta complejidad.

Posicidn del Estado de Chile

39. El Estado informa que el nifio vivia con su padre y su madre en la ciudad de Coquimbo, ademas
formaba parte del grupo familiar una hija de una relacién anterior de la madre. En diciembre de 2010, la madre
del nifio se mudé a Arica con sus dos hijos, alegando ser victima de violencia intrafamiliar.

40. El 27 de noviembre de 2012, debido a antecedentes de vulneracién de derechos, el Juzgado de
Familia de Arica implement6 una medida de proteccién a favor del nifio (causa P-250-2012), donde,
considerando el mérito de los antecedentes presentados, se establecieron medidas cautelares como la
prohibicion de acercamiento del abuelo y la suspensién de la relacion directa y regular con el padre. También
ordeno el ingreso del nifio al Proyecto “Hijos del Sol” de la Corporacién CORFAL, parte de la Red de proteccidon
del Servicio Nacional de Menores, para reparacién en maltrato juvenil grave. La sentencia determin6, como
medidas de proteccion la inclusién, permanencia y tratamiento del nifio en el Programa Infanto Juvenil de
Essma Norte en Arica y su estancia en el Proyecto “Hijos del Sol” por tres meses, con posibilidad de renovacién.

41. La sentencia fue apelada. Atendido a que la Corte de Apelaciones confirmé la sentencia, la
presunta victima interpuso un recurso de Casacion en el Fondo, el que fue declarado desierto, notificandose
dicha resolucién el 16 de abril de 2013.

42. En 2013 la madre presenté una solicitud para que el nifio saliera del pais para recibir
tratamientos médicos en Tacna, Perd. La autorizacién fue concedida y esta resolucién fue apelada.
Posteriormente, se interpuso un recurso de Casacién en el fondo, el que fue igualmente rechazado, lo que fue
notificado el 28 de septiembre de 2013.

43. Si bien el padre manifiesta que desde julio de 2013 no tenia contacto con su hijo, por haberse
suspendido el régimen de relacion directa y regular en el marco de la medida de proteccién, segtn la tltima
informacion entregada por el peticionario, desde enero 2016 el padre se encuentra en contacto con su hijo.

44, A juicio del Estado, la peticion debe ser declarada inadmisible porque busca erigir a la CIDH
en un tribunal de “cuarta instancia”. Considera que el peticionario denuncia al Estado en razén de su
disconformidad con: i) la resolucién adoptada por el Juzgado de Familia de Arica, confirmada por la Corte de
Apelaciones correspondiente, que otorg6 una medida de proteccion en favor de su hijo en 2012; ii) la medida
cautelar que ordend la suspensidon de la relacion directa y regular entre el padre del nifio y su hijo desde el 10
de julio de 2013; iii) la autorizacién judicial al nifio para que, junto con su madre, viajaran a Tacna para
someterse a tratamientos dentales y médicos en esa ciudad; iv) la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Arica, confirmada luego por la Corte Suprema, que rechazd el recurso de protecciéon presentado
por el hermano del padre de 0.B.P.P. como manera de cuestionar la dictacién de la medida de proteccién en
favor del nifio por parte del Juzgado de Familia de Arica; y v) la negativa de las instituciones nacionales
competentes para entregar cierta informacién al peticionario en el marco de sus solicitudes por informacion
publica.

45, El Estado plantea ademas que la peticiéon es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos. Argumenta que con respecto a la causa P-250-2012 el recurso de casacién presentado por
la presunta victima fue declarado desierto por la Corte Suprema. Sefiala que la desercién era una sancion
procesal que establecia el C6digo de Procedimiento Civil previo al inicio de la tramitacién electrénica en Chile
a aquel recurrente que no comparece a hacerse parte en el proceso; no entrega el dinero suficiente para las
compulsas dentro de plazo; o no franquea la remisién del expediente del tribunal ad quo al tribunal ad quem.
Afirma que el peticionario, habiendo deducido el recurso de casacién en el fondo, no realiz6 las gestiones
posteriores exigidas entonces por el Cédigo de Procedimiento Civil, en consecuencia, el recurso fue declarado
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desierto por una negligencia atribuible inicamente al peticionario.

46. Ademads, argumenta que las medidas de proteccion son modificables de oficio, a solicitud del
nifio, de uno o de ambos padres. Por tanto, la medida de proteccién no produce cosa juzgada material sino
formal, por lo que si cambian las circunstancias la medida es esencialmente revocable, principalmente
considerando el interés superior del nifio. Asi, si la pretensién del peticionario es que la medida de proteccion
declarada en favor de su hijo fuese modificada o dejada sin efecto, el camino procesal adecuado habria sido
efectuar la solicitud en cuestion al Juzgado de Familia de Arica y no concurrir a la CIDH. Asimismo, con respecto
a la medida cautelar que suspendi6 el régimen de relacion directa y regular entre el padre y su hijo el 10 de
julio de 2013, el Estado sostiene que dicha medida podria haber sido impugnada por el peticionario a través de
un recurso de apelacion. La presunta victima, sin embargo, no lo interpuso. Adicionalmente, el Estado sostiene
que los familiares paternos del nifio, como el tio o el abuelo, podrian haber presentado recursos similares con
el fin de cuestionar las decisiones en cuestion.

47. El Estado también argumenta que, si el peticionario entendié que existia una infracciéon de
garantias constitucionales, podria haber presentado el recurso de protecciéon contemplado en el articulo 20 de
la Constituciéon chilena. Sin embargo, pese a la disponibilidad de la accién en cuestion, el denunciante, por
razones que se ignoran, no indica haber utilizado este mecanismo jurisdiccional.

48. Senala, ademas, que el padre no present6 denuncia o querella penal con respecto a las injurias
y calumnias que afirma haber sufrido durante el proceso que dio lugar a la medida de proteccién en favor del
nifio.

49, Si el peticionario considera que la libertad de circulacidn del abuelo paterno estaba restringida
debido al distanciamiento de su nieto que le impusieron, el ordenamiento juridico chileno contemplaba el
recurso de amparo o habeas corpus. Sin embargo, dicho recurso no ha sido utilizado.

50. Con respecto a la decision judicial que permitié a su hijo viajar con su madre a Tacna para
recibir tratamiento dental, el Estado afirma que no hubo agotamiento de los recursos internos porque el padre
no impugndé la decision mediante el recurso de apelaciéon y no activé el procedimiento establecido en el
Convenio de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores de 1980, del cual
tanto Peru como Chile son partes.

51. Con relacién a la sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica, confirmada luego por la Corte
Suprema, que rechazo el recurso de proteccion presentado por el hermano del padre, el Estado afirma que este
recurso no era apropiado o idéneo. En este sentido, el recurso de apelacién es el mecanismo jurisdiccional
adecuado y eficaz para impugnar las decisiones adoptadas por el Juzgado de Familia de Arica.

52. Con respecto a las solicitudes de informacién publica, el Estado aclara que, denegada la
solicitud, el requirente tiene derecho a recurrir ante el Consejo para la Transparencia, que fue lo que ocurrid
en el presente caso. Luego, si el Consejo para la Transparencia deniega el amparo, procede el reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante, la que dictara sentencia al respecto, contra
la que no procedera recurso alguno. Por otro lado, el ordenamiento juridico chileno contemplaba un ultimo
recurso aplicable, el recurso de queja para corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictaciéon de
resoluciones jurisdiccionales, lo cual no fue interpuesto.

53. Segun el Estado, la peticion es inadmisible, ademas, porque los hechos presentados no
constituyen, a priori, vulneraciéon alguna de los derechos consagrados en la Convencion. Alega que los
peticionarios no detallan como los derechos convencionales invocados estarian siendo vulnerados,
limitandose, en general, a enumerarlos, o a referirse a derechos no convencionales, o respecto de los cuales las
supuestas victimas no son sujetos de proteccién internacional (como personas adultas alegando vulneraciéon
de derechos contenidos en la Convenciéon de Derechos del Nifio), sin sefialar argumentos sustantivos o aportar
pruebas conexas que permitan llegar a concluir la existencia de una vulneracién de derechos.

54, Asimismo, considera que las denuncias resultan manifiestamente infundadas, siendo evidente
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su total improcedencia. En este sentido, v.g., disputa la afirmacién de la parte peticionaria de que no hubo una
evaluacion adecuada de las pruebas internamente, argumentando que la valoracién de estas es competencia
del juez del grado. Con respecto al viaje del nifio a Tacna, Pery, sostiene que los procesos internos han
observado el debido proceso. En cuanto a E.A.P.G. (el peticionario y hermano del padre del nifio), el Estado
menciona que, aunque se le nombra en la peticién como una supuesta victima, no se especifican cudles de sus
derechos habrian sido supuestamente infringidos por accion del Estado. El Estado también refuta las
acusaciones referentes a las solicitudes de informacién. Alega que la presunta victima tuvo y ejercid
adecuadamente el derecho a impugnar decisiones administrativas, sin que existan pruebas de alguna
vulneracion del debido proceso.

55. Por ultimo, afirma que la Comision carece de competencia ratione materiae para conocer los
hechos de las diversas denuncias presentadas por los peticionarios, por cuanto en ellas se hace referencia a la
Convencién de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, la que no forma parte de los instrumentos
juridicos vinculantes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

56. La presente peticion incluye multiples alegatos que se pueden organizar en el tema principal
referente al interés y bienestar del nifio, asi como cuestiones secundarias que abarcan asuntos de debido
proceso legal y la alegada falta de acceso a la informacién derivada de que al padre se le neg6, en repetidas
ocasiones el acceso a informacion sobre su hijo.

El tema principal objeto de la peticion

57. La peticién engloba alegatos sobre posibles vulneraciones al bienestar del nifio como
resultado de su alejamiento de su padre y familia paterna, como posibles actos de violencia y abuso ocurridos
durante la custodia materna.

58. Los hechos procesales relevantes son, en resumen, los siguientes: i) el 27 de noviembre de
2012 el Juzgado de Familia de Arica determiné este alejamiento (proceso P-250-2012); ii) el padre recurrié
esta la decision; sin embargo, el 8 de febrero de 2013 la Corte de Apelaciones de Arica mantuvo la
determinacion del juzgado; y el 16 de abril de 2013 la Corte Suprema de Chile juzgd desierto el recurso de
casacion interpuesto por el padre; iii) E. A. P. G., el tio paterno, interpuso un recurso de proteccion ante la Corte
de Apelaciones de Arica, rechazado por esta el 6 de agosto de 2013, asi como un recurso de apelacion a la Corte
Suprema de Chile, rechazado el 5 de septiembre de 2013; iv) en los autos del proceso P-250-2012, el 6 de agosto
de 2015, padre presentd una solicitud con el objetivo de restablecer el régimen de relacién directa y regular
con su hijo; dicha solicitud fue rechazada por el Juzgado de Familia de Arica el 12 de agosto de 2015. Teniendo
en cuenta los hechos narrados, la Comision Interamericana considera que la solicitud del 6 de agosto de 2015,
rechazada el 12 de agosto de 2015, represento el ultimo intento del padre de restablecer relaciones con su hijo,
por lo que representa el momento en que se agotaron los recursos internos sobre este asunto. Considerando
que la denuncia a la CIDH fue presentada el 16 de octubre de 2013, la peticién observa, en relacién con este
asunto, ambos requisitos de los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencion.

59. Respecto a los posibles actos de violencia y abuso ocurridos durante la custodia materna, el
peticionario expone, en resumen, que tras empezar a vivir con su padre en la ciudad de Coquimbo como
resultado de una medida de proteccién otorgada por el Juzgado de Familia de Coquimbo, el 15 de marzo de
2019, el nifo revelo, en una audiencia reservada, situaciones de violencia perpetradas por su madre; el 25 de
abril de 2019, revel6 mas detalles sobre dichas situaciones; el 2 de julio de 2020, en la causa del Juzgado de
Familia de Coquimbo, se confirmd la situacién de abuso sexual que sufrié O. B. P. P. en Arica por parte de un
primo materno cuando tenia diez afios; el 9 de abril de 2021 y el 19 de julio de 2021, O.B.P.P. hizo declaraciones
escritas que atestan las violaciones a que fue sometido bajo el cuidado de su madre. Al referirse a estos hechos,
el peticionario menciona la causa 2000937939-9, de la Fiscalia Local Arica. La informacién presentada no es
clara sobre la naturaleza de esta causa, pero el contexto por lo tanto indica que los hechos narrados se
encuentran bajo investigacion y procesamiento. Teniendo en cuenta el expuesto, la Comisiéon Interamericana
que no cuenta con informacion que permita establecer que los recursos judiciales internos se hayan agotado



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

en relacion con los actos de violencia y abuso presuntamente sufridos por el nifio durante la custodia materna.
Otros alegatos

60. Las posibles violaciones al debido proceso presentadas por el peticionario se refieren al
proceso P-250-2012. Sobre este proceso, el peticionario se refirio, inicialmente, al alegado desprecio por las
evidencias y testimonios que favorecian al padre, la posible parcialidad y falta de objetividad del juez y la
presentacion de informacion incorrecta y posiblemente falsa por parte del proyecto Hijos del Sol. En relacion
con este asunto, el 27 de noviembre de 2012 el juez del Juzgado de Familia de Arica decret6 medidas de
proteccion al nifio en contra su padre. El padre interpuso un recurso de apelacion, sin embargo, el 8 de febrero
de 2013 la Corte de Apelaciones de Arica resolvi6 el recurso y mantuvo vigentes las medidas de proteccion; el
padre interpuso recurso de casacién ante la Corte Suprema de Chile, considerado desierto por decisiéon
notificada el 16 de abril de 2013. De su parte, el Estado ha aclarado que la desercién es la sancién procesal al
recurrente que no comparece a hacerse parte en el proceso, no entrega el dinero suficiente para las compulsas
dentro de plazo, o no franquea la remision del expediente.

61. La Comisién Interamericana nota que la presunta victima interpuso un recurso adicional de
caracter extraordinario, juzgado el recurso de casacién mediante decisiéon notificada el 16 de abril de 2013. Sin
embargo, de acuerdo con lo que aclar6 el propio Estado, las solicitudes de medidas de proteccién son
reversibles de oficio y/o a través de las partes interesadas, y, segin informé el peticionario, hubo nueva
solicitud del padre, en los autos del mismo proceso P-250-2012, con respecto a lo decidido inicialmente por la
autoridad judicial. Por esta razon, el analisis de agotamiento necesita considerar esta etapa siguiente del mismo
procedimiento.

62. Sobre dicha etapa, en resumen, el 6 de agosto de 2015 el Juzgado de Familia de Arica recibié
una nueva solicitud del padre de que se realice una audiencia incidental con el objeto de restablecer el régimen
de relacién directa y regular entre padre e hijo. El 12 de agosto de 2015 el juez suplente del Juzgado de Familia
de Arica resolvié no dar lugar a la solicitud del padre. El peticionario considera que este rechazo no consider6
importantes elementos facticos como el archivo de la denuncia de abuso en contra del padre por la Fiscalia tras
tomar declaracidn al nifio y realizar otras diligencias, el fallo de la Corte de Apelaciones de Arica de febrero de
2013 que consideré como no probadas las acusaciones de abuso en contra del padre y la evaluacidn psicosocial
positiva del padre y sus competencias parentales de marzo de 2014.

63. Teniendo en cuenta el expuesto, la Comision considera que las cuestiones de debido proceso
suscitadas por la parte peticionaria con respecto al proceso P-250-2012 se agotaron regularmente el 12 de
agosto de 2015, con el fallo que no dio lugar a la nueva solicitud del padre, por lo que cumple con el requisito
del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Considerando que la denuncia a la CIDH fue presentada el 16
de octubre de 2013, esta cumple con el articulo 46.1.b) de la Convencidn.

64. Respecto de los alegatos de falta de acceso a las informaciones brindadas por las partes se
deriva que el padre interpuso sucesivas solicitudes de informacién sobre su hijo ante la CORFAL, con fechas 9
de enero de 2013, 28 de septiembre de 2015, 28 de septiembre de 2015 y 23 de noviembre de 2015, todas las
cuales fueron denegadas. Frente a las denegaciones, presenté demanda al Consejo Directivo del Consejo para
la Transparencia, rechazada el 26 de febrero de 2016 bajo justificacion de que no tenia competencia para
considerar solicitudes de transparencia a drganos que no pertenecian a la Administraciéon Publica.
Adicionalmente, solicit6 informaciones de su hijo ante el Servicio de Salud Arica. La solicitud fue rechazada el
26 de febrero de 2016. El peticionario informa que, ante el expuesto, interpuso reclamo al Consejo para la
Transparencia, rechazado bajo la justificaciéon de que el padre no era el representante legal del nifio, ademas
de dos Reclamos de Ilegalidad rechazados por la Corte de Apelaciones de Arica.

65. La Comision Interamericana observa que corresponde al peticionario aclarar, en sus escritos,
si se han agotado los recursos internos y cuales; o, excepcionalmente, si resulta aplicable al caso alguna de las
excepciones a la regla del agotamiento previo. Si bien en los escritos del peticionario se sefialan los diversos
intentos internos mencionados, no se detalla si el peticionario utiliz6 los canales judiciales adecuados para
impugnar la supuesta falta de acceso a la informacidn. La informaciéon sobre denuncias de ilegalidad es
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relativamente limitada y no permite a la Comisién concluir si dichas denuncias constituyen medidas de
agotamiento previo adecuadas, ni cudndo han quedado firmes las respectivas decisiones judiciales. Por tanto,
no es posible establecer que la peticiéon cumpliera con el requisito del articulo 46.1.a) en relacién con esta
materia.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

66. El objeto de la peticion se refiere, fundamentalmente, a una disputa intrafamiliar por la
custodia de un nifio y la posibilidad de su convivencia con las ramas familiares en conflicto. El peticionario, tio
paterno del nifio, considera que el Estado viol6 los derechos del nifio y de su padre y familia paterna con la
forma en que intervino en esta disputa intrafamiliar. El Estado de Chile, por su parte, considera que las
autoridades nacionales no violaron los derechos del nifio y de su padre y familiares paternos, y que la CIDH no
puede constituirse como una cuarta instancia o tribunal competente en relacién con decisiones internas.

67. La Comisién Interamericana es competente para evaluar si las acciones y/u omisiones
estatales representan violaciones de los estandares interamericanos de derechos humanos aplicables al caso.
Estas acciones u omisiones estatales pueden ser de caracter administrativo, legislativo, judicial o de otra indole.
El andlisis de su compatibilidad con el derecho internacional de los derechos humanos no significa que la
Comisioén sea un tribunal de jurisdiccién o cuarta instancia en relaciéon con los procesos internos. Sin embargo,
la Comisién es un 6rgano subsidiario de protecciéon de los derechos humanos, y siempre que la peticiéon no
exponga hechos que puedan representar, prima facie, una violacién de derechos convencionales, la Comision
Interamericana no debe admitirla.

68. Los hechos presentados indican que el sistema judicial del Estado ha actuado activamente, con
multiples instancias involucradas. La presunta victima ha utilizado extensamente las vias judiciales internas de
Chile, desde Juzgados de Familia y Cortes de Apelaciones hasta la Corte Suprema. Las demandas y recursos
presentados por la presunta victima han sido analizados por una variedad de entidades, incluyendo el Consejo
para la Transparencia, el Juzgado de Familia de Arica, el Juzgado de Familia de Coquimbo, la Corte de
Apelaciones de Arica, la Corte Suprema de Chile. Esta variedad de instancias sugiere que el Estado ha
proporcionado multiples canales para atender las preocupaciones de la presunta victima.

69. Asimismo, los hechos narrados indican que las decisiones internas se basaron en pruebas y
evidencias multiples, incluyendo testimonios e informes de expertos. Presentan una serie de eventos y
situaciones que abarcan mas de una década, con multiples intervenciones de diferentes entidades y expertos,
siendo que, ante la complejidad de los hechos, las autoridades judiciales aparentemente tomaron decisiones
basadas en las evidencias disponibles en ese momento. El peticionario ha cuestionado algunos informes, pero
el sistema judicial ha eventualmente evaluado elementos de prueba variados, incluidos aquellos favorables al
padre. Ademas, si bien el peticionario aleg6 la falta de independencia o imparcialidad de uno de los jueces, la
Comision no encontré fundamentos suficientes para establecer, prima facie, dicha falta, y la intervencion de
diferentes jueces en el caso, asi como las decisiones adoptadas, pesan en la direccion de que hubo, prima facie,
una accion independiente e imparcial por parte de las autoridades judiciales.

70. Las decisiones judiciales, especialmente aquellas relacionadas con la custodia del menor, se
basaron en informes técnicos y evaluaciones profesionales de distintas entidades (como el Proyecto de
Reparacion de Maltrato Graves “Hijos del Sol”, el Centro DAM Arica y el Programa de Diagnéstico Ambulatorio
de la Corporaciéon Opcién-SENAME, entre otros). En varias ocasiones, las decisiones judiciales fueron
favorables al padre, como cuando se le otorgé la custodia del nifio el 25 de enero de 2012 y el 7 de junio de
2019. Esto sugiere que el sistema judicial ha sido receptivo a sus alegatos y que ha tomado decisiones
ponderando el interés superior del menor.

71. Mas alla de las consideraciones anteriores, la Comision reitera que la interpretacion de la ley,
el procedimiento pertinente y la valoracion de la prueba son, entre otros, parte del ejercicio de la funcién de la
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jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado por la CIDH5. Teniendo en cuenta todo el expuesto, la
Comisién considera que los hechos expuestos por la parte peticionaria no muestran, prima facie, una posible
vulneraciéon de derechos y, en consecuencia, con base en el articulo 47.b) de la Convencidn, corresponde
declarar la inadmisibilidad de este asunto. La funcién de la CIDH no es la de actuar como un tribunal revisor de
las decisiones adoptadas en la jurisdiccién interna.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 31 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comision.

5 En este sentido, véase, e.g., CIDH, Informe No. 24/23. Peticiéon 1221-13. Inadmisibilidad. Tania Valencia Hernandez, David
Fernando Ochoa Valencia y Carlos Mario Ochoa Valencia. Colombia. 26 de febrero de 2023, parrafo 22; CIDH, Informe N2 83/05. Peticién
644/00. Inadmisibilidad. Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005, parrafo 72.
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