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SITUACIÓN EDUCATIVA EN EL CONTINENTE: DESAFIOS EXISTENTES

Situación educativa en el Continente: desafíos existentes.

1. Introducción y antecedentes

Esta presentación del panorama educativo en el conjunto de 34 países y cinco regiones que integran la Organización de Estados Americanos (OEA) revisa de manera general —mediante una síntesis y un intento de actualización de cifras— trabajos de gran mérito realizados por instancias cercanas a esta organización. Algunos antecedentes deben mencionarse:

· En abril de 1998, en Santiago de Chile, los jefes de Estado y de gobierno, reunidos en la Segunda Cumbre de las Américas, acordaron crear los sistemas de indicadores necesarios para dar seguimiento y evaluar el cumplimiento de las metas establecidas en los programas de acción.

· En julio de ese año, durante la Primera Reunión de Ministros de Educación (Brasilia, Brasil) se decidió que el Ministerio de Educación de Chile coordinara el diseño y la ejecución del sistema de indicadores correspondiente a las metas del sector educativo. Tal sistema se conoce ahora como el Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIE).

· El PRIE publicó en enero de 2002 el informe regional titulado “Panorama Educativo de las Américas”, cuya versión preliminar se había discutido en la Segunda Reunión de Ministros de Educación (Punta del Este, Uruguay, septiembre de 2001).

Los trabajos del PRIE constituyen la suma de esfuerzos y aportaciones de los países de la OEA, así como de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), por medio de su Instituto de Estadística y de la Organización Regional de Educación para América Latina y el Caribe (OREALC). La información que corresponde a Canadá, Estados Unidos y los países no latinos del Caribe se recabó de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), del Proyecto de Indicadores Mundiales de Educación (WEI por sus siglas en inglés) y de los organismos de información estadística de dichos países.

· El financiamiento del PRIE estuvo a cargo de los gobiernos de Brasil, Canadá, Estados Unidos, Chile y México, así como de organismos internacionales que incluyen a la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), la UNESCO, el Convenio Andrés Bello y el Banco Mundial.

La información que ahora se presenta respeta en lo sustantivo la concepción y la estructura del PRIE, pues se reconoce el valor de ese trabajo, y se desea dar continuidad al repertorio de 25 indicadores y cinco categorías de análisis que ya están en operación.

Dichas categorías de análisis, adoptadas en el PRIE con el propósito de ofrecer una perspectiva integradora, capaz de lograr relevancia política e influir en la toma de decisiones de cada gobierno y su respectiva sociedad, son las siguientes:

a) Contexto demográfico, social y económico;

b) Acceso, participación y progreso en el sistema educativo;

c) Recursos humanos y económicos para la educación;

d) Calidad de la educación, e

e) Impacto social de la educación.

En relación con estas categorías, el PRIE obtuvo en cada país las cifras de los 25 indicadores, correspondientes a 1998.

Este trabajo toma como base los datos de ese año en los mismos indicadores y proporciona información un poco más reciente, aunque no en todos los casos esto ha sido posible. De hecho, se pretende actualizar los datos que caracterizan la situación de la educación en los países de la OEA (segunda parte).

A partir de esta información, en la tercera parte se hacen algunos señalamientos y comentarios que tienen relevancia para el diagnóstico. La presentación concluye con una propuesta de orientaciones para que los colegas ministros identifiquen los principales desafíos durante el diálogo que se realizará de inmediato (cuarto apartado).

2.
Datos para el diagnóstico comparativo (tablas de indicadores)

3.
Señales y comentarios (desafíos)

· El primer comentario —la primera llamada de atención— se desprende de las omisiones y de la desigual vigencia de los datos contenidos en las tablas anteriores.

Es necesario e impostergable dar continuidad y lograr un mejoramiento permanente del PRIE. Cada país, en diferente medida, tiene una tarea pendiente: poner al día sus estadísticas educativas y lograr alinearlas con el PRIE.
· Hablar de las Américas no sólo es aludir a distintas regiones geográficas: hay razones de carácter socioeconómico y cultural que denotan todavía la existencia de “varias Américas”.

La heterogeneidad y presencia de contrastes (dolorosos en ciertos casos) es el rasgo característico del estado que guarda la educación en las Américas. Aquí la variedad de circunstancias no enriquece, como ocurre con la diversidad y pluralidad cultural.

Es pertinente, entonces, identificar señales; medir las distancias de los rangos; evaluar la posición de cada país y definir sus niveles de riesgo, rezago y avance respecto a los indicadores más relevantes:

3.1
Contexto demográfico y económico

En los 34 países que integran la OEA habitan hoy 840 millones de personas y en el año 2010 serán 930 millones (por supuesto, las cifras son aproximadas).

Las tasas de crecimiento demográfico mantienen una tendencia decreciente en todos los países, y en el actual quinquenio (2000-2005) oscilan entre el 2.6% anual de Guatemala y Nicaragua y el -0.7% de San Cristóbal y Nieves. Durante el próximo lustro (2005-2010) cinco países tendrán tasas todavía superiores a los dos puntos porcentuales.

En Centroamérica la mitad de la población vive en zonas rurales, mientras que en el Cono Sur esa población ronda el 18% del total y se espera que para 2005 tenga un decremento más acelerado que en la región centroamericana.

Tiene especial importancia la proporción de habitantes en los grupos de edad que conforman la demanda por educación. La cohorte 5-14 años de edad (educación básica) oscila entre el 25% de Guatemala, Honduras, Nicaragua, Bolivia y Paraguay en un extremo, y el 13% de Canadá y Estados Unidos en el otro. La cohorte 15-19 (educación media superior) incluye entre el 10 y el 12% de la población en la mayoría de los países; en Canadá, Estados Unidos y Uruguay no llegan al 8% los habitantes en ese grupo de edad.

Los indicadores económicos muestran con claridad la existencia de “otras fronteras” en las Américas y dentro de cada país. Todos los países muestran crecimiento relativo entre 1998 y 2000, pero las brechas siguen siendo enormes.

El PIB (producto interno bruto) per cápita en dólares PPA (paridad del poder adquisitivo) reportado en el PRIE indicaba en 1998 una brecha que va de 29,605 a 1,383; en 2000 ese rango osciló entre 34,142 y 1,467. La diferencia es abismal: 21 y 23 veces mayor uno que otro para 1998 y 2000, respectivamente.

Con excepción de tres países, el crecimiento del PIB per cápita entre 1998 y 2000 se dio en cifras que varían entre el 44.5% de Costa Rica y el 3% de Argentina. El dato más escueto y elocuente muestra que la región norte tiene un ingreso per cápita seis veces superior al de Centroamérica y el Caribe.

Otros indicadores relevantes son el índice de dependencia demográfica y el coeficiente de Gini. El primero indica el número de personas que dependen (por su baja o alta edad) de quienes debieran integrar la fuerza de trabajo. La tendencia señala una mejoría paulatina en todos los países desde 1998 a 2000, así como en las proyecciones hacia los años 2005 y 2010. No obstante, todavía son numerosas las naciones en las que seis o siete niños o ancianos dependen de cada 10 personas que están en el grupo 15-64 años.

El coeficiente de Gini mide la desigualdad en la distribución del ingreso económico dentro de un país. Las cifras cambiaron poco entre 1998 y 2000 e indican que la concentración más alta del ingreso rebasa los 60 puntos en dos países, mientras la mejor distribución del ingreso la tiene Canadá con 31.5 puntos en este índice cuya escala es de cero (mejor distribución) a 100 puntos (máxima concentración del ingreso).

Nada nuevo nos dicen las actuales cifras. El problema sustantivo que señalan no sólo es la desigualdad y el contraste entre los países y las regiones de las Américas, sino la evidente inequidad que prevalece internamente en la mayoría de los países del continente.

Sin duda, existen desafíos que se pueden enfrentar mediante las alianzas y la cooperación que ocurren en la OEA y entre sus estados miembros, pero otros problemas atañen a decisiones internas en cada país. Es preciso revisar lo que nos dice la historia y analizar la evolución de los modelos económicos.

3.2
Acceso a la educación

Las sociedades tienen el compromiso de garantizar que todos los ciudadanos tengan la oportunidad de estudiar. Este compromiso largamente sostenido se acompaña ahora del inherente a mejorar la calidad de la educación, lo cual dará legitimidad y validez a esa oportunidad de educarse, permitirá la permanencia en las aulas y generará la natural expectativa de seguir estudiando durante toda la vida.

El binomio equidad con calidad significa también nivelar los resultados del aprendizaje de todos los estudiantes sin importar los puntos de partida, proveer opciones de educación bilingüe pertinentes, apoyar y reforzar los sistemas educativos en áreas rurales para que quienes terminen su educación primaria tengan la posibilidad de seguir estudiando. Se trata, en suma, de “asegurarse que toda la gente tenga una oportunidad idéntica de desarrollar su potencial humano sin identificar equívocamente esta equidad de oportunidades como una simple oferta de educación homogénea para todos”, tal y como se definió en la Reunión Preparatoria que tuvo lugar en Argentina hace cuatro meses.

La duración de la educación obligatoria, la cantidad de horas que los niños asisten a clases en cada ciclo escolar, las tasas de ingreso a cada nivel, las proporciones de género en la escolaridad, la cobertura en los distintos grupos de edad y otros datos semejantes indican que los países del continente siguen progresando en sus logros, pero con ritmos diferentes y, en algunos casos, insuficientes. Media docena de países están en riesgo de no cumplir la meta de lograr la educación primaria para todos en 2015. Algo semejante ocurre con la meta de Dakar respecto a las tasas de analfabetismo (reducirlas a la mitad en 2015).

Más importante es la meta dual de ampliar la oferta educativa y, al mismo tiempo, asegurar mejores niveles de calidad en la educación que se imparte; es decir, hacer más pertinentes los currículos y establecer aprendizajes más acordes con la realidad social y cultural, así como con los avances del conocimiento y sus desarrollos tecnológicos. La eficacia y la eficiencia de los sistemas educativos y los planteles escolares no sólo han de juzgarse a la luz de los datos económicos generales, pues siguen pendientes de solución las inequidades de género y las que afectan a los grupos más vulnerables (población infantil más pobre, población en localidades rurales alejadas, etcétera) en gran parte de los países.

Como ocurre con casi todos los indicadores, las brechas persisten en los datos inherentes a la obligatoriedad, cobertura, horas de escuela, entre otros. La obligatoriedad oscila entre los seis y los 13 años de escolaridad básica; en el número de horas de clase al año en la escuela primaria, el rango fluctúa entre 1,560 y 800 horas o menos. En la educación secundaria tres países ofrecen 1,500 horas o más, mientras que nueve imparten menos de 1,000 horas al año.

Las tasas de reprobación en la educación básica han mejorado poco entre 1998 y 2000, y también presentan gran oscilación: de 2% (Chile, Ecuador y Dominica) a 25%  (Brasil).

La proporción de alumnos por docente en la educación primaria varía de 16 a 40, aunque la mayoría de los países tiene una proporción cercana a los 25 alumnos por cada profesor. En todos los casos, las proporciones disminuyen según se pasa a la educación secundaria y a la terciaria.

3.3
Recursos económicos para la educación

Los indicadores adoptados por el PRIE para medir los recursos económicos que los países destinan a la función educativa se vinculan en forma relativa o proporcional al PIB y al gasto público total de cada nación. También se ha intentado medir el gasto por alumno según los distintos niveles educativos.

Estos indicadores nos dicen algo acerca de los esfuerzos de cada país por impulsar la educación en forma prioritaria en el contexto de su situación económica general y los muchos otros compromisos de su gasto nacional. Sin embargo, en este conjunto de indicadores, tan sensibles a la interpretación (no siempre objetiva y desinteresada), es particularmente importante tomar con reserva y cautela los datos que se incluyen en esta presentación, cuyas limitaciones ya se mencionaron antes.

La primera restricción importante para evaluar la variable económica es la escasa información disponible respecto al gasto privado que cada país destina a la educación. Se ha presentado únicamente la información concerniente al gasto público, el cual en todos los países es la principal fuente de recursos, pero no refleja cabalmente el esfuerzo de cada uno.

La revisión y el análisis más reciente de indicadores, como el porcentaje del PIB que representa el gasto público en educación, la proporción que se destina a educación en el presupuesto público total, la cantidad invertida por alumno en cada nivel educativo, así como otros datos que reportan el PRIE, la UNESCO, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y otras fuentes confirman los juicios y las conclusiones que se derivan de las tendencias ya conocidas desde 1998. La síntesis es que casi todos los países reportan avances año con año, pero la magnitud de estos incrementos refleja la difícil circunstancia económica que prevalece en el contexto internacional. Por supuesto, los datos relativos al gasto educativo muestran también las brechas y contrastes entre las regiones y los países del hemisferio. Algunos son elocuentes:

El rango en el gasto público en educación como porcentaje del PIB (año 2000) oscila entre el 1.1% (difícil de creer) en Haití y el 9.3% que manifiesta San Vicente y las Granadinas (también cuestionable si se tiene en cuenta que dos años antes reportó 4.8%).

En este indicador se observa que varios países presentan un decremento entre el dato de 1998 y el de 2000. Tal circunstancia no denota necesariamente una disminución del esfuerzo educativo en esos países, pues bastaría que hubiera aumentado el PIB para que los recursos invertidos en educación —incluso siendo mayores en 2000— representen un porcentaje menor respecto al PIB.

En cuanto a la proporción del gasto público total que se dedicó a educación en 2000 también es mayoritario el número de países que incrementó su porcentaje. La variación del hemisferio se da entre el 22.8% de México y el 8.0% de Ecuador (dato dudoso pues en 1998 reportó 14.2%), el 10.4% de Brasil o el 10.9% de Haití.

En los otros indicadores correspondientes a esta categoría de análisis la información es aún más escasa, pues la mayor parte de los países no reporta datos. Sólo pueden mencionarse algunas cifras de los países de América del Norte y del Cono Sur que, a guisa de referencia general, muestran que en educación primaria Estados Unidos tiene un gasto promedio de 6,500 dólares PPA por alumno y el país que más se le acerca es Chile con 1,700 dólares PPA. En la educación terciaria (clasificación CINE97) el gasto promedio por alumno muestra un rango entre 19,219 dólares PPA (Estados Unidos) y 1,414 (Perú) o 2,200 (Uruguay).

El salario de los profesores y los distintos estímulos que reciben conforme mejoran su formación académica e incrementan su desempeño profesional son los factores que tienen mayor repercusión en el gasto educativo de los países. Esta información permite inferir no sólo la circunstancia económica, sino también rasgos cualitativos del personal docente. 

Al respecto, la única información disponible corresponde a siete u ocho países. Uno de ellos, Estados Unidos, obviamente no es representativo de la situación del Continente Americano, pues el salario promedio de sus profesores de primaria (año 2000) comienza en 27,600 dólares PPA anuales y puede llegar a 40,000 luego de 15 años de experiencia. Las cifras de México para el mismo año se mueven entre 11,200 para quienes inician su vida profesional y 14,800 al cabo de tres lustros. Uruguay y Perú reportan sueldos anuales que no llegan a 7,000 dólares al año para profesores con 15 años de carrera.

3.4
La calidad de la educación

Los ministros de educación del continente americano hemos asumido el compromiso de mejorar la calidad de esta función social en nuestros países. El propósito es alcanzar altos niveles de pertinencia, eficacia y eficiencia no solamente en algunos sectores de nuestro sistema educativo, pues lo realmente significativo será ofrecer educación de buena calidad a todos los niños y jóvenes, donde sea que habiten y cualquiera que sea su circunstancia social, económica o cultural.

Las tasas de cobertura que alcancen los servicios escolares perderán relevancia si no se acompañan de intensas y sostenidas acciones compensatorias en los aspectos económico, cultural, pedagógico y lingüístico. Sólo ejerciendo políticas de equidad se lograrán generalizar en todas las escuelas los rasgos y los signos de la buena calidad. De esta magnitud es el desafío que enfrentamos para lograr mejores niveles de vida en todas nuestras comunidades.

El tema de la calidad de la educación es complejo y sin duda suscita controversias. Las circunstancias en que se hace esta presentación no permiten siquiera el comentario detallado de las insuficiencias y la estrechez con las que se ha podido hasta ahora medir y evaluar la calidad educativa, no sólo en el ámbito del PRIE sino en diferentes programas regionales y hemisféricos. Por ello, sólo es viable apuntar que los escasos elementos de juicio y unas cuantas experiencias en procesos de evaluación estandarizada indican que los niveles de logro en el aprendizaje de los alumnos, así como las condiciones de la infraestructura física y tecnológica de los planteles escolares en la mayor parte de los países de América están lejos de ser satisfactorios, a pesar de los grandes esfuerzos realizados.

La diversidad de variables que influyen en lo que denominamos calidad de la educación  (algunas de las cuales han sido enunciadas en esta presentación), la necesidad de sostener los esfuerzos realizados hasta ahora en lo que se refiere a la educación compensatoria —con el inevitable riesgo de que si aflojamos el paso las condiciones de desigualdad no sólo se pueden revertir sino acendrar—, la sensata idea que permea el ambiente de esta reunión en el sentido de construir las nuevas acciones sobre los modelos que han sido experimentados y han rendido frutos positivos, constituyen el entorno en el que se da el debate acerca de la mejoría de la calidad de la educación y representan un desafío para cada uno de los gobiernos que representamos.

Los ángulos y las aristas que presenta el desafío de mejorar la calidad de la educación son múltiples y no en todos los países se atienden de modo sistemático y ordenado. Tal vez el primer asunto por atender (por ser básico y elemental) sea la consolidación de los indicadores y la información para medir y evaluar la calidad de cada escuela, cada distrito y cada sistema educativo. Tal conjunto de indicadores ha de asegurar el seguimiento periódico de los resultados obtenidos; todo ello a la luz de criterios de calidad y estándares o parámetros de logro previamente establecidos en función del paradigma o la noción de calidad de la educación que se haya adoptado. Esto apenas se ha iniciado en algunos países, y lo que prevalece es una variedad de concepciones e interpretaciones que se acomoda a cada circunstancia en cada lugar.

Existen experiencias aisladas que pueden aprovecharse Third International Mathematics and Science Survey (TIMSS), Internacional Adult Literacy Survey, OCDE, Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación], especialmente en lo que se refiere a la evaluación de habilidades fundamentales como la lectura, el razonamiento numérico y la resolución de problemas. Indicadores tradicionales como la tasa de analfabetismo y el promedio de escolaridad de la población nos dan señales muy claras:

Entre los países del continente la tasa de analfabetos mayores de 14 años escila entre el 0.3% de Barbados y el 50.2% de Haití (cifras de 2000). La región centroamericana es la que, sin duda, tiene los mayores desafíos. En los países del Cono Sur, salvo Brasil, el analfabetismo de los adultos es mínimo. Las cifras del analfabetismo en los jóvenes de 15 a 24 años son más alentadoras, aunque todavía media docena de países presenta cifras entre el 11 y el 35% (año 2000). A esta circunstancia habría que agregar una lacerante realidad: la alta proporción de mujeres que, principalmente en el ámbito rural, no han tenido contacto con el alfabeto.

Pero la forma de medir el analfabetismo y de calificar a los alfabetizados no corresponde a los criterios y las exigencias de la vida moderna caracterizada por la alta competitividad, la necesidad de capacitación y actualización permanentes y la escasez de oportunidades, entre otras la de empleo. La habilidad para la lectura sustenta todo quehacer educativo y todo aprendizaje independiente, por lo que amerita ser atendida con mayor rigor y en mayor medida.

En cuanto a los años de escolaridad de la población, sólo se dispone de las cifras de 1998 que publicó el PRIE.

El perfil educativo de la nueva generación —población de 15 a 24 años— presenta un patrón semejante al de la población entre 25 a 59 años si se comparan las cifras entre los países. En ambos grupos de edad, Argentina, Chile, Uruguay y Ecuador son los países latinoamericanos con más años de escolaridad.

Según datos del PRIE, en todos los países bajó la proporción de personas con menos de seis años de escolaridad.

4.  Propuestas para el diálogo

Este último apartado podría ser interminable. Siempre es fácil proponer lo que debe hacerse, especialmente cuando hemos repasado los retos y problemas que estamos enfrentando. Sin embargo, es tanto lo que tenemos pendiente que lo más sensato es fijar prioridades, establecer cierto orden y seleccionar las acciones más viables y de mayor valor estratégico. Una propuesta congruente, entonces, es concentrar los recursos disponibles y focalizar nuestros esfuerzos, pues nada provoca más ineficacia que la atomización de los fondos económicos y la dispersión intentando atender proyectos incontables. Lo recomendable, por ende, es seleccionar de común acuerdo lo prioritario.

En tal tesitura, los aquí presentes ya hemos andado parte del camino, pues en las reuniones de jefes de Estado y de ministros de educación que antecedieron a ésta se han tomado acuerdos respecto a “Temas Prioritarios” y “Proyectos Hemisféricos” para el futuro inmediato, a saber:

· Las acciones para consolidar el binomio “calidad y equidad” en la educación para todos.

· Los programas para formar las nuevas generaciones de maestros y poner al día al personal en servicio, a fin de consolidar, con base en la acción de los profesores, la nueva estrategia de gestión de los planteles escolares, fortaleciendo la descentralización de las decisiones y la participación del núcleo social más cercano a cada escuela.

· Los programas para lograr las metas de “las Américas” no sólo respecto a la educación básica, sino en cuanto a la educación secundaria, con particular atención en el desarrollo de competencias para el trabajo y su respectiva certificación.

· Ante la insuficiencia de las modalidades educativas tradicionales, las estrategias para emplear intensivamente las tecnologías de información y comunicación tendrán gran relevancia.

· También serán relevantes las acciones para dar continuidad y mejorar el Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIE), el cual se debe vincular estrechamente con el necesario impulso a un programa interamericano de evaluación de la calidad educativa.

En este tema particular hay propuestas más puntuales:

· Incorporar al repertorio de indicadores educativos algunos que permitan dar seguimiento y evaluar el avance de cada país y región en materia de investigación y desarrollo tecnológico.

· Además, incluir indicadores que posibiliten la evaluación de las acciones y logros relacionados con la preservación y el enriquecimiento cultural de cada país.

Lo antes propuesto nos llevará a identificar y evaluar, como se hace ya en algunos lugares, a los investigadores y tecnólogos, así como a los institutos y centros dedicados a crear conocimiento y sus aplicaciones, las academias científicas, las patentes logradas, etcétera.

La descripción del panorama educativo estará incompleta si no se toma en cuenta el acceso a los bienes y servicios de la cultura, como los libros, los centros de información y documentación, los museos, las bibliotecas, los acervos de material educativo, así como los medios de telecomunicación y los recursos para el procesamiento informático.

Tampoco en estos asuntos empezaríamos desde cero, pues en el seno de la UNESCO y del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se han hecho acciones importantes. El informe “Nosotros los chilenos: un desafío cultural 2002” constituye otra novedosa aportación.

En síntesis, al establecer los indicadores educativos debemos recordar las palabras de Sakiko Fakuda, director de la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano del PNUD: “la cultura es la base, el contexto social y el verdadero objetivo del desarrollo (…) la cultura está presente en lo que más valoramos y en la forma en que valoramos el vivir en sociedad”.

Para concluir, se plantean algunas cuestiones (y ciertos cuestionamientos) que podrían estimular nuestro ánimo, nuestro talante en los diálogos que sostendremos.

Los proyectos hemisféricos y los temas prioritarios sugieren la conveniencia de hacer un deslinde, una distinción clara entre las acciones apuntaladas en la cooperación internacional y aquellas tareas que atañen exclusivamente a cada país, su sociedad y su gobierno. Es necesario asumir, desde luego, que la solución a los desafíos de la educación no corresponde sólo a los ministerios de educación, pues no son inmunes a las circunstancias económicas y políticas de su propio contexto nacional e internacional. Algo dijimos ya acerca de repasar las lecciones históricas y revisar los modelos económicos.

Es incuestionable que los beneficios derivados de los programas sostenidos por organismos multilaterales —con todo su valor e importancia— nunca serán comparables con el efecto definitivo de los propios esfuerzos en cada sociedad, en cada nación.

También es cierto que el alto nivel de riqueza y el mayor desarrollo tecnológico de ciertos países del Continente Americano los compromete —en aras de la generosidad y la solidaridad— a incrementar su participación y mantener sus acciones de apoyo. En el establecimiento de programas para una educación que se rige por principios de equidad no puede esperarse una participación igual entre desiguales.

En este contexto cabe hacernos las siguientes preguntas: 

¿Lo prioritario en las acciones conjuntas son las que realizaremos en el ámbito de la OEA?

¿Qué acciones son más viables en el marco de la colaboración internacional?

¿Resolver las inequidades de género, grupo étnico o raza y abatir la alta concentración de la riqueza en cada país es asunto que compete a los organismos internacionales?

¿Podemos diseñar entre todos estrategias para ampliar el acceso a la educación y lograr que todos los niños y jóvenes concluyan programas educativos de buena calidad?

¿Debemos exhortar a los jefes de Estado y de gobierno de nuestros países a continuar manteniendo la educación como asunto prioritario en los programas de gobierno?

Es obvio que las respuestas son afirmativas. Los detalles y las estrategias serán el asunto de nuestros diálogos.

Epílogo

Nada nuevo bajo el sol. Nada nuevo se ha presentado; si acaso algunas precisiones y recordatorios acerca de problemas conocidos por todos, cada quien desde su circunstancia. Tal vez esta familiaridad con estos temas y desafíos nos ayude a encontrar nuevas soluciones, a transitar nuevos caminos, o viejos atajos si se prefiere, siempre y cuando sean efectivos, sean viables y realmente podamos hacerlos nuestros para mejorar nuestras realidades.

	COEFICIENTE DE DESIGUALDAD
	

	(Coeficiente de Gini)*
	

	 
	 
	1998 (1)
	1999
	2000(2)
	

	TOTAL
	 
	 
	 
	

	Regiones/Países
	 
	 
	 
	 
	

	   América del Norte
	 
	 
	 
	 
	

	      Canadá
	31.5
	 
	31.5
	

	      Estados Unidos
	 
	40.8
	 
	40.8
	

	      México
	53.7
	 
	53.1
	

	   Centro América
	 
	 
	 
	 
	

	      Belice
	ND
	 
	ND
	

	      Costa Rica
	47.0
	 
	45.9
	

	      El Salvador
	 
	52.3
	 
	52.2
	

	      Guatemala
	59.6
	 
	55.8
	

	      Honduras
	53.7
	 
	56.3
	

	      Nicaragua
	50.3
	 
	60.3
	

	      Panamá
	48.5
	 
	48.5
	

	   Caribe
	 
	 
	 
	

	      Antigua y Barbuda
	 
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Bahamas
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Barbados
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Dominica
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Granada
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Guyana
	n.d.
	 
	40.2
	

	      Haití
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Jamaica
	36.4
	 
	37.9
	

	      República Dominicana
	 
	48.7
	 
	47.4
	

	      San Cristóbal y Nieves
	 
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      San Vicente y las Granadinas
	 
	n.d.
	 
	42.6
	

	      Santa Lucía
	 
	n.d.
	 
	42.6
	

	      Surinam
	n.d.
	 
	n.d.
	

	     Trinidad y Tabago
	 
	n.d.
	 
	40.3
	

	   Andina
	 
	 
	 
	

	      Bolivia
	42.0
	 
	44.7
	

	      Colombia
	57.1
	 
	57.1
	

	      Ecuador
	43.7
	 
	43.7
	

	      Perú
	46.2
	 
	46.2
	

	      Venezuela
	48.8
	 
	49.5
	

	   Cono Sur
	 
	 
	 
	

	      Argentina
	n.d.
	 
	n.d.
	

	      Brasil
	60.0
	 
	60.7
	

	      Chile
	56.5
	 
	56.6
	

	      Paraguay
	59.1
	 
	57.7
	

	      Uruguay
	42.3
	 
	42.3
	

	* El coeficiente de Gini es el indicador más utilizado para medir la desigualdad de ingreso al interior de un país 

	Este indicador se mide en una escala de cien puntos, en la cual cero representa una distribución del ingreso

	perfectamente equitativa y cien una concentración total del ingreso.
	
	

	(1)  Fuente: Informe Regional. Panorama Educativo de las Américas. Santiago - Chile, enero 2002.
	
	
	
	
	

	(2)  Fuente: World Bank, citado en PNUD. Informe de Desarrollo Humano 2002
	

	
	
	
	
	
	


	DURACIÓN EN AÑOS DE LA OBLIGATORIEDAD ESCOLAR Y RANGOS DE EDAD

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Región / País

	Duración
	 
	Rango de edad
	

	
	1998/1999
	1999/2000
	2000/2001
	 
	1998/1999
	1999/2000
	2000/2001
	

	TOTAL AMÉRICA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	América del Norte
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Canadá
	11
	 
	11
	 
	N D
	 
	N D
	

	Estados Unidos
	Variable
	 
	12
	 
	N D
	 
	N D
	

	México
	9
	 
	9
	 
	6 a 14
	 
	6 a 14
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Centro América
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Belice (1)
	8
	 
	8
	 
	5 a 12
	 
	5 a 12
	

	Costa Rica
	9
	 
	10
	 
	6 a 15
	 
	6 a 15
	

	El Salvador
	9
	 
	9
	 
	7 a 15
	 
	7 a 15
	

	Guatemala (1)
	12
	 
	12
	 
	5 a 16
	 
	5 a 16
	

	Honduras
	6
	 
	6
	 
	7 a 12
	 
	7 a 12
	

	Nicaragua
	6
	 
	6
	 
	7 a 12
	 
	7 a 12
	

	Panamá
	6
	 
	6
	 
	6 a 11
	 
	6 a 11
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Caribe
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Antigua y Barbuda
	12
	 
	12
	 
	5 a 16
	 
	5 a 16
	

	Bahamas
	12
	 
	12
	 
	5 a 16
	 
	5 a 16
	

	Barbados
	12
	 
	12
	 
	5 a 16
	 
	5 a 16
	

	Dominica
	13
	 
	13
	 
	5 a 17
	 
	5 a 17
	

	Granada
	11
	 
	12
	 
	N D
	 
	N D
	

	Guyana
	10
	 
	10
	 
	6 a 15
	 
	6 a 15
	

	Haití
	6
	 
	6
	 
	6 a 11
	 
	6 a 11
	

	Jamaica
	6
	 
	7
	 
	6 a 11
	 
	6 a 12
	

	República Dominicana
	9
	 
	9
	 
	5 a 13
	 
	5 a 13
	

	San Cristóbal y Nieves
	13
	 
	13
	 
	5 a 17
	 
	5 a 17
	

	Santa Lucía
	12
	 
	13
	 
	5 a 16
	 
	5 a 17
	

	San Vicente y las Granadinas
	11
	 
	11
	 
	5 a 15
	 
	5 a 15
	

	Surinam
	6
	 
	6
	 
	N D
	 
	N D
	

	Trinidad y Tobago
	7
	 
	7
	 
	5 a 11
	 
	5 a 11
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Andina
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bolivia (1)
	14
	 
	14
	 
	4 a 17
	 
	4 a 17
	

	Colombia (1)
	9
	 
	9
	 
	5 a 14
	 
	5 a 14
	

	Ecuador
	8
	 
	10
	 
	5 a 14
	 
	5 a 14
	

	Perú (1)
	11
	 
	11
	 
	6 a 16
	 
	6 a 16
	

	Venezuela (1)
	9
	 
	9
	 
	7 a 15
	 
	7 a 15
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Cono Sur
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Argentina
	10
	 
	10
	 
	5 a 14
	 
	5 a 14
	

	Brasil
	8
	 
	8
	 
	7 a 14
	 
	7 a 14
	

	Chile
	8
	 
	9
	 
	6 a 13
	 
	6 a 14
	

	Paraguay
	8
	 
	9
	 
	6 a 13
	 
	6 a 14
	

	Uruguay
	10
	 
	10
	 
	5 a 14
	 
	5 a 14
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Instituto de Estadística de la UNESCO
	
	
	
	
	
	

	(1) Información proporcionada por las embajadas de los países en México
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


	INVESTIGADORES POR MILLÓN DE HABITANTES

	
	
	
	
	
	
	
	

	
Región / País

	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	

	TOTAL AMÉRICA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	América del Norte
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Canadá
	 
	 
	 
	3,009
	 
	 
	

	Estados Unidos
	 
	 
	 
	4,103
	 
	 
	

	México
	 
	 
	 
	213
	 
	 
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Centro América
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Belice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Costa Rica
	 
	 
	 
	533
	 
	 
	

	El Salvador
	 
	 
	 
	19
	 
	 
	

	Guatemala
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Honduras
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Nicaragua
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Panamá
	 
	 
	124
	 
	 
	 
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Caribe
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Antigua y Barbuda
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bahamas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Barbados
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Dominica
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Granada
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Guyana
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Haití
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Jamaica
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	República Dominicana
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	San Cristóbal y Nieves
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Santa Lucía
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	San Vicente y las Granadinas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Surinam
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Trinidad y Tobago
	 
	 
	 
	145
	 
	 
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Andina
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Bolivia
	 
	 
	 
	171
	 
	 
	

	Colombia
	 
	 
	 
	360
	 
	 
	

	Ecuador
	 
	 
	 
	140
	 
	 
	

	Perú
	 
	 
	 
	229
	 
	 
	

	Venezuela
	 
	 
	 
	194
	 
	 
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Cono Sur
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Argentina
	 
	 
	 
	713
	 
	 
	

	Brasil
	 
	 
	 
	323
	 
	 
	

	Chile
	 
	 
	 
	370
	 
	 
	

	Paraguay
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Uruguay
	 
	 
	 
	219
	 
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Notas de explicación:
	
	
	
	
	
	
	

	Fuente principal: Instituto de Estadística de la UNESCO. IEU
	
	
	
	

	Los indicadores de países de la OCDE son calculados utilizando información de la misma.
	
	
	
	
	
	
	

	Los indicadores de los países de RICYT son calculados utilizando información publicada por este organismo.
	
	
	
	
	
	
	

	En todos los casos, la información corresponde al año más reciente disponible.
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