RESUMEN EJECUTIVO

Los Fondos Sociales (FS) o Fondos de Inversión Social financian pequeños proyectos a nivel de la comunidad y ayudan a empoderar a la población pobre y vulnerable. Los FS han sido un buen instrumento para llegar a la población, a un amplio número de empresas del sector privado y organizaciones no-gubernamentales proveedoras de servicios, y a las organizaciones locales mismas. Desde la iniciativa del FS de Bolivia en 1989, los bancos de desarrollo han proveído recursos para que los FS realicen obras de agua y desague, construccion de escuelas y postas médicas, programas de nutrición, construcción de caminos, y apoyo a micro-empresas. 

En 1991 los Fondos y los nuevos programas establecen un foro regional para intercambiar experiencias, el cual en 1993 se constituye como la Red Social de América Latina y el Caribe. Desde sus inicios la Organización de los Estados Americanos brindó apoyo a esta iniciativa, y desde 1996 su Unidad de Desarrollo Social y Educación (UDSE) se desempeña como la Secretaría Técnica de la Red Social. El principal objetivo de la Red Social es fomentar y facilitar la cooperación horizontal entre las instituciones miembros en el área de actualización de sus recursos humanos, especialmente para el mejoramiento del diseño y aplicación de estrategias y proyectos para la superación de la pobreza.  El mecanismo de red facilita la identificación de la oferta y demanda de proyectos, el conocimiento de prácticas innovadoras y la satisfacción de las necesidades de capacitación a través de la transferencia de nuevos conocimientos. Con estos fines la Red ha utilizado conferencias regionales, seminarios y pasantías.  

El proyecto fue presentado por México para ser coordinado por la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL).  El monto solicitado fue de US$ 200,000, pero fueron aprobados US$ 150,000, habiéndose ejecutado al final del proyecto US$ 143,933.70. Las instituciones ejecutoras fueron la Red de Solidaridad Social de Colombia, el Fondo Nacional de Compensación y Desarrollo Social (FONCODES) del Perú, el Instituto Mixto de Ayuda Social de Costa Rica, y SEDESOL. Las instituciones receptoras fueron:

· Ministry of Labour and Home Affairs, Antigua & Barbuda

· Fondo Participativo de Inversión Social, Argentina

· Ministry of Social Development, Bahamas

· Ministry of Labour, Community Development and Sports, Barbados

· Belize Social Investment Fund, Belize

· Fondo de Inversión Social, Bolivia

· Programa de Comunidad Solidaria, Brasil

· Fondo de Solidaridad e Inversión Social, Chile

· Ministry of Finance, Industry and Planning, Dominica

· Fondo de Inversión Social de Emergencia, Ecuador

· Fondo de Inversión Social para el Desarrollo Local, El Salvador

· Ministry of Youth, sports, Culture and Community Development, Grenada

· Fondo Nacional para la Paz, Guatemala

· Social Impact Amelioration Programme, Guyana

· Fondo de Asistencia Económica y Social, Haití

· Fondo Hondureño de Inversión Social, Honduras

· Jamaica Social Investment Fund, Jamaica

· Fondo de Emergencia Social, Panamá

· Dirección de Beneficiencia y Ayuda Social, Paraguay

· Fondo de Promoción de las Iniciativas Comunitarias, República Dominicana

· Ministry of Finance, Development and Planning, St. Kitts and Nevis

· Poverty Reduction Fund, Santa Lucia, West Indies

· Ministry of Housing, Labour & Development Cooperation, St. Vincent and the Granadines

· Ministry of Planning and Development Cooperation, Suriname

· Ministerio de Desarrollo Social y Comunitario, Trinidad y Tobago

· Programa Nacional de Apoyo al Pequeño Productor Agropecuario, Uruguay

· Fondo de Inversión Social, Venezuela

El objetivo general del proyecto fue fortalecer la gestión de las instituciones miembros de la Red Social mediante la cooperación horizontal entre sus miembros para fortalecer la ejecución de proyectos nacionales. Se esperaba incentivar el intercambio de experiencias exitosas y buenas prácticas en la administración de los fondos sociales y en la formulación y gestión de programas para combatir la pobreza.  El proyecto se orientó así a la transferencia de tecnologías sociales, y en ese contexto se dio el aprendizaje de nuevas prácticas.  En sentido estricto no se trató de un proyecto de capacitación con cursos, programas u otras prácticas formales de aprendizaje. El proyecto tuvo los siguientes objetivos:

1. Foro para el Diálogo.  Se buscó fortalecer la discusión  y el análisis de los problemas de gestión de los programas de los Fondos. El propósito era identificar alternativas de solución mediante proyectos, programas, y acciones de cooperación.

2. Capacitación e Intercambio de Experiencias.  El propósito fue organizar actividades de entrenamiento técnico y actualización de los recursos humanos tanto a nivel directivo como a nivel técnico.

3. Publicaciones e Información.  Se trató de actividades de diseminación sobre las actividades, programas y proyectos de la Red.  

En cuanto a la pertinencia, el proyecto fue congruente en lineas generales con las políticas de los gobiernos de la región para apoyar a los FS. Los mecanismos de transferencia de tecnología social dentro de la región no se han desarrollado suficientemente.  Los consejos de ciencia y tecnología se han centrado en las llamadas tecnologías duras. Por otro lado, aunque había un número de instituciones en la región que tenían programas de docencia e investigación en temas de política social, el contenido de los programas no reflejaba necesariamente las experiencias de los FS.  Las actividades de los FS por definición se han mantenido en la frontera de la innovación de programas sociales. 

En cuanto a la efectividad, las actividades se cumplieron y los productos fueron obtenidos tal cual  fue previsto excepto la publicación del Boletín informativo sobre las actividades de la Red. Se dio la discusión de temas relevantes para la ejecución de los programas de los fondos para la superación de la pobreza, se realizó la planificación de las actividades de la Red, se hizo el intercambio de experiencias y se presentaron prácticas innovadoras, y un número de pasantes conocieron con detalle programas y proyectos de inversión social en ejecución. La Red facilitó el flujo de conocimientos sobre experiencias entre sus miembros, y se ha mantenido vivo un mecanismo de discusión a nivel regional entre los FS sobre los problemas de la lucha contra la pobreza.  Pero la Red no ha establecido un mínimo sistema de indicadores que permita establecer en cuál dirección y hasta dónde se ha avanzado.Como no hubieron mecanismos de evaluación de los aprendizajes obtenidos a través de las pasantías y seminarios-talleres, no se puede establecer en qué grado se dio la transferencia efectiva de conocimiento sobre nuevas tecnologías sociales y en qué medida se aplicó lo que se aprendió. El grado de diseminación de los resultados de los seminarios-talleres y pasantías dentro de los FS no se puede establecer con certeza. Algunos documentos fueron publicados en el sitio de la Red www.redsocial.org
Estos logros, deficiencias y vacíos del proyecto hay que verlos en el contexto de una red de organismos gubernamentales, cada uno con su particular dinámica institucional y política, para los cuales la Red es complementaria para reforzar sus proyectos en ejecución o en fase de diseño.  La cooperación técnica horizontal ocupa en los programas de trabajo de los FS un

espacio mínimo ya que están orientados financieramente y administrativamente a la inversión social y a responder a la cooperación financiera internacional. La Red es un mecanismo que se respalda en la buena voluntad política de las instituciones de gobierno que participan en ella pero 

no tiene mandato vinculante de gobierno. Es una organización que al final reposa en voluntarios

quienes tienen responsabilidades intensas y demandantes y, además, rotan. La Red Social muy 

difícilmente puede llegar a tener el nivel de estabilidad que muestran otras redes – por ejemplo redes de centros universitarios, ONGs, u organizaciones del sector privado como las redes de cámaras de industria o comercio.  Aunque estas características no justifican las deficiencias y vacíos, permiten explicarlos en parte y concluir que los logros son realmente notables.

En cuanto a eficiencia, no hay información que indique que los seminarios-talleres fueron más o menos eficientes que las pasantías para la formación de recursos humanos y la transferencia de modelos de política y tecnología social. Lo mismo puede decirse de la Conferencia Anual.  En este caso la pregunta es si todos los miembros de la Red tienen que reunirse una vez cada año. La realización de la conferencia con menor frecuencia podría ahorrar recursos para destinarse a tareas de capacitación,  a publicaciones, o a hacer más operativo el sitio de la Red en la Internet. El rubro de documentos aparece un tanto desproporcionado en relación a lo que se produjo y frente a lo que se gastó en pasantías. Parte de estos recursos podrían haberse destinado a subir dichos documentos al sitio de la Red en la Internet y darlos a conocer de esa manera a un público aun mucho mayor. En términos generales no parece eficiente la forma en que se hizo la distribución de recursos financieros. No existen razones para pensar que la información financiera presentada no haya sido completa, exacta y fiable. El proyecto fue manejado con prudencia y probidad. Se observa que hubo esmero y dedicación para  la planificación y ejecución de las actividades. En términos generales el costo total del proyecto es comensurado con los objetivos y resultados que se buscaban, y con el tipo de actividades que se realizaron.

En relación a la sostenibilidad, la información disponible sobre la experiencia de las pasantías financiadas por el BID indica que las personas que asistieron lograron un importante nivel de aprendizaje de nuevas tecnologías sociales y se familiarizaron con otros modelos de hacer política social. No hay razón para pensar que las pasantías financiadas por el proyecto de la OEA produjo resultados diferentes. Por lo tanto, aunque los registros de los conocimientos adquiridos o producidos es parcial y fragmentado, se puede concluir que el conocimiento logrado es un valor agregado neto a los recursos humanos de los miembros de la Red Social y que este tipo de resultado es sostenible al corto plazo. La totalidad de la estructura de actividades que tuvo el proyecto no es sostenible a menos que cada miembro aumente su contribución o se consigan fondos adicionales. Lo que si puede ser sostenible es un mínimo de actividades de coordinación, comunicación e información con los recursos que actualmente se colectan entre los miembros de la Red.  Con ellos se puede financiar el uso de tecnologías de comunicación y diseminación menos costosas y, para algunos propósitos, más eficientes.  Parece muy necesario sistematizar y enfocar más la experiencia de transferencia de tecnologías sociales y el aprendizaje que representan los seminarios-talleres y las pasantías, asi como repensar la frecuencia y modalidad de las conferencias.

Las recomendaciones que se sugieren son las siguientes:

· Mantenimiento de la Red Social. En las actuales circunstancias, el apoyo a la Red Social debe continuar.  Sin embargo, la modalidad de proyectos para apoyarla debe ser innovada para que sus actividades sean más efectivas y eficientes. Una opción es apoyar a la Red Social usando la modalidad de programas con fines, productos, y  resultados específicos.

· Unidad Ejecutora. Una red requiere tener una unidad ejecutora con recursos humanos y financieros específicos y autónomos. Actualmente el trabajo de coordinación se comparte entre personas que tienen responsabilidades dentro de sus instituciones respectivas. Esta modalidad de trabajo a demostrado ser ineficiente y poco eficaz. 

· Formar Grupos Regionales. Hay que fortalecer la formación de grupos subregionales. Este tipo de grupos permitiría la coordinación de actividades comúnes, comunicación más fluída, y contactos más económicos, por ejemplo, entre países del Caribe, o del área andina.

· Ampliar la Membrecía. La Red debe ampliar su membrecia para incluir en sus seminarios-talleres, conferencias electronicas, pasantías y teleconferencias a Comisiones y Foros interamericanos, agencias y ONGs selectas de los Estados Unidos, Canada, y Europa, representación de grupos de trabajo del Banco Mundial, el BID, la OPS, y ONU, representantes de redes que trabajan en desarrollo, representantes de “think-tanks”. 

· Cambiar la anualidad de las Conferencias de la Red Social. Dadas las facilidades que hay en la región para las teleconferencias, éstas pueden ser un instrumento de comunicación que reduzca la necesidad de reuniones a solo cada tres años, dos años, o 18 meses. 

· Lograr un Efectivo Sistema de Comunicación. Hay que incorporar las nuevas tecnologías para el intercambio de información, tales como teleconferencias, CD-ROM y conferencias en línea. Hay que usar la infraestructura de comunicación e información que han creado los bancos de desarrollo en los países ya que ello abriría las posibilidades que da el uso de las metodologías de educación a distancia. Es importante extender el sistema de comunicación al personal de los FS para socializar los resultados de los talleres y las pasantías. 

· Un Sitio de Sitios en la Internet. El sitio de la Red en la Internet debería ser un “sitio de sitios” con vínculos a los sitios de los Fondos y donde se presente a la sociedad civil y a los grupos interesados, los avances de los programas de los fondos.

· Evaluar la Capacitación para Poder Acumular Experiencia. Un punto clave es focalizar más qué es lo que se busca con las pasantías o con algunos de los talleres. Parece muy necesario incorporar instrumentos de evaluación de las actividades de transferencia de tecnologías, capacitación y actualización. 

· Apoyo de Programa. Crear una cultura y capacidad de evaluación podría, por ejemplo, ser un común denominador de un programa de apoyo a la Red, constituído por pasantías, talleres, y teleconferencias, lo cual facilitaría diseñar mejor el proceso de aprendizaje,  integrar la contribución de centros académicos tanto de dentro como de fuera de la región, y producir y acumular conocimiento en una dirección más precisa, evaluable, y aplicable por los FS. Hay varias necesidades urgentes: innovar los métodos e instrumentos de evaluación; incorporar la evaluación permanente (on-going evaluation); hacer uso de los estados de arte en metodologías, evaluar y dar a conocer los resultados de las intervenciones exitosas

· Diseño Administrativo y Financiero del Proyecto. En el aspecto financiero no se observaron problemas pero sería recomendable que los reportes sean al menos sujetos a análisis financiero certificado.  Además sería una buena práctica que los reportes financieros tengan una firma adicional a la del coordinador del proyecto.
