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RELACIONES ENTRE CULTURA Y DESARROLLO

Orlando Albornoz (Caracas, Venezuela)

“Somos testigos de un gran momento de suma histórica, en nombre de una cultura nueva y desconocida que será creada por nosotros, pero que también nos sepultará... Yo solo deseo que la muerte sea tan bella y tan luminosa como la resurrección” (Díaghilef)”. “A la luz -y a la sombra- de estas palabras, los mexicanos, a pesar de todas nuestras desdichas, estamos en lo dicho: no moriremos del todo porque nuestra cultura nos mantiene vivos, conscientes de un pasado que es garantía de porvenir” (Carlos Fuentes).

Introducción

         Como un simple argumento de índole técnica cabe declarar, al inicio de este Informe, que la formulación de políticas se apoya en las propuestas teóricas solamente cuando se establece, precisamente, una relación entre teoría y práctica. Es la propuesta de quien escribe este Informe lo que se afirma en un documento reciente, sobre el tema de la relación entre teoría y formulación de políticas: “The London School of Economics and Polítical Science reputation is founded less on that old canard of polítical radicalism than on its ability to develop outstanding theoretical analysis and apply it to inform polítical policy-making”  _.  En este sentido apoyar la formulación de políticas en el área cultural pasa por el eje de la comprensión profunda de un complejo fenómeno multivariable, en cuyo apoyo institucional suele caerse en la tentación de la rutina y de los caminos establecidos, cuando es menester abrir nuevas oportunidades, estimular nuevos actores, permitir el acceso a nuevas concepciones del quehacer y acontecer cultural. En general una Introducción, por breve que sea, permite adelantar una posición frente al tema. En ese sentido nada más oportuno que un libro reciente escrito por el mexicano Carlos Fuentes, “Por un progreso incluyente”   (_). 

         Fuentes expresa en términos literarios la angustia latinoamericana acerca de una realidad común a la mayoría de nuestros países: 

“¿Progreso para quiénes? ¿Progreso para cuántos? La creciente fractura entre la economía especulativa y la economía productiva, la creciente separación entre regiones, ocupaciones y expectativas, augura una funesta parcelación del país. División no solo entre ricos y pobres, sino entre regiones enteras y dentro de cada clase social. El pequeño industrial no puede competir con el grande y mientras éste se asocia a mercados internacionales pujantes, aquel es abandonado a mercados nacionales moribundos. Cierto, la maquila deja más que el ejido, y el salario y entrenamiento del trabajador en una empresa transnacional japonesa o alemana en México es mejor que la emigración laboral forzosa o el hacinamiento desesperado en las ciudades perdidas. La clase media que pudo rescatar de las crisis sucesivas ahorros, negocios, inversiones, se separa cada vez más de la clase media pauperizada que no puede pagar la escuela privada, la mensualidad del coche o hipoteca del apartamento”  (_).     

         He allí, entonces, un profundo contenido literario, que, sin embargo, envuelve una posible equivocación conceptual frente al problema del progreso, que se supone que es bueno, que va y debe ir siempre en etapas cada vez de mayor bienestar. Pero, me permito plantearlo, si bien la idea del progreso es aceptada en forma universal, empleando ahora la analogía de desarrollo y del tipo sostenible, es solamente una de las diversas formas de interpretar como acaece el futuro. Ciertamente, la idea del Progreso es lineal, pero hay otras interpretaciones, menos populares, como las de Arnold J. Toynbee, quien en su monumental obra History of the World (1934-1954) plantea cómo las sociedades atraviesan caminos que no necesariamente son lineales, sino que se organizan alrededor de ejes cuyo desenlace puede significar un retroceso, en el sentido de la Decadencia de Occidente, de Oswald Spengler (1918-1922), en donde las sociedades que todas las civilizaciones y las culturas atraviesan los mismos ciclos históricos, de auge y decadencia._

         Hoy en día la idea del desarrollo, como objetivo, forma parte de la retórica y de la mitología. Nadie, en su sano juicio, intentaría explicar la noción de desarrollo como una tendencia que puede ir hacia adelante, el progreso, pero también hacia atrás, el retroceso, la decadencia, el mecanismo que en vez de mejorar empeora, individuos y sociedades_ Es decir, para citar a Fuentes nuevamente:

 “En la ultima mitad de este siglo buena parte del tiempo se nos ha ido tratando de demostrar que somos buenos socios, dignos aliados, accionistas confiables del Progreso Occidental S.A. ... Más papistas que el Papa, habíamos creído con ciega fe que nuestra inserción en las rutas globales del progreso y que nuestra consagración beata de las fuerzas del mercado resolverían todos nuestros problemas. Ha llegado la hora de abrir bien los ojos y darnos cuenta de que ese ideal que perseguimos desde el albor de la Independencia, nuestro amasiato con la Diosa Progreso, ha entrado en crisis, está mutando perceptiblemente, ha generado tantos problemas como los que pretendía resolver y no ofrece, de manera alguna una panacea radiante para un país como el nuestro”

         Este escepticismo de Fuentes debemos retomarlo en forma constructiva y pensar que el progreso, léase desarrollo, es una construcción, es una fábrica de la realidad, que no es obra de un demiurgo sino de las propias acciones e interrelaciones de los hombres y de sus sociedades. 

El concepto de desarrollo

         El problema del desarrollo a finales del Siglo XX pasa por ejes conceptuales distintos a aquellos que habían conformado el pensamiento económico y social, en las decenas precedentes. Las estructuras económicas y sociales han cambiado, a nivel mundial y en consecuencia el problema del desarrollo hay que enfocarlo de otra manera. De hecho, en los actuales momentos existe un poder hegemónico mundial, los Estados Unidos de América, un incidente histórico que sirve de referencia  obligada a cualquier análisis. Por otra parte ello sugiere que todo el problema del desarrollo obliga, del mismo modo, a aceptar la noción de mercado como es espacio fundamental en donde se realizan las transacciones económicas y sociales. Ese mundo instrumental debe articularse con la cuestión de las identidades culturales y las nociones y principios de solidaridad, entendida como pacto ante la ley y de la obligación moral de ayuda, en el plano individual y en aquel de los espacios sociales. 

         La noción de desarrollo, es oportuno mencionarlo, tiene su origen en la antigua idea comtiana del progreso y en forma más profunda con la de utopia. Un pensamiento que en Moro se une a la propuesta de Platón y que en cierto modo se asocia con la idea actual de los sistemas electrónicos, como Internet, que es un mundo ideal en donde se navega en busca de información y a través del cual se establecen contactos sin conflictos, esto es, en paz y armonía, que son los fundamentos, después de todo, de las utopías. A finales del Siglo XX se impone esa idea de la utopía a través de la imagen de la ciencia-ficción, expresión popular de un sentimiento de fuga del presente, que propone a los niños y adolescentes del mundo globalizado el ideal de Superman en el cual todos se convertirán cuando crezcan o en la metáfora de la tierra prometida del mundo contemporáneo, los Estados Unidos de América, la nación hegemónica actual, convertida por obra y milagro de la misma ficción sin ciencia en el Día de la Independencia del mundo. La relación entre desarrollo y cultura suponen, entonces, que hay una tierra de promisión hacia la cual va el hombre, en forma indefectible, lo cual contradice tendencias observadas en la historia de la humanidad, según las cuales el hombre a veces gira sobre si mismo o en la forma de movimientos cíclicos, que a menudo le hacen regresar al lugar de donde salió, tal como expresa la metáfora galleguina, “Las cosas siempre vuelven al lugar de donde salieron”. Ciertamente, en la interpretación de Condorcet, en su Esbozo de un cuadro de los progresos del espíritu humano (1795) aparece esa noción de que la vida social es un paso hacia un devenir plausible que es siempre mejor que el anterior. Por ello, es la convicción  de quien escribe, que la metáfora del desarrollo cultural tiene que nutrirse de la noción de avance, de progreso, de utopía, de búsqueda infinita hacia un mundo mejor y que la cultura, entendida como se la quiera interpretar, debe ser un instrumento del desarrollo, en forma global._ Es decir, el desarrollo cultural es bueno, por definición, debe ser estimulado, según el concepto que prevalece. No se trata del mundo feliz de Huxley, pero ciertamente el mundo que busca ese mundo tiene que ver con estabilidad política y social y a través de ella la posibilidad de la expresión y con ella la participación, dos conceptos que resuelven la dialéctica del mundo de la cultura en forma instrumental. La idea de utopía es la creencia en la maleabilidad de la sociedad y del propio individuo, idea reflejada ciertamente en la obra clásica de la fe en el hombre, el Emile (1762) , de Jean-Jacques Rousseau.  En efecto, los revolucionarios del Siglo XVIII y en adelante creyeron, probablemente en forma exagerada, en esta maleabilidad de la sociedad, incluyendo las tesis de la dependencia, que padecen de esta visión ingenua del hombre y de la sociedad, porque según esta tesis si desapareciese la dependencia con ella desaparecería el atraso y la subordinación, causada por factores externos, dañinos y perverso, como los que visualizaba el célebre autor de Las venas abiertas de América Latina (_), probablemente el manifiesto más sólido y al mismo tiempo más falso y superficial construido acerca de las causas exógenas del atraso de América Latina y el Caribe. Naturalmente, es oportuno señalar que según Munford “Utopía has long been another name for the unreal and the impossible”   (_).  

         En todo caso la noción de desarrollo social debe resolverse en los momentos actuales más allá de las interpretaciones marxistas o seudo marxistas, como ocurrió en la región con la entonces llamada teoría de la dependencia, una tesis que por fortuna de las creencias relativamente afiliativas ideológicamente hablando tornó en teoría. Una postura teórica cuya fortaleza puede ponerse de manifiesto en un párrafo que a mi juicio engloba todos los elementos de aquel paradigma: “Se trata de que en el ámbito de la ideología burguesa dominante, a la ciencia y la cultura se le atribuyen como propios, y plenamente realizados, algunos rasgos humanísticos que en verdad no forman parte sino de un ideal no alcanzado y cuya realización no puede esperarse del uso que de ellas hacen las clases dominantes, sino por el contrario, de la liberación anticapitalista de las grandes mayorías explotadas y de la universalización socialista de la humanidad” (_). Si hoy en día hablamos de desarrollo sostenido lo que se está interpretando, en todo caso, es la antigua noción de desarrollo añadiéndole ese concepto de sostenido, como una ruta hacia el desarrollo, cuestión que convierte el problema del desarrollo en una nueva teología. Basta para observar esa tendencia la lectura de los innumerables reportes e informes técnicos producidos en las dos últimas décadas por los organismos internacionales dedicados al estímulo del desarrollo, para leer un discurso a través del cual  se discuten los medios (los instrumentos) pero no los objetivos. Esto es, el objetivo permanente es el desarrollo, los instrumentos son varios, pero en todo caso todos coinciden en la búsqueda del Dorado, en la ruta ubicua y al mismo tiempo imprecisa, que nos conducirá a ese mundo feliz o por lo menos a un mundo mejor, apoyado en conceptos tales como la fe y la esperanza. Por ejemplo, en un documento importante  sobre la materia se lee que: “El desarrollo económico se define en este Informe como el mejoramiento sostenible del nivel de vida, el cual comprende consumo material, educación, salud y protección del medio ambiente. En un sentido más amplio, la definición comprende también otros trascendentes aspectos conexos, principalmente la mayor igualdad de oportunidades, la libertad política y las libertades civiles. Por consiguiente, el objetivo global del desarrollo es el de dotar de mayores derechos económicos, políticos y civiles a todos los seres humanos, sin distinción de sexo, grupo étnico, religión, raza, región o país. Ese objetivo no ha variado mucho desde los primeros años del decenio de 1950, época en que la mayoría de los países en desarrollo dejaron de ser colonias” (_).  En efecto, la herencia del espíritu político y la ideología del igualitarismo, que sobrevino discurso oficial después del fin de la Segunda Guerra Mundial y de la filosofía de las Naciones Unidas, ha mantenido los mismos principios, excepto quizá el énfasis actual del papel esencial de los elementos que podemos denominar “espirituales” del desarrollo, como es el caso de la cultura y de las libertades públicas, de la democracia activa, en una palabra y entendiendo cultura como equivalente a identidad cultural y dentro del concepto mismos la noción de conflicto, sobre todo porque se trata de una lucha para favorecer la expresión y la participación cultural y evitar la exclusión de la posibilidad de la producción de cultura, que es parte del proceso de crecimiento económico, sin duda.

         Si reducimos la noción de desarrollo a desarrollo capitalista entonces aparece esencial la categoría de mercado. En este sentido, del mismo modo, aparecen  cruciales los conceptos de productividad, eficiencia, rentabilidad y en general todos aquellos conceptos relacionados con el sagrado profit, el elemento legitimado y aceptado de la economía capitalista, que no hay otra, en los momentos actuales. Del mismo modo es menester introducir los conceptos de gasto e inversión. Es probable que dicha distinción ya no se pueda sostener, porque según algunos, todo gasto es al menos parcialmente una inversión, pero en todo caso es aceptado que el capital debe reproducirse, de alguna manera, directa o tangencial. En cualquier caso es menester ver a los fenómenos culturales dentro de las políticas económicas de ajuste y de índole macroestructural que han venido siendo aplicados en la década de los noventa. Un Informe técnico sobre la materia, por ejemplo, argumenta lo siguiente: “El mensaje principal del presente estudio es que la adopción de políticas y medidas macroeconómicas acertadas... permite crear un ambiente propicio para aumentar el ahorro y las inversiones, dos aspectos necesarios para alcanzar un crecimiento económico sostenido y reducir la pobreza. En todos los casos estudiados existe una estrecha correlación entre crecimiento económico y reducción de la pobreza. Ahora bien, ¿Qué relación tiene las políticas de ajuste y las de tipo macroeconómico con el crecimiento y/o desarrollo cultural?. En otras palabras, ¿Cómo se mide el desarrollo en las áreas “espirituales” como el complejo acontecer cultural?. Por otra parte, ¿Es el desarrollo un fenómeno y un proceso que debe dejarse al laissez faire, en este caso a la libre actividad de los actores públicos y privados o debe el Estado mantener un peso específico y por igual? ¿Es el impulso a la cultura una obligación de los organismos internacionales que como la UNESCO y la OEA mantienen programas en esta área? ¿Cabe el que los fondos que emplean estos organismos sean distribuidos tanto a los sectores de altos ingresos o cabe una discriminación inversa de modo tal que sean distribuidos en mayor proporción a los sectores de menores ingresos?. Esto es, ¿Debe fomentarse y patrocinarse la cultura de masas y dejar que los grupos de la élite hagan lo propio con sus propios recursos?. Mas aun, ¿Cómo impedir que los sectores de altos ingresos conduzcan el proceso del desarrollo y coopten los recursos disponibles, del Estado, de los organismos internacionales y sus recursos propios para los objetivos que se propongan?

         Los estudios efectuados por los organismos internacionales tales como el Banco Mundial no contemplan el área cultural como una actividad que sea menester colocarla dentro del programa de ajustes. De hecho no es una actividad contabilizada cuya productividad se vea como un ingrediente de programas tales como la disminución de la pobreza y en el mejor de los casos la producción de cultura es una actividad microeconómica que tiene impacto pero a nivel de las unidades micro del entorno, tales como el hogar y la comunidad. Cuando se analizan los instrumentos del desarrollo suele mencionarse la educación, especialmente la ciencia y la tecnología, pero no la cultura en si misma, excepto que en oportunidades educación, ciencia y tecnología, suelen verse como representaciones culturales, debido a su carácter simbólico. Es probable que la actividad cultural, con todo y que sus objetivos se hallan dentro de un espacio y programa social, no tienen la organización específica del aparato cultural, excepto como industria, por supuesto, caso en el cual hay un producto que vender a una audiencia y mediante el ejercicio de la publicidad como patrón de estímulo al consumo. Un ejemplo de esta consideración de la cultura como un agente neutro del desarrollo es el trabajo escrito por Román Mayorga, en donde éste se refiere a la necesidad de estimular el papel de la ciencia y de la tecnología, para el desarrollo de los países pobres, pero no menciona para nada a los procesos culturales, en cuanto parte de estas iniciativas. La cultura pareciera verse como parte de procesos propios de índole popular o como una industria, eso que los franceses denominan le marketing, un procedimiento mediante el cual se establece una articulación entre los consumidores y los productores, esto es, un mercado de la cultura, que se observa entonces como una industria análoga en su análisis a cualquiera otra, como es el caso del libro, en los países desarrollados   (_). 

         Es oportuno plantear un argumento propuesto por Mayorga, referido a la innovación científica y tecnológica, pero que tiene que ver con la relación entre desarrollo y cultura. Un dilema que tienen las instituciones de educación superior, específicamente aquellas cuyos objetivos son la producción de nuevo saber, esto es, las universidades, tienen que enfrentar la necesidad de la universalización en esa búsqueda de saber, lo cual equivale a medir su producción según los estándares que se generan en la producción académica de los países más avanzados. Pero ocurre que ello no es posible, por razones obvias, ya que lo que pudiéramos denominar la infraestructura académica no es análoga y un país pequeño como Guatemala, por ejemplo, que apenas tiene una infraestructura elemental, no puede compararse con un país industrializado, en donde la infraestructura académica es formidable, en su capacidad y potencial. En este caso, se deduce, los países pequeños tendrían que limitar su actividad en el área universitaria a trasmitir saber, mejorando sus niveles técnicos en esa área, pero no intentar financiar y ejecutar los costosos proyectos que en el área de ciencia y tecnología hacen los países industrializados. En ese mismo orden de ideas los países pequeños tendrían que limitar sus esfuerzos culturales a lo autóctono sin pretender en modo alguno andar los caminos de las culturas metropolitanas, excepto en expresiones artísticas y culturales tales como el cine por ejemplo, que es un producto terminal y es fácilmente transferible. 

         Ahora bien, ¿Son esos objetivos plausibles para la noción de desarrollo, caso en el cual los países pequeños tendrían que aceptar con resignación los límites “naturales”  de su condición histórica? ¿Cuál debe ser la estrategia del desarrollo en un país pequeño, que no puede obviamente financiar su acceso a la cultura metropolitana y que al mismo tiempo no puede oponerse a las tendencias de globalización e internalización que se originan en los países líderes del mundo industrializado, esto es, no tienen como oponerse a lo que con escasa imaginación denomina Hannerz la “cocacolonización” del mundo, o lo que en Francia se denomina la Carta Macna (en el sentido de la cultura MacDonald? en vez de una Carta Magna, esto es el producto comercial de consumo masivo por sobre los principios de  la constitución política? Son preguntas de difícil repuesta y por ello, sin embargo, es que es menester sopesar los pro y los contra de las políticas culturales, como las educativas, porque si un país pequeño reduce su panorama a lo autóctono habrá de generar un mundo limitado y provinciano en donde la normalización de la vida intelectual sea regulada por lo local e inmediato, pero, por otra parte, si un país del género mencionado se propone “accesar” a la punta de la cultura universal habrá de sufrir un enorme conjunto de frustraciones ante la noción de impotencia y a la larga no podrá cubrir las necesidades de uno u otro tipo,  las autóctonas y las universales. En otras palabras, ¿Cuál es el objetivo del desarrollo cuando esto se plantea a nivel de los países pequeños?. Especificamente, ¿Cuál es el objetivo del desarrollo cuando se analiza la variable cultura, en su sentido tanto amplio como restringido?. Entramos entonces en el terreno de la medición del desarrollo, porque para hablar de cada uno de los ingredientes del mismo se tendría que conocer cual es el peso de cada uno de ellos, en este caso la cultura. Por supuesto, mensurar el efecto de la cultura en el desarrollo es un interesante desafío técnico. Xavier Dupuis introduce el concepto de los estudios de impacto como una forma eficiente de evaluar el retorno de la inversión en cultura   (_). La metodología que sugiere Dupuis es el estudio del impacto a través del indicador que el denomina multiplicador, esto es, calcular en que medida una causa tiene un efecto correspondiente y en que medida esa causa con su efecto se suceden en la forma de adiciones sucesivas que llama multiplicación de la política. Un efecto que llama en francés “boule de niege”

          Sachs, por su parte, elabora un análisis acerca de los instrumentos de medición del desarrollo, denominado ecodesarrollo en Río de Janeiro en 1992 en la Cumbre de la Tierra, concepto luego sustituido por el desarrollo sostenible, una noción del desarrollo que demanda que los objetivos sociales, económicos y del ambiente se armonicen. Esta noción ha venido a complicar aun más las posibilidades de medir el desarrollo, porque ha aumentado el número de variables a considerar. En verdad la UNESCO ha venido proponiendo que el análisis del desarrollo fuese social, más que económico y ello es esencial destacarlo en este Informe. En el intento por reducir un enfoque excesivamente economicista la UNESCO preparó para la Cumbre del Desarrollo Social (Copenhagen, Dinamarca, 6-12 de marzo de 1995) un documento esencial elaborado por el propio   Director General de la Organización, un Position Paper en donde el desarrollo es visualizado incluyendo variables tales como “la cultura y los estilos de vida de las gentes”. Expresa, en ese sentido, lo siguiente: “Reconocer los factores culturales como una parte integral de las estrategias de desarrollo balanceado y debe prestarse atención a los factores históricos, sociales y culturales de cada sociedad todo lo cual es esencial para el desarrollo social sostenible”. El documento de la UNESCO coloca un énfasis importante en un área de preocupación científica social reciente, cual es el papel de los excluidos, de la exclusión como proceso. En ese sentido advierten en el documento citado que “...deben hacerse esfuerzos para disminuir la exclusión y aumentar la cohesión social”. Quiere decir que el desarrollo, como concepto, se ha tornado mucho más complejo, como del mismo modo su medición tienen que abarcar un mayor número de variables. De hecho es menester hablar de calidad de vida más que de desarrollo, ya en la línea del pensamiento del indio Amartya Sen, caso en el cual la interpretación de lo que es valioso o no, en el área cultural, tiene un valor relativo y por ello tengo la impresión de que es importante favorecer todas sus manifestaciones, no obstante que, ciertamente, los principios de solidaridad y de redistribución de las oportunidades obligue, moralmente hablando, a favorecer a los sectores sociales cuyas necesidades son de mayor monto social y económico (_). Naturalmente, sin mencionarlo queda presente la variable poder, en este caso poder económico y social, ya que la distribución desigual del poder, porque no suponerlo así, impide una redistribución equitativa de los recursos destinados al estímulo por los bienes de la cultura, incluyendo escolaridad (educación) y ciencia y tecnología. Es decir, las políticas sociales, ello es axiomático, suelen tomarse en función de la distribución del poder, no lo contrario, y los sectores que acumulan mayor cantidad de poder acumulan del mismo modo una mayor capacidad para cooptar los recursos e influir en el proceso de toma de decisiones   (_).

El concepto de cultura

  Es bastante probable que en el mundo contemporáneo tengamos que referirnos a la cultura estableciendo que el concepto se aplica a lo que en genérico denominamos identidades culturales, por una parte, así como la noción de espacios culturales. pero hay conceptos políticos básicos, democracia, participación y exclusión.  No obstante, antes de otra consideración cabe comentar como la cultura es hoy en día un espacio que al globalizarse se universaliza en la misma medida en que se hace internacional, hecho comprobado en cómo los grandes acontecimientos contemporáneos son llevados ante los ojos y oídos del mundo, en forma instantánea. Akira Iriye ha planteado esta cuestión en un libro reciente, en donde arguye que la cultura es un vector que cruza todas las fronteras, no solo porque existen los instrumentos electrónicos que permiten esa instantaneidad, como por el hecho de que hay una cultura internacional que surge de la hegemonía de los poderes políticos, que en este caso me permito identificar con la hegemonía de América, específicamente de los Estados Unidos de América, una hegemonía que quizás no existía desde hace mucho tiempo, en la historia de la humanidad. Es decir, Disney y MacDonald no son accidentes de una maquinaria económica sino que son símbolos de la hegemonía de una visión cultural del mundo, masificada e internacional, como sugiere Iriye. Es decir, las fronteras nacionales son porous borders, a través de los cuales se permea un virus que hace homogéneas las actitudes de los hombres y de sus sociedades, que devienen el hombre y su sociedad, el hombre y su cultura, en cuya visión lo múltiple cede lugar a lo uno y homogéneo. Iriye hace análogo el internacionalismo con la expansión de la cultura norteamericana, un proceso de descentralización de la misma, esto es, de la cultura fabricada en esa hegemonía, no obstante que existen evidencias de como la internacionalización abrió en los mismos momentos distintos puntos de difusión cultural, tales como el Bristih Council (1934), La Japanese Society for International Cultural Relations (1934) y la División of Cultural Relations in the US State Department (1938). Del mismo modo Iriye menciona como una fuerza antagónica a la internacionalización los movimientos culturales que emergieron después de la Segunda Guerra Mundial en el llamado “tercer mundo” que condujo a un énfasis interesante en la “diversidad cultural”, propuesta que excluye la uniformidad cultural hegemónica y propone mas bien que la cultura es un problema múltiple en donde más que buscar la homogeneidad es menester abrirse a las realidades de las identidades culturales propias    (_). 

         El concepto de identidad cultural no es aceptado por todos los que se ocupan de los asuntos de la cultura. Por ejemplo, el venezolano Elias Pino Iturrieta ha expresado, en forma tajante, que “La identidad (cultural) es una necedad inventada por los antropólogos. Porque, que diablos es identidad, ¿acaso algo que esta allí tieso para congregarnos e identificarnos?. No lo creo. El que se ponga a buscar la identidad, cae en una trampa y pierde el tiempo. No solo los venezolanos, todas las colectividades, están constantemente buscando verse en un espejo que varía de acuerdo con la urgencia del momento. El problema está en saber cómo somos, porque buscar la identidad es perseguir un cliché. Venezuela tampoco es un monolito, hay regiones dentro del país con sensibilidad particular porque secularmente estuvieron aisladas geográficamente y con muy poco contacto entre si, lo que nos llevaría a hablar no del venezolano, sino de los venezolanos”.  Precisamente, el historiador venezolano al referirse al concepto de cultura popular expresa un visión interesante de recoger en este ensayo: “...no me siento muy cómodo utilizando el término cultura popular. Yo creo que lo que realmente debe valorarse son las cosas, de todo tipo, hechas por todo tipo de hombres. Eso es lo que en verdad debe estimarse e investigarse, con el objeto de pasar de lo que usualmente se denomina cultura popular, a hablar de sensibilidad, vocablo que considero adecuado para reemplazar al anterior. Y cuando digo sensibilidad me refiero no solo a lo que la gente común experimenta frente a la solicitud del ambiente, sino también a lo que sienten las clases acomodadas, todos juntos, los de arriba y los de abajo, van creando una sensibilidad que en cada conglomerado se hace peculiar”    (_).

         Esta noción de sensibilidad como un elemento común a todas las clase y a todas las etnias y en general a todas las gentes no es aceptada por autores como Nestor García Canclini y especialmente a Fernando Calderón y su noción de la cultura como un proceso (_).  El primero, de acuerdo con una tendencia ideológica especifica,  argumenta la necesidad de “reivindicar la cultura popular”, pero al margen de una “reivindicación estética indiscriminada, como el populismo que juzga bueno y bello todo lo del pueblo simplemente porque él lo hace, y olvida cuánto de sus objetos, prácticas y gustos son versiones de segunda mano de la cultura que lo oprime”. Según García Canclini la reivindicación de lo popular es un procedimiento mediante el cual se reaprecia lo que es hecho para el uso y no para la estética: “Esta manera de concebir lo popular ayuda a precisar el sentido que deben tener las políticas culturales que buscan promoverlo. Si lo popular no se define por su belleza o su autenticidad, lo que necesita no es que se cultive su dignidad artística o se preserve su autenticidad”. Esto es, lo estético per se es una postura conservadora y debe obviarse, del mismo modo, el tecnocratismo desarrollista, cuyo objetivo es el de comercializar lo popular para aumentar la ganancia   _ Calderón, por su parte, elabora una versión según la cual: 

“La coyuntura actual puede ser caracterizada por un creciente dinamismo interactivo entre la producción homogeneizaste de la industria cultural masiva y su relativa y tensa hetereogeinización de las diversas culturas preexistentes; en estas no parece reconocible un desarrollo lineal de la producción industrial, sino mas bien una movilidad entre las fuerzas culturales propias de la sociedad programada y  la endoculturización experimentada por las distintas sociedades afectadas. Estas, a su vez, modifican la misma lógica del mercado cultural y especialmente la generación de una unidad temporal global a escala planetaria no significan necesariamente, ni en los países centrales ni en la periferia, un proceso de homogeneización cultural per se”    (_).

         Esto significa, en la práctica la antigua dicotomía entre las formas múltiples de la tradición y el problema de la integración; esto es, en que medida puede pervivir lo tradicional dentro del esquema de la modernización, entendiendo por ello que precisamente la lógica del mercado tiende a uniformar y a homogeneizar, como ocurre a partir del propio concepto de la ciudad, que hace homogéneas las conductas de la población, pero, del mismo modo, a menudo las ciudades, entendidas como modernas, no son sino la agrupación de sociedad cuyo basamento cultural es la tradición. Eriksen plantea esta cuestión en un trabajo en donde analiza una visión de una sociedad y de dos culturas, la tradicional y la moderna y en donde añade  como “El Estado no es un sinónimo adecuado de sociedad, ni noción de cultura”, pero sin duda que las culturas se dan dentro del estado-nación contemporáneo y así debemos visualizarlas para estimularlas, si ese es el objetivo  (_). Es la misma visión que tiene Hannerz, a través del concepto de la macroantropología, entendiendo por ello la necesidad de ver los problemas culturales dentro de un contexto según el cual:

 “...in order to reach for a better understanding of the large-scale interconnectedness in the contemporary global traffic in meaning; inorder to think of the appropiated questions to ask about it; and certainly in order to se through the varietes of rhetoric which at the same time sorround it and are part of it; we need more of what one might call a macroantropology of culture”  (_).

         En ese orden de ideas es oportuno mencionar el concepto de desterritorilización  de los procesos culturales, un análisis que elabora en propiedad Jan Aart Scholte  (_). Según este criterio la globalización genera un sistema de producción social en donde el territorio es menos importante, pero prevalece la necesidad de la identidad como un síndrome humano esencial, caso en el cual ha de entenderse la globalización como un proceso paralelo a la identidad cultural referida a lo local. Concepto al cual añado el de segmentación social, mediante el cual clases sociales y modos culturales se identifican mas allá de las fronteras nacionales, como señalaba Seymour Martin Lipset en materia de las élites y de los estudiantes, por ejemplo. Es el mismo concepto, porque las élites en la región, según Lipset, son élites desterritorializadas en cuanto funcionan según parámetros internacionales, globales, atendiendo poco a sus compromisos locales, excepto aquellos de sus propios ingresos  (_). En este sentido, quizás, la globalización no sea equivalente, necesariamente, a un proceso desnacionalizador, sino que se trata de la creación y operación de un nuevo espacio, entendiendo que ordinariamente la noción de globalización supone la evasión de un territorio, de un espacio concreto, como nivel de experiencia vital._ 

        Cabe acotar que existe una discusión profunda acerca de sí los efectos de la hegemonía  política contemporánea han generado una noción cultural única; esto es, sí el hecho de la masificación de los productos comerciales norteamericanos suponen una cultura homogénea. Samuel P. Huntington se halla en contra de este criterio. En un ensayo reciente suyo Huntington plantea como si bien los países se han modernizado ello acontece mas bien en forma superficial, pero no en los aspectos más importantes, como en el área de la cultura, del idioma, de los valores. Arguye que en vez de aceptar en su totalidad los valores de la cultura metropolitana norteamericana los países se refugian en sus visiones tradicionales, en la religión, en la vida comunitaria local y en todo aquello que sirve de fundamento al concepto de nación, incluyendo la indigenización de los aspectos educativos (_). Es decir, es probable que podamos hablar de una economía de la estandarización, así como de una hegemonía política, pero es menester mantener activo el concepto de identidades culturales a través del mundo pues la homogeneización, al parecer, es un fenómeno que debe examinarse cuidadosamente para no confundir las interpretaciones acerca del devenir cultural   (_)

La formulación de políticas en el área cultural en el ámbito interamericano

         Existen varios procedimientos válidos y viables para apoyar la formulación de políticas en el área cultural en la región interamericana. Tal como se sugiero al inicio de este Informe puede seguirse la tendencia tradicional, según la cual se da por sentado que existen expresiones culturales según el origen de clase de la ideología subyacente y en este caso podemos hablar de cultura de élite y cultura de masa, por ejemplo, una tendencia validada, en si, por los hechos, que hablan de realidades distintas. Otra vía sería la de suponer una noción como la  expuesta por Pino Iturrieta, mencionada anteriormente, de una noción de sensibilidad, que sería una característica del ser humano y no de los grupos sociales en los cuales este desarrolla su habitus social, en el sentido que le da Bourdieu a este concepto (_). Otra postura sería aquella referida a los estímulos externos que generan los organismos estatales y aquellos de actividad en el área internacional, cuya acción se refleja y reproduce, según tendencias tanto endógenas, de los propios individuos y grupos, como de aquellas exógenas, de quienes actúan desde afuera para generar resultados tangibles de la actividad cultural.

         En el momento de formular políticas culturales, en la región, es menester regresar, una y otra vez, a la raíz histórica de unas culturas cuyos contactos y sucesivas interacciones no han logrado, en modo alguno, crear el supuesto melting pot social y cultural que ha ocurrido en otras áreas del mundo, como, del mismo modo los procesos de modernización han logrado homogeneizar esas bases mencionadas. Las complejidades del poblamiento en la región, los predominios y vacíos históricos, de los componentes culturales básicos (indígenas, europeos, africanos y así las sucesivas corrientes inmigratorias posteriores).  Es redundante mencionar las complejidades del mundo cultural “latinoamericano”. Es oportuno recordar la tipología clásica elaborada por Wagley y Harris, quienes hablaban de nueve subculturas, que en orden histórico llenan ese mundo de una vasta y compleja región que tiene, sin embargo, las mismas complejidades de otras tales como las del Continente Africano, en donde no es posible sino hablar de decenas de tipos y de subculturas, situación análoga en Asia, por supuesto. En otras palabras, excepto en Europa, quizás, no es posible hablar de culturas homogéneas, sino de la enorme diversidad cultural, que genera la cuestión de las identidades culturales y en consecuencia la necesidad de formular políticas culturales de orden macro, no obstante se preste atención a los niveles micro del comportamiento cultural    (_).

Cultura y desarrollo en Africa, un problema de metodología comparativa

         En términos estrictamente metodológicos es oportuno sugerir que la formulación de políticas culturales en el ámbito interamericano mantenga un “monitoreo” con base a las políticas análogas que se tomen en otras regiones. De estas quizás sea la experiencia africana de importancia, especialmente porque por razones de lo “exótico” las culturas negras de ese Continente han sido motivo de interés por parte de los científicos sociales y de los promotores y gerentes de las  culturas y de las artes. Esta referencia es estrictamente de orden metodológico. Por ejemplo, en un volumen dedicado exclusivamente al tema de las relaciones entre desarrollo y cultura en Africa plantea Ismail Serageldin dos  conceptos que deben ser comunes en el momento de formular políticas en la región, cuales son los conceptos de identidad cultural, ya mencionado en este Informe, así como el de empowerment of the people, un concepto mucho más difícil, tanto de traducir al castellano, probablemente sintetizado en la noción de redistribución del poder a las gentes, o quizás en el sentido del concepto de gobernabilidad. Un segundo tema a enfocar es el analizado por Ali A. Mazrui, sobre la cuestión  del multiculturalismo, que sugiere a su vez la idea de la integración tanto social como cultural, manteniendo la identidad pero atendiendo la necesidad de la referida integración. En el sentido de la tesis de Dupuis, ya mencionada, se plantea en Africa la noción de la evaluación de los programas culturales, en la forma de las consecuencias culturales de la noción de desarrollo, en Africa, planteada en el volumen citado por Sulayman S. Nyang   (_).  Las condiciones de pobreza de algunos de los países de Africa, tanto del Africa Negra como del Africa Arabe, relativamente comparables a las de la región, permiten comparar no solamente el mecanismos más adecuado para la formulación de políticas, en cada región, sino especialmente útil es el estudio del impacto. Metodológicamente hablando cabe señalar que si no se hacen estos estudios se abordan las políticas en medio de la retórica usual en estos campos de la actividad, la cultura, llena por tradición de mejores deseos que de realidades concretas.

Conclusión

         Queda mucho por decir en un Informe que establezca una relación entre cultura y desarrollo. Es de mencionar, simple referencia, como cabe hacer aun preguntas esenciales, tales como cuál es la relación entre desarrollo político y desarrollo cultural, y del mismo modo qué instrumento es el más adecuado para la formulación de las políticas culturales, segmentarlas o integrarlas, centralizarlas o descentralizarlas y así sucesivamente. Alain Touraine ha intentado responder algunas de estas interrogantes, en un documento reciente  _ , pero cabe, en todo caso, fijar una posición que resulta chocante, cual es que, al parecer, no existe, necesariamente, una relación positiva entre desarrollo político y desarrollo cultural, y más bien puede producirse un fenómeno de antagonismo entre ambas cosas, absolutamente indeseable, por supuesto. Quede, entonces, como simple mención la necesidad de mantenernos dentro de los parámetros del optimismo y de los buenos deseos, según los cuales a mayor desarrollo político mayor expansión del propio desarrollo cultural, pero advirtiendo que las interrogantes quedan vivas y activas, en la mente de quienes tenemos por principio cuestionar lo aceptado y tratar de establecer alternativas al pensamiento convencional.
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