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Resumen ejecutivo

En el presente estudio se exponen los argumentos en favor del establecimiento de un Observatorio Interamericano de Políticas Culturales (el “¿por qué?” y el “¿para quién?”) y se definen sus tareas y condiciones de funcionamiento (el “¿qué?” y el “¿cómo?”). 

El sector cultural de la región se encuentra marginado, fragmentado, mal informado y carece de suficiente visibilidad. La nueva entidad propuesta ayudará a superar estas dificultades; sus beneficios, sin embargo, trascenderán los límites del sector cultural y harán posible el logro del objetivo político más amplio, consistente en el uso de los recursos y el poder –tanto cuantitativo como cualitativo- que brinda la cultura, para fortalecer la gestión de gobierno, el desarrollo y la integración regional.     

Las distintas comunidades culturales de las Américas han expresado una amplia gama de necesidades y expectativas vinculadas a la información. De hecho, las mismas indican que la metáfora del “observatorio” resulta inadecuada con relación al alcance de los resultados que se espera obtener. El concepto de laboratorio cultural es más apropiado para el desafío que se enfrenta. 

En las Américas ya existe una infraestructura de la información, pero la misma no es lo suficientemente fuerte como para lograr resultados simplemente mediante la creación de conexiones entre los diversos órganos que la constituyen.  Debe existir una entidad dedicada que actúe sinópticamente sobre todas las culturas, naciones y comunidades de interés cultural en las Américas.  

Sus tareas básicas serían:

· la recopilación y difusión de información especializada sobre el sector cultural, 

· la promoción de la investigación y la compilación de datos sobre políticas culturales y sobre la diversidad cultural en los Estados miembros, 

· la contribución al diseño de indicadores para medir el impacto de las políticas sobre el sector cultural.   

Esta entidad debería:

· servir de brazo informativo funcionalmente autónomo de la Comisión Interamericana de Cultura (CIC). 
· establecer una conexión entre las iniciativas, recursos y experiencias institucionales ya existentes y  trabajaría sobre ellas, 
· garantizar la participación efectiva de los actores no gubernamentales, 
· desarrollar una red de proveedores de información en cada país 
· crear capacidades de información on-line que fueran baratas, de alto impacto y sencillas, si bien de primera línea e interactivas.   
El presente estudio propone que el OIPC se establezca como un proyecto piloto de tres años de duración, y define los principales desafíos de financiación, gestión administrativa y ubicación.

Los siguientes deberían ser los “productos” de la fase piloto:

1. Una revisión del mapeo contenido en el apéndice 1, elaborado sobre la base de aportes de todo el hemisferio.

2. Una base de datos sobre los sistemas de información cultural de los Estados miembros.
3. Herramientas y directrices metodológicas, incluyendo categorías y criterios armonizados, para la creación de 2-3 indicadores culturales.  

4. Dos o tres estudios subregionales sólidos sobre aspectos temáticos prioritarios.

5. Una base de datos analítica que abarque temas tales como: el comportamiento económico de los distintos sub-sectores culturales, el aporte cultural al bienestar social, la distribución de los productos y servicios culturales, cultura e intercambio comercial, la creación y protección de los derechos de autor y otros derechos de propiedad intelectual, en el sector cultural. 

6. Un portal interactivo que conecte a las instituciones y actores en la infraestructura de información cultural ya existente.

7. Una red operativa de usuarios y colaboradores. 

La fase piloto será un período de prueba que permitirá comprobar y ajustar los objetivos propuestos, la estrategia de recaudación de fondos, la estructura de la gestión administrativa y los métodos de trabajo.  

Por último, el estudio explora las ventajas y desventajas de tres opciones estructurales. Dos de ellas constituyen enfoques de “interconexión de redes”. La tercera opción, que parece ofrecer beneficios potenciales significativamente mayores que las otras dos, es el establecimiento del OIPC como una entidad autónoma e independiente supervisada por la CIC. 

Introducción

El presente estudio de factibilidad se llevó a cabo en cumplimiento de la Declaración y Plan de Acción de Cartagena de Indias.  En este documento, la Primera Reunión Interamericana de Ministros y Altas Autoridades de Cultura decidió que era necesaria “la realización de un estudio de factibilidad en el marco de la Comisión Interamericana de Cultura para crear un Observatorio Interamericano de Políticas Culturales”. En abril de 2003, la Unidad de Desarrollo Social y Educación de la Organización de los Estados Americanos (OEA) le encomendó
 al autor la realización de este estudio.

Existen diferentes tipos de “estudios de factibilidad”. Algunos de ellos literalmente analizan si un proyecto es o no viable planteando la interrogante “¿podemos?”. Sin embargo, a menudo lo que ello realmente significa es “¿debemos?”. En algunos casos, tanto la necesidad como la viabilidad se dan por descontadas, y la atención se centra en el “¿cómo?”.  Algunos estudios de factibilidad también estudian el “¿por qué?”. 

En este caso en particular, el mandato detallado que dio lugar al estudio indica una cierta confianza en la conveniencia de instalar un Observatorio Interamericano de Políticas Culturales (OIPC). Por ello, la pregunta “¿debemos?” cede su lugar al “¿por qué?” y al “¿cómo?”. De hecho, estas dos interrogantes ocupaban un lugar prioritario en los términos de referencia que el autor recibió de la Unidad de Desarrollo Social y Educación de la Secretaría de la OEA.  

La ubicación institucional de una nueva entidad es un aspecto básico de cualquier estudio de factibilidad. En este caso esa información se ha proporcionado por adelantado, pues se ha previsto que la Comisión Interamericana de Cultura (CIC), que se encuentra asimismo en proceso de formación, debe 

“supervisar y hacer uso del Observatorio Interamericano de Políticas Culturales para promover el intercambio de información, entre otros, sobre políticas de: la cultura como medio y fin del desarrollo…, el papel del sector cultural…., los vínculos entre la cultura y la educación, la cultura y las comunicaciones, la cultura y el medio ambiente…., la plena participación de todas las personas en la vida cultural…” 
Por ello, si se decide su establecimiento, el OIPC mantendrá con la CIC una estrecha relación de interdependencia.  

Ello representa un grado de compromiso intergubernamental que no tiene similar en ninguna otra región, incluso ni siquiera a nivel internacional. 

De manera que la interrogante clave en el presente estudio era determinar si las diversas comunidades culturales de la región compartían este compromiso. Esta investigación ha demostrado que dicho compromiso existe. Sin embargo, en tanto que elogian esta iniciativa gubernamental, muchos de quienes brindaron información, particularmente los activistas culturales de la sociedad civil, buscan alguna forma de garantía: ¿respetará el OIPC su autonomía creativa? ¿Conducirá a una implementación realista y eficaz en lugar de seguir el destino de muchas otras ambiciosas iniciativas culturales regionales anteriores que nunca pasaron de la etapa inicial?    

Estas aspiraciones e inquietudes son compartidas a nivel universal, como lo confirma un ejercicio similar que el autor finalizó recientemente para la Fundación Cultural europea con respecto a la convocatoria del Parlamento Europeo a establecer un Observatorio Europeo de Cooperación Cultural  
.   Anteriormente, en su calidad de director de políticas culturales de la UNESCO, puso en práctica un proceso con similares ambiciones internacionales: crear una sólida base de conocimientos y evidencias para la adopción de políticas culturales. Estas experiencias lo han predispuesto a creer que un instrumento de este tipo podría prestar un gran servicio a la causa de acercar la dimensión cultural al corazón de las políticas públicas en la región. 

Esta opinión fue avalada por los muchos responsables de la toma de decisiones, activistas e investigadores del área cultural en la región (o quienes tenían conocimiento del tema) que tuvieron la amabilidad de responder un cuestionario informal que el autor les envió. Esta positiva respuesta “de campo” fue luego reforzada por una Comisión Asesora establecida por la OEA, la que se reunión en Washington, D.C., el 27 de junio de 2003 para analizar un anteproyecto de este estudio. La Comisión Asesora estaba integrada por los siguientes expertos: Marta Elena Bravo de Hermelin, Alfonso Castellanos Ribot, Sylvie Duran, Leo Goldstone, Thomas Lowy, Keith Nurse, German Rey, Andrés Roemer y George Yúdice.  La reunión fue presidida por Sofialeticia Morales, Directora de la Unidad de Desarrollo Social y Educación y contó también con la presencia de sus colegas Sara Meneses y María Claudia Camacho. El trabajo que aquí se presenta no hubiera sido posible si la inteligencia, visión y dedicación de cada una de estas personas.  El autor desea dejar constancia de su profunda gratitud a todas ellas.    

Sí, existe una necesidad ampliamente percibida de contar con un observatorio de políticas culturales a nivel hemisférico. Sí, los productos y servicios de ese organismo podrían tener una gran incidencia sobre el florecimiento del sector cultural en todo el hemisferio y, por ende, sobre el bienestar y la calidad de vida de todos sus ciudadanos. Y sí también, existe una masa crítica de personas lo suficientemente importante como para mantener, desarrollar y utilizar esta herramienta para su mejor provecho.  

No obstante, la pregunta “¿podemos?” no puede responderse tan fácilmente en estos momentos difíciles de escasos recursos, sería pura ilusión imaginar lo contrario. Sin embargo, existe una forma de hacerlo, una forma que se esbozará en las páginas que siguen. 

Así, se establecen las opciones y una recomendación para la creación de una entidad independiente bajo la supervisión de la CIC. Pero estas recomendaciones no responden al “¿cómo?” y están lejos de hacerlo. Por ello esto es un estudio de factibilidad, no un Plan de Trabajo. Lo que proporciona es un análisis del contexto y la situación, de los cuales se extraen conclusiones sobre lo que podría hacerse y cómo podría hacerse.  No es un diagrama detallado; incluye la arquitectura quizás, pero no la ingeniería. En una etapa posterior, con la orientación de las decisiones adoptadas por la CIC y las opiniones que la misma exprese, se podrán definir especificaciones detalladas y una estrategia de lanzamiento, así como desarrollar un Plan de Trabajo exhaustivo con las características de un emprendimiento interamericano colectivo.  

1.
Fundamentos

En cualquier terreno político, la creación de una política apropiada y eficaz depende de la calidad de la infraestructura de información de que dispongan los participantes. Esta infraestructura de información no se desarrolla por sí sola. Más bien, se la diseña, desarrolla y gestiona como un elemento crítico para la formulación e implementación de políticas. Ello no tendría por qué ser menos ciertos con respecto a las políticas culturales que a otras políticas
.

A medida que las corrientes y procesos culturales trascienden las fronteras de las naciones-estados, la necesidad de compartir mecanismos de recopilación, procesamiento y divulgación de información a nivel nacional y regional se articula con fuerza creciente en todos los terrenos, incluso en el cultural. Se contemplan múltiples propósitos para tales mecanismos: el progreso en el auto-conocimiento y comprensión del sector cultural, el fortalecimiento del flujo de comunicación y cooperación dentro del mismo y el respaldo de la importancia que se le asigna para obtener la atención política y el financiación que requiere. 

Existen numerosos órganos nacionales y locales que ya sirven al sector cultural en una o más de estas formas.  Dentro de las regiones y de los agrupamientos de naciones-estados, los artistas, operadores y organizaciones culturales, las redes, los estudiosos de la cultura y los responsables por la formulación de políticas gubernamentales están comenzando a reclamar instrumentos colectivos para la recopilación y aplicación de información cultural. Y muchos de esos instrumentos pueden denominarse “observatorios”. 

Existen justificaciones, tanto universales como específicamente interamericanas, para disponer de tal herramienta regional de gestión de la información y el conocimiento. Ello puede ayudar al sector cultural a:  

· superar la posición marginal que aún ocupa en el escenario de las políticas públicas y afirmar su “unidad en la diversidad” específica;

· romper las barreras del desconocimiento que aún existe entre los profesionales de la cultura, enriquecer la cooperación transnacional y recrearse a sí misma como una comunidad que actúe tanto dentro como fuera de las fronteras nacionales; 

· actuar en apoyo de la cultura como una dimensión central del desarrollo y la gestión de gobierno, conduciendo a los Estados miembros a formular e implementar políticas culturales mediante iniciativas y recursos comparables a los de las políticas económicas y sociales; 

· crear conexiones sólidas entre la cultura por una parte, y la economía, la política y el bienestar social por la otra, asumiendo el liderazgo en la formulación de estrategias para el desarrollo de dichas conexiones; 

· proporcionar a los sectores culturales de los países que se incorporen a los acuerdos regionales de libre comercio (ALC) la información que necesitan para la formulación de políticas coordinadas, lo que reviste gran importancia cuando dicha incorporación se produce en acuerdos donde participan países con mayor experiencia en el tema, como los Estados Unidos y México; 

· forjar vínculos eficaces y duraderos entre la investigación cultural (ya sea de naturaleza puramente académica o más “orientada a la acción”), las políticas culturales y la práctica de la cultura; 

· detectar los aspectos de mayor importancia y enfrentar desafíos fundamentales, como el mantenimiento de la diversidad cultural frente a la acción de las poderosas fuerzas homogeneizadoras desencadenadas por la globalización, y 

· establecer mejores relaciones culturales, tanto con los países vecinos como con “otros” más distantes.   

Estos beneficios potenciales trascienden los límites del sector cultural y pueden contribuir al logro del objetivo político más amplio de utilizar los recursos y el poder de la cultura para fortalecer el desarrollo económico, la gestión de gobierno y la integración regional. 

Dentro de la economía de la información y el conocimiento, el legado y la expresión cultural nutren a varias actividades esenciales que con poderosos motores del crecimiento económico. La capacidad de crear nuevas ideas y nuevas formas de expresión se ha transformado en una valiosa fuente de recursos cuya importancia iguala –e incluso posiblemente supera- a los activos minerales, agrícolas y productivos. Actualmente, la riqueza de las naciones es cultural. No se trata solamente de un legado o del fruto de un aparato industrial, sino que está representada por la vitalidad, el conocimiento, la energía y el dinamismo contenidos en la producción de ideas. La creación de entornos que promuevan ese dinamismo tiene prioridad absoluta. Aquellos países que no puedan hacerlo están condenados a ser consumidores pasivos de ideas y productos generados por otros.

Los datos disponibles sobre economía e intercambio indican que las Américas ya son exportadores netos de actividades culturales, aunque con fortalezas y debilidades. Es necesario tanto validar como criticar esta situación, a los efectos de explotar el considerable potencial existente para ampliar la capacidad institucional del sector cultural y, en consecuencia, la base de recursos económicos.   
Las culturas y las actividades culturales también constituyen recursos, en una forma que no puede medirse cuantitativamente. Se han transformado en vectores aún más poderosos de identidad y comunicación. La expresión creativa en todas sus formas contribuye a moldear sociedades, a desarrollar la comprensión de sí mismas y de otras, y a darles un sentido de orgullo de su propia identidad. Los valores de la cultura también aportan el material para la construcción de la identidad y el sentido de pertenencia, moldean las actitudes frente al trabajo, el ahorro y el consumo, motivan el comportamiento político e inspiran la acción colectiva
.  

Tanto estos como otros vínculos son sólidos, pero sus fundamentos son débiles. No han sido suficientemente defendidos ni promovidos. Se los ha citado en innumerables declaraciones y recomendaciones. Pero la ausencia de entendimientos practicables a través de los cuales se los pueda expresar en políticas, programas y proyectos concretos, hace que la considerable brecha entre la retórica y la práctica no pueda cerrarse.  El OIPC contribuirá a lograr esta meta. 

1.1
De las necesidades genéricas a las regionales 

En este emprendimiento interamericano subyace una necesidad genérica y globalmente reconocida.  

Como ya se identificó en el epígrafe de esta sección, se trata de la necesidad de crear una “estructura de información” para el sector cultural.   

Una infraestructura similar ha surgido en Europa, donde se produjo una convergencia entre una fuerte expresión de las necesidades o la “demanda” del sector cultural y los factores de “oferta” derivados de la voluntad política y los recursos financieros. Gran parte de ello se debe al liderazgo del Consejo de Europa que, a mediados de los 80, lanzó un programa para “crear una base fiable de conocimientos que permitan monitorear y evaluar las políticas culturales… prestando especial atención a los indicadores para el monitoreo de las políticas culturales”.  Esta iniciativa ha generado la descripción, el análisis y la evaluación de las políticas y sistemas culturales en 23 países europeos. También se ha transformado en un ámbito de capacitación para investigadores y documentalistas (particularmente en los denominados “países en transición”)
. Estos programas han comenzado a producir información de buena calidad para uso de los responsables por la formulación de políticas y los operadores culturales en Europa. También han estimulado el lanzamiento de iniciativas similares en otros lugares.  

De hecho, la región de América Latina y el Caribe erró su objetivo en una etapa temprana, como lo demuestran las iniciativas adoptadas hace más de una década para establecer un sistema regional de información, el Sistema de Información Cultural para Latinoamérica y el Caribe (SICLAC) aprobado por el Foro de Ministros de Cultura de América Latina y el Caribe ya en 1992, y que luego languideció a pesar de los varios esfuerzos realizados por revivirlo. Como se observará en la sección 2 del presente estudio, existe actualmente una amplia gama de entidades que actúan en el campo de la información cultural en la región de América Latina y el Caribe.  

En 2002, y como resultado de una iniciativa gubernamental, se estableció un Observatorio de Políticas Culturales en África con sede en Maputo, Mozambique. El mismo cuenta principalmente con el apoyo de la Fundación Ford pero también con el de la Unión Africana y de la UNESCO. Su objetivo estatutario es monitorear “las tendencias culturales y las políticas culturales nacionales de la región y perfeccionar su incorporación a las estrategias de desarrollo humano mediante actividades de promoción, información, investigación, generación de capacidades, interconexión de redes, coordinación y cooperación a nivel regional e internacional”
.   
Durante muchos años se promovió la idea de crear un observatorio en el campo cultural en Europa, pero no se alcanzaron progresos hasta 2001, cuando algunos miembros del Parlamento Europeo incluyeron esta iniciativa en un informe dirigido a su Comisión para la Juventud, la Educación, la Cultura, los Medios y el Deporte, bajo el título The Unity of Diversities - Cultural Co-operation in the European Union 
.  Con el fin de generar un marco más imaginativo y estratégico para los programas culturales de la Unión Europea, se planteó entonces el establecimiento de “un Observatorio Europeo para monitorear la cooperación cultural, con el objetivo de promover el intercambio de información y la coordinación entre las políticas culturales de los Estados miembros y la política cultural de la Comunidad…”. El uso de los términos “cooperación cultural” en lugar de “políticas culturales” surge del hecho de que, como muchos en el sector cultural lamentan, las estructuras de la UE no tienen competencia supranacional en el área de la cultura
. 

Es por ello que en el momento actual la región interamericana permanece a la vanguardia del proceso regional de creación de un observatorio, debido a la firmeza y claras definiciones del mandato intergubernamental para el presente ejercicio.

Estos acontecimientos registrados durante la última década se deben en gran parte al trabajo desarrollado por la Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo presidida por Javier Pérez de Cuéllar, la cual identificó la insuficiencia global de los fundamentos para la formulación de políticas en el terreno cultural. Al dedicar un capítulo completo de su informe Our Creative Diversity (1995) a la necesidad de investigación, la Comisión Mundial convocó a un trabajo interdisciplinario por el que se informara sobre las relaciones existentes entre cultura y desarrollo (tema al que se asignó una importancia fundamental en la Declaración y Plan de Acción de Cartagena). Entre otras cosas, la Comisión observó que la elaboración de indicadores cuantitativos y cualitativos en esta área se encontraba “aún en su infancia”
.  

La recopilación y el análisis sistemáticos de información desempeñan en la cultura un papel menos desarrollado que en áreas tales como las políticas económicas y sociales. Por ello, la investigación orientada a la formulación de políticas culturales “aún no existe como un área de estudio claramente definida, con paradigmas y metodologías de investigación previamente acordados. Más bien incluye una articulación imprecisa de trabajos que surgen de distintos orígenes disciplinarios –dirección artística, estudios de comunicación, estudios urbanos, estudios culturales, economía cultural- y todavía no es capaz de identificar claramente la forma en que las diferentes partes integran un todo coherente. Ello debilita su credibilidad y capacidad para competir en forma eficaz con otros aportes de investigación a los procesos de formulación de políticas públicas, tanto a nivel nacional como internacional”
. 
Esta carencia de claridad a nivel conceptual se equipara a su escasa visibilidad a nivel de formulación de políticas. En tanto que los aspectos económicos y sociales ocupan un espacio claramente definido en los programas de los gobiernos, el lugar de la cultura es secundario o está mal definido. A la cultura se le asigna una prioridad igualmente menor dentro de los presupuestos de los organismos de formulación de políticas e instituciones culturales financiadas con fondos públicos. Los vínculos entre la investigación y la acción son muy débiles. En lo que respecta a los sistemas de información, el sector cultural pocas veces puede interactuar con otros sectores en un pie de igualdad, y son pocas las ocasiones en que se explicitan las conexiones potenciales existentes entre la cultura y otras áreas de la gestión de gobierno y de desarrollo, tales como la democracia, los derechos humanos y la cohesión social. La naturaleza privada de gran parte de la información sobre prácticas y consumo culturales pertinente para la formulación de políticas también obstaculiza una mejor comprensión.  

Los creadores y productores culturales en todo el mundo lamentan la ausencia de información sobre las aspiraciones, proyectos, éxitos y fracasos de sus pares y contrapartes, de los cuales podrían aprender. Lamentan la duplicación de esfuerzos, así como el hecho de que no se documenten ni compartan las iniciativas existentes. Señalan que las fuentes de información existen, pero que el conocimiento que las mismas producen es de difícil acceso para beneficio de todos. Existe poco espacio para una fecundación cruzada. En todas las regiones, tanto los creadores como las instituciones culturales se consideran incapaces de entregar o brindar acceso a lo mejor que puedan ofrecer, debido a la fragmentación y escasa coordinación de sus trabajos. Existen unas pocas herramientas para la promoción de la cooperación práctica sobre temas, programas y proyectos compartidos, o para la experimentación de nuevas formas de lograr metas comunes.  

Tampoco existe un paradigma metodológico coherente que permita analizar, planificar, implementar, informar y evaluar políticas, planes y acciones
. Incluso en Francia, cuya política cultural se considera un “modelo”, los observadores lamentan la incapacidad del Ministerio de Cultura para adaptarse a las necesidades de los tiempos cambiantes “por su falta de suficiente competencia en asuntos económicos, legales, sociales e internacionales.   Por lo tanto, debe redefinir sus objetivos tradicionales en forma urgente y dotarse de instrumentos administrativos adaptados a las necesidades del siglo XXI. Para poder enfrentar la oleada de cultura anglosajona diseminada por las fuerzas de la globalización y consolidar su “excepción cultural”, es necesario que el Ministerio esté dotado en forma eficaz para convencer a sus socios europeos, en lugar de limitarse a invocar sus resentimientos”
.
Las evidencias recolectadas para el presente estudio indican que todas esas necesidades se encuentran presentes en las Américas, incluso en forma más acentuada en algunos casos. 

Existen también aspectos que son propios de esta región. Entre los elementos específicos destacados por quienes nos han proporcionado información y asesoramiento se cuentan los siguientes:

· La información cultural disponible es muy limitada: a diferencia de sus contrapartes en otros sectores, los ministerios y/o departamentos culturales carecen de datos sobre los valores de la cultura, ya sea como sector económicamente productivo o como instrumento para la generación de cohesión social, energía y buena gestión de gobierno.  

· Por lo tanto, la formulación de políticas culturales es muy poco sistemática, si no de naturaleza ad hoc. 
· Las políticas culturales y su implementación excluyen a grandes sectores de la población. 

· La información disponible es demasiado heterogénea y fragmentada como para usarla en comparaciones transnacionales.

· Los gobiernos no disponen de herramientas para monitorear, re-contextualizar y reformular sus políticas culturales a la luz de los rápidos cambios socioculturales (esto se debe en parte debido a la falta de continuidad en la política cultural entre una administración y la siguiente, y también por la carencia de información)

· Prácticamente no existe información sobre las mejores prácticas que sea endógena a la región, y los estudios de casos europeos y norteamericanos son de difícil aplicación. 

· Las instituciones culturales enfrentan frecuentes “altibajos” en lo que respecta a las prioridades presupuestales y políticas, lo cual crea círculos viciosos de bajo rendimiento y credibilidad. 

· Hay muchos operadores culturales
 que son autodidactas, y por ende hay una necesidad de profesionalización en el sector cultural.
Esta es una larga lista de deficiencias.  Aunque todas ellas pueden superarse, es necesario introducir una nota de advertencia. A medida que la importancia de la información ha ocupado un lugar preponderante, el concepto de “observatorio cultural” se ha transformado en algo parecido a una panacea. No puede ser así. La información no es un fin en si misma, tampoco es un remedio.  Esto se aplica por igual a cualquier infraestructura que compila, procesa y comparte información. Por el mero hecho de existir no pueden avanzar en la formulación e implementación de políticas.  

El cambio positivo exige tanto información como acción – actores que necesitan información y que saben cómo aplicarla en forma estratégica, que tienen un interés en su desarrollo y la voluntad política de invertir en ese interés.  

El hemisferio ha sido testigo de varias iniciativas positivas, que han sido previstas, redactadas y planificadas en términos ambiciosos, pero han carecido de la adecuada financiación y continuidad –el fracaso del SICLAC es un ejemplo de ello. No debe permitirse que el proyecto del OIPC siga el mismo camino.  

Existen, sin embargo, dos factores que pueden protegerlo de correr la misma suerte.  Primero, su oportunidad y necesidad.  Segundo, la variedad de actores culturales que tienen un interés directo en su éxito. ¿Quiénes, entonces, son estos actores culturales?. ¿Para quién sería creado esta entidad?.  
1.2
Los actores y sus expectativas
Si bien el OIPC constituye una iniciativa intergubernamental, el impulso para su establecimiento tiene su origen en numerosos actores e interesados. Por lo tanto, existe una diversidad de expectativas y de demanda. ¿Exige esa diversidad diferentes modalidades de funcionamiento? Como lo sugiere Sylvie Durán, esta diversidad de actores interesados/público se encuentra representada por las tres esferas siguientes: 

· La esfera político-institucional – el nivel político y decisorio en los gobiernos y sus instituciones, así como los organismos internacionales. 

· La esfera “técnica” – las autoridades de las administraciones nacionales, ya sean permanentes o provisorias, la sociedad civil y las organizaciones privadas, los académicos e investigadores, así como los diversos operadores culturales que necesitan y hacen uso de información pertinente para la formulación de políticas
.

· La esfera del impacto público – otros sectores tales como la educación, el turismo, el bienestar social y la salud, que son los objetivos de la promoción y reclamos del sector cultural, incluyendo así a la sociedad como un todo.  

Esfera
Necesidades y expectativas 


Político-institucional
· Soluciones a problemas concretos que permitan la adopción de medidas pragmáticas en el corto plazo 

· Fundamentos para:

· la definición de prioridades

· el establecimiento de conexiones con otros sectores de actividad, tanto a nivel gubernamental como de la sociedad civil 

· Instrumentos de promoción para obtener una mayor influencia ante los ministerios de finanzas y del interior. 

· Mejores prácticas

Técnica
· Comprensión sistémica de las macro tendencias que afectan a la cultura 

· Información relativa a la dinámica y al proceso políticos dentro de los cuales pueden alcanzarse resultados, a los efectos de actuar en respaldo del cambio estructural, la modernización y la profesionalización de la gestión dentro del sector cultural 

· Mejores prácticas

Impacto público, o sea, otros sectores y la sociedad en su conjunto 
· Acceso a la información 

· Información sobre la forma de actualizar y perfeccionar los métodos de trabajo – información especializada para lograr un más amplio impacto y aplicación 

· Mejores prácticas 

Todas 
· Crear una visión e idioma comunes para expresarlo eficazmente, especialmente a los actores de otras áreas 

· Reformular el papel del estado así como de otros sectores a la luz de las aceleradas transformaciones socioculturales y tecnológicas – internacionales, regionales, nacionales y locales; comprender el lugar fundamental que ocupa la cultura en el desarrollo 

· Mejores prácticas 

Las necesidades y expectativas correspondientes a las distintas esferas merecen un análisis en mayor profundidad. 

Esfera político-institucional

El elemento más necesario es la información comparativa, que permita informar y orientar la toma de decisiones sobre asuntos tales como, por ejemplo, marcos regulatorios y administrativos, instituciones culturales y su funcionamiento a distintos niveles (central/federal, regional, local), dimensiones culturales de la sociedad civil y su participación en las artes y en la cultura, así como su consumo de ellas.  También es necesario contar con información sobre la dinámica de los sistemas culturales – vistos desde una perspectiva sistémica- que conduzca a la comprensión práctica de lo que debe hacerse. De allí la importancia del monitoreo, la evaluación y la identificación de parámetros de referencia. Ello se aplica tanto al nivel regional como al local. En el caso de los organismos intergubernamentales de alcance continental o regional, además del valor intrínseco de cualquier mecanismo que realmente permita compartir experiencias y conocimientos y optimizar su uso, existe el importante objetivo de crear un “espacio cultural” regional. Un observatorio que actúe en forma autónoma para fortalecer los vínculos ya existentes y forjar otros nuevos sería un poderoso aliado para superar las limitaciones de recursos que enfrentan todos estos organismos.  Podría contribuir a producir impacto a través de su papel federativo e integrador. Ello podría contribuir a incorporar las iniciativas dispersas de un área intrínsecamente heterogénea a un contexto más amplio de coherencia y “estructura”. También podría brindar la muy necesaria información comparativa sobre los canales de intercambio e interacción cultural. Podría asimismo explorar las restricciones y limitaciones de las modalidades actuales de la diplomacia cultural gubernamental y generar sinergias entre estas iniciativas y las de otros actores, incluyendo el sector privado.    

Esfera técnica
Esta es una esfera de gran dimensión y diversidad, integrada por órganos que producen y hacen uso de la información.  Está formada por personas que participan directamente en el trabajo creativo y en la creación de empresas creativas, así como por quienes gestionan, administran y facilitan dicho trabajo. Todos ellos, en sus respectivas formas, reclaman información que puede contribuir a definir programas y proyectos eficaces. Todos ellos requieren contar con una fuente de información, una orientación y un facilitador, particularmente con respecto a la generación de capacidades dentro de un entorno con recursos agotados.  

Dentro de esta “comunidad de práctica” cultural se comparte muy poco el conocimiento, y de allí surge la demanda de crear conexiones. Evitar la duplicación de esfuerzos y “reinventar la rueda” también es un desafío. ¿Qué se ha hecho con éxito anteriormente? ¿Cuáles son las historias de éxito y las enseñanzas que brindan? ¿Cuáles son las de fracaso y sus enseñanzas? ¿Cómo es posible transferir los casos exitosos registrados en una parte del continente a otros entornos? 

En este caso existe una necesidad particular de datos que puedan contribuir a apartarse de las consecuencias del enfoque paternalista de la formulación de políticas culturales que América Latina y el Caribe han heredado de pasadas tradiciones europeas. Ello ha conducido a concentrar la mayor atención pública y a brindar el mayor apoyo a estructuras permanentes de actuación y artes visuales, tales como los Teatros y Museos Nacionales, a la conservación del patrimonio, al apoyo de una elite de intelectuales y artistas, es decir, a una concentración de las denominadas artes “mayores”. Estas políticas a menudo llevan a excluir de la financiación pública la cultura viva autóctona y popular
.  Por ello es necesario construir nuevos puentes entre las distintas comunidades que desarrollan prácticas artísticas/culturales por una parte, y los gobiernos por la otra. 

El sector académico se incluye en esta categoría. Sus últimas teorías e investigaciones de carácter comparativo han sido de excelente calidad y profundidad, lo cual los transforma en actores fundamentales dentro de la creciente comunidad de profesionales del sector cultural que son a la vez proveedores y usuarios de la información sobre políticas y tendencias culturales. También hay profesores e instituciones académicas que han establecido órganos que llevan a cargo funciones similares a las de un observatorio.  Ellos se cuentan entre los más articulados promotores de una hueva herramienta regional para el análisis y la movilización cultural. De hecho, varios de los observatorios ya existentes tienen su sede en universidades. 

Esfera de impacto público

Esta información sobre hechos y tendencias es precisamente lo que necesita el sector cultural para “venderse” a otros sectores que son interesados actuales o potenciales.  Probablemente estas expectativas no se encuentren muy claramente articuladas, pero pueden explicitarse con un espíritu de interés común, siempre y cuando el sector cultural pueda acercarse en forma persuasiva a sus aliados y socios potenciales. La información es una de las herramientas que necesita para ello. Sin embargo, el problema radica en determinar si tiene siquiera el interés de hacerlo. El sector cultural comparte una debilidad a nivel universal, que es su afición al conjuro del discurso auto-alusivo, a lo que Sylvie Durán se refería como su “autismo”. El sector cultural no puede lograr sus metas si solamente continúa hablando consigo mismo. 

Por último, la sociedad en su conjunto, y en consecuencia las tres esferas, comparten la necesidad de: 

· una visión e idioma comunes para expresarse con eficacia; 

· ejemplos y herramientas tomados de las mejores prácticas que contribuyan a comprender que la cultura ocupa un lugar primordial en el desarrollo; 

· ejemplos y herramientas tomados de las mejores prácticas que ayuden al estado, así como a los actores de los demás sectores sociales, a reformular sus respectivas posiciones para poder enfrentar las aceleradas transformaciones socioculturales y tecnológicas que se producen a nivel internacional, regional, nacional y local.   

Estas son, entonces, en forma muy sintética, las diversas tareas y responsabilidades que surgen del análisis de las necesidades y expectativas de los actores interesados, tanto reales como potenciales.  

Resulta claramente imposible para una única entidad poder satisfacer todas las expectativas planteadas. Incluso, para responder a la demanda de un solo sector, como el gubernamental por ejemplo, será sumamente importante cultivar un sentido de propiedad compartida y participación por parte de los demás actores del sector cultural de la sociedad civil: artistas, artesanos, asociaciones y redes culturales, académicos, etc. Para producir los resultados previstos, este instrumento debe basarse en alianzas con estos otros actores, puesto que son ellos los arquitectos y custodios de la cultura viva contemporánea. Por lo tanto, el realismo exige que el OIPC satisfaga las demandas de la esfera político-institucional, pero teniendo siempre en cuenta las demandas de los demás.    

A la luz de esta complejidad sistémica, ¿qué tipo de actor deberá ser el OIPC? Específicamente, ¿la metáfora del “observatorio” capta adecuadamente el desafío planteado en la Declaración y Plan de Acción de Cartagena, apoyados y ampliados por las comunidades culturales del hemisferio? Ahora nos dedicaremos a responder esas interrogantes.  

1.3
Más allá de la metáfora del “observatorio”…

Haciendo una investigación de campo para la UNESCO en 2000, identificamos varias organizaciones a nivel local, subnacional, nacional y regional que recolectaban y analizaban datos sobre sistemas y aspectos culturales, realizando investigaciones y observando o monitoreando de una forma u otra las políticas y prácticas culturales. Entre ellas se contaban centros de investigación y/o documentación, algunos de ellos gubernamentales y otros académicos, algunos independientes y otros agrupados en consorcios. Algunos de ellos actuaban como consultoras con fines de lucro. Si bien solamente unas pocas realmente exhibían el título de “observatorio”, este concepto ya ha demostrado su utilidad como una metáfora que cubre una gama de funciones técnicas en el terreno del suministro y la utilización de información
.  En el año 2000 Schuster enumeró 20 entidades de este tipo, 14 de las cuales se encontraban en Europa y 3 ya estaban en funciones en América Latina, en Buenos Aires, Montevideo y San Pablo. 

Los términos de referencia del presente estudio demuestran que los operadores culturales en el hemisferio occidental interpretan la metáfora del “observatorio” con connotaciones que van más allá de la mera observación, recopilación y suministro de información
.  Ello implica que también existe una función de retroalimentación: no se trata solamente de transmitir información sobre esta área sino también que la propia área avance en su auto-comprensión, auto-corrección y desarrollo. 

Por supuesto que existe una delgada línea divisoria entre una posición puramente observadora y el tipo de observación que facilita la toma de decisiones y la solución de problemas. Este es el papel activo que se contempla en este caso en las Américas, que amplía el alcance de un observatorio de políticas culturales y lo torna en una entidad movilizadora y facilitadora a nivel regional, una entidad que crea conexiones intelectuales e institucionales. Como observó Luca del Pozzolo, “el límite entre la observación desinteresada y la participación operativa es motivo de constante debate, redefinición y ajuste. Obviamente, ello produce consecuencias significativas, no solamente en términos metodológicos y epistemológicos, en lo que respecta a las actividades científicas, sino también en términos políticos, en otras palabras, en la generación y gestión del consenso”
.  

En este contexto, entonces, el OIPC serviría para la movilización estratégica de la información, no duplicando lo que ya existe sino brindando transmisión y estructura, contribuyendo a la identificación de aspectos nuevos y generando para el sector cultural una posición de influencia. Al hacerlo, no solamente podría incidir sobre los resultados de las políticas, sino también modificar los términos del debate sobre el papel de la dimensión cultural en el desarrollo humano en la región. Serviría asimismo como una plataforma hemisférica para la reflexión, la interpretación y la comunicación, con el fin de incidir sobre el discurso, los procedimientos y las políticas. En otras palabras, su papel como observatorio no se limitaría meramente a la recopilación y análisis de información sino a su interpretación y utilización. Por ello Keith Nurse define esta nueva entidad como un “observatorio activo”. 
Al descubrir y depurar nuevas conexiones, nuevas aspiraciones y nuevos proyectos, el OIPC funcionaría como un laboratorio al servicio de la comunidad cultural interamericana. Ello también implica funciones de “grupo asesor”, ya que trabajaría activamente en la promoción de la causa cultural. 

Por lo tanto, vale la pena considerar si el término más proactivo de laboratorio no resultaría una denominación más apropiada para la entidad que se plantea. 

2. Optimización de la “estructura de información” existente 

A los fines del presente estudio de factibilidad se llevó a cabo una investigación preliminar de los recursos y fuentes de información existentes en América Latina y el Caribe
.  

No se incluyeron en dicha investigación las instituciones de dos países, los Estados Unidos de América y Canadá. El motivo de ello es que las mismas ya han sido estudiadas en profundidad por Mark Schuster en la obra citada anteriormente. Esta publicación se encuentra disponible para su consulta y sería sencillo actualizar la información que contiene. Sin embargo, se imponen algunas palabras con respecto al escenario de la información en América del Norte.   

El papel limitado que desempeña el gobierno en la formulación de políticas culturales y la financiación de la cultura en los Estados Unidos de América, especialmente a nivel federal,  coloca las experiencias de este país en una posición algo apartada del resto del hemisferio. Sin embargo, existe un grupo pequeño aunque creciente de estudiosos, activistas del arte y ejecutivos de fundaciones (cuyos esfuerzos cuentan con el reconocimiento y el aliento de las instituciones gubernamentales) de quienes podría decirse que constituyen una comunidad activa en lo que respecta a las políticas culturales.  

De hecho, el estudio de J. Mark Schuster surgió de la percepción que tenía este grupo sobre la existencia de un vacío. Algunos de sus miembros se reunieron en diciembre de 2001 para analizar sus resultados con miras a considerar posibles “modelos estadounidenses” para llenar este vacío. El grupo identificó un cierto número de órganos pertinentes en los Estados Unidos. Al caracterizar la infraestructura de información dentro de la cual debía funcionar, el grupo señaló que “si bien el enfoque de la investigación e información sobre políticas culturales en los Estados Unidos puede definirse sin dudas como vago y disperso… resulta alentador, sin embargo, detectar la existencia de varias iniciativas prometedoras con implicaciones estructurales positivas para el inicio de un sistema viable en los Estados Unidos”
.  Con el fin de adoptar una “acción correctiva” con respecto a los factores que “inhiben el surgimiento de una infraestructura más coherente de políticas culturales en Estados Unidos”, este grupo de expertos recomendó, entre otros, lo siguiente: 

· Debe clasificarse el gran volumen de datos extremadamente dispersos que ya existen y tornarlos de utilidad… 

· Probablemente se deberá mantener la descentralización de la infraestructura de investigación y análisis, pero incorporando disposiciones en material de comunicaciones, interacción y análisis comparativos. 

· Las bases de datos generadas por la nueva infraestructura deben centralizarse para garantizar la compatibilidad y fiabilidad, difundiéndolas por medios digitales. (No hubo consenso sobre la creación de una nueva entidad o la potenciación de alguna entidad ya existente para asumir esta función)
.

A partir de diciembre de 2002, se han producido varios acontecimientos positivos. El archivo de datos CPANDA (Cultural Policy and Arts National Data Archive) de la Universidad de Princeton ha sido recientemente publicado on-line;  de esa forma se encara la necesidad de contar con datos cuantitativos provenientes de distintas fuentes y relativos al área cultural, especialmente a la participación. La segunda iniciativa consiste en el proyecto Unified Database del Urban Institute en Washington, DC., que se está llevando a cabo con el apoyo y participación del National Endowment for the Arts, la NASAA y organizaciones de servicios, en forma conjunta con estadísticas sobre beneficencia, para lograr una mejor comparación cruzada entre estas fuentes de datos sobre organizaciones artísticas y la información sobre otorgamiento de subvenciones.  La tercera iniciativa se encuentra actualmente en una etapa piloto en la Universidad del Estado de Ohio: es un archivo documentario sobre políticas culturales que cubre un amplia gama de áreas temáticas y nueve tipos distintos de actores en la formulación de políticas culturales. Su primer proyecto es la Cultural Policy Research Base (CPRB), una base de datos que contiene más de 700 asociaciones nacionales comerciales y profesionales que actúan en el sector creativo. También debe mencionarse el centro de investigación de la Universidad de Columbia, que concentra su atención sobre los artistas en forma individual. 

El Center for Arts and Culture, establecido en 1999 en Washington, DC con el apoyo de un consorcio de fundaciones estadounidenses con liderazgo en el área cultural, selecciona información sobre hechos actuales en materia de políticas culturales y actúa como nodo para la pequeña pero creciente comunidad de estudiosos y activistas interesados en aspectos de las políticas culturales, según lo indica su Cultural Policy Listserv y la red de investigadores de políticas culturales, administradores y docentes que ha creado. El Centro sería un canal de importancia para transmitir el flujo de información entre los Estados Unidos y el resto del hemisferio. 

En Canadá, la infraestructura existente abarca desde el Strategic Research and Analysis Directorate of Canadian Heritage and Statistics Canada al Observatoire de la Culture et des Communications de Québec. Un acontecimiento fundamental lo constituyó el reciente establecimiento del Canadian Cultural Observatory de alcance nacional, inspirado en las experiencias europeas y en las enseñanzas de la Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo. Según se informa, la misión de este nuevo órgano es fruto de una concepción de vanguardia, cuidadosamente adaptada a las necesidades actuales y futuras de las numerosas comunidades culturales de Canadá, todas las cuales se encuentran familiarizadas con aspectos tales como la diversidad y el pluralismo cultural, las conexiones entre cultura y desarrollo, las industrias culturales, la descentralización y la propiedad de intereses múltiples, etc. La misión del Observatorio es “establecer en Canadá una conexión entre los responsables por la toma de decisiones y los actores interesados, y la información autorizada sobre la actividad cultural en todo el país y en el exterior” en respuesta a “la creciente necesidad de contar con datos exhaustivos, autorizados y fácilmente accesibles, análisis y asesoramiento sobre los sectores artístico, patrimonial y cultural canadienses, incluyendo aspectos más amplios que contribuyan al desarrollo cultural y a su conformación”. A través de su portal Culturescope, el Observatorio trata de brindar acceso y vínculos con: 

· perfiles de los sectores artístico, patrimonial y cultural de Canadá;

· estadísticas culturales;

· políticas, legislación y reglamentaciones públicas pertinentes;

· un inventario de instituciones, organismos, instituciones públicas, asociaciones, fundaciones y empresas privadas con actividad en el área cultural; 

· información sobre oportunidades de desarrollo profesional; 

· las mejores prácticas de las comunidades culturales canadienses, y 

· un listado de publicaciones, estudios, encuestas y actividades de investigación cultural. 

Entre los planes del Canadian Cultural Observatory también se incluye “informar sobre el programa de investigación cultural mediante la identificación de las nuevas investigaciones en curso, así como sobre los vacíos que en la materia existen actualmente en Canadá y en el extranjero, comunicándolos en forma permanente a la comunidad investigadora.  También puede facilitar las iniciativas para ampliar y aplicar la investigación cultural y los indicadores estadísticos en todo el país”
.

Por todas estas razones, la experiencia canadiense probablemente es la principal fuente de orientación para el establecimiento de una futura entidad interamericana. El Canadian Cultural Observatory será un asociado fundamental, un proveedor de información y un aliado estratégico dentro del marco lógico de la interconexión en red y de la asociación que se plantean a continuación. 

2.1
Mapeo preliminar de América Latina y el Caribe 

En el Apéndice 1 se presenta un esquema gráfico preliminar de las fuentes y recursos de información. Los cuadros que allí se incluyen revelan una gama de instituciones que llevan a cabo recopilación de datos y funciones de documentación, investigación y análisis. De hecho, esa gama es similar a la de Europa (ver abajo), pero los recursos y la capacidad sostenible de muchas de esas instituciones son sin dudas más precarias. El estudio sobre el que se basan estos cuadros fue necesariamente “rápido y desprolijo” debido al limitado tiempo disponible para el envío de correspondencia y la verificación de los datos. También tuvo deliberadamente una base amplia. Por ello puede suceder que algunos de los órganos que se identificaron carezcan de masa crítica o de un registro de implementación real, y por lo tanto deban eliminarse. También es posible que inadvertidamente se hayan omitido algunos órganos importantes. Obviamente se requiere un estudio en mayor profundidad y esa debería ser una de las primeras tareas concretas del OIPC.  Habiendo dicho esto, ¿qué observaciones generales pueden formularse?.

En primer lugar, algunas fortalezas y debilidades de carácter general pueden expresares como sigue:      


Las plataformas de las diversas instituciones revelan diferencias en la interpretación del término “cultura”. Estas diferencias pueden reducirse a los siguientes usos comunes: 
· “bellas” artes en el sentido tradicional (artes visuales y escénicas, literatura…) 

· patrimonio cultural 

· cultura y artesanías autóctonas

· culturas populares (a menudo música y danza)

· y, en forma marginal y más reciente, industrias culturales

La evidencia obtenida de las instituciones académicas revela un alto grado de participación en actividades “externas”, tales como la elaboración de artículos para periódicos o el trabajo para fundaciones en forma paralela a las actividades de enseñanza e investigación. Si bien esto reduce en cierta medida su encierro en torres de marfil, persiste aún una brecha importante en la traducción de la teoría a la práctica. 

Hay varias Casas de la cultura, a menudo organizadas en redes. Aparentemente existen dos tipos de Casas. Uno de ellos actúa como centro cultural de la ciudad o distrito donde se encuentra radicada. El otro tipo es más similar al British Council o al Instituto Cervantes.  Como ejemplos de este último tipo se pueden mencionar la Casa de la Cultura Ecuatoriana o la Casa de la Cultura Uruguaya, que pueden encontrarse en varias capitales. Como es de esperar, estas instituciones se orientan fundamentalmente a las artes.  Sin embargo, en los hechos este tipo de instituciones son relativamente uniformes y descentralizadas en toda la región. Entendemos que ofrecen un gran potencial para la recopilación de información, por lo menos en lo que respecta a aspectos vinculados a las artes, participación, acceso, etc. Recientemente se ha creado una “Red de Casas de la Cultura”; sería interesante analizar cómo funciona y de qué forma puede establecerse algún grado de colaboración. También se han planteado proyectos para la creación de una “Casa de cultura móvil”. 

En esta identificación también se incluyen algunas revistas y publicaciones culturales. Resulta claro que las mismas cuentan con sus propias redes para la recopilación y divulgación de información y por ello podrían representar un aporte, aunque fuera solamente para contribuir a dar visibilidad al observatorio.  

Resumiendo, este esquema preliminar revela que en las Américas existe una gama de organizaciones que recopilan y analizan datos, llevan a cabo investigaciones y monitorean las políticas y prácticas culturales. Algunas de ellas se autodenominan observatorios. Muchas de ellas, incluyendo estas últimas, tienen una naturaleza híbrida: incluyen una combinación de recopilación de información y datos, investigación y documentación. Hay otras que también combinan elementos de interés regional/local, nacional e internacional. Ninguna de ellas abarca la región en su conjunto. Podría aplicarse en este caso la tipología que se describe a continuación, adaptada de un estudio realizado por Rod Fisher en Europa:    

· departamentos públicos diferenciados u “observatorios” financiados con fondos públicos, a nivel nacional, regional o local; 

· ministerios de relaciones exteriores o de cultura que incluyan departamentos o unidades de cooperación cultural; 

· organismos e institutos culturales casi-públicos o que se mantengan a cierta distancia del sector público;  

· centros independientes de cooperación cultural; 

· “observatorios” o centros de investigación y documentación cultural, que habitualmente reciben una financiación mixta; 

· redes “paraguas” o foros de promoción; 

· redes temáticas transnacionales u ONG culturales; 

· fundaciones que apoyen la cooperación cultural; 

· centros de investigación y “observatorios que monitoreen las actividades que tienen lugar en áreas más amplias”, y 

· organizaciones intergubernamentales
.

Solamente algunas de estas instituciones son realmente conocidas en la región. Los diferentes actores simplemente no se conocen entre sí ni conocen sus respectivos trabajos. Existe una barrera de desconocimiento que debe superarse antes de poder establecer fundamentos comunes que cubran las considerables diferencias existentes. 

Esta infraestructura de información ya existente es sin embargo lo suficientemente poderosa como para que la búsqueda tenga sentido y para tornar viable la existencia de un instrumento especialmente diseñado para este propósito.  

2.2
¿Por qué debe crearse una nueva entidad?  

A menudo se parte de la base de que si este tipo de recursos ya existe, la función del observatorio podría llevarse a cabo simplemente compilando y consolidando la información que ellos producen. Este argumento ha sido utilizado en Europa por quienes no desean crear una nueva institución europea. Sin embargo, la realidad es que este tipo de aporte de información es demasiado heterogéneo para poder clasificarlo de esta manera.  

No hay dudas sobre la posibilidad de que en un determinado país un órgano nacional, como el recientemente establecido Canadian Cultural Observatory,  “trate de respaldar y actuar como intermediario del excelente trabajo que se viene realizando en todo el país y en el exterior en materia de desarrollo de información para uso de los profesionales de la cultura”.  Dentro de un mismo país las definiciones pueden compartirse; por ello, las mediciones estadísticas se basan en instrumentos y procedimientos comparables. Sin embargo, en el escenario hemisférico, y teniendo en cuenta la diversidad de definiciones y categorías, la información necesaria para mejorar la formulación de políticas, programas y proyectos –no solamente para fines estadísticos sino como una guía para acciones concretas- no puede obtenerse simplemente mediante la consolidación de la información ya existente.   

En lugar de ello, se requiere el liderazgo, la visión sinóptica, la orientación de servicio y la consolidación transnacional de las iniciativas y recursos que solamente puede brindar una entidad deliberadamente diseñada como instrumento regional.  

En otras áreas, como la salud y el bienestar social, y particularmente el medio ambiente, se ha tenido éxito en la formulación de argumentos que aboguen en su favor mediante una combinación de datos adecuados, comunicaciones y promoción estratégicas y cohesión interna. Es más, expertos en políticas culturales como Carl-Johan Kleberg han sostenido por largo tiempo que el movimiento en defensa del medio ambiente es un modelo que debe emularse. Su éxito se basa en la disponibilidad de datos sólidos obtenidos mediante investigación de primera clase que observa y evalúa los cambios en la calidad del aire, de los océanos, los  bosques, etc. y los riesgos que pueden afectarlos, describiéndolos en un lenguaje y utilizando ejemplos que puedan ser comprendidos por los políticos y por el público en general.  Ha sido un proceso basado en casos puntuales que implica una continua interacción entre investigadores, activistas, políticos, administradores y el público. Ello se ha hecho evidente en el curso de las principales Conferencias de las Naciones Unidas –Estocolmo en 1972 y Río de Janeiro 20 años después- que han contribuido a utilizar esta base de evidencias para elaborar convenciones formales que hacen posible su posterior seguimiento coordinado. Es por ello que, con posterioridad a la Conferencia de Río, los grupos ambientalistas han monitoreado el seguimiento a nivel local, llegando al consumidor individual
.

En las Américas existen órganos que actúan de esta forma. Una de las iniciativas transnacionales es la Comisión de Medio Ambiente y Desarrollo que actúa en el marco del  Corredor Biológico Mesoamericano. Esta Comisión ha sido el promotor de una amplia participación regional en la elaboración de directrices de política ambiental  y de proyectos para su implementación. Si bien estas áreas se refieren a necesidades que en general se consideran más “básicas” que la cultura, también es cierto que han desarrollado su propia dinámica de argumentación y promoción. La misma ha resultado tan eficaz que quizás no haya resultado necesario crear entidades del tipo “observatorio”. Sin embargo, es muy difícil que el sector cultural pueda desarrollar una dinámica similar sin la asistencia de una entidad dedicada.  

El OIPC puede ser esa entidad, con la ayuda de una hábil estrategia de comunicación, y puede lograr resultados análogos a favor de la cultura. A ese valor agregado nos referiremos a continuación.

3.
¿Qué puede hacer un Observatorio Cultural Interamericano?  

¿Cuál es entonces el valor agregado que puede generar un observatorio cultural compartido?  ¿Qué ventajas prácticas podría aportar a la eficiencia y visibilidad del sector cultural en las Américas?    

Estas preguntas deben responderse dentro del contexto establecido en la Declaración y Plan de Acción de Cartagena, tanto en sus términos generales como en la sección dedicada al OIPC. En esta última se enumeran las siguientes tareas: 

1. Facilitar el intercambio de información sobre políticas culturales y diversidad cultural en los Estados miembros. 

2. Recoger y poner a disposición información especializada sobre el sector cultural. 

3. Fomentar la investigación y recopilación de datos sobre las políticas culturales en los Estados miembros. 

4. Contribuir a la creación de indicadores a través de los cuales se mida el impacto de las políticas en el sector cultural, incluidas las industrias culturales en la vida económica, social y cultural en los Estados miembros, así como indicadores sobre legislación cultural y derechos culturales, en el contexto de los derechos humanos, entre otros. 

5. Crear alianzas eficaces con fundaciones, instituciones académicas y de investigación y otros observatorios culturales en los Estados miembros y alrededor del mundo, para promover la difusión de la información cultural. 

6. Identificar las medidas que contribuirían a la preservación y promoción de la diversidad cultural en los Estados miembros. 

7. Realizar la cartografía cultural de las Américas.

Las primeras tres tareas de esta lista reflejan los servicios de recopilación y procesamiento de información que debería brindar cualquier entidad de este tipo. La quinta función es auto-explicativa; es una condición sine qua non para lograr la eficacia en el mundo actual de intercambios y flujos transectoriales y ciertamente debe constituir un principio orientador. 

En el curso del presente estudio se nos proporcionó información que permitió identificar los siguientes servicios y productos adicionales. Algunos de ellos pueden ser simplemente una forma más acabada de las funciones anteriormente mencionadas. Otros pueden representar un “desglose” de dichas funciones. Sin perjuicio de ello, el resultado neto que se pretende obtener es ampliar aún más el alcance del mandato del OIPC:             

· Ordenar y sistematizar la información cultural existente de manera que pueda ponerse en práctica en el contexto de la formulación de políticas, o sea, recopilar y procesar información sobre los marcos, conceptos e inversiones que en materia de formulación de políticas culturales se aplican en los diferentes niveles de gobierno en toda la región –nacional, provincial, municipal.  
· Identificar las tendencias culturales.
· Elaborar indicadores para medir los comportamientos y el cambio cultural en forma cuantitativa y cualitativa. 
· Identificar las mejores prácticas y formas de innovación. 

· Elaborar una exhaustiva cartografía del panorama de la información (por ejemplo, departamentos gubernamentales, observatorios, centros de investigación, redes, institutos culturales, consejos de arte, Casas de Cultura, etc.), corrigiendo, refinando y ampliando de esta forma la información presentada en el apéndice 1. 

· Determinar nuevos marcos y categorías para la información que debe recolectarse. 

· Establecer una conexión entre los operadores e investigadores culturales e impulsar la creación de nuevos vínculos y redes. 

· Poner en práctica mecanismos eficaces para monitorear la actividad y la colaboración transnacional e interregional, los incentivos y obstáculos existentes, los desarrollos en materia de políticas, etc. 

· Resaltar los vínculos entre la dimensión cultural y otros sectores. 

· Promover el debate y la reflexión sobre mecanismos y aspectos de apoyo compartidos, por ejemplo, aquellas iniciativas subregionales de recopilación de datos que permitan lograr economías de escala y que serán utilizadas por países con medios limitados, en lugar de exigir a esos países que diseñen sus propios sistemas de información a partir de cero. 

· Encomendar o llevar a cabo “investigaciones para la acción”. 

· Brindar capacitación a los administradores y operadores culturales. 

3.1
De lo deseable a lo factible 
Todas estas funciones constituyen una carga de trabajo demasiado pesada como para cumplirla en el corto o mediano plazo. Hay incluso aspectos adicionales que nos han sido sugeridos por quienes nos proporcionaron información y asesoramiento.    

El mandato contenido en la Declaración y Plan de Acción también identifica temas particulares que deben contemplarse.  

Se menciona la creación de indicadores culturales, lo que representa una tarea de investigación compleja, prolongada y con gran consumo de recursos, como lo es la séptima función, la elaboración de la cartografía cultural de las Américas.  

También se destaca como otra responsabilidad “la preservación y promoción de la diversidad cultural en los Estados miembros”.  Esto resulta apropiado, ya que, a través de la Declaración Universal sobre Diversidad Cultural de la UNESCO,  todos los Estados miembros se han comprometido a “desarrollar la definición de los principios, normas y prácticas en los planos nacional e internacional, así como de los medios de sensibilización y las formas de cooperación más propicios a la salvaguardia y a la promoción de la diversidad cultural”.
La demanda social subyacente en estos aspectos es tan fuerte y diversa que crea tareas demasiado numerosas para que las enfrente un solo observatorio. Pero, si bien esto impone elecciones difíciles, no representa un obstáculo más a superar. Por el contrario, la profunda y urgente percepción de las necesidades actuales de hecho fortalece los argumentos a favor de la creación del OIPC. Su multiplicidad representa una ventaja estratégica
.  Es con este espíritu que la Comisión Asesora de este proyecto ha analizado las formas en que el OIPC podría enfrentar tales necesidades. Sin embargo, y para no abundar demasiado en esta sección, dicho análisis se presenta en el apéndice 2.  

3.2 
Funciones básicas
Dado que no es posible llevar a cabo tantas tareas diferentes en el corto plazo, resulta indispensable establecer una jerarquía de necesidades e identificar las prioridades. Sobre la base de la evidencia recopilada, se recomienda que las cuatro funciones siguientes constituyan las tareas básicas del OIPC: 

· Facilitar el intercambio de información sobre políticas culturales y diversidad cultural en los Estados miembros. 

· Recoger y poner a disposición información especializada sobre el sector cultural. 

· Fomentar la investigación y recopilación de datos sobre las políticas culturales en los Estados miembros. 

· Contribuir a la creación de indicadores a través de los cuales se mida el impacto de las políticas en el sector cultural.
Estas funciones básicas pueden desglosarse y ser dotadas de mayor sustancia, como sigue:

· Aprovechar al máximo la información ya existente mediante su recopilación, análisis y divulgación para el beneficio de todos. 

· Monitorear los sistemas y marcos de políticas culturales en los países de la región, incluyendo en especial la legislación y las estructuras administrativas, la financiación, producción, distribución y consumo de bienes y servicios culturales.   
· Recopilar y analizar información sobre aspectos y tendencias emergentes, en particular los vinculados a: cultura y desarrollo, diversidad cultural y promoción de las industrias culturales. 

· Crear vínculos y un “idioma común” entre los actores del sector cultural y los responsables por la toma de decisiones.  
· Desarrollar instrumentos metodológicos para analizar las relaciones existentes entre la esfera cultural y las demás, especialmente indicadores relativos a las interacciones entre la cultura y el desarrollo. 

· Clasificar toda aquella evidencia “sustancial”, tanto cualitativa como cuantitativa, que pueda generar el mayor impacto, visibilidad y apoyo para la inversión en cultura, incluyendo la proveniente de los sectores económico y social. 

· Concebir nuevas combinaciones de información y formas de recopilarla que superen las limitaciones actuales. 

Lo anterior constituye una mera enunciación de las funciones. La viabilidad de cada una de ellas puede lograrse mediante una combinación diferente de energías, recursos y capacidades. Es necesario especificar estas “rutas críticas”, tarea que excede el alcance del presente estudio de factibilidad pero que debería lograrse a través de la preparación de un Plan de Trabajo.    

3.3
Condiciones de funcionamiento

De igual modo, el OIPC deberá respetar determinadas condiciones de funcionamiento. 
El cumplimiento de estas condiciones no será un desafío solamente para el Directorio del OIPC y su personal gerencial, sino que también constituirá una responsabilidad para la CIC en vista de la relación simbiótica que se ha planteado entre ambas entidades.  

Ello reviste particular importancia lo que respecta a los proveedores de información a nivel nacional, sin cuya participación no podría cumplirse ninguna de estas funciones (por ejemplo, el fracaso de SICLAC se atribuye a la ausencia de entidades nacionales operativas que nutrieran y mantuvieran la acción de la red). Estas condiciones de funcionamiento son: 
1. actuar como el brazo proveedor de información sustantiva de la Comisión Interamericana de Cultura (CIC);

2. establecer conexiones entre las iniciativas, recursos y experiencias institucionales ya existentes y trabajar sobre la base de ellas, dado que su método básico de trabajo es la asociación, lo que les permite asignar tareas especiales a órganos y redes más especializadas, o sea, mediante la “tercerización”
; 

3. incorporar interesados no gubernamentales y permitirles una participación real; 

4. a estos fines, desarrollar una red eficaz de proveedores de información en cada país, lo que será responsabilidad de las autoridades nacionales; 

5. gozar de autonomía funcional bajo la égida de una “Comisión Asesora” o “Comité Consultor” que sea responsable por el desarrollo del contenido; 
6. desarrollar capacidades de información on-line que resulten baratas, de alto impacto y sencillas, si bien de primer nivel e interactivas
, y 
7. funcionar en español e inglés; sin embargo, ello no significa que todos sus productos deban presentarse en ambos idiomas. Parte de sus servicios básicos se compartirán dentro de sub-regiones donde se hable uno u otro de ellos. Una vez que el proceso se consolide, o sea en el largo plazo, se puede orientar a la producción de material comparativo bilingüe.    
4.
Hacia el establecimiento de un proyecto piloto y sus “productos” 
Las tareas y condiciones de funcionamiento que se acaban de esbozar solamente podrán ser cumplidas en el largo plazo. Si se logran, el OIPC podrá transformarse en un emprendimiento verdaderamente sostenible.  

No obstante, en el corto plazo el único camino realista que puede recomendarse es un enfoque modesto, prudente y gradual.  

Las funciones que se han incorporado deben constituir objetivos a corto plazo que pueden cumplirse durante una fase piloto o experimental. Esta fase piloto debería tener una duración de tres años. Durante esta fase piloto se ensayarían y mejorarían los objetivos, condiciones de funcionamiento, métodos de trabajo, procedimientos de interconexión en red, técnicas de generación de sinergia, organización, gestión administrativa y capacidad financiera sostenible. 
En otras palabras, en ese período de tres años la nueva entidad sería evaluada positivamente por las distintas partes interesadas, a saber:
· los Estados miembros

· los organismos regionales e internacionales 

· los operadores culturales  

· los investigadores académicos y las universidades 

· los demás asociados no gubernamentales que le hayan brindado su apoyo o cooperación.  

El OIPC debe adoptar muy rápidamente los mejores métodos de trabajo posibles.  Por ello, su primer paso debe ser reunir a las distintas partes interesadas con profesionales expertos procedentes de órganos del tipo “observatorio” a los efectos de: 

· evaluar nuevamente las fortalezas y debilidades actuales  

· definir prioridades 
· definir las funciones y responsabilidades que se asignen en forma precisa 
· explorar formas de cooperación transversal 
· elaborar un Plan de Trabajo
4.1
Resultados previstos (“productos”)

Los resultados previstos o “productos” de esta primera fase serán los siguientes: 

1. Una revisión del mapeo contenido en el apéndice 1, elaborado sobre la base de aportes de todo el hemisferio.

2. Una base de datos que reúna en forma bien organizada datos correspondientes a los sistemas de información cultural de los Estados miembros.
3. Herramientas y directrices metodológicas, incluyendo categorías y criterios armonizados, para la creación de 2-3 indicadores culturales.  
4. Dos o tres estudios subregionales sólidos sobre aspectos temáticos prioritarios (según lo analizado en el apéndice 2) – sería prudente mostrar inicialmente resultados positivos a nivel subregional antes de llevar a cabo comparaciones a escala continental.

5. Una base de datos analítica que abarque temas tales como: el comportamiento económico de los distintos sub-sectores culturales, el aporte cultural al bienestar social, la distribución de los productos y servicios culturales, cultura e intercambio comercial, la creación y protección de los derechos de autor y otros derechos de propiedad intelectual en el sector cultural. 

6. Un portal interactivo que conecte a las instituciones y actores en la infraestructura de información cultural ya existente, concentrando la atención en las mejores prácticas, que desarrolle funciones de búsqueda, vínculo y referencia y envíe a los suscriptores del portal informes semanales o mensuales.

7. Una red operativa de usuarios y colaboradores, o sea, un número importante de corresponsales permanentes en cada Estado miembro. 

4.2
Financiación

No es probable que el presupuesto de la OEA pueda contribuir directamente al lanzamiento de este proyecto, y el entorno financiero internacional no le es favorable. Si la CIC le otorga el mandato de seguir adelante, los gobiernos deben proporcionar algún tipo de apoyo financiero básico.  

Por lo tanto, es indispensable establecer desde el inicio una Junta Patrocinadora con una integración regional equilibrada que pueda contribuir a garantizar la financiación así como ejercer su supervisión. Esta Junta Patrocinadora debe estar conformada por una combinación de autoridades de alta jerarquía, académicos de primer nivel que tengan influencia frente a los políticos, ejecutivos de empresas, particularmente de las industrias culturales, filántropos y celebridades culturales de alto nivel que sean conocidas por su apoyo a causas justificadas. Es igualmente importante incluir a líderes de diversos movimientos socioculturales y artísticos contemporáneos (incluyendo la cultura popular), particularmente seleccionados entre la gente joven.

El Plan de Trabajo del OIPC debe presentarse ante las siguientes entidades para obtener una financiación inicial y/o apoyo en especie:
· El Banco Interamericano de Desarrollo, especialmente con respecto a sus actividades crecientes en la promoción de las industrias culturales en la región, 

· El Banco Mundial. 

· La Comisión Económica para América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas, CEPAL 

· El Sistema Económico para América Latina  (SELA)

· El Convenio Andrés Bello 

· CARICOM y MERCOSUR

· Organizaciones internacionales, como la FIFA

· Fundaciones que otorguen subvenciones, principalmente en América del Norte 

· Donantes privados en toda la región

· Universidades, particularmente las que ya actúan en la investigación cultural 

· Algunas instituciones culturales.

Para todas las categorías de fuentes potenciales de financiación debería existir un sistema de membresía (cuyo criterio exige un análisis aparte) sobre la base de una estimación de sus aportes anuales calculados a tasas diferentes para gobiernos, organizaciones culturales, universidades, etc. El Plan de Trabajo también debe incluir un porcentaje razonable de ingresos por servicios prestados. Finalmente, los aportes voluntarios de asociados del sector público y privado podrían conformar fondos de recursos para proyectos especiales.  

4.3
Gestión administrativa

La estructura de la gestión administrativa debe garantizar claramente lo siguiente:  

· La gestión estructural (toma de decisiones estratégicas a nivel general, etc.) conducida por un Directorio o Comité Directivo, y
· La gestión sustantiva (orientaciones científicas y profesionales, prioridades temáticas, etc.) conducida por un Comité Científico o Asesor. 
Por encima de ambos niveles estaría la Junta Patrocinadora que ya se mencionó con relación a la recaudación de fondos, pero que también tendría una participación asesora en asuntos estructurales y sustantivos. 

Los miembros más importantes del área sustantiva, así como las distintas subregiones del hemisferio, deben estar representados en ambos niveles. 

En lo que concierne al área sustantiva, dicha representación debe incluir a:     

· Los gobiernos y organismos intergubernamentales regionales que participen en la fase piloto. 

· Órganos de “infraestructura de información”, o sea, los observatorios ya existentes, centros universitarios de investigación, etc. 

· Operadores e instituciones culturales (como teatros, museos, galerías de arte) 

· Fundaciones 

· Patrocinadores empresariales de la cultura y las artes

· Otras entidades que brinden su apoyo en la fase piloto y que no se hayan enumerado anteriormente. 

Las dos áreas de funciones indispensables podrían cumplirse mediante la existencia de una Junta Directiva designada por la Comisión Interamericana de Cultura y presidida por su Presidente, la cual estaría integrada por: 

a. Un representante del Secretario General de la OEA. 

b. Tres/cuatro representantes de los Estados miembros de la región durante períodos de tres años,  en un sistema de rotación entre los Estados miembros. 

c. Representantes del Banco Interamericano de Desarrollo, CARICOM,  la Comisión Económica para América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas, OEI, UNESCO y otros organismos internacionales pertinentes. 

d. Tres/cuatro miembros cada uno de los cuales represente a una institución y red cultural no gubernamental, incluyendo representantes de los observatorios existentes y órganos similares. 

e. Tres miembros que representen a órganos que subvencionen al sector, como fundaciones y patrocinadores empresariales.  

Si bien la opción preferible es contar una única entidad directiva, una alternativa posible podría ser la creación de una Junta Asesora o Comité Consultivo separado, integrado por expertos independientes que representaran a las distintas subregiones en forma equitativa. 

4.4
Ubicación

La ubicación de la sede del observatorio constituye un requisito clave, dado que la eficacia de la misma será orientadora de la eficacia de sus productos. Además, el aporte de instalaciones podría constituir una forma de contribución voluntaria por parte de un gobierno, universidad (u otra entidad) e incluirse como parte de los activos. 

Debe existir un fuerte compromiso por parte del país/institución sede que brinde el espacio para oficinas y se haga cargo de los costos básicos de funcionamiento (electricidad, agua, comunicaciones y mantenimiento, servicios de limpieza, seguridad y apoyo) y/o del personal técnico (funcionario contable/administrativo, secretaria, documentalista/traductor). Se debería contar con la siguiente disponibilidad de espacio:  

· 4 oficinas 

· 1 sala de grandes dimensiones que sirva como biblioteca y centro de documentación, con un lugar de lectura para los visitantes, investigadores y estudiantes, que también pueda ser utilizado, si es necesario, para la organización de reuniones reducidas. 

· Muebles, equipo de oficina (instalaciones de comunicaciones y computación, hardware, software, teléfono, fax) y un auto para el transporte local.

Entre los criterios para identificar el país/institución sede deben incluirse los siguientes: 

· Estabilidad política y económica

· Condiciones adecuadas para el trabajo independiente

· Buenas posibilidades de comunicaciones y transporte dentro del continente y hacia otras regiones 

· La posible existencia de asociados/contrapartes en términos de recursos materiales, humanos y financieros.  

En lo que respecta a su autonomía, en lo posible la entidad debería establecerse independientemente de cualquier agencia gubernamental. Si su sede se encuentra ubicada en una universidad, no debería regirse puramente por intereses académicos: esto también operaría en perjuicio del cumplimiento de su mandato orientado a brindar servicios.

Es necesario definir claramente estos puntos y establecerlos en un Acuerdo redactado por un jurista competente. 

5. 
Tres opciones  estructurales  

Teniendo en cuenta los fundamentos, la misión y los objetivos que se han identificado, ¿cuál sería el tipo de entidad apropiado en lo que respecta a su estructura? ¿Cómo sería  administrada? 

Se pueden contemplar tres opciones, teniendo en consideración que el observatorio propuesto debe funcionar en el marco de la CIC. Ello excluye la opción de una entidad independiente, como el Observatorio de Políticas Culturales en África.  

Las opciones varían de lo modesto a lo ambicioso, de un enfoque minimalista a otro que, sin llegar a ser “maximalista”, ofrecería una masa crítica adecuada para que la fase experimental produjera resultados positivos. También existe una opción intermedia con dos variantes. Las opciones son:    

A. Una red informal autónoma (no administrada directamente por la CIC) 

B. Una red “administrada” con una pequeña secretaría: 

1) dentro de la Secretaría de la OEA

2) autónoma, subcontratada por la OEA

C. Una entidad independiente supervisada por la CIC 

Es evidente que las necesidades relativas a la recaudación de fondos y a la gestión administrativa anteriormente mencionadas serían relativamente limitadas en el caso de las opciones A y B. Sería relativamente sencillo adaptar esas necesidades a dichas opciones. Por lo tanto no se analizan en detalle. Sin embargo, la totalidad de las necesidades previstas en la sección 4 sí se aplicarían en el caso de la opción C.  

A.
Una red informal autónoma (no administrada directamente por la CIC) 

Ventajas y desventajas:  

Esta solución es conceptualmente atractiva dado que existen en toda la región organizaciones que podrían federarse en una red. Se podría dividir el trabajo entre ellas y la red podría ser administrada por un Directorio o Comité Directivo que decidiría el sistema de recopilación y divulgación de la información. Alternativamente, una de esas instituciones podría asumir el papel de coordinador. Una posible variante sería que varias instituciones asumieran dicho rol en forma rotativa.  

De hecho, esta posibilidad ya ha sido analizada como un “observatorio virtual” por la unidad responsable de la Secretaría de la OEA. Este observatorio virtual podría ser coordinado por la Presidencia de la Comisión Interamericana de Cultura y su Secretaría Técnica. Un representante de cada Estado miembro tendría a su cargo el aporte de datos y elementos de reflexión sobre el programa del observatorio virtual, en tanto que la Unida de Desarrollo Social, Educación y Cultura de la OEA (UDSE), mediante el uso de su servidor, podría aportar un pequeño equipo que trabajara a nivel tecnológico.  

Lamentablemente, esta solución puede tener sentido en la teoría pero probablemente no sea viable en la práctica. La naturaleza y calidad de los datos que se recopilen y/o procesen por parte de los diferentes órganos que lleven a cabo funciones del tipo “observatorio” en los diversos países y a los distintos niveles, son demasiado heterogéneas. Simplemente no pueden consolidarse sin una intermediación, análisis y síntesis adicionales. Debe existir un grupo de personas cuya única tarea sea cumplir esta función y que deben actuar como una entidad diferenciada. Más aún, la experiencia ha indicado reiteradamente que todo enfoque de red cuyo principal objetivo sea generar un grupo específico de productos –es decir, lo contrario a la creación de un espacio de comunicación y aprendizaje mutuo- debe contar con gente asignada a tareas claramente identificadas, planes concretos y un espacio físico central, o sea, recursos humanos y financieros dedicados.    

Una red tan sencilla no podría producir más del 10% de los resultados previstos según lo esbozado en la sección anterior. Se correría el riesgo de crear expectativas que no pueden cumplirse y su fracaso tendría un efecto desalentador en el largo plazo. 

Costos: si bien una red no puede funcionar con un costo cero, los costos de esta opción se limitarían a : a) remuneración básica para las instituciones y personas participantes; b) gastos de gestión administrativa (Junta o Comité Asesor); c) equipos y suministros básicos, es decir, un sitio Web, servidor para suscriptores, papelería, etc. Lo apropiado en este caso sería una cifra “estimada” de U$S 75.000 – 100.000 por año. Sin embargo, sus beneficios serían igualmente limitados.  

B.
Una red “administrada” más formal  
En este caso la idea es respaldar el criterio de interconexión en red mediante el estímulo, la coordinación y la administración dedicadas, bajo la égida de la CIC.  Esta idea tiene dos variantes: i)  como una sub-unidad dentro de la UDSE, o ii) como unidad autónoma, sub-contratada por la UDSE pero sin formar parte de la Secretaría de la OEA.

Ventajas y desventajas:  

Este modelo tendría que lidiar con el problema de la no asignación de responsabilidades.  La existencia de un personal dedicado, aunque reducido, definitivamente elevaría el nivel del producto. Esta red administrada evitaría los problemas de informalidad, control “de grupos”, etc. que se mencionaban en el caso anterior. Sin embargo, enfrentaría exactamente las mismas dificultades de heterogeneidad de contenido y coordinación que se describieron en el caso del modelo de red autónoma.   

Dado que la inversión sería mayor que en el caso de la opción A, el fracaso implicaría un mayor riesgo y desaliento. Habría más que perder y la caída sería más dolorosa… 

Costos: además de los costos incluidos en la opción A, esta alternativa implicaría: d) un desembolso mayor por costos administrativos fijos; e) salarios para un funcionario “profesional” y dos funcionarios de “servicios generales” (a un nivel mínimo absoluto). Si la entidad pasa a ser una sub-unidad de la UDSE el costo total por año puede estimarse en U$S 125.000 – 150.000.  Si quedara establecida en forma externa y fuera sub-contratada, podría haber algunos ahorros en materia de salarios, por lo que la estimación se reduciría a UPS 100.000 – 125.000 por año.  

C.
Una entidad independiente supervisada por la CIC 

La opción que resta es el establecimiento de un órgano independiente y autónomo, aunque supervisado por la CIC y subordinado a ella. La CIC tomaría la iniciativa de reunir a los gobiernos, las instituciones gubernamentales y los actores no gubernamentales –fundaciones, redes, universidades e institutos de investigación, investigadores individuales, artistas y trabajadores culturales, etc. de tantos países de la región como fuera posible. En el apéndice 3 se incluye un examen más detallado de las posibles estructuras así como de los aspectos y principios básicos de su gestión.   

Ventajas y desventajas:

Este modelo facilitaría mucho más la creación de una coalición amplia de propiedad e intereses desde el inicio, capitalizando el interés creciente y el compromiso con soluciones “sectoriales mixtas”. Tendría la gran ventaja de ofrecer garantías más sólidas de autonomía científica e intelectual, y haría posible en forma estatutaria que las entidades gubernamentales sean asociadas en un proceso iniciado a nivel gubernamental, pero que se extiende a otros sectores de la sociedad.  

Esta estructura permitiría que el observatorio se transformara en un “nodo” orgánico bajo cuyo liderazgo podría implementarse un enfoque de interconexión en red cuidadosamente gestionado. Permitiría capitalizar las actuales capacidades de información y desempeñar un papel proactivo en la generación de nuevos tipos y “combinaciones” de información. Le permitiría beneficiarse de la especialización y la “ventaja comparativa” de todas las entidades ya existentes, es decir, de los órganos identificados en el apéndice 1.  

Costos: los costos en este caso serían mucho mayores, proporcionales a la expectativa de que los resultados o “productos” deben aproximarse a los enumerados en la sección 4. Su nivel dependería en parte de la ubicación de la entidad. Por ejemplo, se estima de un cargo de director de un órgano similar podría tener una remuneración de U$S 4.000 en Costa Rica, la que podría aumentar en U$S 1.000 o 2.000 si se tratara de México o Brasil. Se aplican diferencias análogas al alquiler de oficinas, suministros, etc. En algunos lugares se esperan también mayores aportes “en especie”. Para esta opción el desembolso anual “estimado” sería de aproximadamente US 250.000 – 275,000.  Solamente para el primer año se deberían prever costos fijos iniciales por otros U$S 15.000. En el apéndice 3 se detalla el desglose de estos costos. 
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Fortalezas:





-Ya existen varios observatorios, departamentos ministeriales y sistemas nacionales de información cultural; 





-Hay una importante cooperación en curso a distintos niveles: gobiernos nacionales y locales, académicos, sociedad civil; 





-Se cuenta con una infraestructura menos formal que también puede movilizarse -  Casas de Cultura, publicaciones, redes, etc.; 





- Hay un interés general por la cultura en sentido amplio, demostrándose el papel educativo e instrumental que la misma desempeña. 
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Debilidades:





-No existen en todos los países y sus orígenes varían (gubernamental o universitario, municipal o central); 





- Aparentemente hay una escasa cooperación “transversal”;








-La calidad y cantidad de estas Fuentes muestran grandes diferencias a través de la región; 





- Hay unas pocas entidades que trabajan directamente en el área de la cultura y el desarrollo, escasas industrias culturales y falta de indicadores culturales.
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� Towards The ‘European Observatory of Cultural Co-Operation’:  Stakes, Objectives, Governance. Puede consultarse este documento en el sitio Web del ECF:  � HYPERLINK "http://www.eurocult.org" ��http://www.eurocult.org�





�  J. Mark Schuster.   Informing Cultural Policy:  the research and information infrastructure.  Center for Urban Policy Research, Rutgers University, 2002.





�  Como lo señaló el presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn: “En un mundo que se globaliza cada vez más y donde existen en todos los países presiones en procura de una cultura similar, nos resulta absolutamente claro que es esencial nutrir, venerar y apoyar la cultura e historia de los países en los que actuamos.  Muy simplemente, no creemos que se pueda seguir adelante a menos que reconozcamos nuestras fuentes y el pasado del que provenimos”. 


� Para seguir la misma línea del Programa de Revisión y garantizar su actualización permanente, el Consejo de Europa diseñó un subproducto, Cultural Policies in Europe: a compendium of basic facts and trends.  La co-autoría de este compendio se encomendó al Instituto Europeo de Estudios Comparativos de Políticas Culturales, una estructura paneuropea cuya razón de ser es la coordinación transnacional de proyectos en forma conjunta con expertos independientes en el campo de las políticas culturales.    





� OCPA: informe de actividades sobre la implementación del proyecto. UNESCO, Maputo, mayo de 2003.  Debido a la desaceleración económica mundial, este nuevo órgano ha debido comenzar sus actividades con un volumen de financiación significativamente menor de lo originalmente previsto y sus experiencias son demasiado limitadas como para extraer enseñanzas de ellas.  





� Grupo Parlamentario del PSE, Parlamento Europeo (2001), The Unity of Diversities - Cultural Co-operation in the European Union, Angelo Pontecorboli Editore, Florencia.





�   En realidad, la Comisión Europea no se mostraba excesivamente entusiasta sobre esta idea al comienzo, pero finalmente cedió ante la demanda expresada por los operadores culturales europeos a través de sus parlamentarios, lanzando un estudio de factibilidad que se publicará próximamente. Simultáneamente, la acción de una fundación privada de primera línea con competencia paneuropea, la Fundación Cultural Europea, se está reflejando estratégicamente sobre la forma de establecer y mantener este nuevo órgano para el sector cultural.





� Publicación de la UNESCO, Our Creative Diversity (Informe de la Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo), 1996. 





� Tony Bennett y Colin Mercer, Improving research and international co-operation for cultural policy, 1998.





�  Por motivos tales como éstos, el Plan de Acción aprobado en la Conferencia de Estocolmo de 1998 reclamó un enfoque internacional frente a estos desafíos. Se solicitó a la UNESCO que “alentara el establecimiento de redes de investigación e información sobre políticas culturales para el desarrollo, incluyendo el estudio sobre el establecimiento de un observatorio de políticas culturales”. El programa de actividades contemplado por la UNESCO para 1999 estaba principalmente dirigido a promover, comparar y vincular entre sí las iniciativas sobre información cultural que se llevaran a cabo en el mundo, con el fin de desarrollar el “nuevo conocimiento” por el que abogaban Bennet y Mercer. 





�  Emmanuel de Roux, « La grande mutation de la culture », en Le Monde, 31 de julio de 2003. 





� El término “operadores” es un barbarismo necesario que en este caso se utiliza como definición genérica. Los actores del área de la cultura son principalmente artistas y creadores, aunque no en forma exclusive. Hay muchos otros servicios que desarrollan actividades creativas. El sector también incluye a una multitud de asociaciones privadas, por lo general pequeñas, así como grupos y organizaciones y redes de ellas que desempeñan un papel activo. 





� El hecho de que las autoridades sean permanentes o provisorias es importante debido a la falta de continuidad de las políticas en América Latina y el Caribe. Los horizontes de corto plazo desalientan el tipo de cambio e innovación que se requiere. 


� Javier Stanziola, “Neo-liberalism and Cultural Policies in Latin America: The Case of Chile.”  International Journal of Cultural Policy, Vol. 8, Nº 1, mayo de 2002.





� En setiembre de 2000 la UNESCO organizó en la Exposición Mundial de Hanover un taller internacional denominado Towards an International Network of Observatories on Cultural Policies, en el que se contó con la participación de 33 entidades de este tipo procedentes de cuatro continentes. 


	


� Por motivos institucionales, en ocasiones este criterio proactivo encuentra resistencia en Europa, por temor a que la creación de una nueva entidad implique una capa adicional de burocracia y centralización… 





� Luca dal Pozzolo, “Networks, Systems, Environments: The Challenge of Analysis and Evaluation”.  Documento presentado en el Simposio Internacional sobre Estadísticas Culturales organizado por el Instituto de Estadísticas de la UNESCO y el Observatoire de la culture et des communications du Québec, Institut de la statistique du Québec, 21-23 de octubre de 2002).  





�  Este trabajo fue llevado a cabo por Dacia Viejo, estudiante graduado en la City University  de Londres, que también actuó como asistente de investigación del autor en la totalidad del presente estudio. 





� Ruth Ann Stewart y Catherine C. Galley, “The Research and Information Infrastructure for Cultural Policy:  A Consideration of Models for the United States”’ en J. Mark Schuster, op. cit., p. 258.





� Ibíd.


� Tomado del sitio Web del Canadian Cultural Observatory   


� Adaptado de Rod Fisher, A step change in cross-border engagement?  The potential of an European Observatory for Cultural Co-operation, setiembre de 2002.  Este documento, que fue elaborado para la European Cultural Foundation, puede ser consultado en el sitio Web de  la misma:  � HYPERLINK "http://www.eurocult.org" ��http://www.eurocult.org�.





�  Carl-Johan Kleberg, comunicación personal.  


� Este desafío se encuentra vinculado a un escollo familiar que es inherente a la cooperación internacional. Las organizaciones que responden a distintos intereses tienden a acumular actividades y dispersar sus recursos. Este es un problema que ha surgido en el caso de Europa, donde las expectativas expresadas por las comunidades culturales con respecto a la propuesta de creación del observatorio cultural son también demasiado numerosas y diferentes.    





�  Por ejemplo, el OEI ha emprendido la elaboración de perfiles de sistemas culturales y el Convenio Andrés Bello trabaja sobre distintas áreas de análisis comparativos.  





�  La estructura de portal deberá permitir al observatorio ofrecer más que servicios de consulta bajo la modalidad de biblioteca.  En lugar de esto, debería ser un mecanismo interactivo sencillo, de bajo costo y alto impacto, que permita a la gente trabajar en forma conjunta mediante el uso del software para grupos de interés más actualizado.  El software utilizado deberá permitirle al portal tener acceso a servidores en todo el hemisferio, con la capacidad de leer y descargar material de diferentes bases de datos. También actuaría como un intermediario eficaz mediante la conexión de sus usuarios con la actividad cultural que se desarrolla a nivel local. Si bien estas dimensiones informáticas no pueden analizarse en detalle en el presente documento, hay otros aspectos que sí pueden mencionarse. Por ejemplo, una base de datos configurada especialmente que serviría para notificar no solamente lo que ya existe, sino también para informar sobre los proyectos en curso, posibilitando la generación impresa de listas, guías, bibliografías, etc.   
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