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INFORME FINAL DE LA II RUNION DE MINISTROS DE EDUCACION

I.  ANTECEDENTES

La Segunda Reunión de Ministros de Educación en el marco del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI) fue realizada los días 24 y 25 de Septiembre de 2001 en Punta del Este, Uruguay, en cumplimiento al Mandato de la III Cumbre de las Américas. Los jefes de Estado y de Gobierno encomendaron a la Organización de los Estados Americanos (OEA) organizar una reunión de Ministros de Educación con el objetivo de identificar y establecer mecanismos hemisféricos apropiados para garantizar la implementación de iniciativas educativas contenidas en el Plan de Acción de la III Cumbre de las Américas y continuar promoviendo medidas sobre las prioridades identificadas en las Cumbres de Santiago de Chile y Miami. 

La Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos, en su trigésimo primer período de sesiones instruyó, a través de la Resolución AG/Res.1810 (XXXI-O/01), convocar a la II Reunión de Ministros de Educación. 

En preparación de la Reunión Ministerial, se realizaron cinco Reuniones Subregionales de Expertos en Educación en las regiones de Mercosur; Países Andinos; Centroamérica, República Dominicana y Panamá; Norteamérica y países del Caribe y Suriname. Estas reuniones tuvieron como finalidad compartir las mejores prácticas identificadas en sus respectivos países para enfrentar los principales desafíos educativos, prioridades y necesidades. 



Asimismo, se convocó también a una Reunión Interagencial en Educación, en un esfuerzo por compartir estrategias e identificar intereses comunes que respondan a las prioridades mencionadas en el Plan de Acción de Quebec. 

El 9 y 10 de agosto de 2001 la Secretaría de Educación Pública de México –en calidad de coordinador del Grupo de los 11- convocó a la Reunión Preparatoria de la II Reunión de Ministros de Educación de las Américas con el objetivo de proponer la agenda para la Reunión. 

ll.  PARTICIPANTES

La Lista de Participantes se publica como documento CIDI/RME/doc.14/01 Rev 1/01, que aparece como Anexo I. 

III.  DESARROLLO DE LA REUNION

 
De conformidad con el Artículo 27 del Reglamento, se celebraron una Sesión preparatoria, una sesión inaugural, tres sesiones plenarias y una sesión de clausura. La Lista de Documentos Oficiales registrados por la Secretaría aparece publicada como documento CIDI/RME/doc. 15/01 Rev 1. 
A. 
Sesión Preparatoria

Los representantes titulares de las Delegaciones presentes realizaron una Sesión Preparatoria el 24 de septiembre, a las 9:00 horas, antes de la apertura formal de la II Reunión. La Sesión fue presidida por el Dr. Mercader, Ministro de Educación y Cultura de la República Oriental de Uruguay, en su calidad de Ministro anfitrión del evento.

En la Sesión Preparatoria, el Dr. Mercader fue elegido por aclamación  Presidente de la II Reunión de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI. El Sr. Guillermo Vargas Salazar, Ministro de Educación de Costa Rica, fue elegido como Vicepresidente.

B. 
Sesión Inaugural

La Sesión Inaugural se realizó el 24 de septiembre de 2001. Hicieron uso de la palabra el Dr. Jorge Batlle, Presidente de la República Oriental del Uruguay y el Dr. César Gaviria, Secretario General de la Organización de los Estados Americanos.  El discurso de apertura estuvo a cargo del Señor Presidente de la República Oriental del Uruguay, quien destacó la importancia del apoyo a las prioridades de la educación en el continente, la necesidad de hacer efectivas las metas pautadas en Quebec y de ofrecer condiciones que permitan alcanzarlas en cada uno de los países. 

El Dr. César Gaviria, Secretario General de la OEA,  por su parte, hizo mención a los antecedentes de las Cumbres de las Américas en el tema de la educación y reconoció la contribución del Grupo de los Once para dar orientación y sentido a las reuniones. Enfatizó el gran desafío de la globalización y su impacto en los sistemas educativos, destacando los esfuerzos de carácter multilateral e iniciativas bilaterales de los Estados miembros para dar respuesta a los desafío educativos. Instó a utilizar los espacios que ofrece la OEA para la comunicación entre los países miembros. En estas líneas, apoyó los distintos procesos de cooperación horizontal que tienen como finalidad compartir experiencias exitosas entre países y combatir los persistentes problemas de equidad, calidad, exclusión y profesionalización de la educación. Finalizó su discurso agradeciendo al Dr. Mercader, Ministro de Educación de la República Oriental del Uruguay, el apoyo recibido para la realización de la reunión.. 

C. 
Primer Sesión Plenaria

(i) 
Aprobación de la Agenda

La primera sesión plenaria se realizó el 24 de septiembre de 2001. En el transcurso de esta reunión se formalizaron las decisiones tomadas en la sesión preliminar, que se detallan a continuación:

(a) Elección de las autoridades de la Reunión 

El Dr. Antonio Mercader, Ministro de Educación y Cultura de la República del Uruguay fue electo Presidente de la II Reunión de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI, y como Vicepresidente, el Sr. Guillermo Vargas Salazar, Ministro de Educación de Costa Rica. 

(b)Temario

El temario de la Reunión, publicado como documento CIDI/RME/doc. 1/01 Rev 1, fue aprobado sin modificaciones 
(c)Duración de la Reunión


Se decidió clausurar la II Reunión de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI una vez concluida la Tercera Sesión Plenaria, prevista para el día 25 de septiembre de 2001, a las 14:00 horas.

(d) Plazo para la presentación de propuestas


Se acordó establecer como fecha límite 24 de septiembre a las 12:00 horas para la presentación de propuestas de resoluciones.

(e) Participación de Observadores e Invitados Especiales


El presidente de la Reunión informó que el documento CIDI/RME/doc. 13/01 contiene la información presentada por la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral sobre la lista de organismos, entidades e instituciones invitadas oficialmente a la Reunión.

(ii) 
Informe analítico del Plan de Acción de Educación de la Cumbre de Santiago: Logros y Retos

La Licenciada Sylvia Ortega Salazar, Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal de México procedió con la presentación del Informe Analítico  del Plan de Acción de Educación  de la Cumbre de Santiago, sus Logros y Retos. Inició su exposición compartiendo estadísticas poblacionales de la región, haciendo especial énfasis en los aspectos de pobreza, dispersión de la población, diversidad y analfabetismo.

México, como país coordinador del G-11, convocó a los países miembros a seguir generando iniciativas y programas educativos que respondan a las Nueve Líneas de Acción de Quebec. Ofreció un informe sobre los compromisos y avances que ya se han trazado en respuesta a las líneas de acción. 

La delegada de México presentó el texto del proyecto de Resolución sobre Mecanismos de Seguimiento; que fue discutido en la sección de la agenda pertinente. 


La Lic. Ana Evelyn Jacir de Lovo, Ministra de Educación de El Salvador, hizo uso de la palabra para anunciar la distribución  del documento “Cumbre de las Américas: Logros y Desafíos de Centroamérica”, preparado por la Coordinación Educativa y Cultural Centroamericana (CECC). El mismo refiere a los avances de Santiago a Quebec y expone los desafíos y programas por cada país de Centroamérica en respuesta a los compromisos de la III Cumbre de las Américas. 

(iii) 
Panorama Educativo en el Hemisferio en el marco de la III Cumbre de las Américas  

La Dra. Mariana Aylwin, Ministra de Educación de Chile, expuso sobre el Panorama Educativo en el Hemisferio en el marco de la III Cumbre de las Américas (documento CIDI/RME/doc.5/01). La exposición precisó antecedentes y avances del Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIE), iniciado en agosto de 2000 y diseñado en respuesta a uno de los compromisos de la II Cumbre de las Américas. El Ministerio de Educación de Chile en cooperación con UNESCO/OREALC coordinan el proyecto, que es financiado por un conjunto de instituciones internacionales y gobiernos de la región. 

La Ministra enumeró los objetivos y componentes del PRIE, así como la información preliminar que resultó del análisis de 25 indicadores comparables en educación a lo largo de la región. El proceso de construcción de los indicadores, señaló, se hizo a partir de la información entregada por los países al Instituto de Estadísticas de la UNESCO y de otras iniciativas existentes en la región. 

El PRIE prevé fortalecer los sistemas nacionales de indicadores; apoyar a los países con acciones de cooperación técnica;  y difundir los informes para promover y evaluar los resultados de la adopción de políticas. La Dra. Alwin finalizó su exposición expresando que es necesario priorizar el tema de las desigualdades a lo largo del continente para poder avanzar en conjunto y de la misma manera en la región.

La Dra. Ana Luisa Machado, Directora Regional de Educación de la UNESCO/OREALC, complementó el informe de la Ministra Aylwin señalando que ratificaba la importancia de atender con prioridad la heterogeneidad en la región. Enfatizó también la necesidad de fortalecer la cooperación horizontal. Hizo énfasis en la importancia de que todas las agencias trabajen en forma coordinada, de manera de aunar esfuerzos para atender a las necesidades más urgentes de las Américas. 

Diálogo ministerial

Luego de la exposición, se abrió un espacio de diálogo entre Ministros. Hicieron uso de la palabra los Ministros y Jefes de Delegación de Canadá, Ecuador, Venezuela, Guatemala, El Salvador, Colombia, México, Costa Rica, República Dominicana, Uruguay, Perú y Brasil. Los Ministros y Jefes de Delegación coincidieron todos en felicitar la labor realizada por Chile y los logros del Proyecto Regional de Indicadores Educacionales. Reconocieron en el PRIE un gran avance para poder contar con un perfil del continente y un compendio de informaciones a nivel regional en los temas más urgentes a atender. Reflexionaron en torno a los usos, beneficios y oportunidades que brinda esta información sin dejar de destacar los desafíos que aún quedan por enfrentar. 

Destacaron la importante selección de indicadores del PRIE y su potencial aporte a la formulación de políticas públicas. Los Ministros y Jefes de Delegaciones solicitaron incorporar datos tales como percepción de los padres de familia, reflexiones internas en las evaluaciones internacionales y datos sobre calidad de resultados de aprendizaje. Coincidieron finalmente en que los países deben compartir sus experiencias y que sería importante contar con un banco de consultores, destacando los beneficios de una cooperación horizontal.


El Ministro para la Educación y la Juventud de Quebec, François Legault, expresó el interés de trabajar en indicadores para la enseñanza media y universitaria. Comentó sobre las experiencias que ya tienen en su Provincia y ofreció asociarse al trabajo iniciado por Chile.

La Jefe de la Delegación de Brasil, la Dra. Vitoria Alice Cleaver, se refirió al problema que surge al comparar información debido a diferencias metodológicas y conceptuales en la recolección de datos en cada país. Sugirió la elaboración de un informe técnico con aclaraciones y comentarios sobre las metodologías utilizadas en cada país para inferir datos de población, financieros y demás componentes de los indicadores, ya que ayudaría a la lectura de la información presentada por el PRIE.  Recomendó que a mediano o largo plazo se fortalecieran las actividades de cooperación horizontal para avanzar en la comparación de metodologías y llegar a conceptualizaciones comunes. 

D. 
Segunda Sesión Plenaria

La segunda sesión plenaria se realizó el 24 de septiembre de 2001. 

(i) Prioridades Educativas de la III Cumbre de las Américas

(a) Mecanismos de Cooperación Horizontal. Portafolio Permanente de Programas Consolidados por Ejes Temáticos


Siguiendo los mandatos de la Cumbre de las Américas, la Dra. Sofíaleticia Morales, Directora de la Unidad de Desarrollo Social y Educación, expuso sobre la importancia de apoyar distintos mecanismos de cooperación horizontal desde la Organización de los Estados Americanos. Una alternativa que sustenta esta dinámica entre países es la compilación de un portafolio de programas educativos para ser compartidos entre los Estados miembros. La ponencia aparece publicada como documento CIDI/RME/doc. 6/01.

Las prioridades educativas contenidas en el Plan de Acción de la III Cumbre de las Américas se han ordenado en 5 ejes sustantivos, en un esfuerzo por identificar sistemáticamente las mejores práctica: Equidad y Calidad; Gestión, Descentralización, Participación Social y Actualización Docente; Jóvenes, educación secundaria y certificación de competencias laborales; La educación superior, la ciencia y la tecnología y la movilidad académica; y Las Nuevas Tecnologías al Servicio de la Educación.

La Dra. Morales señaló la necesidad de contar con un mecanismo de cooperación horizontal permanente que permita definir, sistematizar y transmitir mejores prácticas entre países y/o regiones en torno a las prioridades mencionadas. Dicho mecanismo debe responder a las necesidades educativas del continente, apuntar hacia una distribución más equitativa entre las distintas subregiones; y optimizar el uso de los recursos técnicos, humanos, financieros y materiales existentes en la región. En consecuencia, se propuso instrumentar un mecanismo de cooperación horizontal sustentado en el Portafolio Permanente de Programas Consolidados, que incluye experiencias educativas ya implementadas en distintos países en torno a las prioridades enunciadas en el Plan de Acción de Quebec.

En cuanto al financiamiento del proyecto, señaló que una estrategia permanente que podría estar abierta para todos los países en función de sus intereses y necesidades, sería el acceso a la cuenta en educación del Fondo Especial Multilateral del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (FEMCIDI). 

Diálogo ministerial

La Delegación de Canadá reflexionó sobre las características institucionales de su país. En 1997 se formó el Consejo de Ministros de Educación; dando la responsabilidad de temas educativos a los gobiernos provinciales. El presidente del Consejo rota cada dos años. Señaló que es muy importante participar en un mecanismo de cooperación horizontal para alcanzar los objetivos de educación enunciados en la III Cumbre; pero en el caso de Canadá la decisión debe ser adoptada por todas las provincias. Mostró interés en compartir las experiencias de los últimos años y las mejores prácticas de su país. 

(b) Hacia la Cooperación Internacional en Educación para la Integración de las Américas


El Dr. Noel McGinn hizo su exposición en torno a la cooperación en educación en las Américas. Ofreció un marco conceptual y proceso histórico de la creación, producción y difusión del conocimiento desde el siglo XIX hasta la actualidad. Ver documento CIDI/RME/doc. 12/01.
Finalizó su exposición presentando tres interrogantes cruciales para entender la posibilidad de que existan mecanismos de cooperación horizontal:

¿Cuáles son los obstáculos actuales para la cooperación horizontal?

¿Cuáles mecanismos de diálogo serían los más efectivos y factibles?

¿Cómo puede apoyar la OEA los esfuerzo de cooperación horizontal?

Diálogo ministerial

Hicieron uso de la palabra los Ministros y Jefes de Delegación de Guatemala, Argentina, Brasil, El Salvador, Venezuela, Colombia, México, Costa Rica, Chile, Uruguay y Perú, Entre los asuntos que compartieron identificaron:

· La existencia de obstáculos, que exigen identificar mecanismos que promuevan la cooperación entre países;

· El desafío de integrar conocimientos y equipos coordinadores de políticas desde distintos sectores de la sociedad y entre países para poder comparar modelos de producción del conocimiento. 

· La necesidad de identificar innovaciones que ya existen en el ámbito de la educación para que sean compartidas y no pasar por procesos de creación distintos sobre similares temáticas. Coincidieron que el Portafolio Permanente de Programas Consolidados es un ejemplo de producción de conocimiento. 

· La necesidad de encontrar caminos de cooperación para enriquecerse con esfuerzo conjuntos en la producción, transmisión y adaptación del conocimiento, el traspaso de un modelo de base disciplinaria a otro modelo transcultural, y la mejora de la comunicación para dar fluidez al traspaso de conocimiento.

Los ministros reflexionaron sobre la manera de racionalizar el tiempo y encontrar dinámicas eficiente de reuniones político-educativas y técnicas que ayuden a enfrentar estos desafíos. Se sugirió la necesidad de contar con redes de educadores y estudiantes y el uso de los medios electrónicos para un permanente contacto entre técnicos. 

(ii) 
Conectividad al servicio del Desarrollo Potencial Humano

El Dr. John Daniel, Director General Adjunto de Educación de UNESCO, expuso el tema. Señaló que el uso de la tecnología de manera inteligente es un desafío, que Dakar propone que los Ministerios de Educación ofrezcan una educación con calidad, equidad y a bajo costo. Consecuentemente, al incorporar la tecnología de la Información en la educación existe la preocupación por reducir los costos, aumentar el acceso y educar con calidad. El Dr. Daniel afirmó que la tecnología puede dar inclusión con calidad. Existen experiencias exitosas que evidencian esta afirmación, como por ejemplo las Universidades Abiertas del Reino Unido, India, Tailandia y Alberta, que al usar la tecnología a distancia han incrementado la cobertura, reducir los costos, obtener experiencias interactivas, teleconferencias, acceso a documentos y museos, entre otros. Señaló como un factor determinante el apoyo político a este tipo de emprendimientos. 
Diálogo ministerial

Una de las reflexiones formuladas en el plenario fue qué hacer en educación primaria, donde la socialización es vital, de modo que es irreal dejarlos en sus computadoras y promover actividades independientes e interactivas. Al tener programas educativos por televisión y radio, los programas pueden ayudar. La tecnología es una herramienta y no un fin en si mismo y no puede esta aislada del curriculum. Las nuevas tecnologías no permiten reemplazar al ser humano.

El Dr. Francisco Piñón, Secretario General de la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI), comentó que los discursos centrales durante la ceremonia de inauguración, ofrecidos por el Secretario General de la OEA y el Presidente de la República ubicaron a los asistentes en el tiempo, espacio y desafíos que se tienen en la educación. El Dr. Piñón comentó que la cooperación ha ido avanzando, que las reuniones de ministros en los diferentes foros no son iguales y que cada una tiene un valor particularmente importante. Hizo énfasis en las áreas de oportunidad que se abren para todas las agencias, donde existen agendas comunes y el deseo de sumar esfuerzos, tal como se ve en el documento que detalla los objetivos de cada una de las organizaciones presentes en la reunión (Documento CIDI/RME/doc. 8/01.
(iii)
El Instituto para la Conectividad


El Dr. Federico S. Barone, Director del Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID) destacó que el Plan de Acción (2001-2003) de la organización que representa incorpora el uso de las tecnologías de la información y la comunicación para la formación de Redes, intercambios y asociación de esfuerzos entre los gobiernos y la sociedad civil. El Instituto para la Conectividad de las Américas fue creado por Canadá en abril de 2001 en respuesta al mandato de la Cumbre de fortalecer la democracia, crear prosperidad y realzar el potencial humano mediante el uso de las tecnologías de la información y la comunicación. El Instituto prevé la formación de una red regional y está anticipando su co-financiamiento y sostenibilidad creando asociaciones con otras instituciones.

El Dr. Barone informó que están actualmente construyendo asociaciones regionales y nacionales con quienes se encuentren desarrollando estrategias específicas de conectividad en temas de educación, salud y educación ambiental. Organizarán una red regional a partir de las demandas locales y con presencia en una institución patrocinadora en cada región (Canadá  y Estados Unidos, México, Caribe, América Central, Brasil, Región Andina y Cono Sur). Procurarán transparencia y anticipan que evolucionará hacia una institución hemisférica en 3 años, contando con una Junta Directiva Hemisférica que ofrecerá apoyo a la Cumbre de las Américas a realizarse en el año 2004. El Programa considerará tres áreas de trabajo: Innovación y demostración, Conectividad y Aprendizaje e investigación. 

(iv) El Portal Educativo de las Américas

El Dr. César Gaviria presentó el Portal Educativo de las Américas. (Ver documento CIDI/RME/doc.7/01. Esta iniciativa de la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo  (AICD) se realiza en el marco del Fondo de Cooperación de los Estados Unidos, con el propósito de asumir los compromisos encomendados en la III Cumbre de las Américas que hacen referencia a la conectividad

El Secretario general dio posteriormente palabra al Dr. Carlos Paldao, Director del Departamento de Tecnología de la Información para el Desarrollo Humano, de la AICD, quien explicó el funcionamiento del Portal. El Dr. Paldao describió al Portal como un  instrumento al servicio de la democratización de la información, destinado a difundir las oportunidades formativas a través de la modalidad de educación a distancia. Aspira a expandir el acceso al conocimiento global tomando parte activa en la revolución tecnológica. El Portal informará asimismo sobre los distintos programas y modalidades de becas que ofrece la OEA y la disponibilidad de otros servicios de apoyo, estímulo y fortalecimiento preparados especialmente para atender demandas y necesidades de la región. 

Al término de la presentación, el Ministro de Educación de Uruguay, el Dr. Mercader, en su función como presidente de la Reunión procedió a declarar inaugurado el Portal en nombre del evento.

E. 

Tercer Sesión Plenaria

Se inició a las 9:00 de la mañana del día 25 de septiembre con el tema previsto en la  Agenda.

(i) Mecanismos de Financiamiento

Expusieron representantes del Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo (AICD). 

(a) Banco Mundial

El Sr. Antonio Gomes Pereira, consultor del Banco Mundial, inició su presentación enumerando las prioridades del Banco en temas de calidad, inversión social sostenible y reorientación de los fondos del Banco hacia una mayor inversión en educación inicial y preescolar como estrategias preventivas. Mencionó ejemplos de proyectos que están apoyando en cada uno de los cinco Ejes presentados por la Organización de los Estados Americanos y ratificó su acuerdo con la matriz que enumera las prioridades de cada agencia internacional para reflexionar sobre la posibilidad de un trabajo conjunto.

(b) Banco Interamericano de Desarrollo

El Sr. Ernesto Martínez,  representante del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en Uruguay, destacó la renovación del interés por la educación en el Banco. Mencionó como positivo, dentro del diagnóstico en la región, el aumento de la cobertura en educación básica y secundaria y la reducción del analfabetismo. Señaló como temas pendientes la calidad de la educación; el aumento del promedio de años de escolarización en la región; la desigualdad de oportunidades educativas; la expansión de la educación inicial y secundaria y la educación continua. Sumó a estos desafíos la necesidad de mejorar la capacitación docente; incorporar la ciencia y la tecnología a la educación; y aumentar la participación de la sociedad civil en la educación. Esto último lleva a los organismos internacionales y al Estado a replantear y cuestionar los roles en la oferta, provisión y financiamiento de los servicios educativos en la región. 

(c) La Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo

El Sr. Alfonso Quiñones, Director de Políticas de Cooperación de la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo, compartió con el Plenario los mecanismos que ofrece la Agencia para responder a los mandatos de la III Cumbre. Mencionó el Nuevo Plan Estratégico de Cooperación Solidaria que entra en vigencia a partir del año 2002. El mismo incorpora las prioridades de la Cumbre. El Nuevo Plan prevé: (i) Promover una cooperación fluida entre la Organización de los Estados Americanos y otras agencias; (ii) contactar al sector privado; (iii) apoyar innovaciones en la región; (iv) Crear nuevas y más atractivas oportunidades para maximizar los recursos disponibles; (v) reducir costos al compartir experiencias exitosas mediante mecanismos de cooperación; (vi) identificar expertos de la región; y (vii) apoyar la cooperación interagencial. 

El Fondo Especial Multilateral del CIDI (FEMCIDI) podrá ser destinado a co-financiar actividades de cooperación y trabajar conjuntamente con otras agencias. La presentación de proyectos para ser financiados por el FEMCIDI deberá responder a las prioridades que emanan de las Cumbres. En el área de educación se dará prioridad a los ejes temáticos y al Portafolio Permanente de Programas Consolidados anteriormente presentados. 

(ii) Mecanismos de Seguimiento de las Reuniones Ministeriales

La Lic. Sylvia Ortega Salazar, Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal de México, informó sobre las acciones del  “Grupo de Seguimiento del Capítulo Educación de la II Cumbre de las Américas”. En su carácter de coordinador del Grupo de los 11, México propuso el Proyecto de resolución Mecanismos de Seguimiento. (documento CIDI/RES 7).

Diálogo ministerial

Hicieron uso de la palabra los Ministros y Jefes de Delegación de los 19 países presentes y el Secretario General de la OEA. Manifestaron que el seguimiento de la Cumbre necesita mecanismos ágiles, una entidad que funcione de manera dinámica, sostenible,  democrática y que esté abierto a la participación de los 34 países. Todos los presentes acordaron encomendar a México la elaboración de una propuesta para la creación de la Comisión Interamericana de Educación, con el fin de mantener y fortalecer al G-11 e incorporar a los  demás países del continente. 
(iii) Participación de la Sociedad Civil en la Educación, 

(a) Participación ciudadana en educación: 20 experiencias


La Dra. Rosa María Torres expuso sobre la participación de la sociedad civil en la educación. La inclusión de distintos grupos de la sociedad civil es cada vez más pertinente. No obstante, destacó la necesidad de redefinir el papel de la sociedad civil y los grupos que la representan, así como su relación con el Estado. 

El fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad civil es un factor elemental para la democratización, modernización y gobernabilidad del sistema, así como para una mayor eficacia y sustentabilidad en la ejecución de políticas y proyectos de desarrollo. En cuanto a la definición de la sociedad civil, sostuvo que: 

· La sociedad civil es una composición heterogénea y compleja formada por organizaciones múltiples: Padres, académicos, asociaciones de todo tipo, ONGs…

· Para convertirse en instrumento de desarrollo, empoderamiento y equidad social, la participación de la ciudadanía debe ser significativa y auténtica e involucrar a todos los actores. Las experiencias demuestran que hay diversas dimensiones, ámbitos, espacios, alcances niveles y actores de participación ciudadana en la educación. 

La Dra. Torres finalizó su exposición presentando 20 experiencias donde distintos grupos de la sociedad civil tuvieron iniciativas en educación en América Latina e hizo un análisis de las mismas. 

(b) La Secretaría Continental sobre Educación de la Segunda Cumbre de los Pueblos de América

La Secretaría Continental sobre Educación de la Segunda Cumbre de los Pueblos de América fue presentada como un ejemplo de participación de la sociedad civil. Su Secretario General, el Sr. Jocelyn Berthelot compartió información sobre la organización y misión de la institución que representa y las conclusiones del Foro Hemisférico de Educación que se desarrolló paralelamente  a la III Cumbre de las Américas en Quebec. 

Diálogo ministerial

Hicieron uso de la palabra los Ministros y Jefes de Delegación de Canadá, El Salvador, Venezuela y República Dominicana quienes reflexionaron sobre sus experiencias al incorporar la participación de distintos grupos de la sociedad civil. Se destacó que existen dos niveles complementarios sobre el significado de la participación. Uno de ellos reside en la participación como instrumento para mejorar la pertinencia, relevancia y eficacia. El segundo nivel es la relación del Estado y distintas organizaciones sin fines de lucros que representan a la sociedad civil. Se cuestionó el rol de las ONGs, que en ocasiones pueden dificultar un acercamiento más fluido entre el ciudadano y las entidades de gobierno. 

(iv) Adopción de Acuerdos

Los Ministros y Jefes de Delegaciones sometieron a consideración y aprobaron las Declaraciones y Resoluciones:  

Declaración de los Ministros de Educación de las Américas, CIDI/RME/doc.11/01 Rev.3;  

Declaración Contra la Violencia, CIDI/RME/doc.16/01 rev.1;  

Propuestas de Proyectos en el Area de Educación, OEA/Ser.K/V.5.1 CIDI/RES 6; y 

Mecanismos de Seguimiento, OEA/Ser.K/V.5.1 CIDI/RES 7.

F.
Sesión de Clausura

 
La Sesión de Clausura fue realizada el 26 de Septiembre a las 15:15 horas. Hizo uso de la palabra el Presidente de la II Reunión de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI el Dr. Antonio Mercader, Ministro de Educación y Cultura de la República Oriental de Uruguay quien agradeció la participación de las Delegaciones y dio por clausurada la reunión.
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DECLARACIÓN DE
LOS MINISTROS DE EDUCACIÓN DE LAS AMÉRICAS
DECLARACIÓN DE
LOS MINISTROS DE EDUCACIÓN DE LAS AMÉRICAS

Nosotros, las Ministras y Ministros de Educación de los países miembros de la Organización de los Estados Americanos, en ocasión de la II Reunión de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI - OEA, en Punta del Este, República Oriental del Uruguay, asumimos en todos los aspectos que atañen a la educación de nuestros pueblos, la Declaración de Quebec, firmada por los Jefes de Estado y de Gobierno, en abril del año 2001 y el Plan de Acción de la Tercera Cumbre de las Américas:

1. Reconocemos los avances alcanzados en el cumplimiento de los compromisos educativos asumidos en la  II Cumbre de las Américas, entre los cuales se destacan: educación en valores, atención a grupos vulnerables, educación especial, educación intercultural bilingüe, programas de valorización y profesionalización de docentes y administradores de la educación, fortalecimiento de la gestión educativa y utilización de las tecnologías de información y comunicación en educación. Asimismo, reafirmamos la necesidad de dar continuidad a los proyectos de indicadores regionales y de evaluación educativa como ejes sustantivos  para diagnosticar la situación de la educación en el continente y orientar la  toma de decisiones en políticas educativas.

2. Nos comprometemos a desarrollar e implementar proyectos que enfaticen la calidad y la equidad en la educación; a mejorar la gestión y la descentralización del sistema educativo, la participación social y la formación docente; a aumentar los esfuerzos de capacitación para los jóvenes, la educación secundaria y la certificación de competencias laborales; a fortalecer la educación superior, ciencia y tecnología y la movilidad académica y a promover las nuevas tecnologías al servicio de la educación. 

3. Resolvemos potenciar el mecanismo de seguimiento que ha sido objeto de resolución por parte de esta II Reunión de Ministros de Educación,  así como impulsar los mecanismos de cooperación horizontal, principalmente mediante el intercambio de programas educativos innovadores consolidados en los países de la región. Asimismo proponemos el desarrollo de un banco de expertos en innovaciones que permitan poner en común los recursos de la región.

4. Expresamos nuestro interés por seguir avanzando en el proceso de incorporación de las nuevas tecnologías  en la educación para mejorar los aprendizajes y como instrumento al servicio de los procesos pedagógicos en las escuelas. Hemos inaugurado el Portal de las Américas, instrumento “on line” al servicio de la democratización de la educación cuyo mandato esencial es difundir las oportunidades de alta calidad académica que se encuentran en la modalidad de educación a distancia como primera respuesta a la agenda de conectividad de la Cumbre de Quebec.

5. Los Ministros recibimos el informe del proceso de consulta con la sociedad civil desde la Cumbre y nos informamos de la reciente creación del Secretariado Continental sobre Educación.

6. Hacemos un llamado a los organismos internacionales de cooperación técnica y financiera y a la Secretaría Técnica de la OEA para que fortalezcan y dinamicen el mecanismo de concertación interagencial, que articule los esfuerzos de dichos organismos con los ministerios de educación en una agenda convergente y conectada a las políticas educativas nacionales y subregionales.
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DECLARACION CONTRA LA VIOLENCIA

DECLARACION CONTRA LA VIOLENCIA

Ante la amenaza de que la violencia irracional, la guerra y el terrorismo se instalen en el futuro de la humanidad, los Ministros de Educación de las Américas manifestamos nuestra decisión de profundizar los procesos educativos a fin de contribuir desde la educación al fortalecimiento de los conocimientos, valores y actitudes que favorezcan el reconocimiento de la diversidad, la tolerancia y el respeto mutuo, la no violencia, los valores de la justicia e igualdad social, la cooperación y la solidaridad entre los pueblos.

Trabajar por la paz es fortalecer un sistema escolar en el que niños y jóvenes se sientan acogidos y en el que aprendan y comprendan mejor la sociedad a la que pertenecen y el mundo que les rodea. Esto implica desarrollar la capacidad para pensar, para dialogar, para comprender y para transformarse a sí mismos y transformar su entorno, mediante el diálogo razonado. Implica impulsar el estudio de la historia, el mejor conocimiento de las sociedades y de sus culturas, la comprensión de los procesos de cambio que experimenta la humanidad afincando la propia identidad en la diversidad.

Trabajar por la paz es trabajar por el desarrollo humano y el progreso social, es contribuir a que niños, jóvenes y adultos, encuentren un sentido pleno a su vida, recuperen la esperanza de un futuro mejor y la confianza en su propia capacidad de construirlo. Es también contribuir a formar una opinión pública responsable, capaz de exponerse en forma más madura a los medios de comunicación.

Por esto, los Ministros de Educación de las Américas nos comprometemos a enfatizar la no violencia y la cultura de paz dentro de las iniciativas de formación y educación en valores a nivel nacional y subregional, así como a impulsar la construcción de un Programa Continental de Educación en Valores para el 2003.

Finalmente manifestamos nuestro enérgico repudio a los atentados que han afectado a Estados Unidos y expresamos nuestra solidaridad con ese país como también nuestro rechazo a todo acto de violencia que afecte la convivencia pacífica.
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MECANISMOS DE SEGUIMIENTO

RESOLUCIÓN  7
MECANISMOS DE SEGUIMIENTO

 (Aprobada en la Tercera Sesión Plenaria, celebrada el 25 de Septiembre de 2001)

CONSIDERANDO:
Que los Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en la III Cumbre de las Américas acordaron encomendar a la Organización de los Estados Americanos (OEA), que organice, en el marco del CIDI, una reunión de Ministros de Educación en Uruguay, con el mandato, entre otros, de identificar y establecer mecanismos hemisféricos apropiados para garantizar la implementación de iniciativas sobre educación contenidas en el Plan de Acción de la Cumbre de la ciudad de Québec y continuar promoviendo medidas sobre las prioridades identificadas en las Cumbres de Miami y Santiago.

Que el Plan de Acción de la Cumbre de Santiago estableció como parte del proceso de seguimiento de la Cumbre de las Américas en el área de educación el mecanismo de la Coordinación de Países, el cual fue reafirmado en el I Reunión de Ministros de Educación celebrada en Brasil.

Que la Asamblea General de la OEA ha invitado a los Estados Miembros a que utilicen los mecanismos del CIDI para instrumentar el diálogo interamericano y los ha instado en particular a que lo hagan a través de las reuniones especializadas o sectoriales a nivel ministerial o equivalente o de las comisiones interamericanas, pudiendo proponer las adaptaciones que sean necesarias para su funcionamiento dentro del CIDI.

RESUELVE:

1. Reafirmar que la Reunión de Ministros de Educación en el marco del CIDI constituye el ámbito específico para instrumentar el diálogo en materia de educación  dirigido a dar seguimiento a los mandatos de la Cumbre de las Américas.

2. Mantener vigente el mecanismo de coordinación de los 11 países (G-11)

3. Reafirmar que el mecanismo de seguimiento denominado G-11 está abierto a la participación de todos los países interesados.

4. Solicitar a la Secretaría General que brinde el apoyo necesario al mecanismo de Coordinación.

5. Encargar al G-11 la preparación del Proyecto de creación de la Comisión Interamericana de Educación, incluyendo para tal efecto a todos los países interesados. Dicho proyecto deberá definir sus objetivos, contenidos específicos y lineamientos para su funcionamiento y estar preparado en un plazo no mayor de 3 meses. Así mismo, solicitar a la Secretaría General de le OEA que una vez ese proyecto esté preparado, lo someta  a la consideración de todos los Ministros de Educación para su aprobación.
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PROPUESTAS DE PROYECTOS EN EL AREA DE EDUCACION

RESOLUCIÓN 6

PROPUESTAS DE PROYECTOS EN EL AREA DE EDUCACION

(Aprobada en la tercera Sesión Plenaria, celebrada el 25 de Septiembre de 2001)

CONSIDERANDO:

Que se ha encomendado a la AICD que identifique y ponga en práctica, dentro de las áreas de su competencia, proyectos específicos de cooperación solidaria que den expresión concreta a la voluntad de la acción colectiva de los Jefes de Estado y de Gobierno y de las reuniones sectoriales del CIDI.

Que los Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en la Tercera Cumbre de las Américas acordaron encomendar a la Organización de los Estados Americanos que organice, en el marco del CIDI, una reunión de Ministros de Educación en Uruguay, con el mandato de, entre otros, identificar y establecer mecanismos hemisféricos apropiados para garantizar la implementación de iniciativas sobre educación contenidas en el Plan de Acción de la III Cumbre de las Américas y continuar promoviendo medidas sobre las prioridades identificadas en las Cumbres de Miami y Santiago.

RESUELVE:

1. Encomendar a la próxima Reunión de la Comisión Especializada No Permanente (CENPE) de Educación que, al elaborar el informe previsto en el artículo 21 del Estatuto del Fondo Especial Multilateral del CIDI (FEMCIDI) sobre actividades de cooperación solidaria en el área de educación recomendadas para ejecución en el próximo ejercicio, dé atención preferente a los proyectos multilaterales que respondan a los compromisos expresados en la III Cumbre de la Américas y sintetizada en 5 Ejes Temáticos que a continuación se detallan: (1) equidad y calidad; (2) gestión, descentralización, participación social y formación docente; (3) jóvenes, educación secundaria y certificación de competencias laborales; (4) educación superior, ciencia y tecnología y movilidad académica; (5) nuevas tecnologías al servicio de la educación.

2. Establecer como mecanismo de programación y diseño de proyectos regionales, una reunión de especialistas de los Ministerios de Educación con el objeto de diseñar proyectos que respondan a las líneas de acción emanadas de la Cumbre de las Américas. Los programas consolidados identificados por los ministerios serán considerados como insumos para el diseño de dichos proyectos.

3. Solicitar a los organismos de financiamiento que otorguen fondos a los proyectos de cooperación regional asumidos conjuntamente por los países en la Reunión de especialistas de los Ministerios de Educación mencionada en el punto anterior.
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TEMARIO

1
Aprobación del Temario

2
Informe Analítico del Plan de Acción de Educación de la Cumbre de Santiago:   

        Logros y Retos

3
Panorama Educativo en el Hemisferio en el marco de la III Cumbre de las Américas

4 Mecanismos de Cooperación Horizontal. Portafolio permanente de Programas       

        Consolidados por Ejes Temáticos

5      Conectividad al Servicio del Desarrollo del Potencial Humano

El Portal Educativo de las Américas

6      Mecanismos de Seguimiento:

Coordinación de Países

Apoyo de la OEA como Secretaría Técnica 

               Comisión Interamericana de Educación

7
Participación de la Sociedad Civil en la Educación

8      Mecanismos de Financiamiento 

9
Mecanismo de Concertación Interagencial

10
Tópicos Especiales

11
Adopción de Acuerdos.

12
Otros Asuntos
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PROPUESTA DE TEMARIO ANOTADO

A partir de la agenda elaborada por el G-11 en México, los días 9 y 10 de agosto del 2001

	
	TEMÁTICA
	RESPONSABLES
	ANOTACIONES

	1
	Aprobación del Temario
	
	

	2
	Informe Analítico del Plan de Acción de Educación de la Cumbre de Santiago: Logros y Retos
	Presentación de México
	El Secretario de Educación Pública de México, como coordinador del tema educativo, expondrá los logros y retos del Plan de Acción Educativo de la II a la III Cumbre de las Américas.

	3
	Panorama Educativo en el Hemisferio en el marco de la III Cumbre de las Américas
	Presentación de Chile

Diálogo entre Ministros
	La Ministra de Educación de Chile, como co-responsable del Proyecto Regional de  Indicadores Educativos (PRIE) realizará una exposición de los avances de la educación en el Hemisferio, así como sus retos.

Se inducirá el diálogo entre los ministros alrededor de este tema.

	4
	Mecanismos de Cooperación Horizontal. Portafolio permanente de Programas Consolidados por Ejes Temáticos
	Presentación UDSE/OEA

Diálogo entre Ministros

Presentación de Dr. Noel McGinn

Diálogo entre Ministros
	La UDSE  expondrá las prioridades educativas de la III Cumbre de las Américas, los cinco ejes temáticos en los cuales se agrupan, y un mecanismo de cooperación horizontal basado en un conjunto de Programas Consolidados definidos por los países.

Reflexiones del Dr. Noel McGinn, Premio Interamericano de Educación, en torno a la Cooperación Educativa en las Américas. Esta presentación daría lugar a un diálogo entre Ministros.

	5
	Conectividad al Servicio del Desarrollo del Potencial Humano

El Portal Educativo de las Américas


	Presentación Instituto de Conectividad de las Américas

Diálogo entre Ministros

Presentación AICD/OEA

Inauguración en el receso
	Canadá realizará la exposición de la iniciativa “Instituto de Conectividad de las Américas”, la cual daría lugar a un diálogo entre Ministros.

La Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo de la OEA presentará “El Portal Educativo de las Américas” para su inmediata inauguración. El portal es un instrumento para difundir y facilitar el acceso a las ofertas a distancia de educación terciaria en las Américas.

	6
	Mecanismos de Seguimiento:

1. Coordinación de Países

2. Apoyo de la OEA como Secretaría Técnica 

3. Comisión Interamericana de Educación
	Presentación de México

Presentación de la AICD

Diálogo entre Ministros
	El Secretario de Educación Pública de México, como coordinador del tema educativo, expondrá las iniciativas existentes para reforzar y consolidar el Grupo de Seguimiento del Plan de Acción Educativo de la III Cumbre de las Américas. 

Presentación sobre los alcances de una Comisión Interamericana de Educación. Se espera un diálogo substancial entre los Ministros.

	7
	Participación de la Sociedad Civil en la Educación
	Presentación a los Ministros de Educación

Presentación de la organización “PARTICIPA”

Presentación de la Secretaría Continental sobre Educación

Diálogo entre Ministros
	Reflexión sobre los significados de la participación de la sociedad civil por la especialista Rosa María Torres.

Presentación de un representante de “PARTICIPA” del “Proceso de Consulta a Organizaciones...”

Presentación del Sr. Jocelyn Berthelot como representante de la Secretaría Continental sobre Educación.

	8
	Mecanismos de Financiamiento 


	Presentación de la AICD, Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo.

Diálogo entre Ministros
	El Director de la AICD expondrá la reorientación y el fortalecimiento de los mecanismos de financiamiento de la OEA para responder a los mandatos de la III Cumbre de las Américas. Expondrán el BM y el BID las probables estrategias de financiamiento.

	9
	Mecanismo de Concertación Interagencial
	Diálogo a partir del Cuadro/Matriz 

Diálogo entre Ministros
	Las agencias internacionales de cooperación y financiamiento expondrán un mecanismo de coordinación entre ellas, para responder a los requerimientos de los países en el marco de la III Cumbre de las Américas. Expondrán las ofertas de cooperación. 

	10
	Tópicos Especiales
	Participación de los Ministros
	Espacio reservado para las ofertas particulares de cooperación horizontal que realicen los Ministros de Educación.

	11
	Adopción de Acuerdos.
	Participación de los Ministros
	Se discutirá y firmará la “Declaración de la Segunda Reunión de Ministros de Educación del CIDI” y se refrendara el Plan de Acción Educativo de la III Cumbre.

	12
	Otros Asuntos
	Participación de los Ministros
	Espacio reservado para que los Ministros dialoguen sobre temas no programados en la agenda.
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PROYECTO DE CALENDARIO

II REUNION DE MINISTROS DE EDUCACION

EN EL AMBITO DEL CIDI

LUNES 24 DE SEPTIMEBRE, 2001

8:00 a 8:30 horas
REGISTRO DE PARTICIPANTES

8:30 a 9:00 horas 
SESION PREPARATORIA




Elección de Presidente y Vicepresidente




Consideración del Proyecto de Temario y duración de la Reunión




Otros Asuntos

9:00 a 9:30 horas
SESION INAUGURAL (Programa Especial)

Palabras del Sr. Presidente de la República Oriental del Uruguay, Dr. Jorge Batlle

Palabras del Secretario General de la OEA, Dr. Cesar Gaviria

9:30 a 9:40 horas
Retiro de autoridades

9:40 a 13:00 horas
PRIMERA SESION PLENARIA
9:40 a 9:45 horas
Ratificación de los Acuerdos de la Sesión Preparatoria

9:45 a 10:00 horas
Presentación del Informe Analítico del Plan de Acción de Educación de la Cumbre de Santiago: Logros y Retos

10:00 a 11:00 horas
Diálogo Ministerial

11:00 a 11:15 horas
Receso

11:15 a 11:45 horas
Panorama Educativo del Hemisferio en el Marco de la III Cumbre de las Américas

11:45 a 13:00 horas 
Diálogo Ministerial

13:00 a 15:00 horas
Receso para Almuerzo


Almuerzo en honor de los Jefes de Delegación ofrecido por el Ministro de Educación y Cultura de Uruguay, Dr. Antonio Mercader.

15:00 a 18:30 horas
SEGUNDA SESION PLENARIA
15:00 a 15:30 horas
Prioridades Educativas en la III Cumbre.  Ejes Temáticos. Mecanismos de Cooperación Horizontal: Portafolio Permanente de Programas Consolidados.

15:30 a 16:15 horas
Diálogo Ministerial

16:15 a 16:30 horas
Reflexiones del Dr. Noel McGinn, Premio Interamericano de Educación en torno a la Cooperación Educativa en las Américas

16:30 a 17:00 horas
Diálogo Ministerial

17:00 a 17:15 horas
Receso

17:15 a 17:45 horas
Presentación de Organismos Internacionales

17:45 a 18:10 horas
Conectividad al Servicio del Desarrollo del Potencial Humano:  Exposición del Instituto de Conectividad de las Américas

18:10 a 18:40 horas
Diálogo Ministerial

18:40 a 19:00 horas
Presentación del Portal Educativo de las Américas

19:00 horas
Inauguración del Portal Educativo de las Américas

20:00 horas
Recepción ofrecida por el Ministro de Educación y Cultura de Uruguay - Museo Ralli

MARTES 25 DE SEPTIEMBRE, 2001

9:00 a 14:00 horas
TERCERA SESION PLENARIA
9:00 a 9:30 horas
Presentación sobre Mecanismos de Seguimiento de las Reuniones Ministeriales: 

a.
Coordinación de Países; 

b.
Secretaría Técnica 

c.
Comisión Interamericana de Educación

9:30 a 10:15 horas
Diálogo Ministerial

10:15 a 10:30 horas
Presentación sobre la Participación de la Sociedad Civil en la Educación

10:30 a 10:40 horas
Presentación del resultado del “Proceso de Consulta a Organizaciones de la Sociedad Civil en el Marco de la III Cumbre de las Américas”

10:40 a 10:50 horas
Presentación de la Secretaría Continental sobre Educación

10:50 a 11:20 horas
Diálogo Ministerial

11:20 a 11:30 horas
Receso

11:30 a 12:00 horas
Presentación sobre Mecanismos de Financiamiento:  

a.
Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo

b.
Banco Interamericano de Desarrollo

c.
Banco Mundial

12:00 a 12:15 horas
Presentación sobre Mecanismos de Concertación Interagencial

12:15 a 13:00 horas
Diálogo Ministerial

13:00 a 13:20 horas
Tópicos Especiales

13:20 a 13:50 horas
Adopción de Acuedos

13:50 a 13:55 horas
Otros Asuntos

13:55 a 14:00 horas
Clausura

14:00 horas
COCTEL de despedida
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MEMORANDO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL SOBRE LAS INVITACIONES A LA 

II REUNION DE MINISTROS DE EDUCACION EN EL AMBITO DEL CIDI 

De acuerdo con el artículo 21 del Reglamento del CIDI, la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral presenta a la consideración de la CEPCIDI, para su autorización, los Organismos Especializados vinculados a las Naciones Unidas, las entidades y Organismos Interamericanos de caracter regional o subregional y otros Organismos internacionales, que desean participar en las II Reunión de Ministros de Educación como observadores:


Banco Mundial


Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)


Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)


Banco Interamericano de Desarrollo


Organización Panamericana de la Salud (OPS)


Secretariado de la Comunidad del Caribe (CARICOM)


Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)


Organización de las Naciones Unidas para la Educación , la Ciencia y la Cultura (UNESCO)


Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)


Fondo de las Naciones Unidas para las Poblaciones (UNFPA)


De acuerdo con el artículo 22 del Reglamento del CIDI, la Secretaría Ejecutiva para el Desarrollo Integral, con la anuencia del gobierno de Uruguay, presenta a la consideración de la CEPCIDI para su autorización, las solicitudes recibidas para asistir a la II Reunión de Ministros de Educación como invitados especiales:


Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura


Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello


Organización Universitaria Interamericana, El Colegio de Las Américas


Corporación PARTICIPA


Secretaría Continental en Educación


Centro David Rockefeller para Estudios Latinoamericanos


El Instituto de Conectividad de las Américas


El Diálogo Interamericano


Secretaría Ejecutiva de la Coordinación Educativa y Cultural Centroamericana


Centro Internacional de Desarrollo e Investigación


Universidad Nacional de Educación a Distancia


Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey


Instituto Latinoamericano de la Comunicación Educativa


Discovery Channel


Dra. Rosa María Torres


Dr. Noel McGinn
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INFORME ANALÍTICO DEL PLAN DE ACCIÓN DE EDUCACIÓN DE SANTIAGO:

 LOGROS Y RETOS

Secretaría de Educación Pública - México

La Cumbre de las Américas constituye un mecanismo de diálogo al más alto nivel de nuestro continente. Es en este foro donde se definen las áreas prioritarias de la agenda hemisférica y se establecen acuerdos que coadyuvan al desarrollo integral y sostenido de la región. En este marco, todos los países se han comprometido en la búsqueda e implementación de acciones para el logro de las metas propuestas y llevan a cabo acciones conjuntas que permiten la cooperación y el intercambio de experiencias entre las naciones. En consecuencia, se han comprometido los esfuerzos para elevar los estándares en cada uno de los niveles educativos, siempre en la búsqueda permanente de calidad, equidad y pertinencia de la educación, esfuerzos mediante los cuales se ha logrado una importante reducción en los índices de analfabetismo, deserción, repetición y desfase de edad en casi todos los puntos geográficos del continente.

México en su carácter de país coordinador del Capítulo de Educación de la Cumbre de las Américas, presenta un informe analítico de las acciones realizadas de Santiago a Quebec en materia educativa en el Hemisferio. En este reporte, el Secretario de Educación Pública, ofrecerá, en forma objetiva y puntual, una panorámica de los aspectos críticos sobre educación en las Américas, las prioridades educativas establecidas y los principios que sustentan los diversos aspectos de esta esfera de desarrollo. Se hace énfasis en la importancia que ha tenido el esfuerzo conjunto que, sin menoscabo de las prioridades sociales, económicas y de desarrollo de cada región del Continente, ha permitido acercarse a un punto que permite observar ciertos avances en la preocupación de acercar los servicios educativos a todos los que así lo requieran, aunque se reconoce que aún queda mucho por hacer.

De manera breve, expondrá las acciones desarrolladas en torno a los compromisos asumidos en cada una de las 9 Líneas del Plan de Acción de Educación signado en la Primera Reunión de Ministros del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI) de la OEA, realizada en Brasilia, Brasil, en julio de 1998, destacando algunos de los logros obtenidos a través de una semblanza general de los proyectos realizados dentro de este marco. De aquí que, retomando los principios sustantivos -calidad, equidad y pertinencia- de este mecanismo de diálogo y cooperación, se observará la práctica de su aplicación a través de las acciones realizas en los ejes temáticos de cada una de las líneas de acción.

El propósito de calidad cubre, de hecho, cada una de las acciones realizadas; representa el vínculo entre los sistemas educativos en los países y las necesidades e intereses de los educandos. Nada se hubiera logrado sin este principio rector. No obstante, su inclusión en todas las tareas, específicamente se observa en el tema de Evaluación de la calidad de la educación (línea 2), Valorización y profesionalización del personal docente (línea 3), Gestión educativa y descentralización (línea 4), el uso de las Nuevas tecnologías aplicadas a la educación (línea 8), así como la aplicación de los Sistemas de Becas e intercambio (línea 9). En este mismo sentido y agregando el principio de pertinencia -entendido como la capacidad de los sistemas educativos de responder a las necesidades y aspiraciones de la sociedad en su conjunto, considerando su diversidad social, cultural, étnica y lingüística- se verán los resultados de las acciones realizadas en cuanto a la oportunidad de una atención acorde a las necesidades de los pueblos de las Américas: la adecuación de los contenidos y estrategias de aprendizaje para las poblaciones indígenas dentro de los Programas de educación intercultural bilingüe (línea 6) y Programas de capacitación para el Trabajo y la certificación de competencias laborales (línea 5). 

La equidad ha permitido, en cada rincón de las Américas, la creación de condiciones de oportunidad de acceso a los sistemas educativos; por ello, se observará el énfasis puesto en los Programas compensatorios y la atención a poblaciones vulnerables (línea 1), en los Programas de educación intercultural bilingüe (línea 6) y la importancia otorgada  a la Formación de y en valores (línea 7). También el uso de las Nuevas tecnologías aplicadas a la educación (línea 8) ha posibilitado mayores oportunidades de acceso a la educación a grandes sectores de la población, residentes en zonas apartadas y de difícil acceso de los diferentes países del continente.

Dentro de este marco de referencia, se resumirá cómo se diseñaron diversos proyectos multinacionales, entre los que se pueden destacar: Programas compensatorios intersectoriales para el desarrollo de la primaria y la secundaria; programas orientados a la atención educativa para grupos vulnerables, para la primera infancia, para el impulso a la equidad de género y para el desarrollo de los menores con discapacidad; programas de desarrollo docente; programas sobre la gestión y desarrollo institucional; programa de educación para el trabajo y programa de educación multicultural, programas para impulsar la tecnología de la información  y la educación a distancia, entre otros.

Estos proyectos han recibido y continuarán recibiendo apoyo técnico y financiero de la Organización de los Estados Americanos (OEA), del Banco Mundial (BM), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), de la Oficina Regional de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO-OREALC), del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL).

Se ofrecerá, de igual manera, una visión, desde la coordinación del Capítulo Educativo, de lo que falta por hacer y los caminos que hay que recorrer para alcanzar las metas propuestas. Los datos que serán presentados llevan, de manera implícita, la tarea de llamar la atención de los Ministros de Educación de las Américas en cuanto a la necesidad de converger en los esfuerzos y los compromisos comunes, que cada acción que se proponga realizar representa una posibilidad más para contrarrestar los aspectos negativos que las diferencias de desarrollo imponen en las diferentes regiones del continente.

Para terminar, hará referencia de las lecciones aprendidas en el proceso y la importancia del desarrollo de las iniciativas nacionales que se han podido compartir en la cooperación horizontal.
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Proyecto Regional de Indicadores Educativos

Cumbre de las Américas

INFORME REGIONAL 

VERSION PRELIMINAR 
RESUMEN EJECUTIVO

País responsable: Chile

con cooperacion de unesco/orealc 

Santiago, Chile

Agosto de 2001

Informe preparado por el Proyecto Regional de Indicadores Educativos - PRIE .

Coordinadores: Vivian Heyl, Ministerio de Educación de Chile 

  Ana María Corvalán, UNESCO/OREALC

Grupo de trabajo: Paula Darville, Ministerio de Educación de Chile

A.      Paula Louzano, Consultor PRIE



     Kathryn Gwatkin, Pasante Universidad de Princeton



     Juan Carlos Palafox, Consultor OREALC/PRIE



     César Guadalupe, Consultor PRIE



El Instituto de Estadísticas de la UNESCO preparó las estadísticas y construyó la mayoría de los indicadores relativos a educación usados en este Informe.

USAID, UNESCO/OREALC, el Instituto de Estadísticas de la UNESCO, el Convenio Andrés Bello, el Banco Mundial y los gobiernos de Chile, EEUU, Brasil, Canadá y México contribuyen con recursos financieros para el desarrollo del PRIE.

PRESENTACION

El Proyecto Regional de Indicadores Educativos - PRIE - fue una iniciativa que surgió de los Acuerdos de la Segunda Cumbre de las Américas en que los Jefes de Estado y de Gobierno identificaron a la educación como primera prioridad regional. 

En la búsqueda de políticas educacionales que fueran efectivas en la región se decidió fortalecer la recolección de datos y de información que permitiera la construcción de indicadores comparativos en el área de educación.  Estos indicadores ayudarían a dar una visión de cómo estaban funcionando los sistemas educativos y cuáles eran los resultados de una mayor inversión en educación en la región. 

A un año de avance en la ejecución del  Proyecto Regional de Indicadores Educativos, este informe preliminar constituye un importante aporte al análisis de la situación de la educación en América y es producto del esfuerzo colectivo de los países de la región, de la coordinación del  Ministerio de Educación de Chile y de la cooperación técnica de la Oficina Regional de Educación para América Latina y el Caribe de la UNESCO. 

Esta construcción colectiva obedece al interés de los países de la región de mirar en forma comparada la educación, aprender de sus logros e identificar las limitaciones existentes para enfrentarlas, a fin de avanzar hacia el cumplimiento de las metas al 2010 de la Cumbre de las Américas.  

Este primer esfuerzo nos muestra que es posible recorrer juntos este camino y nos estimula a continuar perfeccionando las definiciones conceptuales y metodológicas de los indicadores para que reflejen objetivamente los distintos sistemas educativos. Del mismo modo nos desafía a profundizar y crear mejores instrumentos para evaluar los avances en equidad y calidad en la región.

El desarrollo de este Proyecto conlleva superar las dificultades inherentes a la construcción de indicadores comparables, y  eliminar los obstáculos para  disponer de cifras estadísticas confiables, válidas y oportunas. El Proyecto Regional de Indicadores Educativos ha aunado las distintas iniciativas de los países de recolección de información, con la colaboración  del Instituto de Estadísticas de UNESCO en la construcción de indicadores. 

Hasta el año 2010 debemos trabajar juntos para desarrollar un cuerpo sólido de indicadores educativos comparables que nos permita mirar objetivamente nuestra situación en educación y ayudar así a definir políticas más efectivas que permitan alcanzar las metas propuestas por los Presidentes y Ministros de Educación de la Región. 
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EL PROYECTO REGIONAL DE INDICADORES EDUCATIVOS - PRIE

1. Antecedentes

En la Segunda Cumbre de las Américas (Chile, abril de 1998), los Jefes de Estado y Gobiernos adoptaron un Plan de Acción en Educación para la región, cuyos objetivos generales son: asegurar que al año 2010, el 100 por ciento de los menores tengan acceso a la educación primaria de calidad y que, por lo menos, el 75 por ciento de los jóvenes tengan acceso a la educación secundaria de calidad, con porcentajes cada vez mayores de jóvenes que terminan sus estudios secundarios; y ofrecer oportunidades de educación a lo largo de la vida a la población en general. 

Durante la reunión de Ministros de Educación de los países de la Segunda Cumbre de las Américas, celebrada en Brasilia (julio de 1998), el Ministerio de Educación de Chile ofreció coordinar el diseño y ejecución de un proyecto regional de indicadores educativos.

2. Desarrollo

El Ministerio de Educación de Chile y la UNESCO/OREALC establecieron un convenio de cooperación para el desarrollo y ejecución del Proyecto Regional de Indicadores Educativos – PRIE. Se une a este esfuerzo la colaboración del Instituto de Estadística de la UNESCO. 

Los países interesados de todo el hemisferio se reunieron en agosto de 2000, en Washington – EEUU, donde Chile presentó el contenido y metodología de trabajo del PRIE y se dio inicio a su implementación. 

En la ejecución del proyecto se ha propuesto construir los indicadores sobre la base de aquellas iniciativas existentes en la región (como el Programa Mundial de Indicadores Educacionales – WEI de OECD/UNESCO, Programa INES de OECD, Proyecto MERCOSUR y CREMIS del Caribe) y crear una estrategia coherente para que todos los países del hemisferio puedan trabajar juntos en el desarrollo de éstos. 

3. Objetivos

El PRIE se ha planteado los siguientes objetivos:

- Construir un conjunto básico de indicadores comparables en educación, considerando las iniciativas existentes, para las Américas

- Fortalecer los sistemas nacionales de indicadores y desarrollar un programa de cooperación técnica

- Publicar los indicadores y promover su uso para la adopción de políticas educacionales

4. Componentes y Metodología de Trabajo

Para el cumplimiento de sus objetivos el PRIE considera tres componentes vinculados entre si y cada uno con su propia metodología de trabajo, los que se presentan a continuación:

4.1 Construcción de Indicadores

El PRIE apoya a los países en el trabajo de recolección de información según los cuestionarios del Instituto en  colaboración con el Instituto de Estadística de la UNESCO Adicionalmente, el Instituto construye los indicadores considerados en el PRIE.

Por otro lado, se conforman grupos de trabajo integrados por pofesionales de los paises según las categorías de análisis consideradas en el PRIE y de acuerdo a las intereses y prioridades de los propios países. Esto con el objetivo de profundizar aspectos conceptuales y metodológicos de los indicadores considerados o para desarrollar tanto aspectos teóricos como nuevos indicadores, que amplíen el conocimiento de las diferentes categorías y por ende contribuyan a una mejor compresión del sector de educación y de la sociedad en su conjunto.  

4.2 Cooperación Técnica

El PRIE entrega cooperación técnica a los países para que puedan responder mejor el cuestionario del Instituto de Estadística de la UNESCO y para mejorar sus sistemas de información y estadísticas educativas.

Se ha elaborado y puesto en ejecución un programa de cooperación técnica que ofrece tres alternativas para los países según sus necesidades: cooperación individual para países; cooperación para un grupo de países que comparten intereses comunes; y pasantías en algún país que muestre su experiencia para un grupo de países.

4.3 Difusión y Análisis

El PRIE ha preparado un  Informe Regional a partir de los 25 indicadores considerados por el Proyecto con información estadística para el año 1998, recogida en los cuestionarios del Instituto de Estadística de la UNESCO. Sus resultados preliminares son presentados en la reunión de Ministros de Educación de seguimiento de la Tercera Cumbre de las Américas. 

5. Resultados Esperados

Los resultados esperados después de completar los tres años previstos de ejecución del PRIE son los siguientes:

- Disponer de un conjunto de indicadores comparables en educación, calculados con la participación activa de los países, que les permita tomar mejores decisiones en materia de política educativa

- Fomentar una cultura de generación y uso de información de calidad en la toma de decisiones en educación

- Generar un proceso continuo de fortalecimiento de los sistemas de estadísticas de los países de la región

- Contribuir al fortalecimiento del sistema regional permanente de información en educación

6. Financiamiento

Este Proyecto es financiado con fondos tanto de algunos gobiernos como de organismos internacionales. En particular, el PRIE recibe recursos de: USAID, Instituto de Estadísticas de UNESCO, UNESCO/OREALC, Convenio Andrés Bello, Banco Mundial y de los gobiernos de Chile, EEUU, México, Canadá y Brasil.

RESUMEN EJECUTIVO

Este resumen ejecutivo considera los principales aspectos contenidos en el primer informe del Proyecto Regional de Indicadores Educativos, PRIE. De acuerdo a ello, se presenta una síntesis para cada una de las categorías de análisis consideradas en el PRIE, es decir: el contexto en el cual se desenvuelven los distintos sistemas educativos; el acceso y la participación en educación poniendo especial énfasis en los avances de los países; los recursos destinados a educación, cómo éstos son distribuídos entre los niveles educativos y cuáles son las condiciones de trabajo de los docentes; la calidad e impacto social de la educación. Las cifras utilizadas en este informe corresponden, en la mayoría de los casos, al año 1998. Finalmente, se presentan las principales conclusiones y desafíos del PRIE.

Contexto

La composición demográfica es un factor importante en el diseño e implementación de las políticas educativas. El número de niños y jóvenes en la población determina la demanda potencial por educación y como consecuencia influye en la demanda por profesores, recursos materiales y espacios educativos. La región de las Américas comprende 42 países con cerca de 800 millones de personas. De éstos, alrededor de 500 millones están en América Latina y el Caribe y cerca de 300 millones en EEUU y Canadá. En América Latina y el Caribe viven 105 millones de niños entre 5 y 14 años de edad – que en la mayoría de los países corresponde a la edad de cursar primaria y/o secundaria baja – y 50 millones de jóvenes entre 15 y 19 años de edad, que correspondería, en la mayoría de los casos, a secundaria baja y/o alta. 

Si se analiza la población en edad escolar entre 5 y 19 años, se encuentra que para países como Guatemala, Nicaragua, Haití, Honduras, Belice, Paraguay, Bolivia, El Salvador, Surinam, Ecuador y Perú, ésta alcanza a más de un tercio de la población. Por lo tanto, debido al mayor número potencial de alumnos, éstos son los países que más necesitan invertir en el sistema educativo. En este grupo se encuentra a Nicaragua, Haití y Honduras, los tres países más pobres de la región en términos de PIB per capita, lo que señala una menor capacidad económica de éstos para atender a la demanda. 

La diferencia observada entre los países de América Latina y el Caribe respecto al tamaño de la población en los distintos tramos de edad, no sólo es producto de las disparidades demográficas actuales, sino también de las diferentes fases de la transición demográfica debido principalmente a los cambios en las tasas de fecundidad. Se observa una desaceleración en el crecimiento demográfico de todos los países de la región, aunque a ritmos distintos. Países que en 1998 tenían el mismo nivel de población entre 5 y 14 años, como por ejemplo Belice y Paraguay (26 por ciento de niños entre 5 y 14 años), tendrán presiones distintas, en términos de demanda educativa en el futuro, dado el comportamiento de  la tasa de crecimiento demográfico. En efecto, Paraguay cuya tasa de crecimiento poblacional es superior a la de Belice, tendrá que enfrentar una mayor demanda por educación en ese tramo de edad. 

Los patrones demográficos no solamente sirven como indicadores de demanda, sino que también como indicadores del potencial económico para responder a esta demanda. El índice de dependencia, que ilustra la relación entre el número teórico de dependientes, es decir niños entre cero y 14 años y de individuos de más de 65 años, y el número teórico de personas en la fuerza de trabajo, o sea individuos entre 15 y 64 años de edad, muestra el esfuerzo que la población, en teoría económicamente activa, debe hacer para cubrir las necesidades de la población más vulnerable. El nivel promedio del índice para la región latinoamericana y caribeña es de 6, es decir por cada 10 personas teóricamente en la fuerza de trabajo existen 6 dependientes. Dicho promedio es inferior si se compara con los países menos desarrollados, en los cuales este índice alcanza a cerca de 9  y mayor si se compara con los países más desarrollados, entre ellos EEUU y Canadá, que es de 5. Esto significa que los países menos desarrollados tienen un 50 por ciento más de personas dependientes por cada individuo en la fuerza de trabajo, comparado con el promedio de la región; mientras los países más desarrollados tienen un 20 por ciento menos. 

Se observa una relación negativa entre PIB per capita e índice de dependencia, es decir, menores niveles de PIB per capita (mayor pobreza) están asociados a mayores índices de dependencia. Países como Nicaragua, Honduras y Haití no sólo enfrentan recursos financieros limitados sino que también tienen una mayor población dependiente que aquellos  países con mayor nivel de ingreso per capita como Barbados y Chile. 

El PIB per capita en la región de las Américas es de 15.257 dólares PPA, considerando EEUU y Canadá. Ningún otro indicador de la región presenta tanta disparidad como éste. El rango varía de 29.605 dólares PPA en Estados Unidos a 1.383 dólares PPA en Nicaragua. Es decir,  el PIB per capita de EEUU es casi 25 veces el de Nicaragua.  Sin embargo, considerando sólo los países de América Latina y el Caribe, el PIB per capita llega a 6.572 dólares PPA. Aunque la diferencia entre el país más rico y más pobre es menor que cuando se considera a EE.UU. y Canadá, las  diferencias entre países se mantienen.  El PIB per capita varia desde  14.614 dólares PPA  en Bahamas a  1.383 dólares PPA en Nicaragua, es decir, Bahamas tiene un PIB per capita casi 11 veces mayor. De los 32 países de América Latina y el Caribe para los cuales se tiene información, sólo 10 países están por sobre el promedio de la región: 5 caribeños (Bahamas, Antigua y Barbuda, Barbados, Trinidad y Tobago, San Cristóbal y Nieves) y 5 latinoamericanos (Argentina, Uruguay, Chile, México y Brasil). 

El coeficiente de Gini, que mide la desigualdad del ingreso al interior de un país, registra un promedio, en los países de la OCDE
 de 31, mientras que en la región de América Latina es de 52. Esto significa que los países OCDE se acercan mucho más a la equidad perfecta que los países latinoamericanos. Estudios realizados por la OCDE muestran que mientras las diferencias en la cobertura en educación asociadas a género han disminuido en la mayoría de los países del mundo, las disparidades asociadas al nivel de ingreso han aumentado. Este resultado tiene aun mayores implicancias para América Latina, la región más desigual en términos de la distribución del ingreso.

La relación entre el coeficiente de Gini y la inequidad educativa (es decir, diferencia de años de escolaridad de la población de 25 años, entre el  10 por ciento más rico y el 10 por ciento más pobre) es positiva. Mientras mayor es la desigualdad en el nivel de ingreso mayor es la diferencia entre los años de estudio obtenidos por ricos y pobres.  Por ejemplo, una persona de 25 años perteneciente al decil más rico en México, país que tiene uno de los coeficientes de Gini  más altos de la región (alrededor de 54), tiene casi 6 veces  los años de estudio que una persona de la misma edad pero que pertenece al decil más pobre. Es decir, mientras en promedio la población perteneciente al 10 por ciento más rico en México tiene 12 años de estudio, las personas del 10 por ciento más pobre tienen apenas 2 años de estudio.  Por otro lado en Uruguay, el país latinoamericano más equitativo (con un coeficiente de Gini igual a 42), un individuo de 25 años perteneciente al 10 por ciento más rico tiene 2 veces los años de educación de un individuo de la misma edad en el 10 por ciento más pobre. En ese caso, mientras el  10 por ciento  más rico tiene en promedio 12 años de estudio, el decil más pobre tiene 6 años de estudio. 

Un estudio realizado por la CEPAL
 establece 12 años como umbral mínimo para salir de la pobreza. Cuando se alcanza ese umbral educativo la probabilidad de recibir un ingreso que permite situarse fuera de la pobreza es superior al 80 por ciento  Por lo tanto, ésto dificulta la posibilidad de superar la brecha. 

Acceso, participación y progreso

La educación provee ciudadanos aptos para vivir y contribuir a la sociedad, así como también individuos capaces de ajustarse a las nuevas demandas del mundo laboral moderno.  Por lo tanto, es de interés de las sociedades garantizar oportunidades educativas a todos los ciudadanos. 

La obligatoriedad y tiempo formal de estudio muestran, en teoría, la aspiración de los países en términos de la duración mínima de estudios a los que tiene derecho la población. El requerimiento en América Latina varía desde 6 a 11 años, que correspondería en la mayoría de los casos a educación primaria y secundaria baja. Honduras, Nicaragua y Panamá, es decir 3 de 18 países, establecen 6 años de escolaridad mínima, mientras que Perú es el único país latinoamericano que ha adoptado más de 10 años de estudio obligatorio. Por otro lado, en el Caribe, el rango de escolaridad obligatoria es más amplio; el período más corto, 6 años, se registra en Haití, Jamaica y Surinam mientras que Anguila, Dominica, San Crisótbal y Nieves y Turcos y Caicos presentan el más largo, 13 años.  Sin embargo, en contraste a la situación latinoamericana, todos los países de esta subregión salvo 4, se ubican en el rango de 10 a 13 años de estudio obligatorio. La situación caribeña se acerca más a lo establecido en Canadá y EEUU, donde es obligatorio entre 10 y 14 años de estudio. Mientras en EEUU la obligatoriedad varía según el estado, en Canadá, ésta se establece a nivel nacional; el rango de edad obligatorio va desde los 6 a los 16 años de edad. 

Analizar la escolaridad obligatoria a la luz del perfil educativo de la población adulta, permite tener una idea del nivel de cumplimiento de las normas impuestas por los propios países.  En efecto, esto permite medir la brecha entre lo deseado y lo realizado en términos de años de escolaridad alcanzados por la población.  

Aunque Argentina, Uruguay, República Dominicana y Venezuela exigen cursar diez años de estudio, de este grupo sólo Argentina y Uruguay, han logrado que cerca de la mitad de la población joven alcance esta exigencia. En cambio, en República Dominicana y Venezuela sólo el 30 y 40 por ciento de la población respectivamente, logra tener 10 o más años de estudio.  Esto señala que aunque ninguno de los países que exige 10 años como mínimo ha logrado universalizar esos años de escolaridad, algunos países han avanzado más que otros. 

Ocho países latinoamericanos exigen entre 8 y 9 años de estudio.  De éstos, sólo Chile y México presentan más de 90 por ciento de la población entre 15 y 24 años con por lo menos 6 años de estudio. De los 3 países que exigen 6 años de escolaridad obligatoria, sólo Panamá ha logrado que más del 90 por ciento de la población alcance este nivel de escolaridad; mientras en Honduras y Nicaragua alrededor del 80 y 70 por ciento respectivamente de la población tiene el umbral mínimo establecido por el país

Pese a que ningún país ha logrado universalizar los años de escolaridad obligatoria establecidos en la normativa, ciertamente han avanzado a distintas tasas, mostrando que en algunos casos la exigencia impuesta no se ajusta a las condiciones del país y que lo deseado no siempre guarda relación con lo logrado.  Es decir, un país que tiene apenas 6 años de escolaridad obligatoria, como Panamá, tiene un perfil educativo mejor que países que tienen más años de escolaridad obligatoria, como Brasil (8 años obligatorios) y El Salvador (9 años obligatorios). 

Tanto la tasa bruta como neta de acceso a primer grado de educación primaria, muestran que no existen problemas graves de acceso en la región. En efecto, la tasa bruta varía desde un 94 por ciento en Jamaica a 246 por ciento en Haití. El hecho que la tasa bruta esté por sobre el 100 por ciento – caso de la gran mayoría de los países de la región – señala que los sistemas de enseñanza tienen capacidad para recibir a todos los niños en edad oficial, es decir existen profesores e infraestructura disponible para atender a los niños en edad oficial. Pero también señala la gran heterogeneidad en la edad de ingreso al sistema educativo, distinta a la establecida como normal.

La matrícula en educación pre-primaria muestra gran variación en la región. La tasa bruta, en especial, es bastante dispersa, y va desde un 11 por ciento en Bahamas a un 105 por ciento en Guyana, mientras que la tasa neta, va desde un 10 por ciento en Trinidad y Tobago al 93 por ciento en Antillas Holandesas. No se observan patrones propios que permitan distinguir el comportamiento de una subregión respecto a la otra.  

El nivel de educación en el cual más esfuerzo han invertido los países parece ser el primario, cuya tasa neta de matrícula promedio en Latinoamérica (97 por ciento) y en algunos países del Caribe, muestra que la región se acerca a una educación primaria universal.  En Latinoamérica no sólo las tasas netas de matrícula de educación primaria más bajas están por encima de las tasas máximas para los otros niveles educativos, sino que además, la cobertura en educación primaria es más pareja que en educación pre-primaria y secundaria. Esto indica que la posibilidad de acceder a educación primaria está distribuida de una forma más equitativa entre los países.  Por ejemplo, Brasil tiene una tasa neta de matrícula de 98 por ciento, lo que significa que de cada 10 niños en edad oficial de cursar educación primaria, prácticamente todos están en ese nivel, mientras que en Haití y Nicaragua (países con tasas netas de matrícula de 80 por ciento, las más bajas de la región), 8 de cada 10 niños en este tramo de edad están inscritos en la educación primaria. 

Si bien los logros de los países en términos de cobertura en educación primaria pueden llevar a concluir que este nivel educativo no presenta graves problemas de acceso, este indicador puede ocultar debilidades en el sistema.  Por ejemplo, estos datos no proveen información acerca de la permanencia ni el término de la educación primaria.  Sin embargo, si se consideran los niveles de escolaridad de los distintos países, se desprende que en la realidad el término del ciclo primario sigue siendo un desafío para varios países de la región, como Brasil, República Dominicana, El Salvador y Honduras, donde menos de 75 por ciento de la población entre 15 y 24 años alcanza al menos 6 años de estudio.

Aunque en promedio la atención de la demanda por educación secundaria es superior a la del nivel pre- primario, ésta no alcanza el nivel de cobertura de educación primaria.  La tasa bruta de matrícula en educación secundaria varía entre el 33 por ciento en Guatemala y Haití y el 105 por ciento en Barbados, mientras que la tasa neta de matrícula va desde 20 por ciento en Haití a 105 por ciento en Barbados.  La baja cobertura en este nivel, acompañada por una fuerte diferencia en el acceso a la educación secundaria en los países, tiene fuertes implicancias para el desarrollo de la región y el posible cumplimiento de la meta planteada en la Cumbre de las Américas.  

Este resultado cobra más peso en el contexto económico globalizado, en donde la educación secundaria se vuelve una condición mínima necesaria para el desarrollo de una fuerza laboral competitiva.  En América Latina, la tasa neta de matrícula promedio señala que sólo el 54 por ciento de los jóvenes en edad de asistir a educación secundaria está inscrito en alguna institución educativa, con lo cual la subregión está en riesgo de aumentar la brecha con respecto a países desarrollados.  Esta situación se agrava aún más en los países que no alcanzan dicho promedio, grupo que incluye a la mayoría de los países de la subregión.  Esto sugiere que la deserción es un desafío común en la subregión latinoamericana.

Los aspectos de matrícula son vistos de una manera distinta en Canadá y EEUU, lo que debilita en cierta medida la comparabilidad regional.  Cuando se habla de cobertura educativa, el énfasis en Canadá y EEUU está en la educación pre-primaria, secundaria y terciaria, más que en la educación primaria, nivel que está prácticamente universalizado. Tanto en EEUU como en Canadá la cobertura prácticamente universal, es decir sobre el 90 por ciento, comienza desde los 5 o 6 años, aunque EEUU alcanza cerca del 50 por ciento de cobertura a la edad de 4 años.  Las altas tasas de cobertura se mantienen hasta los 14 años en ambos países, es decir prácticamente todos los niños entre 5 y 14 años están inscritos en el sistema escolar, tanto en Canadá como en EEUU.

Mientras las tasas de participación son altas tanto en EEUU como en Canadá, estás caen al término de la edad obligatoria, 17 y 16 años respectivamente. En efecto, en EEUU la tasa de cobertura comienza a disminuir a  partir de los 16 años, llegando  a niveles inferiores a 50 por ciento a los 19 años. En tanto en Canadá, en donde la educación obligatoria termina a los 16 años, la tasa de cobertura a los 18 años es menor a 50 por ciento.

En cuanto al porcentaje de repetidores en educación primaria, las subregiones de América Latina y el Caribe muestran patrones distintos.  Mientras más de la mitad de los países caribeños (5 de 8) que reportan este indicador presentan tasas de repetición primaria total por debajo del 5 por ciento, sólo 6 de los 16 países latinoamericanos están bajo este nivel.  Los países del Caribe también muestran una menor dispersión: el mínimo de 0 por ciento se registra en Anguila y el máximo de 12 por ciento en Haití.  La variación de las tasas de repetición entre países refleja no sólo la eficiencia del sistema, sino también las distintas políticas y modelos educativos implementados producto del debate existente en torno al tema. Por lo tanto, en algunos casos, usar el indicador de repetición distorsiona no sólo la comparabilidad internacional sino también el análisis de la evolución de la calidad del sistema educativo de un país.

Recursos

La inversión en capital humano es un factor clave en el desarrollo personal y social, así como en el desarrollo económico de los países y en la creación de igualdad de oportunidades. Por lo tanto la inversión en educación es de vital importancia, ya que es un determinante del tipo y calidad de la educación que se ofrece.

El nivel promedio de gasto público total como porcentaje del PIB alcanza 4,2 por ciento para la región. Este indicador muestra el esfuerzo que realizan los países para financiar el sistema educativo. Diez países (Jamaica, Aruba, Costa Rica, Bolivia, Canadá, Barbados, Panamá, EEUU, Brasil y Paraguay) muestran un nivel de gasto que está por encima de dicho promedio, mientras que 11 países (Argentina, México, Chile, República Dominicana, Perú, Trinidad y Tobago, Bermuda, Uruguay, Guatemala, Ecuador y Honduras) registran valores que están por debajo del valor medio observado. Nicaragua muestra un nivel de gasto equivalente al promedio. Es importante destacar que existen diferencias entre América Latina y el Caribe. El gasto en el Caribe (5,1 por ciento) es superior al promedio latinoamericano (3,8 por ciento).  Sin embargo, se registra dispersión en ambas subregiones: Costa Rica y Bolivia presentan valores incluso por encima del promedio del Caribe, mientras Trinidad y Tobago y Bermuda son los únicos países caribeños con niveles de gasto público inferior al promedio de los países latinoamericanos.

El promedio de gasto público destinado a educación como porcentaje del gasto público total varía al interior de la región. El nivel promedio es de cerca de 15 por ciento. Siete países muestran niveles superiores a la media (Perú, Paraguay, Aruba, Bermuda, Guatemala, Panamá y Chile), mientras que 8 países (Anguila, República Dominicana, Turcos y Caicos, Jamaica, Trinidad y Tobago, Canadá, Uruguay y Brasil) presentan valores menores. Barbados registra un nivel igual al promedio regional. En general, los países del Caribe destinan una menor proporción del gasto público a educación. 

Los niveles de gasto por alumno se distribuyen de manera distinta en cada nivel educativo. En efecto, en el caso de la educación pre-primaria Argentina es el país que registra un mayor gasto público por alumno, destinando alrededor de 8 veces más que Bolivia que es el que menos invierte en dólares PPA, en este nivel. Sólo 2 países (Argentina y Costa Rica) tienen un gasto por alumno que supera los 1.000 dólares PPA por año, mientras que otros 3 países (Perú, El Salvador y Bolivia) registran gastos por alumno inferiores a 330 dólares PPA.

En el caso de la educación primaria los gastos por alumno de Argentina, que nuevamente es el país que registra una mayor inversión, son cerca de 5 veces más altos que Bolivia. Sólo 3 países (Argentina, Costa Rica y Chile) tienen un gasto por alumno que supera los 1.000 dólares PPA al año, mientras que otros 3 países (Paraguay, Perú y Bolivia) muestran gastos menores a 500 dólares PPA.

En educación secundaria el nivel de gasto por alumno tiende a ser mayor que para los otros niveles. Los gastos por alumno en Costa Rica, el más alto de la región, son 8 veces más que los que se registran en Bolivia. Cuatro países (Costa Rica, Argentina, México y Chile) registran gastos por alumno superiores a 1.000 dólares PPA al año, mientras que Perú, El Salvador y Bolivia gastan menos de 500 dólares PPA 

Invertir en recursos humanos es equivalente a invertir en los profesionales de la educación. Aunque se observa un creciente reconocimiento de la importancia del profesor para mejorar la calidad del sistema educativo, esta imagen, en la mayoría de los casos, no está acompañada de recursos suficientes. 

La relación alumno-profesor indica la inversión en recursos humanos, realizada por el país. En educación pre-primaria el rango de alumnos por profesor varía de 7 en Bermuda e Islas Vírgenes Británicas a 45 en Haití. En educación primaria la relación alumno-profesor va desde 9 en Bermuda a 38 en Guatemala. Once países tienen menos de 20 alumno por profesor, siendo todos caribeños, con excepción de Colombia; 16 países tienen entre 20 y 30 alumnos por profesor y 7 países tiene más de 30 alumnos por profesor. En educación secundaria el rango es prácticamente igual al de educación primaria. En efecto, éste varía de 7 alumnos por docentes en Bermuda e Islas Vírgenes Británicas a 36 en Brasil. 

En teoría cuanto mayor es el número de alumnos por profesor, menor es el costo de la educación, ya que el gasto en personal representa el rubro más importante. Sin embargo, esta relación es más compleja. Aunque un mayor número de alumnos por profesor podría estar asociado a una mayor cobertura, en la práctica esto no es así. En efecto, en educación primaria, países como Guatemala, República Dominicana, Nicaragua, Chile, Haití y Jamaica registran mayor número de alumnos por profesor (más de 30) son aquellos que tienen una menor cobertura. 

Existe una tendencia a interpretar una baja relación alumno-profesor como sinónimo de mejor calidad en educación. Sin embargo, hay un debate en torno a esta materia. Mientras algunos estudios indican que una menor relación alumno-profesor contribuye al mejoramiento de la calidad, otras investigaciones concluyen que no existe relación entre ambas variables.

El salario ofrecido a los profesores, así como la posibilidad de percibir aumentos en la remuneración a lo largo de la vida profesional, representan los principales incentivos materiales para atraer y mantener buenos profesionales en el sistema educativo. En educación primaria, México es el país en el cual el salario inicial del profesor corresponde a una mayor proporción del PIB per capita (1,2), mientras Uruguay presenta la menor proporción 0,6 por ciento. Aunque este indicador es comparable desde el punto de vista del esfuerzo que el país tiene que hacer para remunerar a sus profesores, el nivel salarial del profesor depende también del nivel de riqueza del país. Es decir, aunque con relación al PIB per capita el salario inicial del docente en EEUU (0,8 por ciento) es más bajo que en Chile (1,1 por ciento), en dólares PPA el salario de un docente en EEUU es mayor que en Chile ya que el PIB per capita en dólares PPA de EEUU es más de 4 veces el de Chile. 

Calidad

Aunque la mayoría de los países tanto de América Latina como del Caribe, han desarrollado sistemas nacionales de evaluación de calidad, en términos de indicadores comparables a nivel internacional, no existe información para la región como un todo. En general, se cuenta con experiencias aisladas de participación en pruebas estandarizadas que intentan medir la calidad de los distintos sistemas educativos y que han sido elaboradas ya sea por países o instituciones pertenecientes al mundo desarrollado.

Mientras los países más desarrollados de la región, es decir Canadá y EEUU, han participado regularmente en estudios internacionales, sólo 2 países latinoamericanos (Chile y Colombia) y ninguno del Caribe han tomado parte de evaluaciones comparables a nivel internacional. En efecto, Canadá y EEUU, han participado en estudios desarrollados por la International Association for the Evaluation of Educational Achievement (como el TIMSS), destinados a evaluar los niveles de desempeño en matemáticas y ciencias, para alumnos de primaria y/o secundaria baja, así como otros desarrollados por la OCDE (como IALS) diseñados para medir el nivel de alfabetismo de la población adulta. Tanto Colombia y Chile han participado en TIMSS (en 1994 y 1998, respectivamente) y sólo Chile ha participado en IALS )en 1998). 

No sólo existen diferencias en términos de participación en estudios internacionales sino también en los resultados obtenidos. En la prueba TIMSS llevada a cabo en 1994 -1995 Colombia único país latinoamericano que participó, se ubicó en el lugar 40 de 41 países en matemáticas y 38 de 39 en ciencias. Entretanto, Canadá ocupó el lugar 18 y 10 y EEUU el lugar 28 y 9 en matemáticas y ciencias, respectivamente. En la prueba TIMSS realizada en 1998-1999 y en la cual Chile participó, éste ocupó el lugar 35 de 38, tanto en ciencias como en matemáticas, mientras Canadá se ubicó en el lugar 10 y 14 y EEUU en el 19 y 18, en matemáticas y ciencias, respectivamente. Estos resultados, no variaron significativamente en el estudio de alfabetización IALS, en donde Chile, único país latinoamericano que participó, ocupó el último lugar (entre 22 países) en todas las áreas evaluadas, mientras Canadá estuvo entre los 10 primeros y EEUU entre los 15 primeros.

Lo anterior muestra no sólo las disparidades que existen al interior de la región, sino también las brechas que subsisten cuando se compara al  mundo desarrollado con el mundo en desarrollo.

La única experiencia regional la constituye el Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación, desarrollada por UNESCO/OREALC en 1997 y en la cual participaron Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Costa Rica, Cuba, Colombia, Honduras, México, Paraguay, Perú, República Dominicana y Venezuela. Este estudio, midió el logro en matemáticas y lenguaje en los alumnos de tercer y cuarto grado de educación primaria. 

Los resultados de este estudio muestran que no existen diferencias de logro importantes entre países, con excepción de Cuba. En general, los países más ricos, o con un mayor nivel de PIB per capita, muestran mejores resultados, tanto para matemáticas como para lenguaje.

Actualmente, están en desarrollo nuevas iniciativas relativas a la evaluación de la calidad. La mayoría de ellas, al igual que antes, corresponden a estudios diseñados por organismos internacionales de países desarrollados, sin embargo, a diferencia de las experiencias anteriores un mayor número de países de la región han demostrado interés en participar. Por ejemplo, en PISA
, estudio internacional desarrollado por la OCDE en conjunto con los países miembros, que pretende medir cómo la adquisición de conocimientos y habilidades en los jóvenes de 15 años les permite participar en la sociedad, países como Argentina, Brasil, Chile, México y Perú, ya están participado.

Paralelamente, Brasil país coordinador del proyecto de evaluación de la calidad de la II Cumbre de las Américas, ha propuesto desarrollar un Forum Hemisférico de Evaluación Educacional con el objeto de planificar, articular y divulgar las distintas iniciativas en esta área.

Impacto social

Históricamente en América Latina y el Caribe se han usado 2 indicadores para medir el impacto social de la educación: el nivel de alfabetización de la población adulta y los años de escolaridad.  

Alrededor de 41 millones de personas son analfabetas en 24  países de América Latina y el Caribe, lo que representa el 13 por ciento de la población con 15 años o más de estos países.  Dicha tasa varían desde un 2 por ciento en Guyana a más del 50 por ciento en Haití, es decir mientras en Guyana alrededor de 2 personas por cada 10 son analfabetas, en Haití 5 de 10 no saben leer y escribir. Estas cifras indican que existe heterogeneidad en términos de analfabetismo entre los países. Países cuyo nivel de analfabetismo es comparable al de los países más desarrollados del mundo conviven con países donde más de un tercio de la población adulta es analfabeta. 

No sólo existen diferencias significativas en términos de analfabetismo, entre los países, sino que también al interior de éstos.  Trinidad y Tobago, por ejemplo, tiene un índice de analfabetismo de un 2 por ciento, sin embargo el 70 por ciento de éstos son mujeres.  De hecho, las mujeres siguen siendo la mayoría de los analfabetos en la región. En 1997, las mujeres representaban el 55 por ciento de los analfabetos en América Latina y el Caribe, registrando tasas de más de 60 por ciento en Perú, Bolivia, Trinidad y Tobago, Surinam, Guyana, México, Guatemala y Ecuador. 

Todos los países tienen  una proporción de analfabetos jóvenes  menor que de analfabetos mayores. Sin embargo, esta diferencia generacional es mayor en algunos países. En Chile, aunque el nivel de analfabetismo en la población adulta es de 5 por ciento, el analfabetismo en los jóvenes de 15 a 24 años es de apenas 1 por ciento.  Distinta es la situación en Nicaragua, donde el nivel de analfabetismo en la población adulta es de 33 por ciento, mientras que el analfabetismo en los jóvenes  es de 27 por ciento. Esto significa que en Nicaragua, así como en Haití y Guatemala, se siguen reproduciendo niveles similares de analfabetismo en las nuevas generaciones.  

Algunos estudios han demostrado que, a pesar de los bajos niveles de analfabetismo absoluto, la mayoría de los países desarrollados tienen un déficit de habilidades en su población adulta. De acuerdo con un estudio realizado por la OCDE, poco más de la mitad de la población de EEUU y Canadá logró alcanzar el nivel establecido por ésta como mínimo. Esto sugiere que el tránsito del concepto de analfabetismo absoluto al de analfabetismo funcional revela las debilidades  educativas  presentes en la región y señala la necesidad de utilizar indicadores que se aproximen de una mejor forma a identificar el problema del analfabetismo. 

El perfil educativo de la población es uno de los indicadores de logro del sistema educativo y  muestra los esfuerzos educacionales realizados por el país. Chile y Argentina son los únicos países de la región en los cuales la mayoría de la población adulta posee por lo menos 10 años de estudio (58 y 51 por ciento, respectivamente) lo que señala que esos países han hecho esfuerzos sostenidos en el tiempo para ofrecer educación a la mayor parte de su población. Por otro lado, en República Dominicana, Paraguay, México, Brasil, El Salvador y Honduras, menos de un tercio de la población adulta posee este nivel educativo. En los demás países, el porcentaje oscila entre 43 (Uruguay) y 34 por ciento (Costa Rica). 

Aunque en promedio ningún país registra 10 o más años de escolaridad, en la mayoría de éstos, la elite, o sea el 10 por ciento más rico, alcanza niveles superiores a ésto.  Si se comparan los años de estudio entre países, se observa una gran variación entre ellos.  Por ejemplo, el promedio de Argentina (9,4 años) equivale a los años de escolaridad alcanzado por el 10 por ciento más rico de Honduras, nivel que ni siquiera alcanza la elite de Nicaragua.  Desde otra perspectiva, el nivel alcanzado por el 10 por ciento más pobre de Argentina (7 años) equivale al promedio alcanzado por la población de Perú.

Si se consideran 12 años de escolaridad como “mínimo”, Argentina es el país con mayor proporción de adultos con este nivel educativo (23 por ciento), seguido por Chile (22 por ciento), lo que señala que aún los países con mejores niveles educativos en la región, están lejos de universalizar la educación considerada “mínima” por la CEPAL (12 años).  Más aún, en países como Honduras, El Salvador y Brasil, en los cuales menos del 10 por ciento de la población, entre 25 y 59 años, tiene 12 años de educación,  la probabilidad de que la gran mayoría de la población rompa el ciclo de la pobreza es menor, si no cambian las condiciones educativas actuales.  

En el caso del perfil educativo de la nueva generación – población de 15 a 24 años – se observa un patrón similar al de la población entre 25 y 59 años: Chile (61 por ciento) y Argentina (54 por ciento), son los únicos países donde más de la mitad de su población joven posee por lo menos 10 años de estudio.  En contraste, en países como República Dominicana, Paraguay, México, Brasil, El Salvador, Honduras y Costa Rica,  menos de la tercera parte de la población posee 10 años o más de escolaridad.  Se observa que en todos los países hubo un descenso en la proporción de personas con 5 o menos años de estudio, lo que significa que el perfil educativo ha mejorado en todos los países de la región. Asimismo, el perfil educativo en los países ha cambiado a ritmos distintos, lo que probablemente se deba en parte a las distintas políticas educativas. Mientras Chile disminuyó de una generación a otra en un 71 por ciento el porcentaje de personas con 5 años o menos de escolaridad,  en Brasil esta disminución fue de apenas un 26 por ciento. 

A diferencia de los países de América Latina y el Caribe, EEUU y Canadá tienen una vasta experiencia en el análisis del impacto social de la educación en términos económicos.  En efecto, en estos países los indicadores de empleo y desempleo por niveles educativos ayudan a entender el beneficio que mayores niveles de educación traen al individuo y a la sociedad.

El impacto social de la educación se manifiesta en diversas áreas más allá del mercado laboral,  como salud, participación social, desarrollo de instituciones, bienestar social e individual. Por lo tanto, el PRIE junto a la Universidad Iberoamericana de México (UI) están desarrollando indicadores pertinentes a la región que reflejen el impacto social de la educación en sus diversos aspectos.  

Conclusiones y desafíos del PRIE

El análisis de los 25 indicadores considerados en el PRIE permite identificar tres aspectos particularmente importantes con relación a la situación educativa de la región.

En primer lugar, es preciso destacar algunos aspectos vinculados a los índices de cobertura y escolaridad. Los niveles de escolaridad alcanzados en América Latina son bajos e inferiores al límite mínimo de 12 años que, de acuerdo a la CEPAL, requieren las personas para superar la condición de pobreza. Asimismo subsisten altos niveles de analfabetismo absoluto.

Si bien se ha logrado un acceso prácticamente universal a la educación primaria, aún se requiere un importante esfuerzo adicional para asegurar el logro de la meta establecida en la Cumbre de las Américas relativa a alcanzar, para el año 2010, tanto el acceso como la permanencia universal, de modo que el 100 por ciento de la población logre culminar dicho nivel y lo haga recibiendo un servicio de calidad.

Por su parte, la meta relativa que establece que por lo menos el 75 por ciento de los jóvenes acceda a una educación secundaria de calidad, con crecientes índices de culminación de dichos estudios, demandará de esfuerzos de gran magnitud, constancia en el tiempo y sustentabilidad ya que el abandono de los estudios en primaria y la oferta de educación secundaria, usualmente concentrada en los centros urbanos, causa que sólo asista a este nivel educativo el 54 por ciento de los jóvenes latinoamericanos en edad de hacerlo. Por último, ofrecer oportunidades de educación a lo largo de la vida para la población en general es una meta aún más compleja de alcanzar para todos los países de la región.

En segundo lugar, es importante poner particular énfasis en el hecho que los avances logrados en materia educativa, se dan de modo muy desigual en la región. Esta desigualdad está vinculada tanto a las diferencias en los niveles de desarrollo relativo de los países, como a las profundas desigualdades sociales internas que caracterizan a las Américas y, en particular, a América Latina.

Coexisten países con altos niveles de ingreso por habitante que muestran mejores indicadores de cobertura (en la educación secundaria) y escolaridad, con países pobres que registran altos índices de dependencia demográfica y bajos niveles de riqueza por habitante. Por lo tanto, estos últimos tienen grandes limitaciones en la disponibilidad de recursos necesarios para emprender cambios sustantivos que garanticen mayores niveles de cobertura y calidad necesarios para superar el alto índice de analfabetismo absoluto de la población.  No modificar esta realidad ahondaría las diferencias entre países e impediría que todos alcancen las metas que se han convenido para el año 2010.

En tercer lugar, debemos enfatizar el hecho que hay países que muestran desempeños destacables en materia educativa a pesar de tener importantes restricciones en términos de su nivel de desarrollo relativo. Por ejemplo, Bolivia siendo uno de los países más pobres de la región, alcanza niveles de cobertura en educación primaria y secundaria similares a países relativamente más ricos como Brasil y Uruguay. Asimismo, Bolivia ha alcanzado índices de analfabetismo juvenil comparables a Argentina y Chile. 

Jamaica, por otro lado, destaca dentro de los países del Caribe, registrando tasas de cobertura similares a Bahamas (uno de los países más ricos del Caribe). Al igual que Bolivia, Jamaica registra bajos índices de analfabetismo en la población joven.

Ambos países han enfocado sus esfuerzos y prioridades en el sector educativo y a pesar de tener limitaciones económicas serias, han invertido una proporción importante del PIB en educación (5,6 y 7,3 por ciento respectivamente), mayor al promedio registrado en la región como un todo. El hecho que Jamaica y Bolivia muestren mejores resultados en el sistema educativo, refleja de alguna manera que ambos tienen una distribución más equitativa del ingreso que el resto de los países de la región. En efecto, Jamaica es el segundo país más equitativo de la región de las Américas (después de Canadá), presentando un coeficiente de Gini mejor que EEUU. Entretanto, Bolivia se acerca a la distribución que tiene EEUU. Una mejor distribución ha permitido avanzar con una mayor igualdad.

Lo anterior plantea un gran reto para aquellos países que aún teniendo condiciones económicas más favorables para lograr mejoras en el sistema educacional, en algunos casos no avanzan o lo hacen lentamente, poniendo en riesgo el futuro de las nuevas generaciones.

Lo hasta aquí descrito plantea dos tipos de desafíos: uno relativo a cumplir con las metas establecidas en la Cumbre de las Américas y otro relacionado con el desarrollo de indicadores comparables en el marco del PRIE. 

En términos de las metas de la Cumbre es necesario y fundamental hacer esfuerzos colectivos para disminuir la brecha tanto al interior como entre los países.  Este desafío compete tanto a los gobiernos como a los organismos internacionales de cooperación y financiamiento quienes pueden apoyar estrategias regionales con el objetivo de lograr una mayor equidad en la región.

En relación a la construcción de indicadores comparables, la experiencia del primer año de ejecución del PRIE arroja un conjunto de tareas en distintos ámbitos. Una primera línea de acción se refiere al perfeccionamiento de la construcción de los 25 indicadores previstos inicialmente en el proyecto. Se han observado dificultades en la medición de éstos ya sea por vacíos de información, incomprensión de definiciones y conceptos y dificultades en términos de la recolección de datos, lo que limita la comparabilidad internacional.

Asimismo es necesario fortalecer la cooperación técnica a los países. Esta debe estar dirigida a los países que enfrentan mayores debilidades en términos de recolección de información y debe responder a las demandas y necesidades específicas de los países. Por otro lado, esto plantea la necesidad de fortalecer el trabajo coordinado con el Instituto de Estadísticas de UNESCO.

Además, se visualiza como necesario la construcción de nuevos indicadores que den cuenta de una mejor manera de los avances en educación y del cumplimiento de los compromisos adquiridos en la Cumbre de las Américas. 

Por ultimo, pero no de menor importancia, un gran desafío del PRIE se refiere a la promoción de un mayor uso de la información e indicadores por parte de los países de la región en la definición y evaluación de sus políticas educativas.  
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Introducción

Este documento tiene como objetivo explicar cómo la cooperación horizontal entre países permitirá una mejor utilización de los recursos al compartir y aprender de las mejores prácticas educativas hemisféricas  y, al hacerlo, asegurar la participación de todos los países miembros mediante estrategias de cooperación.  

Para ello, se sustentará la importancia de desarrollar un mecanismo de cooperación horizontal entre países, tanto bajo los mandatos de la III Cumbre de las Américas, como de los lineamientos del Consejo Interamericano de Desarrollo Integral (CIDI). Se analizará brevemente como se han utilizando los fondos de la cuenta de educación del Fondo Especial Multilateral del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (FEMCIDI( desde 1996 hasta la fecha y con esta información se sustentará la necesidad de crear un nuevo mecanismo que permita optimizar los recursos aportados por los países a educación, mediante el intercambio de sus mejores prácticas educativas. Posteriormente, se describirán los criterios utilizados para la selección de dichas prácticas y la necesidad de echar a andar estrategias de sistematización y evaluación que permitan la creación de un “Portafolio Permanente de  Programas Consolidados”.

  El mecanismo de cooperación horizontal que se propone está basado en la identificación y transferencia de las mejores prácticas y, sobre todo, en la capacidad de desarrollar en otros contextos, a partir de las lecciones aprendidas, otras experiencias inspiradas en las primeras, encaminadas a resolver algunos de los puntos comprendidos en el Plan de Acción de educación de la III Cumbre de Américas.

La Educación en las Cumbres de las Américas 

Las Cumbres han tenido en su centro el desarrollo de la educación en todos sus niveles.  En la Segunda Cumbre de las Américas los países definen que:

El compromiso hemisférico en educación se expresa en vastos procesos de reforma que abarcan a todos los niveles del sistema educativo y se basa en amplios consensos en torno a los problemas que confronta la educación y en el compromiso y esfuerzo compartido de toda la sociedad por superarlos. Estos procesos se sustentan en los principios de equidad, calidad, pertinencia y eficiencia. La equidad entendida como la creación de condiciones para que toda la población tenga oportunidades de recibir servicios educativos con calidad, reduciendo de manera apreciable los efectos que se derivan de la desigualdad social y económica, la discapacidad, la discriminación étnica, cultural y de género; la calidad que comprende el logro de altos niveles y orientaciones cognitivas, de competencias, de habilidades y de actitudes éticas; la pertinencia entendida como la capacidad de los sistemas educativos de responder a las necesidades y aspiraciones de la sociedad en su conjunto, considerando su diversidad social, cultural, étnica y lingüística; y por último, la eficiencia entendida como la provisión de recursos suficientes que se usen de modo óptimo para alcanzar mejores logros educativos. 

Además, en el Plan de Acción de la III Cumbre de las Américas los países reconocen que:

la educación es la clave para el fortalecimiento de las instituciones democráticas, la promoción del desarrollo del potencial humano, la igualdad y la comprensión entre nuestros pueblos, y que influye positivamente en el crecimiento económico y la reducción de la pobreza.


Estos compromisos en el Plan de Acción Hemisférico sobre educación de la Tercera Cumbre de las Américas contienen mandatos que deberían ser ejecutados por los países con el apoyo de la Organización de Estados Americanos como Secretaría Técnica.  

Además, los países se comprometieron a llevar a la practica el Plan de Acción:

el cual constituye un cuerpo de iniciativas concretas destinadas a promover el pleno desarrollo de los países del Hemisferio y asegurar el acceso y mejorar la calidad de la educación, promover y fortalecer la democracia y el respeto a los derechos humanos, profundizar la integración económica y el libre comercio, y erradicar la pobreza y la discriminación. Hemos adoptado este Plan de Acción conscientes de que todas las iniciativas están interrelacionadas y son igualmente importantes para el logro de nuestro empeño común.

Ejes Sustantivos que sintetizan los compromisos educativos de la III Cumbre de las Américas 


Las prioridades educativas contenidas en el Plan de Acción de la III Cumbre de las Américas se han ordenado en 5 ejes sustantivos que concentran las tareas a llevar a cabo.  El objetivo no es simplificar la tarea sino encontrar una manera de ordenar la identificación de las mejores prácticas educativas en el continente. Algunos de los programas aportados por los países, como mejores prácticas responden a más de un eje y su ordenamiento nos indica el énfasis del programa pero de ninguna manera reduce su acción.  

Eje 1: Equidad y Calidad

Este eje sintetiza los puntos del Plan de Acción que responden a los compromisos de equidad que se orientan a satisfacer las necesidades de aprendizaje de los grupos vulnerables con las acciones encaminadas a elevar la calidad educativa.  La equidad y la calidad son principios inseparables, necesarios para reducir el riesgo de ofrecer alternativas educativas empobrecidas. No puede existir una genuina respuesta al compromiso de equidad si ésta no está basada en modelos que permitan ofrecer una educación de calidad para todos. Asimismo, el reciente esfuerzo para desarrollar indicadores y estándares de calidad necesita sustentarse en diferencias socioculturales y económicas para responder con equidad a los compromisos de elevar la calidad educativa.

Eje 2: Gestión, Descentralización, Participación Social y Actualización Docente

La gestión escolar, unida a procesos de descentralización de los sistemas educativos ha fortalecido las estrategias de participación social en la tarea educativa y conlleva una nueva dimensión del docente.  La actualización del magisterio se propone transformar los ambientes educativos de autoritarios y jerárquicos a verdaderas comunidades de aprendizaje en donde la utilización de las tecnologías de información y comunicación se conviertan en una herramienta al servicio de la educación y donde la equidad con calidad y la calidad con consideraciones de equidad sean una prioridad.

Eje 3: Jóvenes, educación secundaria y certificación de competencias laborales

Los esfuerzos de las últimas dos décadas por lograr la universalización de la primaria en los años ochenta y de la educación básica en los años noventa han permitido que un mayor número de jóvenes termine su educación básica, pero desgraciadamente muy pocos accedan a la educación superior. La educación secundaria, en sus dos etapas (tanto la que suele representar la ultima instancia de la educación básica, como la que constituye la etapa formativa previa a la educación superior) requiere redefinirse, no sólo como una etapa propedéutica para la educación superior, sino como una preparación para el trabajo. 

La formación para el trabajo se convierte en una posibilidad de certificar lo que se ha adquirido empíricamente y de construir procesos de aprendizaje.  Estos procesos deberán estar cimentados en una sólida formación cívica y ética, al mismo tiempo que permitan ofrecer competencias para el mundo del trabajo, facilitando la incorporación a la vida productiva.

Eje 4: La educación superior, la ciencia y la tecnología y la movilidad académica

En las últimas décadas se le ha dado prioridad a la educación básica descuidando financiera y técnicamente la consolidación de la educación superior.  La universidad pública enfrenta severas crisis que requieren un replanteamiento de su funcionamiento.  El financiamiento, la necesidad de elevar la calidad de la educación y la creación de mecanismos que le permitan a los alumnos, en condiciones más vulnerables, tener acceso a la universidad son desafíos de equidad y calidad que las universidades en la región encaran. Asimismo, el impulso a la ciencia y a la tecnología es fundamental en todos los niveles educativos. Para ello es crucial la consolidación de estas áreas en la educación superior mediante la investigación y la innovación.  La movilidad académica permitiría vincular naciones y dar avance hacia la certificación profesional en un continente donde el conocimiento se genera y se comparte.

Eje 5: Las Nuevas Tecnologías al Servicio de la Educación

La III Cumbre de las Américas enfatiza como eje transversal la conectividad.  Las nuevas tecnologías de información y comunicación se convierten en instrumentos para ofrecer servicios educativos con calidad a las poblaciones más dispersas y vulnerables.  Los actores educativos (alumnos, padres, maestros, directores y supervisores) pueden recibir apoyos pedagógicos y didácticos mediante la computadora, CD ROM, la televisión, la transmisión vía satélite y la radio ayudando de esta manera a elevar la calidad educativa en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

Las nuevas tecnologías son una herramienta valiosa al servicio de la educación. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta de que manera estas nuevas tecnologías reducen la brecha tecnológica y responden al compromiso de equidad educativa, sobre todo cuando actualmente sólo un porcentaje muy pequeño de alumnos tiene acceso a ellas. Garantizar la equidad al invertir en infraestructura informática en las escuelas es fundamental, sin subestimar que los presupuestos educativos reclaman inversión en otros campos que son prioritarios como la actualización docente, la construcción de comunidades de aprendizaje y las nuevas estrategias pedagógicas.


Estos cinco (5) ejes prioritarios responden a los mandatos de la Tercera Cumbre de las América, al mismo tiempo que permiten identificar con mayor eficacia las prácticas, los proyectos y las metodologías que respondan a las necesidades especificas de los países.


Cooperación Horizontal

Para lograr las metas establecidas, de manera más efectiva, la III Cumbre prevé la necesidad de crear mecanismos de cooperación horizontal y multilateral para ello los jefes de Estado y de Gobierno se proponen: 

...establecer, tomando en cuenta la importancia fundamental de movilizar recursos para apoyar la inversión sostenida en educación a todos los niveles, un mecanismo cooperativo para promover la formación de alianzas productivas con otros gobiernos, organizaciones regionales e internacionales y los Bancos de desarrollo multilaterales. 

También el Plan Estratégico de Cooperación Solidaria (1997-2001)  del CIDI identifica la necesidad de entablar un sistema de cooperación entre los países miembros de la Organización de Estados Americanos. Los objetivos del plan se establecen como: 

1. Fortalecer el diálogo hemisférico para el desarrollo.

2. Fortalecer la cooperación para el desarrollo entre las instituciones que actúan en el hemisferio.

3. Incrementar el intercambio de conocimiento, información y experiencias.

4. Fortalecer y diversificar el financiamiento para la cooperación solidaria.

5. Fortalecer la integración regional y subregional.

El mismo documento,  define que el CIDI funcionará como:

...catalizador para promover nuevas formas de cooperación entre las instituciones de los Estados miembros y con otras instituciones del sistema interamericano, favoreciendo los proyectos de carácter multilateral, apoyando la ejecución de los proyectos a través de las instituciones nacionales competentes. Los proyectos de alcance nacional deberán seguir siendo apoyados cuando tengan un impacto significativo para el fortalecimiento del desarrollo del país en cuestión, y en particular cuando le permitan participar más activamente en los proyectos multilaterales, o bien favorezcan la actuación de otros organismos internacionales de cooperación, incluidas las instituciones financieras pertinentes o, si el proyecto también beneficia a otros Estados miembros.  

La estrategia del CIDI tiene tres planos de acción complementarios: 

· Convertirse en un Foro para el diálogo interamericano sobre el desarrollo.

· En un catalizador y un promotor de programas, proyectos y otras actividades de cooperación; y

· En un mecanismo facilitador del intercambio de información, experiencias y conocimiento.

Es claro que el mecanismo más importante para lograr las metas de las Cumbres de las Américas, es el establecimiento de mecanismos de cooperación horizontal.  Es así como la III Cumbre bajo el tema: Financiamiento, Estrategias de Cooperación Horizontal Multilateral y Seguimiento instruye:
... a la OEA y solicitamos al BID, al Banco Mundial y a la Comisión Económica para América Latina y el Caribe de Naciones Unidas (CEPAL), entre otras instituciones, a que utilicen los mecanismos a su alcance para desarrollar y fortalecer la cooperación regional en áreas tales como educación a distancia utilizando, entre otros medios, la tecnología satelital; Pasantías y programas de intercambio; desarrollo y uso de la tecnología de información para la educación; actualización de estadísticas educativas y evaluación de la calidad, procurando que la cooperación esté en función de las necesidades específicas de cada país.

Es de estos documentos donde se deducen los mecanismos de cooperación horizontal permanente, los sistemas de monitoreo horizontal, un mecanismo de cooperación interagencial.

La Cumbre da también a la Organización de los Estados Americanos la responsabilidad de:. que, mediante las reuniones de nivel ministerial y demás mecanismos que los Estados miembros están desarrollando en el marco del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral (CIDI), promueva, articule y facilite la colaboración y la acción colectiva en el Hemisferio y que, con tal finalidad, convoque, en consulta con los países coordinadores, foros de consulta técnica de los países del Hemisferio para contribuir a la puesta en práctica de los compromisos incluidos en este Capítulo del Plan de Acción.

Todos estos documentos subrayan la necesidad de crear mecanismos de cooperación horizontal permanente entre los países que les permita definir, sistematizar, y transmitir sus mejores practicas a otros países y regiones.  Al mismo tiempo evita la repetición de proyectos en diferentes países y en diferentes años.  Además asegura el más eficiente uso de recursos financieros previniendo la pulverización de fondos. La cooperación horizontal esta encaminada a mejorar los sistemas educativos y el impacto que los proyectos, salidos de los países, tienen en las necesidades especificas de los países y de toda la región.

Un análisis de los proyectos de la cuenta FEMCIDI en el campo de la educación desde el 1996, nos deja ver las tendencias de financiamiento en las diferentes áreas del continente y las diferentes prioridades que han sido financiadas.

Recuento de la Cooperación a través de FEMCIDI


Desde su comienzo en 1996 hasta el año 2000 el FEMCIDI ha patrocinado 96 proyectos en el campo de la educación a un costo de $ 12,772,554.  Estos proyectos se han distribuido entre las diferentes subregiones no siempre bajo criterios de equidad y en muy pocas ocasiones se observan esfuerzos de cooperación horizontal entre países. Cuando se analizan a fondo las estrategias multilaterales, en la mayoría de los casos, se limitan a que el país coordinador organice un evento e invite a representantes de  los otros países a participar en él o elabore materiales que luego serán compartidos con varios países.

Otro nivel de análisis es observar el tipo de proyectos que se han financiado a través de los años.  Es así como encontramos que se han financiado 4 proyectos que se refieren a proyectos educativos de educación para la democracia.  Si bien, en algunos casos parte del proyecto incluía la invitación de miembros de otros países a seminarios, en términos generales no se podría hablar de que se tuvo una intención deliberada de los países o de las instancias responsables de la OEA de dar a conocer los resultados y ampliar la experiencia involucrando a otros países.
  Lo mismo sucede con otros proyectos en las áreas de capacitación de maestros, uso de las nuevas tecnologías al servicio de la educación o la creación de materiales educativos.

Al analizar de que manera se apoyaron las diferentes prioridades educativas contenidas en la II y III Cumbre de ls Américas, nos percatamos que se le dio prioridad a los proyectos encaminados a ofrecer alternativas de acceso y calidad a la educación inicial y básica de los grupos más vulnerables. Se observa, a su vez, la poca atención que se le ha prestado a la educación de jóvenes, a la educación secundaria, y la educación para toda la vida.  Aun más se hace notar la falta de financiamiento para la educación superior, así como a estrategias que impliquen la coparticipación de la sociedad civil en el proceso educativo.

Un análisis más profundo (Tabla 3) ilumina las áreas de menor financiamiento.  Es así como la certificación de competencias laborales, la participación social, la descentralización y la educación secundaria no sólo recibieron un menor monto de fondos, sino que el número de proyectos financiados en estas áreas fue menor.  No es así el caso de los proyectos de nuevas tecnologías que recibieron más de 1 millón y medio de dólares.

 Lo que resulta alarmante y de alguna manera elocuente de la relevancia que han tenido los proyectos financiados, es el hecho de que la disponibilidad de la cuenta total de fondos FEMCIDI ha disminuido de una suma máxima de 16 millones, a un monto de 7 millones de dólares.  Bajo este mismo análisis notamos que el porcentaje de la cuenta total del FEMCIDI disponible para educación se ha reducido de un 29.3% hasta un 16.37%.

Este análisis nos deja entrever la necesidad de crear un sistema de cooperación horizontal que eficazmente responda a las necesidades educativas del continente, que logre una distribución más equitativa entre las distintas subregiones; que optimice el uso de los recursos técnicos, humanos, financieros y materiales existentes en la región, sumándose a la cooperación horizontal entre países; que se conviertan en fondos semilla para echar a andar nuevas iniciativas y que de pie a mecanismos de sistematización y evaluación de programas educativos que se han ido consolidando a través del tiempo en los distintos países, sin estrategias de evaluación que permitan medir su impacto. 

El desafío de la OEA está en utilizar los fondos de la cuenta de educación del FEMCIDI de tal manera  que respondan a las prioridades nacionales y se conviertan en fondos semilla para detonar una cooperación horizontal mayor. Sólo se podrá lograr esto si quienes deciden el uso de los recursos son los representantes de los ministerios de educación y acuerdan usarlos para fortalecer la cooperación horizontal hemisférica. Además, se debe pensar que el financiamiento debe estar condicionado por la habilidad de los proyectos de ser reinventados en otras regiones y la habilidad de la organización ejecutora de capacitar a personas de otros países en las lecciones aprendidas.

Un Mecanismo de Cooperación Horizontal entre Países: Portafolio Permanente de Programas Consolidados
La necesidad de llevar a cabo proyectos educativos que respondan a los objetivos de la II y III Cumbre de las Américas, que hayan comprobado su efectividad y se pueda medir su impacto, y sobre todo, que respondan a las prioridades expresadas por los Ministros y Ministras de educación del continente, y sustente una cooperación entre países,  nos lleva a buscar la manera mas eficaz de crear un sistema que, además de replantear el uso de la cuenta de educación FEMCIDI, asegure una estrategia que pueda impactar positivamente la calidad de los programas educativos de la región.  Es así como se plantea el mecanismo de cooperación horizontal sustentado en el Portafolio Permanente de Programas Consolidados.

Se propone, entonces, instrumentar un mecanismo de cooperación horizontal que parta de identificar en cada país lo que se ha dado en llamar “Programas Consolidados. Este mecanismo permitirá que los Ministros y sus grupos técnicos puedan en cualquier momento identificar quiénes en el continente tienen experiencias educativas en algún tema en específico y entablar un diálogo y una relación de trabajo y cooperación con ellos. 

Se sabe que ningún programa se copia de un contexto a otro, el espíritu de la cooperación horizontal no es ese, sino aprender de la experiencias de los otros países y no querer en cada caso descubrir el hilo negro, sino reintentar estas prácticas, metodología y estrategias educativas apropiándoselas críticamente y transformándolas a sus necesidades y requerimientos.

Si bien, en la última década se ha hecho un esfuerzo por identificar “programas innovadores, exitosos o “mejores prácticas” esto se ha hecho desde los organismos internacionales o ONG´s pero casi nunca, desde los propios ministerios como un proceso de reflexión encaminado a compartirlos con otros ministerios de educación con el afán de fortalecer las estrategias de cooperación horizontal entre países. 

Los Programas Consolidados son programas educativos desarrollados en los ámbitos nacionales que responden a los desafíos planteados en la III Cumbre de las Américas. Que han demostrado efectividad cuantitativa y cualitativa en el cumplimiento de sus objetivos. Que se han ido consolidando a través de 5 o más años de operación y que han transcendido un período de gobierno. Que han generado materiales educativos para los diferentes actores involucrados en el proceso educativo. Que han sido evaluados interna y externamente o están dispuesto a llevar a cabo un proceso de sistematización y evaluación participativa. Que, los responsables de operarlos, tienen la disponibilidad de ofrecer asistencia técnica a los países interesados.

Además, los Programas Consolidados podrán generar propuestas y líneas de investigación comparada entre países, Con base empírica sustentarán la formulación y la evaluación de políticas y programas. De igual manera, permitirán la integración y el trabajo colaborativo entre diversos sectores y actores (distintos Ministerios, grupos académicos, sindicatos, asociaciones de padres, ONG’S, etc.)

 Entre las características que dan sustento a la selección de los programas consolidados están las siguientes:

1. Es efectivo en responder a algunos de los desafíos educativos expresados en la II o III Cumbre de las Américas, y se puede comprobar su efectividad a través del tiempo.

2. Se llevó a cabo a escala nacional, esto es, no representa una experiencia “micro” de dos o tres escuelas sino que fue desarrollado e implementado para responder a los desafíos de una nación.

3. Esta integrado al sistema educativo nacional y no constituye una experiencia educativa al margen que sería muy difícil articular con los diferentes niveles educativos y actores involucrados )supervisores, directores, docentes etc.)

4. Probado, no sólo en el sentido de haber sido evaluado sino que al estar en operación más de 5 años ha probado su resistencia a las inclemencias políticas y financieras y ha desarrollado estrategias para sortear distintos tipos de dificultades.

5. Sostenible, en cuanto que, si bien pudo haber recibido financiamiento exterior en un principio, actualmente se mantiene con los fondos regulares del ministerio de educación y muy difícilmente se acabaría por crisis económicas.   

6. Es flexible en cuanto es susceptible de transformarse y mejorarse tanto internamente, si así se considera pertinente, como externamente al responder a necesidades y contextos distintos.

Los Programas Consolidados se irán ordenando por cada uno de los ejes sustantivos que sintetizan los mandatos educativos de la III Cumbre de las Américas. Para ello, se parte de elaborar una ficha que permite organizar la información y hacer una descripción del programa, sus objetivos e impacto. Este será un ejercicio que la Unidad de Desarrollo Social Y Educación de la OEA, como secretaría técnica del proceso, llevará a cabo para desarrollar un Portafolio Permanente que se convierta en fuente de información para los Ministros de Educación y que de píe a una estrategia distinta de cooperación horizontal ente los países. Se levantará también una matriz de oferta y demanda, esto es de los Programas Consolidados que cada ministerio de educación ofrece y de aquellos que están interesados en conocer más a fondo y echar a andar como experiencia piloto. 

Estrategia para echar a andar el mecanismo de cooperación horizontal

Después de tener el ordenamiento inicial de los Programas Consolidados utilizando la ficha creada para tal fin y de haber completado la matriz de oferta y demanda se procederá a seleccionar los Programas Consolidados que hayan tenido una mayor demanda para ser conocidos e implementados. Y se procederá a llevar a cabo los siguiente:

1. Elaborar un directorio de especialistas nacionales e internacionales que trabajarán conjuntamente con los grupos responsables del Ministerio a distintos niveles de gobierno para sistematizar y evaluar participativamente la experiencia. Cada ministerio de educación seleccionará dependiendo de la magnitud del proyecto 1 o 2 investigadores nacionales y 1 o 2 internacionales que trabajarán durante un año en ese proceso. 

2. Paralelamente se seleccionarán 2 personas de los países interesados en conocer más de cerca el programa y en echar a andar una experiencia piloto del mismo en su país para asistir a una “pasantía de estudio y diseño”. La selección de los pasantes se hará de común acuerdo con el Ministro o la Ministra de educación ya que el perfil del seleccionado tendrá que responder a una persona con el respaldo político y técnico para coordinar la experiencia piloto y transformarla a las condiciones de su propio país.
3. Todo esto sucederá en un año y los investigadores nacionales e internacionales apoyarán también a los pasantes en el análisis de la experiencia, en la apropiación crítica de la misma a las condiciones de su país y en el diseño de un proyecto piloto que permita retomar lo esencial del Programa Consolidado fuente y transformarlo a las necesidades y requerimientos del contexto donde el proyecto piloto se echaría a andar. El diseño de la experiencia piloto tendría que contemplar criterios de evaluación y estrategias para medir el impacto a corto, mediano y largo plazo.
4. Al terminar la pasantía y el diseño del proyecto piloto el país que recibe el programa consolidado y que va a echar a andar una experiencia piloto recibe un monto pequeño de capital semilla para llevarlo a cabo.
5. Después de un año de operación de organiza un seminario compartido en donde participan los cuadros técnicos responsables del Programa consolidado fuente y los grupos responsables de los proyectos piloto inspirados en el Programa consolidado fuente y se analizan y evalúan los cursos de acción y los caminos a seguir.
6. Con la óptima utilización de los fondos de la cuenta de educación del FEMCIDI este sería una estrategia permanente que podría estar abierta para todos los países en función de sus intereses y necesidades.
Mediante este mecanismo se podrá teorizar sobre la práctica, reflexionar críticamente sobre lo hecho, reflexionar y reconstruir el proceso, sacar a la luz lo que no se ve, contrastar la propuesta inicial del Programa con lo que se ha llevado a cabo, analizando la diversidad de concepciones y de prácticas. Este mecanismo, permite identificar: fortalezas y debilidades, logros y desafíos, facilitadores y obstaculizadores, aliados y contrarios (beneficiados y perjudicados), lecciones aprendidas en el proceso, debilidades de la propuesta y debilidades de la ejecución, qué pudo anticiparse y qué no, y necesidades de investigación se abren para la agenda continental.
Conclusión


Las necesidades educativas de la región son inmensas.  Existen grandes desafíos para proporcionarle a la población más vulnerable programas educativos que encarnen el compromiso de equidad con calidad. La formación docente es una prioridad, la transformación de las escuelas hacia comunidades de aprendizaje con una gestión escolar más transparente y comprometida, donde la participación de toda la sociedad en la tarea educativa sea una realidad. Y donde se utilicen los adelantos de la tecnología y de la información para elevar la calidad de la educación de todos los niños y las niñas y los jóvenes independientemente de su origen socioeconómico y su  ubicación geográfica. 


Estos retos no se pueden lograr sin un esfuerzo conjunto de los gobiernos, la sociedad, civil, y otras entidades interesadas en el desarrollo humano a través de la educación.  Aun más importante, es el hecho de que existen prácticas que exitosamente han enfrentado estas problemáticas.


Es por esto que se requieren mecanismo comprensivos y múltiples para enfrentar, de manera eficaz, los retos que la región presenta en el campo de la educación.  La cooperación horizontal, la cooperación interagencial, el monitoreo permanente, y los programas consolidados son mecanismos que trabajando conjuntamente podrían dar resultados favorables.  Cada uno de estos mecanismos se tomó de los mandatos de la Tercera Cumbre, y responden directamente a su Plan de Acción.  La Unidad de Desarrollo Social y Educación cree firmemente que esta es la manera en que podremos, juntos encarar los retos educativos de toda la región.
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Resumen Ejecutivo

En este documento se brinda una visión sintética y comprensiva sobre el Portal Educativo de las Américas. Se trata de una iniciativa de la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo de la Organización de los Estados Americanos, que se realiza en el marco del Fondo de Cooperación de los Estados Unidos, con el propósito de asumir parte de los compromisos emitidos en el marco de la Tercera Cumbre de las Américas y con la intención de contribuir al logro de la Agenda de Conectividad.

El Portal Educativo de las Américas es un instrumento on-line al servicio de la democratización de la información, cuyo mandato esencial es difundir las oportunidades formativas de alta calidad académica que se encuentran canalizadas a través de la modalidad de educación a distancia. A través de este instrumento se aspira a expandir el acceso al conocimiento global, permitiendo a los pueblos del Hemisferio tomar parte activa en la revolución tecnológica que transformará significativamente sus vidas y sociedades. Al mismo tiempo, a través de esta propuesta se darán a conocer los distintos programas y modalidades de becas que ofrece la OEA como así también la disponibilidad de otros servicios de apoyo, estímulo y fortalecimiento preparados especialmente para atender demandas y necesidades de la región.

En el marco de este contexto conceptual y con la intención de facilitar una visión explicativa de la propuesta aquí presentada, se brinda una visión general de los mandatos de la Cumbre y la Agenda de Conectividad referida a las tecnologías de la información. 

La última década ha sido escenario de diversos acontecimientos y tendencias, entre los cuales se destaca, a los fines de esta presentación, el acelerado desarrollo e impacto de la tecnología en la vida cotidiana de personas y pueblos. Sin embargo, el advenimiento de nuevas posibilidades de comunicación y acceso a la información no se ha instalado de forma homogénea en el planeta y es preciso reconocer que  ello torna particularmente vulnerable a amplios sectores del hemisferio, entre ellos a América Latina y el Caribe. En efecto, dicha vulnerabilidad se encuentra expuesta en un desarrollo asimétrico que esencialmente se evidencia ante la limitación y falta de disponibilidad de recursos y herramientas conducentes al logro de un mayor nivel de conectividad y, en consecuencia, de competitividad en el área tecnológica.

Pero el problema que estamos refiriendo no puede ser sólo objeto de un enfoque lineal –representado en términos de mayor o menor acceso a la tecnología- sino que requiere, para su comprensión y análisis, una visión comprensiva que nos revele el modo como se entrelazan actores sociales y circunstancias históricas.  En este sentido, es preciso comprender la doble significación acerca de la tecnología que se implantó en los países de la región a partir del creciente acceso público a la información. Mientras se lograba la transparencia de múltiples procesos y a una mayor atención a este fenómeno, también se contribuyó a que la masa crítica e interesada en lograr avances significativos en esta área se viesen atraídos por propuestas formativas y laborales que los llevó a migrar hacia fuera de sus países de origen. En efecto, los países desarrollados que cuentan con una ventaja inicial en materia de tecnología de la información y, en consecuencia, una infraestructura tecnológica más desarrollada, ofrecen el atractivo de mayores oportunidades personales y profesionales a recursos humanos talentosos provenientes de países en desarrollo; esas posibilidades en muchas de sus realidades sociales no pueden ser igualadas. El círculo vicioso de crecimiento no equitativo en la región ya visto en otros contextos históricos (reconocido como “brecha tecnológica” por la observación experta de líderes e instituciones) reaparece una vez más. Pero a pesar de ello, lo que no puede negarse es la promesa y la oportunidad que esta misma tecnología ofrece para romper, no sólo esta tendencia, sino también todas aquellas tendencias con raíces históricas más profundas, como las diferencias educativas entre los países desarrollados y los que están en vía de desarrollo.

En el marco referencial que considera la conjugación de la díada disparidad-posibilidad junto a la intención de contribuir al desarrollo hemisférico, la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo de la Organización de Estados Americanos (AICD/OEA) ha comenzado a generar distintas iniciativas que se inspiran en el Plan de Acción emanado de la Tercera Cumbre de las Américas y que se vinculan con el componente altamente estratégico de la llamada Agenda de Conectividad para las Américas. Estas iniciativas apuntan a contribuir al fortalecimiento, expansión y consolidación de servicios orientados a la formación de recursos humanos, permitiendo la aparición de una nueva sociedad del conocimiento.


El énfasis colocado en la conformación de tales servicios reconoce la intervención de tres ideas conducentes. En primer término, es preciso advertir que el proceso de creciente conectividad en las Américas depende en gran medida del componente educativo. Por otra parte, existe plena conciencia acerca de que el acceso al conocimiento eleva y consolida los niveles educativos, los que a su vez ofrecen mayores posibilidades de realización socioeconómica. Por último, se considera que el papel de la educación adquiere relevancia para las personas y los gobiernos nacionales cuando ésta ofrece un mayor acceso a mejores oportunidades educacionales y ocupacionales, lo cual se ha tornado evidente a partir de la generación de modelos educativos que han incorporado las nuevas tecnologías de la información.


Los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas se reunieron para discutir estos temas, entre otros, durante la Tercera Cumbre de las Américas, realizada en el pasado mes de abril. La “conectividad” ocupó un lugar de relevancia en las conversaciones y discusiones mantenidas por parte de los líderes de la región, arribando así al reconocimiento acerca de las posibilidades que ofrece la tecnología a todos los individuos para avanzar en su desarrollo y formación personal y, en consecuencia, para contribuir al crecimiento socio-económico sostenible por parte de todos los países de la región.


El resultado de ese encuentro se traduce en la Agenda de Conectividad de las Américas donde se pone de manifiesto el compromiso del Hemisferio en la promoción de un mayor acceso al conocimiento y a mejores flujos de comunicación para todos los habitantes de la región. Entre otros aspectos, se destaca de manera especial el propiciar que todos los integrantes de la sociedad empleen tecnologías de información y comunicación para la formación de redes y establecimiento de relaciones más efectivas con los gobiernos y el sector privado. De este modo, se espera que ello les permita participar más activamente en el desarrollo político, social y económico de sus respectivas sociedades.


La Agenda de Conectividad subraya la importancia de proveer “acceso universal, a bajo costo” a infraestructuras de telecomunicaciones y de promocionar la modernización del sector de telecomunicaciones, trabajando junto al sector privado en el despliegue de estos servicios cuando fuera posible. Asimismo se destaca la necesidad de desarrollar nuevos métodos para facilitar el acceso al conocimiento, particularmente para los niños y jóvenes de la región y para incorporar la tecnología a los sistemas educativos nacionales y otros ámbitos de enseñanza y aprendizaje. En este mismo sentido, se aspira dar mayor atención  a la ampliación de conocimientos técnicos especializados a través de programas de capacitación en tecnologías de la información y haciendo particular énfasis en la capacitación de educadores. En su conjunto, la Agenda es un instrumento que alienta a los gobiernos a colaborar con instituciones académicas y con el sector privado para promover la creación de capacidades y el desarrollo de los recursos humanos a través de tecnologías de la información y la comunicación.

Existe una fuerte correlación entre la Agenda de Conectividad y el componente educativo del Plan de Acción que fue acordado durante esa reunión de la Cumbre. En efecto, como se mencionó anteriormente, los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas reconocieron el hecho de que la educación es la clave para el fortalecimiento de las instituciones democráticas, la promoción del desarrollo del potencial humano, la igualdad y la comprensión entre nuestros pueblos, y que ello influye positivamente en el crecimiento económico y la reducción de la pobreza. Así es como se establecieron un conjunto de mandatos para asegurar, entre otros aspectos, una educación de calidad para todos.

A la OEA se le asignó un papel crítico en el logro de los mandatos de la Cumbre en lo que se refiere a la promoción y el desarrollo de los recursos humanos en las Américas. En particular, se confía en que la OEA promueva el acceso a una educación básica de calidad en América Latina y el Caribe, como así también en materia de métodos educativos alternativos para cubrir las necesidades de segmentos de la población en desventaja o de aquellos excluidos de los sistemas formales de educación.

Adicionalmente a lo anterior, la OEA dará apoyo y promoverá el aprendizaje permanente para estudiantes de todas las edades, y fortalecerá el desempeño de los educadores al proveerlos de las oportunidades para un desarrollo profesional continuo y para el diseño de métodos y estrategias de enseñanza más flexibles utilizando las tecnologías de la información y comunicación. En breve, la OEA promoverá el acceso de profesores, estudiantes y administradores al uso de las nuevas tecnologías de información y comunicación aplicadas a la educación, mediante una capacitación orientada hacia nuevos métodos didácticos, al apoyo al desarrollo de redes y al fortalecimiento, de manera sostenida, de los centros de intercambio y divulgación de la información, a fin de reducir la línea divisoria del conocimiento  y la brecha tecnológica entre las sociedades del Hemisferio y dentro de ellas.

Estos mandatos son reforzados por el Plan Estratégico de Cooperación Solidaria del CIDI/OEA (Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral) como así también por el Plan de Acción de la AICD, los que declaran la necesidad de emplear la tecnología de la información en programas y actividades de cooperación relacionadas con el desarrollo y la capacitación de recursos humanos. En respuesta a ello, la AICD ha creado el Portal Educativo de las Américas, un instrumento on line para proveer a los pueblos de las Américas –particularmente a quienes habitan en zonas remotas– de un mayor acceso  a oportunidades educativas y de capacitación.


Con el propósito de ilustrar exactamente cómo el Portal Educativo de las Américas cumplirá con su papel en facilitar la conectividad en las Américas, proponemos realizar a continuación un pequeño recorrido sobre la herramienta que será utilizada para cumplir esta tarea.

El primer interrogante es: ¿Qué es un Portal? Cualquiera que haya “navegado” por Internet, seguramente ha utilizado un portal de algún tipo. Un portal puede ser definido como una aplicación basada en un buscador que permite al usuario acceder, interactuar, tomar decisiones, y utilizar una gran variedad de información sin importar la localización del usuario, la localización de la información, o el formato en que la información está almacenada. Los tipos más comunes de portales son aquellos sitios web que ofrecen una variedad de características –generalmente noticias, tableros de mensajes, herramientas de referencia, correo electrónico, y compras– que sirven como punto de entrada, o portal, a una variedad de ofertas en Internet. Mientras que la mayoría de los portales comparten las características arriba mencionadas, no hay una lista específica de aspectos requeridos para ser considerado como un portal.  Como muchos otros aspectos de Internet, los portales han evolucionado en muy corto tiempo en una gran variedad de tipos y con diferentes usos. Proveen información en diversos tópicos, incluyendo noticias locales, nacionales e internacionales; información corporativa; información actualizada de la bolsa de valores; deportes, clima y entretenimientos; herramientas de referencia como mapas y directorios telefónicos y de correo electrónico; como también centros comerciales virtuales que ofrecen cualquier producto imaginable.

La mayoría de los portales están organizados en canales, o categorías, de temas que están relacionados con la función de ese portal en particular. Un canal entonces agrupa una serie de elementos, dentro y fuera del sitio del portal, en una única ubicación. Por ejemplo, un portal educativo puede incluir características de los cursos ofrecidos, oportunidades de becas, sitios educacionales relacionados, acceso a e-mail, salas de chat y un tablero de mensajes, documentos on-line, un mecanismo de búsqueda, y noticias sobre programas educativos, todo en un área accesible.

Otro  interrogante puede ser: ¿Qué clases de portales existen?  Se han identificado nueve aplicaciones diferentes que pueden ser consideradas portales. Entre los varios usos y funciones que estos portales pueden tener se incluyen: conectar diferentes clases de información; proveer acceso a información sobre administración de negocios; facilitar compras al consumidor; brindar capacitación a empleados; elaborar listas y vínculos a recursos, servicios y productos; apoyar la comunicación entre los miembros de una organización en intranet; y servir como recurso para asesoría especializada, decisiones, opiniones y soporte. Existen excelentes ejemplos de experiencias en nuestra región: el Portal Educativo establecido por la Fundación Chile, el de la Secretaría de Educación Pública de México, organizado juntamente con el ILCE para su red de escuelas y colegios, y Educ.ar por citar solo algunos.

Aunque gran parte de los portales no utilizarán todas estas funciones, aquellos que emplean una combinación de ellos son llamados Portales de Conocimiento. La principal función de un Portal de Conocimiento es obtener información específica utilizando un sistema de tecnología de la información y presentarla sobre la base de  las preferencias y perfiles del usuario en particular; posibilitar características de personalización y navegación que permitirán al usuario adaptar sus búsquedas para su mayor beneficio; y facilitar la comunicación y colaboración entre aquellos que disponen de la información y aquellos que la necesitan. El Portal Educativo de las Américas, cuyas características y cualidades serán presentadas más adelante, puede ser definido como un Portal de Conocimiento.

Otro de los interrogantes que suelen formularse es: ¿Para qué se debería utilizar un portal?  Así como existen distintos tipos de portales, también éstos tienen diversos usos. El principal objetivo de la implementación de un portal es crear un ámbito amigable para que el usuario pueda navegar fácilmente y encontrar la información que necesita para realizar sus tareas más rápidamente, tomar decisiones, o utilizar la información obtenida. La cualidad más común entre todos estos formatos es que ofrecen al usuario la conveniencia de tener el relativo caos de Internet agrupado en un sólo sitio.

Una característica adicional que hace de los portales un recurso valioso es su adaptabilidad a usuarios individuales. De hecho, a través del uso de técnicas de personalización, los portales han evolucionado para entregar precisamente la información específica que se necesita y de la manera en que se la necesita. Por ejemplo, un portal puede proveer de servicios tales como reportes meteorológicos locales o listados de películas con sólo recordar el código postal del usuario. Información pertinente acerca del portal es obtenida usualmente a través de un proceso de registro por medio del cual el usuario ingresa información personal a un banco de datos. Esta información es usualmente utilizada para “personalizar” las búsquedas que el usuario realiza, o para notificarlo de novedades relevantes basado en el perfil que el usuario ha provisto previamente. Un portal permite al usuario la flexibilidad de adaptar sus búsquedas y el uso de los resultados de esas búsquedas de una manera que no era posible antes de la llegada de los portales. De esta manera, el valor de la información disponible puede ser individualizado para un uso más eficiente y efectivo.

Un portal también puede convertirse en una comunidad virtual a través del uso del e-mail y los foros de chat. Esto permite a los usuarios de un mismo portal intercambiar ideas acerca del contenido del portal y sus temas sin importar donde están localizados. De esta manera el portal conecta a individuos en otro nivel, de tipo interpersonal. Al hacer esto, los portales avanzan en la reducción de la brecha existente entre los habitantes de una región, facilitando el intercambio y acceso al conocimiento.


Muchas universidades y otras instituciones de enseñanza también han percibido la importancia de incrementar el acceso al conocimiento de sus alumnos. Esto ha llevado a un incremento de programas de educación a distancia, que permite a los estudiantes aspirar a diplomas de enseñanza media y superior, como también capacitación profesional, a través de Internet u otros medios tecnológicos (televisión satelital, audiovisuales, multimedios,  etc.) desde su propio hogar u oficina, en sus propios horarios y a su propio ritmo.


Mientras que el porcentaje de latinoamericanos que utilizan Internet es todavía más pequeño que en la mayoría de los países desarrollados, algunos estudios indican que se ha producido un incremento del 788% en el uso de Internet en América Latina en los últimos años. Esta expansión de Internet en América Latina y el Caribe tiene gran potencial para más estudiantes de la región al permitir contar con un acceso sin precedentes a programas educativos de gran calidad. La misión del Portal Educativo de las Américas es capitalizar este potencial.

Este Portal es un centro de información para estudiantes, profesores, investigadores, funcionarios gubernamentales y otros, quienes buscan acceso a información de calidad con respecto a los mejores programas de educación a distancia y oportunidades de becas en el Hemisferio desde una ubicación central. Como los Portales de Conocimiento antes aludidos, el Portal Educativo ofrece a sus usuarios una combinación de servicios. Primero, ofrece acceso a una gran cantidad de información a través de vínculos directos a más de 3.500 programas de educación a distancia en las Américas y Europa; becas disponibles de diversas organizaciones, instituciones y países; cursos especializados para el perfeccionamiento docente, particularmente en el ámbito primario y secundario; noticias sobre eventos y servicios educativos; y vínculos a otros sitios de interés para el usuario. En segundo lugar, el Portal crea perfiles de usuario en su proceso de registro que permiten hacer búsquedas personalizadas donde la información encontrada se adapte a las necesidades y preferencias del usuario. Esta característica incluye la opción de seleccionar entre áreas académicas de interés, niveles académicos, país, institución e idioma. Tercero, los usuarios tienen la posibilidad de comunicarse con otros, a través de chats y foros, sobre una variedad de temas de recursos humanos. Por último, el Portal facilitará el acceso a asesoría especializada a través de la inclusión de una sección de Prácticas Óptimas, en donde los usuarios pueden obtener e intercambiar información relativa a prácticas educativas innovadoras y exitosas realizadas en la región. En este marco, puede afirmarse que el Portal Educativo de las Américas fomenta la conectividad al crear una comunidad regional de usuarios y proveedores de servicios educativos del Hemisferio, vinculando las capacidades profesionales, económicas e institucionales de cada país.

Para asegurar la precisión y la calidad del contenido, todos los cursos y programas de estudios incluidos en el Portal serán periódicamente revisados y evaluados por un Comité Asesor de Expertos conformado por los ganadores del Premio Interamericano en Educación de la OEA y otros renombrados expertos en el área. Si bien no se contemplan costos para la conexión y navegación de los diversos recursos del Portal, las universidades e instituciones participantes pueden exigir cargos de inscripción y cuotas para registrarse en los programas ofrecidos.

El Portal Educativo de las Américas fue creado para todos aquellos  individuos interesados en mejorar su desarrollo personal y profesional y ha identificado grupos de usuarios que se beneficiarán directamente de los servicios del Portal:

Estudiantes
Personas que desean completar programas secundarios o universitarios, como también aquellos que hayan comenzado sus estudios pero no pudieron completarlos, y necesitan indagar acerca  de las posibilidades disponibles e instituciones que ofrecen cursos y programas de su interés.

Empleados
Profesionales o técnicos que necesitan rápidamente adquirir aptitudes técnicas y acceder a capacitación técnica para avanzar en sus carreras.

Usuarios Corporativos 
Personas que tiene capacitación profesional y que aspiran a mejorar sus aptitudes en un área de especialización, y corporaciones que buscan proveer de estas oportunidades a sus empleados.

Profesores
Profesores de niveles básico, intermedio y secundario que necesitan actualizar sus conocimientos y mejorar sus aptitudes pedagógicas.

Docentes 
Miembros de la comunidad académica que cuentan con  diplomas avanzados y necesitan actualizar sus conocimientos o complementar y reforzar áreas de especialización.

Adultos 
Personas que buscan enriquecer su crecimiento personal a través de la educación continua.

En concordancia con los mandatos para estimular el papel del sector privado en el desarrollo de servicios e infraestructuras de tecnologías de la información, la AICD ha procurado la participación de numerosas empresas e instituciones educativas en la creación y el desarrollo del Portal Educativo de las Américas, entre ellos: Microsoft Corporation, el Fondo de Cooperación de los Estados Unidos, el Centro de Cooperación Regional para la Educación y Formación de Adultos en América Latina y el Caribe (CREFAL), el Instituto Latinoamericano de la Comunicación Educativa (ILCE), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisión Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL), el Instituto Tecnológico de Monterrey (ITESM) y su Universidad Virtual, la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, la Universidad Nacional de Quilmes, la Universidad Nacional de Educación a Distancia de España (UNED), University of New México (UNM), el Departamento de Educación de los Estados Unidos, la Fundación de la Universidad de la Producción y del Trabajo de Argentina, el Consorcio Iberoamericano para la Ciencia y la Tecnología en Educación (ISTEC), la Asociación Iberoamericana de Educación Superior a Distancia (AIESAD), y el Instituto de Conectividad para las Américas establecido por la Cumbre de Quebec. El Portal ya ha sido anunciado en la Cumbre realizada este año en Canadá, en la Asamblea General de la OEA en Costa Rica. Asimismo será presentado en su etapa experimental en español e inglés a la Segunda Reunión de Ministros de Educación en el ámbito del CIDI, que tendrá lugar en Punta del Este, Uruguay, en Septiembre del 2001. A partir de inicios del 2002 el Portal estará disponible en los cuatro idiomas oficiales de la OEA. 


En síntesis, el Portal Educativo de las Américas abordará los temas de la Agenda de Conectividad de las Américas como también del Plan de Acción de la OEA/AICD resultante de la Tercera Cumbre de las Américas en diversos campos de acción. Primero, el Portal Educativo es un medio que invierte en el desarrollo del potencial humano ya que incrementa significativamente la capacidad de acceso al conocimiento y ofrece una solución al problema de la dispersión de ese conocimiento a una escala global. En este sentido, el Portal  promoverá el aprendizaje permanente y nuevas oportunidades para tomar parte en la nueva sociedad basada en el conocimiento por medio de mecanismos flexibles de prestación de servicios a través de su misión de proveer a los pueblos del Hemisferio de un mayor acceso a programas educativos de calidad sin importar su localización geográfica. Por otra parte, al ofrecer a los usuarios una puerta de entrada a un vasto centro informativo de programas de educación a distancia y on-line, el Portal les permitirá el acceso a información sobre estudios post-secundarios y oportunidades de aprendizaje ofrecidas en todo el Hemisferio, como así también la información acerca de las becas de la OEA. La dedicación y especial interés dado por el Portal a la capacitación y formación docente a través de cursos on-line demuestra la prioridad brindada al desempeño de los docentes al suministrar oportunidades de perfeccionamiento profesional permanente empleando las nuevas tecnologías de información y comunicaciones como su base estratégica. Estos servicios brindarán un mayor soporte al programa de conectividad al permitir que profesionales de diversos países compartan sus experiencias. El formato personalizado y los componentes comunicativos del Portal, tales como el correo electrónico, chat, foros y vínculos de interés, establecerán redes de individuos de diferentes grupos sociales que promoverán el intercambio de información y de prácticas óptimas como también la participación y el diálogo entre el sector público y otros sectores lo cual incrementará sus conocimientos sobre otras culturas e idiomas y fortalecerá, en general, la comunicación entre los pueblos del Hemisferio.

En su diseño, provisión de servicios y dedicación, el Portal Educativo de las Américas servirá como un recurso valioso para hacer realidad los objetivos de la Agenda de Conectividad de las Américas y los continuos esfuerzos de la OEA y de la AICD para estimular y promover el desarrollo entre los países y pueblos del Hemisferio.
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AREAS DE OPORTUNIDAD PARA LA COOPERACION CON LAS AGENCIAS INTERNACIONALES

	PLAN DE ACCIÓN DE EDUCACIÓN DE LA III CUMBRE DE LAS AMÉRICAS Y LAS AGENCIAS INTERNACIONALES DE COOPERACIÓN Y FINANCIAMIENTO

	ÁREAS DE OPORTUNIDAD POR EJE SUSTANTIVO

	
	EJES SUSTANTIVOS
	Banco Interamericano de Desarrollo
	Banco Mundial
	Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura
	Convenio Andrés Bello
	Oficina Regional para América Latina y el Caribe de la UNESCO
	Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
	Fondo de Población de las Naciones Unidas

	EJE 1
	EQUIDAD
	Una prioridad del Banco en todas sus operaciones. Ejemplos más recientes incluyen proyectos en Honduras, República Dominicana, Jamaica, Brasil, y Bolivia. Uso de fondos concesionales para realizar una evaluación de la postprimaria rural en Columbia, el sistema Fe y Alegría, y educación a la distancia.
	Prioridad del BM: pobreza y educación (genero, indígenas, grupos vulnerables).                                 Programas de educación inicial en México Trinidad y Tobago y Panamá.  
	Conformación de la red de responsables de educación inicial para la preparación de un programa en la materia.     Programas de alfabetización y educación básica de adultos en Honduras, Nicaragua y Paraguay.                                                                     
	Prioridad: Educación General Básica.                                                                                                                              Apoyo a los países del CAB para su participación en los programas de UNESCO/OREALC
	Educación infantil.       Educación de jóvenes y adultos.                              Educación inclusiva.                Conferencia Internacional de Educación de Adultos (COFITEA).
	Prioridades de acuerdo a cada plan de cooperación nacional.           Apoyo a la formulación de los planes nacionales de educación para todos. 
	Han contribuido en los procesos alfabetizadores en Castellano en la población de habla Quechua en Bolivia con enfoque de genero.

	
	CALIDAD
	Otro eje prioritario de la estrategia del Banco en educación. Proyectos con objetivos basados en la calidad se encuentran implementándose en Perú, Ecuador, Bahamas, Mexico, y Guyana, entre muchos otros. Uso de recursos concesionales para apoyar al Instituto para el Desarrollo de la Calidad Educativa (IDECE) de Argentina. Promueven la integración de países a sistemas de pruebas internacionales.
	Identificación en la región de los rasgos de las escuelas exitosas.                         Seminarios de evaluación con la USAID
	Desarrollo de indicadores de calidad para la educación inicial.                                      Fortalecimiento de la capacidad de evaluación educativa en Centroamérica (PISA y los Sistemas de Evaluación)                                   
	   Apoyo a los países del CAB para su participacion en los programas de UNESCO/OREALC
	Proyecto Regional de Indicadores Educativos, con Chile                      Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación                Red de Innovaciones Educativas.                        Fortalecimiento a la capacidad de evaluación de los países.       Promoción de la participación de los países de América Latina en estudios internacionales (ALL)
	Posibilidades de Cooperación regional:  definición de indicadores sobre la situación del desarrollo de la infancia y su uso en el nivel local. Documentación de experiencias e intercambio.
	En colaboración con UNESCO, elaboración de materiales educativos y enfoque de educación en población y educación sexual.

	EJE 2
	GESTIÓN, DESCENTRALIZACIÓN, PARTICIPACIÓN SOCIAL Y ACTUALIZACIÓN DOCENTE
	La estrategia del BID reconoce la importancia de una gestión eficiente y eficaz en el sector. Por lo tanto, mucho de sus proyectos incluyen financiamiento para mejorar la gestión de todos los niveles (desde las escuelas hasta los ministerios de educación; proyectos en Paraguay, Trinidad y Tobago), la formación y actualización de docentes (en casí todo los proyectos en ejecución y por ejemplo: Perú, Guatemala, Panamá, Brasil) y, donde es relevante, la decentralización (Colombia y Jamaica). Conjuntamente con el Banco Mundial ha apoyado a EDUCO en El Salvador, así como la preparación y divulgación de trabajos analíticos sobre el desempeño y carrera docente. Apoya un Programa de Pasantias de PREAL/BID dirigidos a maestros y directores de escuelas, que incluye identificación de mejores practicas en la formación docente. Programa Interamericano de Capacitación de Maestros. Apoyan a Brasil para la realización de la Conferencia sobre Docentes.
	Han apoyado a EDUCO en El Salvador y a programas similares en Honduras, Guatemala y México.                                    Sistema de certificación de directores, en Bahía, que se refrenda periódicamente e incorpora procesos de capacitación.                                 
	En preparación un Plan de Cooperación en desarrollo docente 2003-2006.                         Red Iberoamericana de Escuelas.                        Pasantias de Directivos de Instituciones de Formación Docente.
	Administran y coordinan un programa de pasantías para maestros entre los paises miembros del CAB.                                                 Sistema de escuelas en transformacion: en el paradigma de las escuelas como entidades que aprenden.                                           Han desarrollado una Tabla de equivalencias para la circulacion de estudiantes en educacion basica entre los paises miembros del CAB.  Programa de formacion de profesores en investigacion de aula y de comunidad.         
	Entrenamiento de Directores de Escuela         Estudio sobre conflictos docentes.                          Estudio sobre los efectos de la descentralizacion en la escuela
	Apoyo a la movilizacion y la participacion de la sociedad, comunidad y familia para el cumplimiento del derecho a la educacion.                Documentacion de los procesos de descentralizacion.     
	Enfoques, metodologia y materiales para la educacion sexual y reproductiva en el programa de Escuela Nueva

	EJE 3
	JÓVENES, EDUCACIÓN SECUNDARIA Y CERTIFICACIÓN DE COMPETENCIAS LABORALES
	El BID tiene una larga tradición en apoyar sistemas de formación vocacional y la educación técnica. Ha apoyado a Chile Joven y Proyecto Joven en Argentina, ambos proyectos inovadores. Tiene en ejecución proyectos en Brasil, Paraguay, Uruguay, y Argentina. Un proyecto en Venezuela, recientemente terminado, apoyó la capacitación y certificación de jovenes. Está apoyando el mejoramiento de la calidad, equidad y el aceso de la educación secundaria en la República Dominicana, Brasil, Trinidad y Tobago, Perú, Costa Rica, y Uruguay. También apoya un Dialogo Regional de Políticas sobre la reforma de la secundaria en la región. También tiene un proyecto piloto de desarrollo de material multimedia para el aprendizaje de las ciencias y la matematicas en las escuelas secundarias en Brasil, Colombia, Venezuela y Argentina. Donación para la formación de jovenes en tecnologias de informatica.
	Proyecto piloto de Aprendizaje Durante Toda la Vida (Life Long Learning) en Chile (flexibilizacion del sistema educativo).
	Educacion para el trabajo: programa especifico de cooperacion (programa cumbre).                 Proyecto de experiencias innovadoras en educacion para el trabajo (Post-IBERFOP).                      Proyectos subregionales sobre educacion secundaria y para el trabajo (MERCOSUR, region andina y Centroamerica).
	
	Foro Permanente de Educacion Secundaria.        Educacion formal y no formal en educacion sexual y reproductiva.
	Espacios de discusion en Internet: "Voices of youth" Derecho a la Participacion y a la Formacion de los adolescentes, de acuerdo al plan nacional de cooperacion.
	Educacion formal y no formal en educacion sexual y reproductiva.

	EJE 4
	EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGIA Y MOVILIDAD ACADEMICA
	El BID tiene en ejecución un programa de educación terciaria en Nicaragua. Tiene 12 proyectos de ciencia y tecnología en ejecución  en países como Guatemala y Nicaragua y en países como Chile, Brasil y Argentina. LLevó a cabo un seminario sobre la viabilidad del modelo de colegios comuntarios y ha publicado una estrategia para la educación, la cual fue consensuada por rectores y tomadores de decisión en toda la región. Apoya el Programa de Conectividad para la Excelencia en la Educación Superior, incluyendo el desarrollo de estandares de calidad y sistemas de acreditación y un  Centro de recursos virtuales. Estrategia para apoyar el desarrollo de la ciencia y la tecnología en varios paises.       
	Proyectos de ciencia y tecnologia en Brasil.                                                 Proyectos de naturaleza regional en educacion superior en el Caribe.
	Intercambio de estudiantes de grado entre universidades iberoamericanas.              Formacion en CTS (ciencia, tecnologia y sociedad) para profesores de educacion media.          Apoyo a planes nacionales de innovacion en ciencia y tecnologia.
	En desarrollo el analisis de sistemas de acreditacion internacional de carreras universitarias.                                       Creacion de la Red de Universidades Pedagogicas.
	Catedra UNESCO de educacion cientifica.                                Proyecto: Educación Científica Para Todos
	
	

	EJE 5
	NUEVAS TECNOLOGÍAS AL SERVICIO DE LA EDUCACIÓN
	Hasta la fecha el BID ha apoyado el uso de nuevas tecnologías en educación en  15 proyectos en el sector educativo. También apoya a la mejoria de la calidad del contenido de las ofertas de educación por internet y multimedia. Luebo de la Cumbre de Santiago lanzó el Proyecto RIVED para la producción de material en formato electrónico para el aprendizaje de ciencias y matemáticas en secundaria, junto con Argentina, Brasil, Colombia y Venezuela. Anunció en el Cumbre de las Américas en Québec un Programa Interamericano para Capacitación de Maestros que incluirá el diseño, producción y ejecución de un programa regional de capacitación a distancia, principalmente la secundaria. 
	Programa Instituto Milenio de Ciencias (Chile y Venezuela)
	Coordinacion de esfuerzos para la preparacion del Portal Iberoamericano de Educacion.                       Elaboracion de un Diagnostico sobre el uso de las tecnologias en el aula (Costa Rica).             Analisis sobre modelos pedagogicos en Educacion a Distancia.         
	Incorporacion de las Nuevas Tecnologias en los programas de formacion de profesores.
	Proyecto Medios y Tecnologias para la Transformacion de la Educacion.
	Pagina en Internet: "Teachers talking about Learning" (se esta elaborando la traduccion al espanol).
	Apoyo al Radio Comunitario
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Resumen ejecutivo


La cooperación internacional puede tomar dos formas principales: ayuda y colaboración.


Los efectos de la ayuda varían según la orientación de la institución donante. Hasta hace poco la perspectiva predominante acerca de la ayuda ha sido que los organismos que dan ayuda podrían compensar las deficiencias en el país u organización receptora. En general, entre quienes comparten este punto de vista ha habido consenso con respecto a las deficiencias en la educación, y a las mejores formas para superarlas.  Es decir, estos organismos han adoptado una perspectiva común acerca de “las mejores prácticas” requeridas para mejorar la educación en todo el mundo.  La ayuda se ha dado en una forma que está destinada a cambiar las políticas y las prácticas de los países receptores, y a orientarlas hacia un modelo mundial general de educación.


Una de las consecuencias de esta presión en favor de la uniformización ha sido una reducción general en la diversidad de la educación en las Américas en términos de estructura, proceso y contenido, acompañada por una mejora modesta en los niveles generales de cobertura y calidad.  Sin embargo, al mismo tiempo han aumentado considerablemente las disparidades dentro y entre los países, en términos de cobertura y calidad.  A todo lo largo de las Américas las críticas a la educación son cada vez más estridentes y similares.  Estas críticas se refieren más a las cuestiones de propósito y orientación de la educación y menos a los niveles de financiamiento y distribución de los recursos.  


Casi toda la ayuda se ha dado a países individuales: se ha asignado muy poca ayuda relativamente para apoyar programas de colaboración entre países para la resolución conjunta de  problemas comunes.  La filosofía imperante de la ayuda que insiste en la aplicación de “las mejores prácticas”, inventadas en cualquier otra parte, ha alejado a los países y a la región de la búsqueda de formas y contenidos nuevos y más acordes con la situación en materia de educación.  La forma predominante de cooperación internacional en educación en las Américas se ha quedado rezagada en la carrera hacia la globalización que ocurre en otros aspectos de la vida humana. 


La colaboración regional continuará solicitando por algún tiempo ayuda y asistencia de los países más ricos a los más pobres y de países situados fuera de las Américas. Lo que se propone aquí son formas de organizar y encaminar esa ayuda para favorecer una mayor colaboración entre los países de las Américas. 


Las nuevas formas de ayuda deberían:

· aumentar la variedad de opciones de política que se ofrecen a los gobiernos (y a las comunidades nacionales y regionales);

· separar el financiamiento de los organismos de asistencia bilateral y multilateral del proceso de identificación de las opciones de política; 

· aumentar la diversidad de los interesados directos que participan en el proceso de la formulación de políticas y la toma de decisiones.

Entre los mecanismos especiales para lograr esto se encuentran:

· reorientación de los organismos de ayuda para fomentar la diversidad de perspectivas acerca de estrategias para el desarrollo;

· separación del financiamiento del proceso de selección entre las diversas opciones de política; y

· desarrollo de un consenso nacional y regional acerca del papel de la educación en el siglo 21.

HACIA LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL EN

EDUCACIÓN PARA LA INTEGRACIÓN DE LAS AMÉRICAS

Síntesis

El problema ( las escuelas inadecuadas


En las Américas, durante los últimos 50 años se han alcanzado logros importantes en el ámbito de la educación. En general, tanto si se utilizan estándares de calidad o medidas cuantitativas las escuelas hoy en día están mejor que hace medio siglo.  Los maestros han recibido más capacitación, las clases son más pequeñas, es mayor el número de estudiantes que tienen libros de texto y éstos son de mejor calidad, los currículos se han modificado de acuerdo con los adelantos de la psicología cognitiva y de los avances científicos.  Las tasas de analfabetismo han descendido significativamente y el promedio de años de educación de  la población ha aumentado constantemente.


A pesar de este crecimiento, en todos los sectores de la sociedad de las Américas se escuchan quejas acerca de la educación pública.  Las escuelas y las universidades son objeto de críticas por su ineficiencia en el uso de los recursos, los bajos niveles de logros de sus estudiantes, la preparación insuficiente de los alumnos que repercute en su aptitud para el empleo, las altas tasas de deserción escolar y, en general, una formación inadecuada en el aspecto intelectual, cívico y moral.1  Los logros en la educación no han bastado para resolver los problemas económicos y sociales de larga data.  Las escuelas nos dejan mal preparados para hacer frente a los retos del futuro y para explotar las oportunidades que se nos presenten.  Un sistema que no sea eficiente para seleccionar líderes de organizaciones relativamente estables ya sean políticas, económicas, sociales o religiosas es, hoy en día, una curiosa antigüedad que sigue viviendo más allá de su período útil.

Fracasos en el norte y en el sur

Aun después de elevados niveles de gasto y de decenios de reformas, el desempeño de las escuelas en los Estados Unidos está muy por debajo de otros países industrializados.  Una de las consecuencias de esto ha sido una grave erosión de la confianza en la educación pública, y una ruptura del consenso nacional acerca de cuál es la mejor forma de educar a los niños.  Como último recurso, los políticos y los educadores que una vez defendieron el control comunitario de las escuelas, ahora abogan por la privatización o la centralización.  En América Latina y el Caribe, el desempeño de las escuelas se parece al de una persona mal alimentada que escasamente puede funcionar, privada de la energía necesaria para escapar de la hambruna, que se distrae fácilmente, con una memoria y habilidad de razonamiento disminuidas.  Los sistemas educativos están subfinanciados en términos absolutos y relativos. Los sistemas de la región no sólo son pobres, sino ineficaces en el uso de los fondos que reciben.  Las costosas inversiones en infraestructura, como por ejemplo, la inversión en informática se desperdician porque no se asignan  fondos para dotación de personal y mantenimiento. La ineficiencia, por una parte, y los recursos  insuficientes, por la otra, generan un círculo vicioso que contribuye a aumentar las críticas a la educación pública, lo que disipa la valentía política necesaria para adoptar soluciones innovadoras.


Los bajos niveles de gasto en la educación pública coinciden con la proporción más grande de estudiantes en las escuelas privadas en el mundo.  Muchos niños pasan años en escuelas cuya calidad es tan baja que sus efectos son poco duraderos.  El uso de los fondos públicos para subsidiar la educación privada da como resultado, a lo sumo, mejoras pequeñas en la calidad y tiende a empeorar la ya desigual distribución del acceso a la escolaridad.2 


Finalmente, la tecnología instruccional predominante en las escuelas es inadecuada para hacer frente a los retos del siglo 21.  Esta tecnología define a los maestros como la fuente principal de conocimiento para los estudiantes, y los coloca en sitios de trabajo relativamente aislados que aumentan el costo del adiestramiento en servicio, de las reuniones y los talleres profesionales.  Entretanto, la participación en la economía mundial ha distorsionado los sueldos y ha hecho que gente calificada se aleje de la enseñanza.  La mejora de la calidad de la fuerza docente exigirá aumentos significativos en los sueldos de los maestros, lo que aumentará el costo unitario de la educación.  El costo resultante hace que la expansión simultánea del acceso y la mejora de la calidad no sea sólo sumamente difícil, sino imposible.


Los problemas de la educación emergen y se acentúan o disminuyen desde las decisiones gubernamentales acerca de cómo distribuir el financiamiento, la operación y el contenido.  Pero los gobiernos no están solos.  Dentro de cada país ellos reflejan las ambiciones y creencias de una combinación de actores interesados en la educación ya sea d forma directa o indirecta.  Además, otros países y organismos internacionales influyen en las políticas nacionales, mediante en lo que se llama cooperación internacional.  La sección siguiente describe brevemente dos formas importantes de cooperación y sus consecuencias para la educación.

¿Puede ayudar la cooperación internacional?


Siguen existiendo problemas profundos aun después de años de cooperación internacional entre los países de las Américas.  Esta cooperación ha tomado dos formas principales, a saber: ayuda (algunas veces llamada asistencia para el desarrollo), y colaboración.


La ayuda se caracteriza por ser una corriente, en un sólo sentido, de recursos, capacitación, ideas y personal de un país (o de un organismo internacional) donante hacia un país receptor.  La colaboración, por otra parte, exige que los países intercambien recursos, ideas, información y personal para alcanzar un objetivo común.  El objetivo de la ayuda es cambiar al país receptor; el objetivo de la colaboración es que todos los involucrados aprendan y se transformen para lograr los objetivos deseados.

Durante los últimos 40 años, la ayuda ha venido a opacar la colaboración, y las variedades particulares de la ayuda han tenido efectos marcados sobre las políticas educativas nacionales.

· En el mejor de los casos, la ayuda en forma de cooperación internacional ha hecho contribuciones insignificantes a la mejora (que es distinta de la expansión) de la educación.

· En el peor de los casos, las formas y el contenido de la cooperación internacional hasta la fecha han contribuido a la insolubilidad de los problemas de la educación en América Latina y el Caribe, y no han logrado beneficiar a los donantes de la ayuda.

Además, algunas formas de ayuda han generado altos costos de oportunidad.  La continua dependencia de muchos países de la región de la asistencia externa ha contribuido al debilitamiento de la capacidad endógena para el mejoramiento de la educación. 

Una solución


En este documento se aduce que debe aumentarse la importancia de la colaboración como  forma preferida de la cooperación internacional.  La donación de ayuda por sí misma no es indeseable, pero sus formas y métodos deben cambiarse.  Ningún país en los tiempos modernos se ha desarrollado por sí solo y todos los países se han beneficiado de las relaciones con otros.  Pero, la cooperación no es un concepto sencillo ni inmutable.  Los países están compuestos de una diversidad de actores sociales que actúan en el tiempo y el espacio.  La cooperación entre los países ocurre no sólo en las relaciones entre gobiernos, sino que incluye también a las organizaciones de la sociedad civil, y a las agencias internacionales.  Con el tiempo, y especialmente en los últimos años, no sólo han aparecido nuevos actores en la escena de la cooperación internacional, sino que antiguos actores han cambiado sus papeles y sus objetivos. Este documento sustenta que para responder a los requerimientos de la globalización, las nuevas formas de ayuda pueden apoyar los proyectos en colaboración.


LA AYUDA COMO UNA FORMA DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL


Hay dos perspectivas básicas acerca de la ayuda. La perspectiva del déficit y la perspectiva centrada en un enfoque de decisiones.

 De acuerdo a la primera, llamada perspectiva del déficit, la ayuda es ofrecida porque se considera que la otra parte carece de los recursos que el donante puede darle.  Se parte de identificar el déficit del receptor: déficit en términos de capital, de tecnología, de capacidad institucional, o de la capacidad de los actores involucrados, etc.  

Según la segunda, la perspectiva centrada en un enfoque en las decisiones,  la ayuda se concentra en la modificación de los procesos educativos internos o en la estructura educativa de una determinada zona o país, argumentando que no se están utilizando debidamente los recursos disponibles que bien empleadas deberían de ser suficientes para lograr los objetivos deseados.  Suele decirse que la ayuda puede apoyar los procesos de “modernización” y forzar cambios en las políticas.  En los últimos 50 años se puede apreciar un cambio gradual  que va de un modelo de ayuda basado en la perspectiva del déficit a un modelo de ayuda que se sustenta en una perspectiva que se enfoca en modificar las decisiones adoptadas para justificar la asistencia.


Durante los años 80, la asistencia a nivel mundial a la educación era de aproximadamente 9% de la ayuda bilateral y multilateral.  La educación primaria recibió solamente 5% de este total.  Una tercera parte de la ayuda para educación, sobre todo la otorgada a la primera infancia y  a la formación y actualización docentes de educación primaria provenía de donantes bilaterales.  El Banco Mundial aportó (mundialmente) 27% y el BID 9%. Aproximadamente, 30% de la ayuda a la educación primaria se destinó a la asistencia presupuestaria, 23% a la construcción y 13% a la alimentación.3  


Con el tiempo, los países europeos han aumentado la proporción del producto interno bruto (PIB) que invierten en ayuda internacional.  En años recientes, tanto los Estados Unidos como Japón han disminuido sus aportes a la ayuda, pero Japón sigue siendo el mayor donante único.  Entre los países de la OCDE, Estados Unidos gasta la menor proporción de su PIB en ayuda.  A pesar de las promesas hechas en la Conferencia Mundial sobre Educación para Todos, la ayuda total para educación es menor después de la Conferencia que antes, para todas las regiones del mundo excepto para América Latina.


Consecuencia de la ayuda:  uniformización


El efecto de largo plazo de la ayuda ha sido una disminución de las diferencias en cuanto a estructuras, políticas, creencias y costumbres.4  Este proceso de uniformización en la educación tiene una larga historia vinculada directamente con el colonialismo durante  los siglos XVIII y XIX, y más recientemente con el surgimiento de las organizaciones supranacionales.  Con el tiempo, todos los sistemas educativos del mundo han llegado a parecerse mucho entre ellos, en términos de sus contenidos y programas, sus procesos pedagógicos, así como en sus estructuras administrativas y de gestión. 


La disminución de la variedad reduce la capacidad de las Américas, como región, para responder a los retos y las oportunidades de la globalización.  Ningún país puede prever que tipo de educación se necesitará en el futuro; pero ciertamente el hecho de que todos nuestros sistemas sean iguales limita las oportunidades de descubrir las nuevas formas de educación que podrían ser más eficaces en el futuro.


Ayuda o asistencia de organizaciones bilaterales o multilaterales


Las críticas al proceso de ayuda son de larga data, pero ha habido pocos estudios sistemáticos del impacto de la ayuda sobre los países receptores y sus sistemas educativos.5  Hay, sin embargo, evaluaciones detalladas y sistemáticas de la ayuda en general.6  La ayuda algunas veces “funciona” y algunas veces no; lo que “funciona” varía de un país a otro, y según la definición particular de eficacia que se utilice.  Algunas veces la ayuda tiene consecuencias negativas para el país receptor.7 


Además, la ayuda tiene un elevado costo directo y contribuye a aumentar la deuda del país.  El suministro de asistencia puede tener un elevado costo de oportunidad; puede inhibir el desarrollo de la capacidad autóctona para resolver problemas.


Ayuda y asistencia de las Organizaciones de la Sociedad Civil, especialmente de las ONG


Las organizaciones de la sociedad civil, especialmente las No Gubernamentales de corte trasnacional han estado muy involucradas en la cooperación internacional mucho antes de que se crearan los organismos bilaterales y multilaterales.  Organizaciones protestantes y católicas de Europa y América empezaron a prestar diversas formas de ayuda antes de la independencia y siguen activas hoy en día.8  En la mayoría de los casos fueron los mismos gobiernos sede de las organizaciones los que las apoyaron y fomentaron su capacidad de ayuda internacional.  Los gobiernos de Europa a menudo daban subsidios a sus ONG mientras que el gobierno de  los Estados Unidos no lo ha hecho con la misma consistencia.  En ambos casos, sin embargo, los gobiernos vieron a las ONG como portadoras de valores y culturas nacionales y, en algunos casos, con conciencia de ello o sin ella, los informes producidos por los miembros de esas organizaciones que trabajaban directamente en las comunidades receptoras ayudaron a que el gobierno en cuestión tomara decisiones económicas y militares con conocimiento de causa.


La coincidencia de intereses entre el gobierno y las ONG es menor en Canadá y en Europa que en los Estados Unidos.  Hasta para aquellas ONG que reciben fondos públicos, las restricciones gubernamentales son menores; y los gobiernos utilizan menos explícitamente a las organizaciones para lograr objetivos políticos del Estado.  Al mismo tiempo, es mayor la proporción de organizaciones del sector privado de Canadá y Europa que tienen objetivos políticos explícitos; y es mayor el número de ellas que, de vez en cuando, critican formalmente las políticas y prácticas de sus gobiernos con respecto a otros países.  En consecuencia, estas ONG tienen más probabilidades de cooperar con organizaciones educativas no gubernamentales (y hasta antigubernamentales) en los países que reciben la ayuda.


Ayuda por fundaciones filantrópicas


Las fundaciones de los Estados Unidos ya no son grandes contribuyentes a la educación en otros países.  Ha habido por lo menos tres estudios importantes acerca de cómo influyó esta  forma de cooperación internacional en el desarrollo de las ciencias sociales en los países receptores, pero estos fueron escritos en los años 70.9   Estos estudios son útiles en términos de alerta para el futuro y no como diagnósticos del presente.


Las observaciones más constructivas aducen que la aplicación del conocimiento siempre está condicionada por el contexto, y varía con el tiempo y el espacio.  El contacto entre productores del conocimiento en el norte y el sur es de gran importancia para la difusión de metodologías que pueden aplicarse en distintos contextos y, por ende, es relevante apoyar las empresas mixtas regidas por relaciones recíprocas y simétricas.  El éxito de estos esfuerzos dependerá de la existencia de múltiples canales de financiamiento para la producción de conocimiento, con el objetivo de asegurar la supervivencia de la diversidad en el conocimiento, tanto como en la naturaleza.10  


Ayuda de las empresas transnacionales


Las fuertes críticas de la educación en todos los países de las Américas han estado acompañadas de mayores esfuerzos por parte de las empresas privadas para influir en la práctica y la política educativa.  En muchos países, las alianzas entre las empresas y el sector educación están en auge.  Esta ayuda, suele darse a instituciones privadas o a instituciones públicas individuales.  Por ejemplo, en México las empresas nacionales y extranjeras participan en la toma de decisiones para las escuelas técnicas públicas.


La mayor parte de la ''cooperación'' procedente de las grandes empresas se realiza entre y dentro de las empresas y no con las instituciones de educación pública.  Un problema crítico que aún no se ha resuelto es si la participación empresarial tendrá un efecto uniformizador sobre la educación, o si contribuirá a la diversidad en contenido y metodología.


Ayuda por conducto de las instituciones educativas


En la educación superior, la cooperación ocurre principalmente entre instituciones.  El programa de becas Fulbright, por ejemplo, está financiado por el gobierno de los Estados Unidos; pero la mayor parte de las decisiones acerca de los intercambios las toman miembros del profesorado de las universidades.  El programa de becas para América Latina de las universidades estadounidenses combina subvenciones del gobierno de los Estados Unidos con contribuciones de universidades, y funciona sin intervención del gobierno.


Los programas de este tipo tienen menos probabilidades de tener los efectos uniformizadores atribuidos a los programas promovidos inicialmente por las fundaciones estadounidenses. La diversidad en lo que se logra por medio de la cooperación es mayor cuando la ayuda proviene o está controlada directamente por instituciones educativas y no por agentes de los gobiernos o de fundaciones filantrópicas.  Esto probablemente sea cierto para las universidades que gozan de un elevado nivel de autonomía. 


COOPERACIÓN INTERNACIONAL EN LA FORMA DE COLABORACIÓN


Algunas instituciones participan en lo que se llama cooperación horizontal para distinguirla de la vertical, las relaciones de influencia unidireccional se asocian a menudo con la ayuda de organismos bilaterales y multilaterales. Algunos tipos de cooperación horizontal también pueden llamarse colaboración, porque los participantes trabajan juntos en la búsqueda de un objetivo común.


Gran parte de la colaboración horizontal o de los esfuerzos colaborativos en educación en las Américas fueron iniciados por medio de ayuda de organismos bilaterales o multilaterales, o de ONG.


Hay algunos proyectos en colaboración que no incluyen a los organismos de ayuda pero son escasos y difíciles de documentar.  La colaboración a menudo continúa una vez que el financiamiento externo se agota porque las instituciones y las personas encuentran grandes ventajas en trabajar juntos.

Ejemplos de colaboración en educación superior


El proyecto Columbus es una iniciativa de la Asociación de Universidades Europeas (CRE) con apoyo de la Comunidad Europea y la UNESCO.  El proyecto incluye intercambio de estudiantes en Europa como parte del programa Erasmus, financiamiento de reuniones con rectores de universidades latinoamericanas, viajes de campo de rectores europeos y latinoamericanos a otras universidades, talleres de capacitación, ponencias sobre políticas, y otras actividades.  Las universidades de España han desarrollado un conjunto de programas en colaboración con instituciones de América Latina llamado MUTIS (Movilidad Universitaria de Tercer Ciclo para Iberoamérica).  La Agencia Española para la Cooperación Internacional (AECI) mantiene una página en la web en México (aeci.org.mx/mutis) que anuncia proyectos de investigación conjuntos, becas para estudios en España, vínculos con empresas, y con universidades españolas y latinoamericanas.  Cada uno de estos proyectos ha generado otros tipos de colaboración.


Los rectores y presidentes de universidades de Canadá, México y Estados Unidos empezaron a reunirse durante las discusiones que condujeron a la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1993.  La reunión inicialmente fue financiada por una fundación americana con apoyo de la Oficina de Información de los Estados Unidos.  El objetivo de las reuniones era sentar las bases para que las universidades cooperaran en lugar de competir, una vez que se firmara el TLCAN. Desde entonces se han realizado varias reuniones con el objetivo de establecer cursos y equivalencias de títulos.  De estas reuniones han surgido acuerdos para proyectos conjuntos entre subconjuntos de instituciones.

Obstáculos que hay que tomar en cuenta en los procesos de colaboración


Los esfuerzos conjuntos requieren un cierto nivel de estabilidad en las instituciones participantes.  Las instituciones participantes deben tener una capacidad de gestión bastante sofisticada.  El objetivo principal de la colaboración es compartir capacidades singulares, pero las diferencias generan tensiones.  Los participantes tienen que aceptar simultáneamente la legitimidad de las diferencias y trabajar juntos para construir nuevas estructuras y procedimientos que perduren.


El desarrollo de la cooperación internacional entre las universidades de la Unión Europea requirió tres pasos principales:

· Un largo período de diálogo que finalmente dio como resultado el consenso en cuanto a la importancia de vincular a las universidades por medio de instituciones supranacionales.

· Diferencias claras en los aspectos económicos, sociales y culturales, así como en las cualidades educativas, definidas como potencial para las complementariedades; y 

· Reconocimiento por los dirigentes políticos, corporativos y sociales de la contribución primordial que deben hacer las universidades para el desarrollo de Europa.


Contribuyeron a este proceso los esfuerzos por mejorar la gestión institucional, lo que resultó en el aumento gradual de la calidad de los programas y en un mayor esfuerzo para difundir el conocimiento generado en las universidades.

Colaboración en la difusión de investigación relativa a educación


Un obstáculo importante al desarrollo del conocimiento sobre los procesos educativos en América Latina y el Caribe ha sido el poco acceso a las investigaciones sobre sus sistemas educativos.  Se han emprendido varias iniciativas para desarrollar las redes que vinculan a los investigadores por medio de conferencias, boletines informativos, boletines y monografías ocasionales que describen actividades de investigación y resultados.  Cada una de estas iniciativas ha contribuido al desarrollo de la investigación en la región, pero ninguna de ellas ha sobrevivido por largo tiempo. Todas las redes que fracasaron dependían de una organización central para financiar la investigación y mantener el dispositivo de difusión.11  


Las actividades que se convirtieron en la Red Latinoamericana de Centros de Investigación sobre Educación (REDUC) empezaron a comienzos de los años 70 como un esfuerzo nacional realizado por un centro.  REDUC recopila y publica resúmenes de documentos publicados o inéditos acerca de la educación en América Latina.  La ayuda de diversos organismos bilaterales y multilaterales permitió la inclusión de otros centros de investigación; hoy en día, REDUC incluye 26 centros de investigación, públicos y privados en 15 países de América Latina y el Caribe.  En el momento, la colección incluye casi 30.000 documentos disponibles en microficha y en CD-ROM interactivos.12 


Los elementos fundamentales para la supervivencia y el éxito de REDUC como ejemplo de cooperación internacional, parecen haber sido su:

· decisión de no filtrar los documentos que entran a su colección, es decir validar los esfuerzos de los colegas en otros centros y países;

· esfuerzos constantes para forjar vínculos, para ampliar la red a objeto de incluir centros de investigación sobre educación de muchos países;

· preocupación por que el producto de REDUC sea utilizado por un público muy variado, pero especialmente los responsables de las políticas.

Otras instancias de colaboración


La colaboración también tiene lugar a nivel de los organismos del gobierno nacional.  Por ejemplo, los ministros de educación de las Américas se reúnen anualmente para discutir problemas comunes y soluciones.  En años recientes, estas reuniones han terminado con acuerdos para compartir sus experiencias y para iniciar acciones conjuntas.13  Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay han firmado, como parte de MERCOSUR, acuerdos que influyen en los programas y en las equivalencias de los títulos en sus instituciones de educación.  Los bibliotecólogos de México y los Estados Unidos han cooperado en los programas de alfabetización y en la ampliación de sus colecciones.

LA GLOBALIZACIÓN Y LA IMPORTANCIA DE 

LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL


El concepto de la globalización es un metáfora para los grandes cambios que tienen lugar en las relaciones entre los países del mundo.  Hay un consenso cada vez mayor en que la última etapa de la globalización incluye un cambio importante en el paradigma dominante para la producción industrial, y la prédica de un nuevo modelo para el desarrollo.14  

Estos cambios tendrán una repercusión significativa en la educación y en la cooperación internacional.


El nuevo modelo para el desarrollo hace hincapié en:

· la competencia en una economía abierta en el mundo, intensificada por la mejora continua en la productividad;

· la estabilidad política interna por medio de la construcción de consensos en torno a los objetivos y estrategias nacionales, y legitimada gracias a una mayor equidad social y económica;

· El incremento en la seguridad individual sustentada en un acceso más justo a la educación, la salud y otros elementos del bienestar social; y

· El aumento en los niveles de participación política con conocimiento de causa y mayor conciencia por medio de la expansión de las organizaciones no gubernamentales.


La educación requerida para apoyar estos cambios no puede ser generada simplemente con más dinero para las escuelas de hoy.  Por el contrario, debe haber un cambio fundamental en el paradigma de la educación, equivalente al que está ocurriendo en la economía y la política.  Ya han surgido algunos elementos de ese paradigma:

· reconocimiento de la duración de la vida útil del conocimiento en un mundo que cambia aceleradamente;

· reconocimiento de que las personas construyen su propio conocimiento, en parte por medio de la interpretación de los conocimientos de otros, pero principalmente gracias a la acción y la reflexión;

· un cambio de las escuelas y los maestros como fuente de conocimiento para que pasen a ser facilitadores del aprendizaje por medio de la acción;

· una distancia reducida entre los sitios de aprendizaje y los sitios de la acción (hogar, oficina, fábrica, sala de reuniones, etc.);

· un mayor énfasis en el aprendizaje por medio de la acción como un proceso comunitario que incluye no sólo a los estudiantes y los maestros; y

· la importancia de una amplia participación social en la construcción de un nuevo consenso acerca de la educación.15  


La educación debe contribuir al logro de las condiciones sociales y económicas necesarias para la estabilidad y el consenso.  Estas condiciones incluyen:

· una mayor capacidad individual y colectiva para la organización social y la producción económica, y

· un aumento de la equidad en el acceso a la educación de calidad.


La construcción de un nuevo consenso, y la elaboración del nuevo paradigma pueden facilitarse por medio de la cooperación entre los países de las Américas y requieren el aumento de dicha cooperación.  Esta debería tomar dos formas:

1.  cambios en la forma en que se presta la ayuda, y

2.  una colaboración más frecuente entre los países.

UNA NUEVA ERA EN LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL

PARA LA EDUCACIÓN

La cooperación internacional en las Américas continuará por algún tiempo y necesitará la ayuda y la asistencia de los países más ricos a los más pobres y de países de fuera de las Américas.  Lo que se propone aquí son formas de organizar y encaminar esa ayuda para contribuir a una mayor colaboración entre los países de las Américas.

Las nuevas formas de ayuda deberían:

· aumentar la variedad de opciones de política de las cuales los gobiernos (y las comunidades nacionales y regionales) puedan escoger; 

· separar el financiamiento por los organismos de asistencia bilateral y multilateral del proceso de identificación de opciones de política;

· aumentar la diversidad de los interesados directos que participan en el proceso de formulación de políticas y toma de decisiones.


Las propuestas buscan reducir el control externo sobre las políticas nacionales, a objeto de maximizar la calidad y la eficacia de las políticas nacionales de educación, y estimular la colaboración regional.

1.  Aumentar la variedad de opciones de política:  tres tareas para los organismos internacionales.

2.  fomentar entre su personal el desarrollo de perspectivas alternativas acerca de la educación y cómo debe impartirse.  Esto puede lograrse mediante la creación de un grupo autónomo responsable de la investigación de política.  Esta separación aportaría personal de asistencia técnica con acceso a la investigación no limitado por el paradigma dominante en el organismo.

3.  ampliar el financiamiento de la investigación para evaluar el costo y la eficacia de los nuevos enfoques a la educación.  El intervalo de la experimentación que ocurre en las Américas es muy amplio; casi todos los países tienen algún tipo de reforma importante en curso, y algunos países están probando constantemente nuevos programas en educación.  La mayoría de estos experimentos nunca se evalúan; el conocimiento adquirido por medio de sus éxitos o fracasos se pierde y los fracasos algunas veces se repiten en otros lugares y momentos.

4.   Hacer del desarrollo de una capacidad nacional autónoma para la toma de decisiones un objetivo fundamental de todos los proyectos de educación.  La participación nacional en la toma de decisiones será mayor cuando el conocimiento requerido se genere a nivel nacional. 

5.  Separar el financiamiento de la asistencia y de la selección de políticas

La lógica que sustenta la condicionalidad es un deseo razonable de los organismos de asistencia internacional de velar por que los fondos se gasten adecuadamente.  Los organismos necesitan alguna forma de asegurar que los gobiernos cumplan sus acuerdos.  Lamentablemente la vinculación del financiamiento a la intervención por organismos internacionales mantiene la dependencia y debilita las instituciones públicas.  Sin gobiernos competentes las instituciones democráticas no florecen, y el ciclo de deterioro continua.


La asistencia internacional debería:

1)  contribuir a aumentar la legitimidad de las instituciones públicas

2)  crear una relación de confianza entre organismos y receptores

3)  poner los fondos a disposición de organizaciones locales y nacionales, 

4)  reducir el control que los organismos se sienten obligadas a ejercer sobre la preparación y ejecución de los proyectos

Dos enfoques a la separación 

1.  Los contratos de desarrollo pueden canalizar la ayuda para que sea una forma de cooperación en colaboración.  Según este enfoque ambas partes (donante y receptor) se comprometen con acciones y obligaciones.  La experiencia con esta forma de ayuda es limitada, pero el modelo caracteriza a algunos de los vínculos más recientes con países y organismos europeos.  El Proyecto Columbus, por ejemplo, compromete a países, tanto americanos como europeos para que hagan cambios, aunque los recursos fluyen de Europa hacia Latinoamérica.  

2.  Un segundo enfoque es el financiamiento para el desarrollo autónomo o independiente.

Estos fondos son administrados por cuerpos independientes desde el punto de vista  político y legal.  Los fondos están organizados y vigilados para asegurar la responsabilidad financiera y reciben propuestas que compiten por el financiamiento, tanto de gobiernos como de organizaciones no gubernamentales de una región o país.  Los fondos para el desarrollo son financiados por medio de transferencias de ganancias públicas, emisiones de bonos, swaps de deuda y ayuda convencional.  Los fondos son administrados por una junta autónoma de fideicomisarios, quienes de acuerdo a los estatutos no pueden tener actividad política.  Son vigilados para asegurar la aplicación de criterios profesionales en las decisiones para financiar proyectos, pero las iniciativas son generadas por organizaciones nacionales, centrales y locales.  Las organizaciones internacionales pueden retirar su apoyo si el fondo no cumple lo estipulado en sus estatutos.

La propuesta en este caso es encontrar un fondo de desarrollo regional para la educación en las Américas.  La misión de este fondo sería el estímulo de los proyectos en colaboración que incluyen a dos o más países que buscan desarrollar nuevas formas de educación.

Aumentar la diversidad de los interesados directos que participan en la toma de decisiones
Sabemos relativamente poco acerca de cómo construir procesos nacionales de consenso en educación.  Las estrategias de formación de redes se han utilizado para aumentar el diálogo del sector privado con los gobiernos nacionales y para ayudar a las universidades de los países en desarrollo a llevar a cabo investigaciónes pertinentes a la política educativa.  También se ha hecho algún trabajo para determinar cómo puede modificarse el proceso de investigación con miras a aumentar la participación de los interesados directos y generar el consenso.16  Falta la comprensión sistemática de cómo se construye un consenso regional acerca de la educación.


La colaboración regional permite las economías de escala que no podrían llevarse a cabo cuando los países emprenden sus propios proyectos.  La globalización es a la vez causa y origen de solución para algunos de los problemas implícitos en las líneas de acción.  La acción en colaboración a nivel regional puede contribuir tanto a resolver estos problemas, como a aumentar las idiosincrasias nacionales.

ESTRTEGIA DE COLABORACIÓN REGIONAL


Esta estrategia está concebida para mantener las diferencias nacionales a la vez que se aprovecha el conocimiento a nivel regional.

1.  Los organismos bilaterales o multilaterales (o un fondo de desarrollo regional) seleccionan entre las mejores prácticas en educación del continente la que responde a las necesidades o preferencias de los países y cada país interesado asume la responsabilidad de probar o desarrollar una unidad instruccional.  (Algo similar ocurrió con la Escuela Nueva Colombiana).

2.  Los maestros de varios países comparten sus mejores unidades de instrucción que se prueban en otros entornos.

3.  La evaluación de las unidades incluye atención a las condiciones contextuales.

4.  Las mejores unidades se preparan en forma modular con información acerca de las exigencias contextuales.

5.  Los expertos en evaluación preparan instrumentos de evaluación para cada unidad.

6.  Las unidades y los instrumentos de evaluación se publican centralmente (es decir en gran volumen para reducir el costo) y se publican en toda la región.

7.  Los sistemas compran, con dinero de sus presupuestos ordinarios, aquellas unidades apropiadas para sus objetivos curriculares.

Esfuerzos similares pueden realizarse en el desarrollo de: 

· programas para beneficiar a las poblaciones vulnerables,

· métodos para la evaluación del sistema y la acreditación institucional,

· programas de adiestramiento en enseñanza,

· capacidad para administración escolar y del sistema,

· programas de educación y adiestramiento para empleo nacional y multinacional, 

· educación bilingüe intercultural, especialmente para gente que vive en más de un país,

· sistemas regionales de información y comunicación


Todo esto es factible con las tecnologías actuales; todo puede lograrse para el beneficio de todos los participantes sin los efectos perjudiciales que pueden acompañar a la uniformización.  Todos estos esfuerzos pueden ser congruentes con el nuevo paradigma de desarrollo que promete tanto para el futuro de nuestro hemisferio.

UNA PROPUESTA DE COOPERACIÓN HORIZONTAL ENTRE PAÍSES

Todos los países del hemisferio cuentan con experiencias educativas que se pueden considerar exitosos para aumentar la cobertura, procurar mayor equidad o elevar la calidad educativa en los diferentes niveles y modalidades. No existe, sin embargo, una estrategia sistemática que permita que esas experiencias se compartan entre ministerios de educación y que los propios Ministros y Ministras puedan exponer sus fortalezas, las lecciones aprendidas y los desafíos que se siguen enfrentando. 

Una propuesta es que la OEA, como Secretaría técnica, desarrolle un mecanismo que permita esa cooperación horizontal entre países, en donde los actores de las experiencias: supervisores, directores, maestros y autoridades educativas, sean quienes la comparten y los organismos internacionales sólo facilitan el proceso. Esta estrategia  permitirá incidir en el mejoramiento de los programas educativos y avanzar con mayor firmeza hacia los objetivos de la Cumbre de las Américas.  Si cada ministerio de educación identifica los programas que lleva tiempo operando, que trascienden un período de gobierno y que han dado resultado no sólo porque cumplen con los objetivos propuestos, sino porque las evidencias cuantitativas y cualitativas testifican su impacto y es capaz de compartirlo con otros ministerios esta acción de cooperación horizontal, apoyada por la ayuda internacional, se convierte en una forma de aprendizaje para todos los actores involucrados. 

Es necesario enfatizar que una parte fundamental de este mecanismo deberá de ser la sistematización y la evaluación de las experiencias seleccionadas. Para ello, será muy importante vincular a los actores locales, municipales o provinciales, así como a investigadores nacionales e internacionales con el objetivo de analizar todos los ángulos de la experiencia con miras a mejorarla y a compartirla con otros países sin imponerla, sino procurando la apropiación crítica que conlleva transformaciones para responder a los diferentes contextos, necesidades y realidades.  Los materiales que emanen del proceso se podrán a disposición de los países interesados en echar a andar experiencias similares inspiradas en las lecciones aprendidas en cada caso.   

NOTAS

1. Están críticas se hacen en todos los países, desde Canadá hasta Chile (Carnegie Forum on Education and the Economy, 1986;  National Commission on Excellence in Education, 1983; Schiefelbein & others, 1998). 

2. Véase Reimers (2000) que da un recuento detallado de la desigualdad en la educación.

3. (Lockheed & Verspoor, 1991).

4. En cierta medida toda la cooperación implica un disminución de la soberanía. Independientemente de que sea ayuda o colaboración, uno o ambos países que están cooperando renuncian a cierto control sobre los procesos de decisión. Véase Sellers (1996) que aborda los temas de soberanía en la ayuda y la cooperación..

5. Para ejemplos, véanse King (1991), Farrell(1994), y Buchert (1995).

6. Véanse, por ejemplo, Krueger (1993), Cassen (1994) y Stokke (1996). 

7. La lista siguiente de prácticas negativas atribuidas a un organismo que trabajaba en África también es pertinente para las prácticas de organismos en las Américas. Los organismos controlan los programas educativos al:


1) dar créditos solamente para programas estipulados por el organismo;


2) fijar condiciones (cambios en las políticas y prácticas) que deben cumplirse antes de que puedan llevarse a la práctica los préstamos;


3) influir en la contratación de consultores extranjeros para ayudar en la ejecución;


4) impartir capacitación y educación en el exterior en instituciones aprobadas por el organismo;


5) organizar la comunicación entre los responsables de políticas en varios países;

6) utilizar la investigación para justificar recomendaciones para programas especiales (Samoff, 1993).


8.Véase Smith (1990) que da una reseña crítica de la experiencia de las ONG.

9. Arnove (1982), Berman (1983) y Stifel (1982).

10. Paul Streeten en Stifel, et al. (1982).

11. Para una reseña de las experiencias con las redes de investigación en educación en países en desarrollo, véase McGinn (1996)
12. La dirección electrónica de REDUC es www.reduc.cl.  

13. (Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral, 1998)
14. Este cambio fue señalado hace diez años por la CEPAL. Véase Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (1992).

15. Estos argumentos son de Schiefelbein y Tedesco (1995).

16. Para ejemplos de América Latina véanse Nieto Angel (1996), Reimers y McGinn (2000) y Rossi (1999).
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