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PRESENTACION

Los ideales y principios democraticos han estado siempre presentes en el sistema
interamericano. La Carta de Bogota, que da nacimiento a la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), proclam6 solemnemente en 1948 que "la solidaridad
de los Estados Americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la
organizacion politica de esos Estados sobre la base del ejercicio efectivo de la
democracia representativa". Cuarenta afios mas tarde, el Protocolo de Cartagena
de Indias reafirmé enfaticamente este principio, incluyendo entre los propositos
esenciales de la Organizacion el de la promocion y consolidacion de la
democracia representativa. La firma de este ultimo documento dio inicio a un
proceso de renovacion del compromiso de los Estados miembros con la defensa y
promocién de la democracia sin precedentes.

En este contexto, la Unidad para la Promocion de la Democracia (UPD)
constituye uno de los instrumentos con que cuenta la OEA para apoyar a los
Estados miembros en sus esfuerzos para fortalecer y consolidar las instituciones
democraticas. Establecida por el entonces Secretario General Jodo Clemente
Baena Soares, de conformidad con lo acordado en la Asamblea General de 1990,
la UPD, ofrece un amplio programa de apoyo a los Estados miembros que, en el
pleno ejercicio de su soberania, soliciten asesoramiento o asistencia para
preservar o fortalecer tanto sus instituciones politicas como sus procedimientos
democraticos.

En el ambito especificamente electoral, la UPD brinda asistencia y asesoramiento
técnico a organismos nacionales electorales y organiza y envia misiones de
observacion electoral a los Estados miembros que asi lo solicitan al Secretario
General de la Organizacion. Las actividades de la OEA en este campo se basan
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en la conviccion de que el proceso electoral constituye una pieza fundamental de
todo proceso de transicion y consolidacién democratica.

Las misiones de observacion electoral de la Organizacion se proponen: observar e
informar al Secretario General sobre el proceso electoral, tomando como punto de
referencia la constitucion y las normas electorales del pais anfitrion; expresar el
apoyo internacional existente a favor del proceso electoral; colaborar con las
autoridades gubernamentales, electorales y partidarias, y con la poblacion en
general, para asegurar la integridad, imparcialidad y confiabilidad del proceso
electoral; contribuir a afianzar una atmosfera de confianza publica y alentar la
participacion de la ciudadania; disuadir la comision de posibles intentos de
manipulacion electoral; servir como conducto informal para lograr consenso en
casos de conflictos entre los diferentes participantes en el proceso electoral y
formular recomendaciones con el propdsito de contribuir al perfeccionamiento
del sistema electoral.

Para cumplir con estos objetivos, las misiones despliegan observadores a lo largo
del territorio nacional para dar seguimiento al desarrollo de las etapas del proceso
electoral y presentar sus comentarios en un informe final.

Por lo general, el trabajo de las misiones de observacion electoral de la OEA se
concentra en aquellos aspectos y mecanismos del proceso politico electoral
potencialmente vulnerables a diferendos o conflictos entre las partes involucradas
o que pudieran afectar la integridad y transparencia de los resultados. En este
sentido, las misiones siguen de cerca tanto los aspectos organizativos del proceso
electoral como los aspectos politico electorales. Entre los primeros, las misiones
prestan especial atencion a la aplicacion de la legislacion electoral, el desempefio
del tribunal electoral, la organizacion de la logistica electoral, el desarrollo de las
campaias de educacion civica y el cumplimiento de las normas vinculadas a la
inscripcion de candidatos y votantes. Entre los segundos, las misiones tienen en
cuenta el desarrollo de la campana proselitista, el comportamiento de los medios
de difusidon masivos, las actividades vinculadas a las elecciones de las
organizaciones no gubernamentales y los actos del gobierno que pudieran tener
repercusion en la evolucion del proceso electoral.

Las observaciones y estudios analiticos desarrollados por el equipo de
observacion electoral, combinados con la experiencia electoral adquirida por la
OEA, permiten a la mision identificar con considerable precision las debilidades
del sistema y formular posibles soluciones. Por esa razén, los informes de las
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misiones incluyen por lo general una serie de recomendaciones tendientes a
contribuir al fortalecimiento del proceso electoral.

El presente volumen es parte de una serie que tiene por finalidad poner a
disposicion, tanto del publico en general como de los lectores especializados,
material relevante vinculado con algunas de las misiones de observacion electoral
realizadas por la UPD. Confiamos que el estudio y anélisis de estas experiencias
sirvan para contribuir a un mayor conocimiento de la realidad de los paises de la
region, asi como a la profundizacion de los valores y practicas democraticas en
los albores del siglo XXI.

Elizabeth Spehar
Coordinadora Ejecutiva
Unidad para la Promocidén de la Democracia
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El 19 de marzo de 2001, los votantes de Guyana eligieron a 65 miembros
de la Asamblea Nacional. En la contienda presidencial se declaré ganador al
candidato Bharrat Jagdeo en virtud de que la lista nacional de candidatos del
partido PPP/C (Partido Progresista del Pueblo/Civico) recibi6 el mayor nimero
de votos. El presidente Jagdeo, quien habia asumido la presidencia en 1999,
después de que dimitiera la presidente Janet Jagan, prestd juramento el 31 de
marzo de 2001.

El dia de las elecciones la OEA tenia un grupo de 34 observadores
distribuidos en el pais, de los cuales, 19, provenian de los 11 Estados miembros
y de Estados observadores de la OEA y 14, de misiones diplomaticas
acreditadas en Guyana. El grupo de observadores estuvo conformado por
nacionales de Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Canada, Espafia, Grenada,
Haiti, México, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos de América. El Alto
Comisionado de Canada en Guyana y miembros de su personal, el Embajador
de los Estados Unidos de América en Guyana y miembros del personal de la
Embajada, y personal de las oficinas del Banco Interamericano de Desarrollo
en Guyana, se unieron al grupo de la OEA durante la jornada electoral. Un
representante de la Embajada de la Federacion Rusa en Guyana, que actud
como observador en nombre de su Gobierno, trabajo de manera independiente
pero en coordinacion con el grupo de observadores de la OEA.

Durante los meses anteriores a los comicios se invirtieron enormes
recursos internacionales en los preparativos cuya suma, como se informo a la
Mision de la OEA, alcanz6 unos cinco millones de dolares, para unas
elecciones en las que participarian 440.000 votantes elegibles.

La OEA observo el proceso electoral del 1 de marzo al 8 de abril de
2001. Fue muy alta la participacion de votantes en las elecciones, y éstas se
celebraron de manera satisfactoria. Sin embargo, si se registraron problemas en
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cuanto a la composicion de la Lista Oficial de Electores (OLE), la emision
oportuna de las Credenciales de Identidad Nacional (una de las formas de
identificacion legalmente aceptadas para votar), la designacion de las mesas o
centros de votacion, la posibilidad de que electores potenciales encontraran cuél
era la mesa que les correspondia, y la educacion al votante. El escrutinio y
computo de votos en las mesas de votacion se interrumpid por decision del
presidente de la Comision Electoral, quien dispuso que permanecieran abiertas
después del horario de cierre marcado por la ley, y esta decision no se
comunicoO a los funcionarios de las mesas con suficiente antelacion. Su
posterior revocacion tampoco llegd a las mesas en forma ordenada y oportuna,
lo cual agravo la situacion.

El sistema para anunciar los resultados preliminares de la eleccion no
funcion6 como se habia informado al pueblo de Guyana antes de las elecciones.
El resultado fue que durante los dias posteriores a las elecciones las tensiones
aumentaron porque los ciudadanos no conocian los resultados preliminares ni
las razones especificas para la demora en informar sobre ellos. Se dispusieron
restricciones de ultima hora al acceso de los observadores al complejo de las
oficinas de la Comision Electoral de Guyana, y esto dificultdé que los
observadores, los oficiales de los partidos y la prensa se enteraran de lo que
estaba sucediendo el dia de las elecciones y los dias siguientes. Algunos
comentaristas de television aprovecharon estos problemas para poner en tela de
juicio todo el proceso electoral.

Sin embargo, la Mision de la OEA y otros observadores internacionales y
nacionales, no fueron de la opinidén que los problemas e irregularidades que se
presentaron se debieran a un fraude o que el hecho de que algunos electores no
pudieran votar fuera el resultado de una discriminacion deliberada.

A. INVITACION Y ACEPTACION

El 5 de mayo de 2000, el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Cooperativa de Guyana, Sr. Clemente Rohee, envié una carta al
Secretario General de la OEA, Dr. César Gaviria Trujillo, en la que decia:
“Valoro el papel que la Organizacion de los Estados Americanos ha
desempenado en elecciones anteriores en Guyana”, e indicaba el interés de su
Gobierno en la posibilidad de que la OEA brindara su apoyo para realizar y
vigilar las proximas elecciones en Guyana. Otra carta al Secretario General de
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fecha 9 de mayo de 2000, del jefe de la Secretaria de la Presidencia, Dr. R. F.
Luncheon, expresa los mismos sentimientos. Ambas misivas fueron
transmitidas a través del Representante Permanente de Guyana ante la OEA,
Dr. M. A. Odeen Ishmael. El 30 de junio de 2000, el Secretario General
contest6 al Embajador Ishmael: “Aseguro a su Excelencia que la OEA tomara
muy en cuenta la invitacion formal para enviar una Mision de Observadores
Electorales de 1a OEA a las proximas elecciones generales en Guyana™.

El 10 de octubre de 2000, la carta del Ministro de Relaciones Exteriores
al Secretario General sefialaba: “Su Excelencia el presidente Bharrat Jagdeo ha
tomado muy en cuenta las solicitudes bien fundamentadas de tener
observadores para las Elecciones Nacionales y ha decidido invitar a su
Organizacion a que envie una Mision de Observadores a Guyana™.

B. PLANEAMIENTO DE LA MISION

Después de aceptar la invitacion del Gobierno de Guyana, el Secretario
General design6 al Embajador Colin Granderson de Trinidad y Tobago como
jefe de la Mision. El Embajador Granderson cuenta con amplia experiencia
como Director Ejecutivo de la Mision Internacional de Civiles Conjunta OEA-
Naciones Unidas en Haiti (MICIVIH), una mision de vigilancia de los derechos
humanos, y como jefe de las misiones de observadores electorales de la OEA a
las elecciones presidenciales de 1995 y a las elecciones legislativas parciales y
para gobierno local en Haiti en 1997. También fue jefe de la Misién de
Observacion Electoral de la OEA en Suriname en mayo de 2000.

Las elecciones, que originalmente se habian planeado para enero del
2001, se pospusieron hasta el 19 de marzo de 2001. El Embajador Granderson,
acompanado por el Dr. Bruce Rickerson, jefe Adjunto de la Misidn, viajo a
Guyana para reunirse con los funcionarios gubernamentales, lideres politicos,
funcionarios electorales, representantes de la sociedad civil, diplomadticos y
donantes, y ahi estuvo entre el 22 y el 26 de enero de 2001. El Sr. Christopher
Healy, coordinador de logistica de la Mision, se reunié con ellos y permanecio
en Guyana para instalar las oficinas en Georgetown y preparar la llegada de los
observadores.

El jefe adjunto de la Mision regres6 a Guyana el 26 de febrero de 2001
con el proposito de terminar los preparativos para la presencia del grupo. Sin
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embargo, no fue posible enviar a los observadores sino hasta el 1 de marzo, una
vez que se firmaron los convenios necesarios.

C. CONVENIOS ENTRE EL GOBIERNO DE GUYANA Y LA OEA

El Ministro de Relaciones Exteriores y el Director de la Oficina Nacional
de la Secretaria General de la OEA firmaron dos convenios el 1 de marzo de
2001. El Convenio sobre Privilegios e Inmunidades, que establece la inmunidad
contra procedimientos judiciales; instituye la inviolabilidad de la oficinas,
documentos y archivos de la Mision; concede la exencion de impuestos
internos, de derechos de aduana y de restricciones de moneda extranjera; y
garantiza el derecho de comunicaciones y de transporte, y la no aplicabilidad de
restricciones de inmigracidn y registro como extranjeros. Un segundo convenio
estipula el acceso de los observadores de la OEA a todas las fases del proceso
electoral, para lo cual el Gobierno garantiza el acceso a todos los sitios de las
elecciones, a las oficinas de la Comision Electoral y a toda la informacion
relacionada con las elecciones.

Una vez que se hubieron firmado los acuerdos y los observadores de la
OEA empezaron a llegar a Guyana, se les ofrecié un periodo de capacitacion
exhaustiva sobre los principios de la OEA y los procedimientos para la
observacion electoral, las leyes y procedimientos electorales de Guyana, el
contexto politico y la situacion general del pais. La planificacion final para la
distribucion de los observadores se llevd a cabo durante este periodo. La
Comision Electoral expidid credenciales oficiales de identificacion para todos
los observadores. El jefe de la Mision llegd a Guyana el 15 de marzo y
permanecio en el pais hasta el 24 de marzo. Durante este tiempo tuvo la
oportunidad de reanudar su relacién con el presidente y los miembros de la
Comision  Electoral, lideres de los partidos politicos, funcionarios
gubernamentales y miembros de organizaciones de la sociedad civil, asi como
de reunirse con los jefes de otros grupos de observadores internacionales y
nacionales.

El 19 de marzo, dia de las elecciones, los observadores de la OEA se
repartieron entre las 10 regiones de Guyana, y en este dia visitaron 424 mesas
de votacion, casi el 25 por ciento del total. Previamente habian observado con
detenimiento las campaias politicas, los medios, la educacion al votante y los
preparativos para la jornada electoral. Quienes estuvieron cerca de las mesas de
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votacion especiales también observaron la votacion de la Fuerzas del Orden el
12 de marzo de 2001. Los observadores regresaron a las oficinas centrales de la
Mision en Georgetown el 20 y el 21 de marzo de 2001 y la mayoria sali6 del
pais unos cuantos dias mas tarde, durante los cuales se dedicaron a dar todos los
reportes sobre la Misién y a escribir los informes individuales sobre sus
observaciones.

El grupo central de observadores siguid vigilando los acontecimientos
posteriores a la eleccion, entre ellos el anuncio de los resultados por parte de la
Comision Electoral de Guyana, la audiencia ante la Juez de la Corte Suprema
de Justicia, asi como el clima posterior a las elecciones, en el que hubo tanto

demostraciones pacificas como incidentes de violencia. La Misidon concluyo6 el
8 de abril de 2001.

La Mision agradece al Gobierno de los Estados Unidos de América y al
de Canada por sus generosas contribuciones financieras.






CAPITULO1

SITUACION ANTES DE LAS ELECCIONES






Una serie de acontecimientos y acuerdos que habrian de tener profundas
repercusiones en el proceso electoral del 2001 empezaron a suceder después del
cierre de la votacion en las elecciones de diciembre de 1997 y casi hasta las
elecciones de este afo. Es indispensable tomar en cuenta estos elementos para
entender el contexto dentro del cual se celebraron las elecciones el 19 de marzo
de 2001. En primer lugar, el informe de 1997 de la Mision de Observadores
Electorales de la OEA es una fuente de informacion sobre estos antecedentes.

A. INFORME DE LA MOE DE 1997

El informe de la Mision de la OEA senal6 que: “En términos generales, .
. . la administracién de los comicios del 15 de diciembre fue adecuada y que
antes de procederse al computo de los sufragios, las actividades en las mesas de
votacion se desarrollaron normalmente”. Sin embargo, sefiala mas adelante:
“La falta de tiempo, de planificacion, de capacitacion suficiente y de pruebas
exhaustivas del sistema de coleccion y difusion de los resultados contribuyeron
a la confusion que se cre6 después del cierre de las mesas.”

El informe seguia:

Tras el computo de los votos sobrevino un grave quebrantamiento del
proceso electoral, cuando las dificultades de comunicacion y logisticas
impidieron la transmision puntual de los resultados preliminares y finales
desde los circuitos de votacion a la Comision Electoral. Las demoras
provocaron diversas denuncias y sospechas, especialmente porque habia
despertado expectativa el anuncio de que los resultados parciales se
anunciarian a primera hora de la noche de las elecciones y que a



12 Situacion antes de las elecciones

mediodia del dia siguiente, martes 16 de diciembre, se daria a conocer
resultados casi completos.

El mismo dia, el jefe de la Mision de la OEA y otros funcionarios
superiores de ésta, pidieron una audiencia al presidente de la Comision
para analizar estos problemas y se les remiti¢ al Director de Elecciones,
Stanley Singh. Este indicd que se abriria las urnas para verificar su
contenido s6lo cuando se presentara una discrepancia importante entre el
resumen de los resultados en cada circuito (Resultado de la Votacion), la
planilla de resultados preliminares y la informacion consignada por
escrito, informalmente, por los delegados partidarios al final del
computo. El jefe de la Mision sugirid al sefior Singh que la presencia de
los observadores de la OEA durante la verificacion podia ayudar a
clarificar la situacion y a impartir confianza a la poblacion guyanesa en
cuanto a la aplicacién cabal de los procedimientos fijados, pero se le
contestO que si la Comision necesitaba ayuda de esta indole, la
solicitaria.

Segun el informe, “el viernes 19 de diciembre el presidente de la
Comision Electoral ofrecid una conferencia de prensa en la que —sosteniendo
que actuaba al amparo de las facultades que le concede el Articulo 177 de la
Constitucion — anuncid que la sefiora Janet Jagan, candidata del partido PPP/C,
habia ganado la presidencia por una ‘diferencia irreversible”. Segun un articulo
del diario Guyana Chronicle del 20 de diciembre, dijo “que claramente se habia
establecido que [la Sra. Jagan] debia ser declarada Presidenta”.

El informe también hacia referencia a “una solicitud ante la Corte
Suprema de Guyana, en un intento por revocar el anuncio del presidente de la
Comision e impedir que la sefiora Jagan prestara juramento. La solicitud fue
aceptada pero antes que pudiera librarse el oficio respectivo, la nueva
Presidenta habia prestado juramento en la tarde del viernes, en el recinto de la
Comision Electoral.”

B.  SITUACION DESPUES DE LAS ELECCIONES EN 1997
Después de que la juez Jagan asumiera la presidencia, las posturas del

gobierno y del partido de oposicion mas fuerte, se polarizaron mucho. El
gobierno, aprovechando las declaraciones preliminares de los observadores
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internacionales y de Guyana, afirmaron que el pais deberia aceptar los
resultados de la eleccion. Sin embargo, el PNC (Congreso Nacional del
Pueblo) aleg6 que habia fraude en los resultados y se negd a reconocer la
legitimidad del gobierno. Por consiguiente, se presenté una demanda legal para
impedir la toma de posesion de la Presidenta y el anuncio de los resultados.

Después de que en la tarde del 19 de diciembre de 1997 la Suprema Juez,
Desirée Bernard, dictara sentencia sobre las elecciones, ¢l 12 de enero de 1998
dict6 sus conclusiones finales sobre la primera audiencia. Segin un editorial del
Stabroek News del 13 de enero, la Suprema Juez se pronuncid “en descargo de
la sentencia orders nisi of certiorari and prohibition que habia dictado el 19 de
diciembre de 1997, en contra del presidente de la Comision Electoral, el
Canciller del Poder Judicial y la Presidenta Janet Jagan”. El editorial afiadia,
“Articulo 177 (6) [de la Constitucion], la Juez Bernard explico en su sentencia
de 21 paginas, que pronuncié en medio del ruido del trafico que desde la
Avenida de la Republica llegaba hasta los tribunales a una sala repleta pero en
silencio, excluia la posibilidad de impugnar las elecciones de la persona que
habia sido nombrada Presidenta en el instrumento ejecutado bajo la direccion
del presidente de la Comision Electoral”.

Después de este fallo, hubo un estallido de violencia, en el que la
muchedumbre destrozd propiedades y ataco personas, especialmente los de
ascendencia de India oriental, y préacticamente paraliz6 la economia. Una
persona murié cuando se lanzaron unas bombas a una estacion de television.

Se pidio la intervencién de la Comunidad del Caribe (CARICOM) para
reconciliar a las partes y con ello poner fin a la violencia. Se despachd una
comision de tres miembros compuesta por Sir Henry Forde, Sir Alister
Mclntyre y Sir Shridath Ramphal. Después de varios dias de discusiones, el 17
de enero se firmd el Acuerdo Herdmanston, en honor de la residencia
Herdmanston House en Georgetown.

C. EL ACUERDO HERDMANSTON
El Acuerdo fue firmado por la Presidenta Jagan, en representacion del

partido gobernante, el PPP/C; el Sr. Hugh Desmond Hoyte, por el PNC; y el
presidente del grupo de CARICOM. Se elabord una Lista de Medidas en la que
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se delineaban las acciones a tomar y el calendario para aplicarlas entr6 en
vigor, con las siguientes disposiciones:

o Auditoria de las elecciones de 1997. “Una revision urgente del proceso
legal del escrutinio y computo durante y después del 15 de diciembre de
1997 (que incluye el papel de la Comision Electoral) que habria de
hacerse en tres meses a partir del 17 de enero de 1998 con el propdsito
de cerciorarse de los votos emitidos a favor de los respectivos partidos
politicos”, y en una segunda etapa una auditoria de los aspectos
sistémicos del proceso electoral, incluyendo la fase posterior a la
votacion. “Bajo los auspicios de la CARICOM, un grupo propuesto por
el presidente del organismo hard una auditoria después de haber
consultado a los dirigentes de los partidos politicos que participaron en
las elecciones del 15 de diciembre de 1997, y que aceptaron los
dirigentes del PPP/C y del PNC”.

e Moratoria. “Se declarard e impondra una moratoria inmediata a las
manifestaciones y marchas. Simultdneamente se levantara la prohibicion
de realizar estas actividades. Estos convenios subsistirdn por un periodo
minimo de tres meses, a partir del 17 de enero de 1998”.

e Didlogo. “El PPP/C y el PNC haran arreglos para que haya un dialogo
sostenido entre ellos con el propdsito de fomentar mayor armonia y
confianza asi como para resolver cuestiones sobre las cuales puedan
llegar a un acuerdo™.

o Reforma Constitucional. “Por ley se instituird una Comision
Constitucional de Reforma, con un mandato amplio y una base variada
de miembros provenientes de los representantes de los partidos politicos,
el Movimiento Obrero, organizaciones religiosas, el sector privado, los
jovenes y otros miembros de la sociedad. Los Términos de Referencia de
la Comisiéon y sus miembros seran determinados por la Asamblea
Nacional después de un proceso de consultas con los partidos politicos.
Tendra el mandato de consultar a la sociedad civil en general.

“La Comision también tendrd el mandato de concluir sus deliberaciones
y presentar su informe a la Asamblea Nacional en un plazo de 18 meses a
partir del 17 de enero de 1998. El proceso para ejecutar los cambios
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recomendados por la Comision y aprobados por la Asamblea Nacional
habran de concluirse con suficiente tiempo para permitir que se celebren
elecciones generales posteriores a la reforma en un plazo de 18 meses
una vez que se haya presentado el informe de la Comision a la Asamblea
Nacional.

“Entre los asuntos que tiene que abordar la Comision de la Reforma
Constitucional, estan las medidas y arreglos para mejorar las relaciones
interraciales en Guyana, incluyendo la aportacion que puede hacer la
legislacion sobre oportunidades iguales y otros conceptos obtenidos de la
Carta de Sociedades Civiles de CARICOM que contribuyan a la causa de
la justicia, la equidad y el progreso en Guyana”.

e Creacion de un Nuevo Entorno. “Los dirigentes politicos del PPP/C y del
PNC emitiran una declaracién conjunta en la que ratifiquen su
compromiso al proceso acordado para resolver controversias y su
determinacion para evitar que ni sus respectivos partidos ni en nombre de
ellos se emplee lenguaje acusatorio o que encienda los &nimos en el
contexto politico”.

e Aplicacion. “Para fines de la aplicacion de estas medidas, el PPP/C y el
PNC cada cual nombrara a un representante principal con poderes
plenipotenciarios para garantizar que estos compromisos y arreglos
convenidos se realicen en forma tranquila y sin interrupciones y de
manera que apoye el regreso de Guyana a la normalidad”.

e Papel continuo de CARICOM. ““Las partes también reconocen que el
presidente y el personal de las oficinas de CARICOM mantendran un
continuo interés en la aplicacion de estas medidas y seguiran estando a
disposicion de ambas partes en este respecto’.

Las disposiciones del presente Acuerdo fueron elementos fundamentales
del ambiente que culminara con las elecciones del 2001.

D.  AUDITORIA DE CARICOM A LAS ELECCIONES DE 1997
El grupo de auditoria de CARICOM a las elecciones tenia la mision de

realizar “una revision urgente del debido proceso en el escrutinio el dia 15 de
diciembre de 1997 y los siguientes, incluyendo una revision del papel de la
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Comision Electoral”. La etapa inicial implicaria “un examen de los procesos de
escrutinio a partir del cierre de la votacion y hasta la declaracion de los
resultados finales de la eleccion por la Comision Electoral, de la validez y
autenticidad de todos los documentos pertinentes y la determinacion de los
votos que se habian emitido para los respectivos partidos politicos™.

Una segunda etapa se tendria que “ampliar para ir mas alla de los asuntos
que se investigaron durante la primera, con el fin de incluir aspectos sistémicos
del proceso electoral”, entre ellos “investigar la organizacién de las elecciones
conforme al plan original y su efectiva realizacion, y estudiar las propuestas de
cambio para futuras elecciones”.

El grupo de auditoria inform6 que habia hecho un recuento de los votos
en las 1.843 urnas y que este esfuerzo “no revel6 ninguna papeleta que
mostrara evidencia de fraude”. Sin embargo, si descubrio “pruebas de muchas
omisiones en el procedimiento, irregularidades y dificultades del sistema” y
“que éstas ultimas constituian la base para generar sospechas”.

E. DECLARACION DE LA OEA SOBRE GUYANA

El 3 de junio de 1998, durante el vigésimo octavo periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General la OEA aprobd la “Declaracion sobre
Guyana” (AG/DEC.19, XXVIII-O/98), la cual “insta a todos los partidos
politicos de Guyana a que acepten los resultados inequivocos de la auditoria [de
CARICOM]; exhorta a todos los ciudadanos de Guyana a que respeten y
observen el imperio de la ley; apoya el mantenimiento del imperio de la ley por
las autoridades e instituciones competentes de Guyana, e insta a todos los
partidos politicos y fuerzas sociales a que cooperen en favor del desarrollo
politico, social y econdmico de Guyana”.

F. DECLARACION DE CARICOM DE SANTA LuUciA

Unas semanas mas tarde, CARICOM celebro su cumbre en Santa Lucia,
a la que asistio la Presidenta Jagan haciendo uso de su investidura oficial, asi
como el Sr. Hoyte, lider del PNC, quien fue invitado para facilitar las consultas
con los dirigentes politicos de la region. El 3 de julio de 1998 ellos y
CARICOM firmaron una declaracion en la que “reafirman su compromiso con
el Acuerdo [Herdmanston], y con la aplicacion de las disposiciones del mismo
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como se contemplaron inicialmente”, entre ellas “la Reforma Constitucional
sobre la base del marco propuesto en el parrafo 4 del Acuerdo y cifiéndose a ¢él.
la declaracion anade que “es factible completar el trabajo de la Comision de
Reforma Constitucional y presentar el informe a la Asamblea Nacional para el
16 de julio de 1999 como se habia considerado originalmente, y con ello se
respeta el calendario estipulado en el parrafo 4 (ii) del Acuerdo™.

La declaracion también se compromete a que “el PNC ocupe sus escafios
en la Asamblea Nacional”.

G. COMISION DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL

La Comision de la Reforma Constitucional presentd su informe a la
Asamblea Nacional el 17 de julio de 1999, con la sugerencia de que se emplee
un lenguaje legislativo especifico para llevar a la préactica sus recomendaciones.
Como se menciond antes, los firmantes del Acuerdo Herdmanston acordaron
que “los cambios recomendados por la Comision y aprobados por la Asamblea
Nacional deberdn concluirse con tiempo suficiente para permitir que se
celebren elecciones generales posteriores a la reforma, lo cual serd en un plazo
de 18 meses después de la presentacion del informe de la Comision a la
Asamblea Nacional”.

H. EVALUACION DE NECESIDADES POR LA UNION EUROPEA

En anticipacion a las elecciones, la Delegacion de la Comision Europea
en Guyana y Suriname el 31 de marzo de 2000 presenté un informe titulado:
“Mision para evaluar las necesidades de organizacion para las elecciones
generales en Guyana”. Se citan extractos del mismo porque los puntos que
formula afectaron considerablemente los preparativos para las elecciones, y
porque contenia algunos comentarios pertinentes sobre las elecciones del 2001,
en caso de que sus recomendaciones no se aplicaran en su totalidad.

La primera recomendacién de la Evaluacion es que se requiere “dar un
apoyo amplio e intensivo a la Comision Electoral, su administracion y gestion”.
El resumen ejecutivo sefialaba: “Con el nivel de escepticismo y falta de
confianza en la administracidon electoral que existe ahora en Guyana, ésta [‘la
necesidad de institucionalizar la Comision Electoral y su Secretaria’] sera
necesaria en cualquier caso, para cumplir con las normas técnicas
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internacionales de manera que sea aceptable para todos los participantes de
Guyana y para el electorado guyanés. Por lo tanto se recomienda otorgar
asistencia técnica de alto nivel”. Se insinia que “aunque este enfoque resulte
costoso en el corto plazo, si se logra a la larga serd menos necesario recurrir al
apoyo externo”.

Ademas de equipo y provisiones, la Evaluacion sugiere que se brinde a la
Comision y a su personal “ayuda en finanzas, cuestiones legales,
administracion y logistica. Habra apoyo para que se establezca una unidad de
informacidon y relaciones publicas y una imprenta interna. Se incluye un
programa completo de capacitacion para el personal de empadronamiento y de
las elecciones debido a los problemas acaecidos en 1997, asi como un programa
de educacion al votante para explicar como funciona el sistema y en particular
los cambios que se introdujeron después de 1997,

La Evaluacioén incluye una lista de opciones para proyectos de asistencia
técnica en materia electoral con “cifras necesarias para garantizar el
cumplimiento de las normas técnicas y que se establezca una maquinaria
permanente solida para el futuro”.

Conforme a la Evaluacion, uno de los compromisos preelectorales de
Guyana seria “al proceso electoral mismo, oponerse activamente a la violencia
y la incitacion racial, comprometerse a aceptar los resultados de elecciones
celebradas debidamente, y aceptar que el proceso electoral pertenece no
unicamente a los partidos sino también a la sociedad civil e, indiscutiblemente,
a todos los guyaneses.

“El segundo [compromiso] tomaria la forma de medidas para crear
confianza. Estas podrian incluir establecer normas de conducta para los medios,
crear y operar instituciones de consenso, y abordar cuestiones tales como
instituir gobiernos locales de largo plazo y estudiar el problema de cémo se
percibe hoy el papel de la policia™.

La Evaluacion de Necesidades predijo que a menos que Guyana acepte
estos compromisos, “es poco probable que las elecciones, por muy bien
manejadas que estén, generen mayor estabilidad y logren que se incluya todo el
pueblo de Guyana”. Ademads, “la cruda realidad de una profunda desconfianza
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significa que los participantes juzgaran el desempefio de las elecciones de
manera mas exigente que si hubiera una atmosfera mas relajada”.

Algunos donantes internacionales convinieron en financiar uno o mas de
los proyectos propuestos en la Evaluacion de Necesidades. De acuerdo con el
diario Stabroek News del 20 de junio de 2000, “con la firma del Memorandum
de Entendimiento, la comunidad de donantes entregard un total proyectado de
US$3,9 millones a través del Gobierno a la Comision Electoral con la
condicion de que [las elecciones] se celebren conforme a estandares
internacionales”. La ceremonia de firma tuvo lugar menos de siete meses antes
de la fecha proyectada para las elecciones nacionales y regionales conforme al
Acuerdo Herdmanston (el 17 de enero de 2001).

Se inform6 a los observadores de la OEA que, como resultado del
Memorandum de Entendimiento entre los contribuyentes internacionales, en
Guyana se gastd una cifra estimada de US$5.000.000 en los preparativos para
las elecciones en las que participarian 440.000 votantes.

1. NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA COMISION ELECTORAL

Conforme a la legislacion de las elecciones anteriores, el mandato para la
Comision Electoral de Guyana expira tres meses después de la eleccion. Sin
embargo, a mediados del 2000 se aprobaron cambios que resultaron en el
nombramiento de una nueva Comision y su presidente para las elecciones del
2001. Las nuevas disposiciones quitaron el limite de tres meses al periodo de
funcionamiento de la Comisién y dispusieron que la presidencia de la misma
seria un cargo de tiempo completo.

J. APLAZAMIENTO DE LAS ELECCIONES

Teniendo en cuenta la brevedad del intervalo de tiempo entre su
nombramiento y la fecha de enero del 2001, fijada para las elecciones en el
Acuerdo Herdmanston, la Comision Electoral decidid posponer las elecciones
hasta el 19 de marzo de 2001.






CAPITULO 11

LEYES Y PRACTICAS ELECTORALES






A. CARGOS OBJETO DEL PROCESO ELECTORAL

Conforme a las enmiendas a las leyes electorales y a la Constitucion,
cada cinco afios se elige al presidente y por lo menos a 65 miembros de la
Asamblea Nacional compuesta por una sola camara, mediante voto secreto
indirecto. El presidente designa al Primer Ministro y a los miembros del
gabinete.

En las elecciones para la Asamblea Nacional la formula es que 25
miembros representan a los distritos electorales geograficos, que coinciden con
las 10 regiones administrativas del pais. Los partidos que obtienen el mayor
nimero de votos en cada region compiten por estos escainos. El resto (un
minimo de 40), conocidos como escafios “top-up” (representacion
proporcional), se asignan a los partidos que obtienen el mayor nimero de votos
para su lista nacional.

En Guyana, los candidatos a la presidencia no aparecen en la papeleta:
son designados por su organizacion politica. El presidente resulta electo cuando
el partido que lo ha designado a ¢l o a ella obtiene el mayor nimero de votos
para su lista nacional de candidatos. Para ser electo presidente no se requiere
haber obtenido la mayoria absoluta de los votos emitidos.

B. ASIGNACION DE ESCANOS EN LA ASAMBLEA NACIONAL

El primer paso en la asignacidén de escaiios en la Asamblea Nacional es
calcular la cifra llamada la cuota nacional; para llegar a esta cifra, el nimero
total de votos validos emitidos a nivel nacional de todas las listas de los
partidos se divide entre el nimero total de escafios en la Asamblea Nacional (un
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minimo de 65). Esta cuota representa el numero de votos necesarios para ganar
cada escafo. Después, se divide el numero total de votos que cada partido
obtuvo en todo el pais y se divide entre la cuota nacional y el resultado es el
numero de escafos “top-up” que gana cada partido.

La cuota que se aplica para cada distrito electoral geografico se calcula
dividiendo el namero total de votos validos emitidos en su region geografica
electoral entre el nimero de escafios asignados por ley a dicha region, basado
en razones geograficas. El numero total de votos validos de cada partido en un
distrito electoral geografico se divide entre la cuota de ese distrito para
determinar el nimero total de escafos que cada partido recibe. El numero total
de escafios que un partido recibe de todos los distritos electorales se resta del
numero de escafios que se asignaron a ese partido por los votos ganados en la
lista nacional. El resultado es el numero de escafios “top-up” que el partido
recibird. Este sistema supuestamente beneficia a los partidos politicos grandes,
porque se espera que reciban el mayor nimero de votos en sus listas nacionales
en todo el pais.

El sistema de cuotas otorga un valor fundamental a la precision de la
Lista Oficial de Electores (OLE) y al recuento y suma cumulativa de votos.

C. GENERO Y GEOGRAFIA

No es obligatorio que los candidatos a los 25 escafios llamados
geograficos en la Asamblea Nacional residan en dichos distritos electorales. En
el 2001 los partidos politicos no designaron cudles candidatos saldrian electos
para ocupar los escafios geograficos que ganara el partido, y por lo tanto, los
electores no sabian quién los representaria en los escafios geograficos.

Las nuevas leyes electorales también requieren que la tercera parte de los
candidatos que aparecen en la lista nacional del partido sean mujeres, pero no
exige que la tercera parte de los que ocupen los escafios lo sean.

D. LEYES ELECTORALES

Las elecciones en Guyana se rigen por un gran acervo de estatutos,
disposiciones y procedimientos que establece la Comision Electoral y el



Leyes y practicas electorales 25

funcionario electoral principal. Después de las elecciones de 1997, se
aprobaron varias enmiendas constitucionales y también cambios a la ley.

El sistema electoral tiene su fundamento en la siguiente legislacion:

e La Constitucion de la Republica Cooperativa de Guyana (1980) y
enmiendas.

e La Ley de las Elecciones de la Asamblea General de 1980.

e El Decreto para las Elecciones de la Asamblea Nacional de 1980.

e Los Decretos que enmiendan las Leyes Electorales de 1991, 1996, 1997
y 2000.

e La Ley de Representacion del Pueblo, Capitulo 1:03, y enmiendas de
1990 y 2001.

e La Ley de Representacion del Pueblo (Enmienda) No. 30 de 2000.

e Las Leyes Electorales (Enmienda) Decreto No. 15 de 2000.

e El Decreto sobre Empadronamiento Nacional, y enmiendas.

De conformidad con lo dispuesto por la Constitucidon, toda persona
mayor de 18 afos, ciudadano de Guyana o de la Commonwealth, domiciliado y
residente en Guyana, y que cuente con la credencial de identidad nacional tiene
el derecho de votar, salvo que haya sido declarado loco o desequilibrado mental
o que “un tribunal lo haya juzgado culpable de cualquier delito prescrito por la
ley electoral o que el Tribunal Superior de Procedimientos lo haya juzgado
culpable de semejante delito segun lo dispuesto en el Articulo 163 de la
Constitucion”. Sin embargo, el Parlamento puede facultar al tribunal para que
exima a una persona de descalificacion si asi lo considerare justo.

Conforme a la Constitucion, el presidente disuelve el Parlamento y fija
una fecha para elecciones nacionales y regionales. En cuanto se hace el
anuncio, el Comisionado del Registro pasa a ser el funcionario electoral
principal.
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E. LA COMISION ELECTORAL DE GUYANA

Los poderes, privilegios y autoridad de la Comision Electoral de Guyana
y de su presidente estan contenidos en la Constitucion, asi como las enmiendas
a la misma y otros decretos. Otras funciones de la Comision se rigen por la Ley
de Representacion del Pueblo. La Constitucion (Enmienda) Decreto No. 2 de
2000 permite el uso de la credencial de identidad nacional para identificar a los
electores. La Constitucion (Enmienda) (No. 3) Decreto No. 14 de 2000
constituye a la Comision Electoral como un 6rgano permanente.

Una enmienda constitucional de 1995 dispone que el presidente de la
Comision Electoral sea nombrado por el presidente, a partir de una lista de seis
personas, que presenta el lider de la oposicion después de consultar con los
partidos politicos en la Asamblea Nacional, a la que el presidente no pertenece.
Ademas del presidente, la Comision estd compuesta por otros seis miembros,
tres nombrados por el presidente y tres por consejo del lider de la oposicion
después de haberlo consultado con los partidos politicos a los que el presidente
no pertenece. Este sistema se conoce como la Formula Carter, ya que surgio de
las recomendaciones que hizo en 1992 el expresidente de los Estados Unidos de
América. En la practica, tres comisionados son miembros del partido
gobernante, dos representan a la oposicion oficial en la Asamblea Nacional, y
por tradicion, se elige a uno para que represente a los otros partidos en la
Asamblea Nacional.

F. EMPADRONAMIENTO DE CIUDADANOS Y ELECTORES

Guyana no cuenta con una oficina o un tribunal electoral, como muchos
de los estados miembros de la OEA. El registro civil de Guyana, llamado el
Registro Nacional de Empadronados (NRR), recopila la informacion sobre
nacimientos y defunciones y emite las credenciales de identidad nacional. El
Comisionado del Registro que dirige el NRR, pasa a ser el funcionario electoral
principal cuando se anuncia que habra elecciones. El registro en el NRR es
obligatorio para todas las personas mayores de 14 afios. Antes de cada eleccion,
la lista de electores se extrae del NRR. Contiene los nombres de todas las
personas mayores de 18 afios que llenan los requisitos ya sefalados. Es
responsabilidad del elector informar al registro civil en caso de que haya un
cambio de nombre, de residencia u otros cambios especificados.
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G. PARTIDOS POLITICOS Y NOMINACION DE CANDIDATOS

Para buscar un escafio regional o geografico, los partidos politicos
requieren el apoyo de unicamente 150 electores de los distritos electorales
correspondientes. Para obtener un cargo nacional se requieren las firmas de por
lo menos 300 electores que apoyen la lista nacional de un partido.

En un intento de que el nimero de partidos sea mas facil de manejar, la
Ley Electoral (Enmienda) Proyecto de Ley 2000 exige que un partido compita
en un minimo de seis de los diez distritos geograficos electorales y que un
minimo de 13 de los 25 escafios geograficos le sean asignados. Su lista debera
incluir dos candidatos adicionales a los escafios que deben ocuparse. Los
partidos deben presentar por lo menos 42 nombres en sus listas nacionales.

Cada una de las organizaciones o partidos politicos calificados debe
presentar al funcionario electoral principal una lista de candidatos en el dia de
la nominacion. Es entonces cuando la Comision Electoral revisa y aprueba los
nombres. Una vez aprobados, la Comision publica los nombres y los simbolos
de los partidos en el diario oficial (Gazette). Los nombres de los candidatos y
las combinaciones de las listas de partidos se anuncian en un plazo maximo de
23 dias antes de las elecciones.

H. DISTRITOS ELECTORALES

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto sobre Empadronamiento
Nacional de 1980, Guyana designa a sus 10 regiones administrativas como
distritos electorales, que son también las zonas geograficas a las que se les
asignaran 25 escafios en la Asamblea Nacional. Los nombres de las regiones
coinciden con caracteristicas geograficas, en la mayoria de los casos con
nombres de sus rios. Por ejemplo, la Region IV se encuentra entre los rios
Demerara y Mahaica. Los 10 distritos electorales son los siguientes:

Regioén I, Barima/Waini

Region 11, Pomeroon/Supenaam

Region 111, Islas Essequibo/Demerara Occidental

Region IV, Demerara/Mahaica
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e Region V, Mahaica/Berbice

e Region VI, Berbice Oriental/Corentyne
e Region VII, Cuyuni/Mazaruni

e Region VIII, Potaro/Siparuni

e Region [X, Alto Takutu/Alto Essequibo
e Region X, Alto Demerara/Berbice

Por cada uno de los 10 distritos electorales, hay un responsable del
escrutinio (returning officer) y estos distritos a su vez se subdividen en 97
subdistritos que cuentan con un responsable adjunto del escrutinio. Cada
subdistrito se divide en varios centros de votacion, cada uno con una o mas
mesas de votacion. Los responsables adjuntos del escrutinio tienen a su cargo
entre 5 y 20 mesas de votacion.



CAPITULO II1

MARCO ELECTORAL






A. EMPADRONAMIENTO E IDENTIFICACION DE ELECTORES

Durante 1996-97, los funcionarios del Registro Nacional de
Empadronados (NRR) realizaron un censo en todos los hogares para
empadronar a las personas mayores de 14 afios. Para el registro general de
ciudadanos se aplicd lo dispuesto en la Ley de Representacion del Pueblo
Capitulo 1:03; las Leyes Electorales (Enmienda) Decreto No. 12 de 1996; y el
Decreto de Empadronamiento Nacional, Capitulo 19:08.

Antes de las elecciones del 2001 la Comision Electoral determind que entre el
momento de su nombramiento y las elecciones, que entonces estaban
programadas para enero del 2001, no habia suficiente tiempo para llevar a cabo
otro censo, y decidid utilizar los datos que se habian recopilado en 1996-1997
para elaborar la lista de electores elegibles en el 2001. Aunque esto se debia a
una necesidad practica, antes de que se iniciaran las elecciones, muchos
guyaneses que dudaban que el padron de 1997 fuera exacto y completo,
manifestaron su inconformidad acerca de la confiabilidad de la Lista Oficial de
Electores (OLE) 2001.

Para 1977, la Comision Electoral habia intentado ganar la confianza de
los ciudadanos en el proceso electoral y propuso que una nueva credencial de
elector fuera la tnica forma aceptable de identificacion. La Asamblea Nacional
legisl6 undnimemente al respecto y se generd un lema muy difundido: “sin
credencial, no hay voto”. La credencial tenia que entregarse en la mesa de
votacion después de haber votado, con el proposito de volver a usar ésta en
futuras elecciones, amortizando con ello su elevado costo.
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En los preparativos para el 2001, la Comision no pudo utilizar las
credenciales de elector, ya que éstas se habian confiscado para ser usadas como
pruebas en 1998, en un litigio electoral ante los tribunales'. Por esta razon se
habian guardado en contenedores para transporte maritimo, sellados, al aire
libre, en el complejo de oficinas de la Comision. En 2000, la Comisioén propuso
emitir nuevas credenciales de identidad nacional, que también podrian usarse
para identificar a los electores. En la mayoria de los casos se necesitd tomar
nuevas fotografias para las credenciales. A las personas a quienes se les tomo la
foto, se les entregd un comprobante, el mismo que tenian que presentar al
recoger la credencial.

Se estaban elaborando las nuevas credenciales cuando el 15 de enero de
2001 la juez Claudette Singh pronunci6 sentencia sobre el litigio electoral de
1998. La juez fall6 la inconstitucionalidad de los resultados de las elecciones
de 1997 porque la credencial de elector habia sido la nica credencial aceptada
para poder votar.

La Comision Electoral se vio obligada a declarar que en el 2001 si se
aceptarian las demds credenciales de identificacion ademas de la nueva
credencial nacional de identidad. Entonces, la Asamblea Nacional aprobd la
(Enmienda) a la Constitucién Decreto No. 2 de 2000, que modifica la Seccion
159 de la Constitucion a fin de permitir el uso de la credencial de identidad
nacional para identificacion del elector.

En marzo 17 de 2001, exactamente dos dias antes de las elecciones, la
Comision anunci6 cudles otros documentos podrian presentar los electores para
identificarse. Entre ellos estaban: una credencial especial de identificacion, un
pasaporte valido o expirado no mas de cinco afos atras, un duplicado de la
Credencial Maestra de Empadronamiento (MRC) en el centro de votacion, y si
el elector no tenia ninguna de éstas, al efecto serviria un Juramento de
Identidad debidamente realizado, conforme a la Seccion 8 de la Ley de
Representacion del Pueblo, Capitulo 1:03. (Véase Guyana Chronicle, del 17 de
marzo de 2001).

“En enero de 1998, un partidario del PNC present6 una demanda ante los Tribunales, conocida como el
“elections petition court case”, con la que pretendia invalidar los resultados de las elecciones de 1997. Una
de las afirmaciones que sostenia esta demanda era que en las elecciones se habia cometido fraude.
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Sin embargo, los observadores de la OEA informaron que un gran
porcentaje de la poblacion aparentemente seguia creyendo que para votar
requeririan la credencial de identidad nacional, un indicio de lo eficaz que habia
sido la labor para educar a los electores en 1997, que tanto habia recalcado “sin
credencial, no hay voto”. Esta percepcion equivocada y la larga demora en
anunciar las formas alternativas para identificarse, confundieron a electores
potenciales y aumentaron su frustracion cuando hubo demoras en la entrega de
las credenciales.

La Comisiéon habia anunciado que en las mesas de votacion habria una
copia disponible del MRC para cada elector para evitar que hubiera votacion
fraudulenta y para verificar la identidad de los electores. Teniendo en cuenta
que se descubrieron errores en la OLE, hubo por lo menos un partido politico
que exigid que las personas pudiesen votar presentando solamente los
comprobantes que se les habia entregado en el momento de tomarse la
fotografia. La Comisioén no acepto esta modalidad, y afirmé que habia pruebas
de que algunos comprobantes habian sido falsificados.

B.  LISTA OFICIAL DE ELECTORES (OLE)

Para elaborar la Lista Oficial de Electores, la Comision Electoral realizo
el siguiente procedimiento antes de las elecciones del 2001:

e Se¢ hizo una recopilacion y una revision de los problemas que se
suscitaban por usar la base de datos del NRR de 1996-97. Se realizaron
pruebas para cerciorarse de que la base de datos era la misma que se
utilizd para generar la lista de electores de 1997, y que ésta seguia intacta
y era auténtica.

e Se usé el NRR para elaborar la Lista Preliminar de Votantes (LPV) para
el 2001. Se realizé una medicion estadistica para estimar hasta qué punto
era necesario “depurar’ la LPV a fin de que se conformara al tamafio,
composicion y distribucion geografica del electorado en el 2001,
conforme lo habia proyectado la oficina de estadisticas (la cual habia
estimado que seria necesario suprimir aproximadamente 92.000 de los
516.049 nombres que aparecian en la LPV del NRR, por causa de
muerte, migracion o identidad desconocida).
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e La LPV se puso a disposicion de los partidos interesados para que
ofrecieran sugerencias en cuanto a sus posibles defectos.

e Se invit6 a personas de todas partes de Guyana para que confirmaran o
enmendaran su registro en la LPV, lo cual se hacia tomandoles una
fotografia y revisando su MRC (se suprimieron 99.293 nombres de la
lista, pero como se afiadieron nuevos registros la OLE alcanz6 438,940
nombres).

e Las revisiones se publicaron como la Lista Revisada de Votantes (LRV)
y se puso a disposicion de los interesados para que evaluaran posibles
defectos.

e Se analizaron 21 categorias de defectos para determinar qué medidas
correctivas podrian tomarse, incluyendo valorar al personal de la jornada
electoral (véase el articulo: “Statement by Guyana Elections Commission
on Official List of Electors” del Guyana Chronicle, 11 de marzo de
2001).

La Comision publicé un apéndice a la OLE que también se ofrecio a
quienes estuvieran interesados, tanto en forma impresa como en discos
compactos. El dia de las elecciones, la OLE final con el apéndice contenia los
datos de 440.185 electores.

A partir de las pruebas que efectud, la Comision sostuvo que el grado de
precision de la OLE era del 95 por ciento, y lo describia como “una tasa
aceptable de error” y que se basaba en una muestra de votantes. Se envio a
personal de campo contratado por la Comisidon a ubicar una muestra de por lo
menos 300 nombres, todos seleccionados de la LPV en un periodo de 16 6 17
dias. Fue necesario hacer muchas “llamadas repetidas™, y en algunos casos “no

se encontro a la persona”. (Roy Paul describe este proceso en, Stabroek News,
28 de febrero de 2001).

Tomando en consideracion el clima historico de desconfianza acerca de
las elecciones en Guyana, algunos criticos alegaron que mediante una
“manipulacion deliberada” de la OLE a muchos votantes se les habia “quitado
el derecho de votar”, por ejemplo, personas cuyos nombres aparecian en la
LPV y en la LRV pero no en la OLE, nombres y direcciones equivocados,
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personas cuyos nombres aparecian en las listas de distritos y subdistritos donde
no habitaban, y personas que, habiéndose mudado después de 1997, habian
tenido muchas dificultades para corregir sus direcciones tal como aparecian en
el sistema. Una semana después de las elecciones, el departamento de sistemas
de informacion de la Comision concluy6 que “la manera actual de recopilar y
procesar los datos de los votantes es dificil de manejar por su amplitud; quien
registra estd expuesto al riesgo de que falle alguna parte del sistema”. (Véase
Stabroek News, 26 de marzo de 2001).

Antes del dia de las elecciones, la Mision de la OEA no encontrd pruebas
que sustentaran el argumento de que hubo discriminacion sistematica. Es cierto
que muchos votantes potenciales y los dos partidos mas importantes tuvieron
quejas, y el PNC fue la organizacion que mas habld y censur6 lo que ellos
llamaron discriminacién intencional.

C. VOTO DE LAS FUERZAS DEL ORDEN CONSTITUCIONALES

En Guyana, las Fuerzas del Orden Constitucionales (la policia, la fuerzas
armadas y los guardias de las carceles), asi como algunos electores no
residentes, emiten su voto antes del dia de las elecciones. Esta votacion se
practico el 12 de marzo en 46 mesas de votacion en todo el pais. La Mision de
la OEA observo la votacion en la mayoria de las mesas.

La ley se modifico para las elecciones del 2001 a fin de que los votos de
las Fuerzas del Orden no se contaran por separado, y que no se anunciaran los
resultados de esta votacion antes de la jornada electoral. En 1997, una inmensa
mayoria de los votos de las Fuerzas del Orden fueron para el PNC, y dar a
conocer los resultados previamente a las elecciones tuvo un efecto
desestabilizador en algunos elementos de la sociedad.

Una enmienda a la Ley de Representacion del Pueblo dispuso que los
votos de las Fuerzas del Orden se contaran junto con los votos de los demas
electores en las mesas de los distritos electorales donde aparecian sus nombres
en la OLE. El elector colocaba la papeleta en un sobre en blanco en el cual el
escrutador ya habia escrito el nombre de la region geografica. Una vez cerradas
las mesas de votacion, las urnas, los paquetes y los demds materiales se
enviaron al funcionario electoral principal, que tiene a su cargo protegerlas. El
15 de marzo se ordenaron por regidon los sobres con las papeletas, para asi
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entregarlos a los responsables del escrutinio con el tiempo suficiente para
llevarlos a los centros de votacion correspondientes, para que se contabilizaran
junto con las demas papeletas el dia de las elecciones. Los representantes de los
partidos y los observadores, entre ellos la Mision de la OEA, fueron testigos de
la clasificacion de las papeletas.

La votacion de las Fuerzas del Orden se llevo a cabo en un ambiente de
relativa tranquilidad. Sin embargo, los observadores de la OEA, los
representantes de los partidos y los observadores nacionales sefialaron lo
siguiente:

e Las papeletas llegaron tarde a algunas de las mesas.

e Algunas mesas de votacidon no contaban con el nimero estipulado de
funcionarios; algunas sélo tenian dos de los cuatro requeridos.

e Algunos nombres no aparecian en la OLE. Se estuvieron distribuyendo
apéndices a las listas hasta la 1:30 p.m., de tal forma que las personas
que habian ido a votar mas temprano quedaron excluidas.

e Los electores tardaron demasiado tiempo en votar; algunos esperaron en
linea hasta tres y cuatro horas.

e Muchos electores no tenian ninguna forma de identificacion, pese a ser
miembros de unidades de las Fuerzas del Orden. En ocasiones, los
funcionarios de mesa resolvieron esta situacion solicitando a un superior
de la unidad “atestiguar” por el elector.

e Como con el publico en general el dia de las elecciones, la votacion se
realizd antes de que se hubieran entregado todas las credenciales de

identidad nacional.

Debido a los problemas que se suscitaron durante la votacion anticipada
de las Fuerzas del Orden, la Comision debid percatarse de que los preparativos
no cumplian su objetivo, y en consecuencia haber hecho modificaciones antes
del 19 de marzo. Muy significativa era la falta de identificacion adecuada;
permitir que algunas personas votaran sin identificacion, con una persona
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“atestiguando por ellas”, fue causa de que uno de los partidos politicos se
inquietara sobre la utilidad de requerir identificacion el 19 de marzo.

Entre los electores no residentes estaba un numero relativamente
pequeiio de embajadores, altos comisionados y miembros del personal de estas
instituciones, sus esposas y sus hijos. Ellos también emitieron sus votos el 12
de marzo de 2001, pero inicamente para las listas nacionales.

D. MESAS DE VOTACION

Antes de las elecciones de 1997, la Comision cred 1.844 mesas de
votacion, con el proposito de limitar a 400 el nimero de votantes potenciales en
cada una. Antes de las elecciones del 2001, sefialé que queria reducir el numero
de mesas de votacion por razones administrativas. Se informd a los
observadores de la OEA que la Comisién habia discutido extensamente la
cuestion del nimero de mesas y del numero de votantes asignado a cada una de
ellas. Una de las inquietudes era como administrar las 1.844 mesas o mas de
manera eficiente; sin embargo, hubo mucha presion para incrementar el nimero
de lugares donde se pudiera votar para “mayor conveniencia de los votantes”.
En algunos casos se inform6 a los observadores de la OEA que tener mas
mesas de votacion significaria que se podria nombrar un mayor nimero de
personas leales a los partidos para que trabajaran en ellas.

Al final, para el 2001 se crearon 1.874 mesas de votacion, y muchas
fueron designadas muy tarde durante el proceso, por lo que fue necesario
contratar o reubicar funcionarios de las mesas existentes y asi poder manejar
mayor cantidad de trabajo. Durante la jornada electoral, el nimero de mesas de
votacion todavia no estaba claro ni para el publico ni para los observadores, 1o
cual dificulté y, en ocasiones, hizo imposible informar a los votantes adénde
debian ir a votar.

E. PROCEDIMIENTOS DE VOTACION Y ESCRUTINIO
1. Funcionarios de la mesa electoral
Conforme a la ley electoral, cada mesa de votacion debe contar con un

presidente (presiding officer), un vicepresidente (assistant presiding officer), un
(poll clerk) secretario y un escrutador (counting assistant/ballot clerk). Es
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necesario que los funcionarios permanezcan mesa hasta que se hubiera
realizado el conteo de los votos. Los partidos politicos estaban autorizados para
enviar a sus representantes o escrutadores, para hacer seguimiento de los
procedimientos.

2. Procedimiento de la votacion

Los que van a votar deben llegar a la mesa de votacion de uno en uno y
presentarse ante el secretario. Este ultimo revisa la OLE, lee en voz alta el
nombre y numero de registro del votante, y lo refiere al vicepresidente de la
mesa, quien a su vez le da la papeleta. El elector se dirige a la mesa de
votacion, marca la papeleta y regresa con el escrutador, quien tifie con tinta el
dedo del votante y le permite colocar sus papeletas en la urna.

3. Juramento de Identidad

De conformidad con el Articulo 69 de la Constitucion, los votantes
pueden hacer un juramento de identidad “en los casos en que en la lista oficial
de electores, o en su apéndice, apareciere un nombre o algin particular que
corresponde tan perfectamente con el nombre u otros particulares que aparecen
en el documento de identificacion de un aspirante a votar, de tal forma que la
partida parezca referirse a la misma persona, el aspirante, después de jurar su
identidad en la Forma 19, sera considerado como la persona nombrada en la
lista oficial o en su apéndice”. Este sistema parece haber sido disefiado como
respaldo cuando los nombres ya estan en la lista de votantes en los que puede
haber pequefios errores, tales como alteraciéon en el orden del nombre y
apellidos de una persona cuya direccion esta por lo demas correcta y que puede
probar su identidad.

4. Circunstancias especiales para votar

A un elector registrado se le puede conceder permiso para votar por
poder; pero ningln elector puede emitir votos por poder por mas dos personas
ademas de si mismo. Un elector por poder debera votar en la mesa de votacion
en la que ¢l o ella esté registrado.

El presidente de mesa puede permitir que las personas ciegas o
discapacitadas lleguen acompafiados de otra persona, quien votara conforme a
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las instrucciones del elector. Los electores ciegos o discapacitados que se
presentan sin acompafiante pueden pedir ayuda al presidente de mesa.

5. Recuento y remision de los votos

El presidente de mesa debera permitir que voten las personas que a las
6:00 p.m. estan formadas en linea esperando para votar. Después de cerrar las
puertas, se retira el sello de las urnas y se hacen los preparativos para el
recuento de los votos. La primera tarea del presidente de mesa es contar el
numero de papeletas utilizadas, las sobrantes, las rechazadas y las que se
entregaron, y llenar el inventario del material utilizado y el sobrante. Una vez
se ha registrado esta informacién, se procede a abrir las urnas y el presidente
distribuye las hojas de computo y cuenta y registra el nimero de papeletas. Una
vez terminado el computo de las papeletas, éstas se regresan a las urnas, las
cuales se sellan nuevamente y se remiten con vigilancia policial a las oficinas
del responsable adjunto del escrutinio regional, o del responsable del escrutinio,
como corresponda.

6. Acta de votacion

El resumen en donde constan los resultados de cada mesa de votacion (el
Acta de Votacion) se llena una vez que se ha concluido el reconocimiento y
conteo de los votos. Anteriormente, los representantes de los partidos tenian
que llevar su propia cuenta extraoficial. Las discrepancias entre la informacion
que constaba en las Actas de Escrutinio y el numero de votos que los
representantes de los partidos tenian en sus listas, generaron muchos conflictos
después de las elecciones de 1997.

Para el 2001 se adopt6 una solucion practica y de bajo costo. Se hicieron
copias de carbon de las Actas de Escrutinio para las personas que estaban
presentes y para que las transmitieran a otros niveles del proceso electoral.
Ademas, en las mesas de votacion se colocaron copias de las Actas para que
todos pudieran leer los resultados.






CAPITULO IV

PARTIDOS POLITICOS






Debido a la facilidad para la conformacion de partidos politicos en
Guyana, éstos tienden a proliferar. Sin embargo, sélo unos cuantos logran
obtener escafios en la Asamblea Nacional o ganar la presidencia.

A. ORGANIZACIONES POLITICAS

En el 2001, 11 organizaciones o partidos politicos participaron en las
elecciones, de los cuales siete también estuvieron en la contienda en 1997.
Ocho partidos presentaron candidatos presidenciales. A continuacién damos
una breve descripcion de cada uno.

e GAP/WPA (Partido de Accion de Guyana/Alianza de los Trabajadores)
Simbolo: corazon (corazén de la materia o del asunto)

El WPA fue fundado en 1975 como partido Marxista multiracial,
independiente. Su dirigente méas conocido es Walter Rodney. Desde su
muerte el 13 de junio de 1980, en circunstancias que ain hoy generan
discusiones acaloradas en Guyana, el partido sigue ofreciendo andlisis y
propuestas, por lo general diferentes de aquellas de las agrupaciones mas
grandes. Para las elecciones del 2001, el WPA formdé una coalicion con
el GAP para competir en 10 regiones. Es la primera vez que el GAP,
creado en 1991, participa en una eleccion. Esta coalicion favorece la
integracion racial e intenta proteger los derechos del pueblo Amerindio, y
su candidato presidencial para el 2001 fue Paul Hardy.
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Partidos Politicos

GDP (Partido Democratico de Guyana). Simbolo: casa

Asgar Ally, quien actué6 como ministro durante la administracién del
PPP/C, dirigio el GDP en 1997 y en el 2001. El partido fue creado entre
1992 y 1997 después de que Ally dimitiera de su puesto como ministro.
El GDP contendi6 en las elecciones geograficas y regionales en siete
regiones y presentd a Ally como su candidato presidencial en su lista
nacional.

GNC (Congreso Nacional de Guyana). Simbolo: planta de arroz

Samuel Hamer dirigi6 el partido y presentd candidatos para las
elecciones regionales en la Region IV, Demerara/Mahaica.

JFAP (Partido Justicia para Todos). Simbolo: balanza

De la misma manera que en las elecciones de 1997, en esta oportunidad
el candidato presidencial de JFAP, Chandra Narine Sharma, ejercio la
direccion el partido. Sharma es duefio de una estacion de television en
Georgetown y es un activista civico. También se presentaron candidatos
en seis regiones.

NDF (Frente Nacional Democratico). Simbolo: fabrica

Joseph Bacchus, el candidato presidencial del partido en las elecciones
de 1997, dirigio el partido pero no compitidé por la presidencia en las
elecciones del 2001. El NDF compitio por escafios en la Region X, Alto
Demerara/Berbice.

NFA (Alianza del Frente Nacional). Simbolo: estrella de cinco picos

El NFA compitid por primera vez en las elecciones en el 2001. Keith
Scott fue su candidato para la presidencia y encabezo el partido en seis
regiones.
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e PNC/R (Congreso Nacional del Pueblo/Reforma). Simbolo: palmera

Por primera vez el partido entrd en la contienda con un nuevo nombre,
PNC/R. Su candidato a la presidencia en el 2001 fue el expresidente
Hugh Desmond Hoyte. El fundador fue Forbes Burnham en 1955,
después de que se separara del PPP. A la muerte de Burnham, en 1985, el
primer ministro Hoyte lo sucedi6 en la presidencia, segiin lo dispuesto
por la linea de sucesion constitucional. En 1992 el PNC perdio las
elecciones, después de haber ocupado la presidencia por cinco periodos
consecutivos, desde 1964. El PNC tradicionalmente ha recibido gran
parte de su apoyo de la comunidad “afro-guyanesa”. El componente del
partido Reforma, que incluia a varios lideres del pueblo, académicos y
empresarios, se afiliaron al PNC en el 2001.

e PPP/C (Partido Progresista del Pueblo/Civico). Simbolo: taza

El PPP se form6 en 1950 bajo la direccion del Dr. Cheddi Jagan. En
1953 gano las elecciones por primera vez en el periodo previo a la
independencia, pero fue depuesto después de que se abrogo la
Constitucion. El partido gano las siguientes elecciones y se mantuvo en
el poder hasta 1964, cuando una coalicion del PNC/TUF pudo formar un
gobierno de coalicion. Antes de las elecciones de 1992, el PPP se
convirtid en el PPP/C, después de formar una alianza con empresarios
prominentes y otros dirigentes de la comunidad. El PPP recobro el poder
en 1992 y fue reelecto en 1997. Al morir el presidente Cheddi Jagan
antes de terminar su periodo en 1997, lo sucedi6 el Primer Ministro
Samuel Hinds del partido Civico. La viuda del presidente Jagan, Janet,
fue candidata del partido para las elecciones de diciembre de 1997. Antes
del dia de la eleccion, ella anuncié que el Ministro de Finanzas, Bharrat
Jagdeo, asumiria la presidencia en caso de que ella tuviera que dejarla.
Consecuentemente, en 1999, después de que la presidente Jagan
dimitiera, Jagdeo ocup6 la presidencia. Esto ocurrid después de un breve
periodo como Primer Ministro, que siguié a la dimision del Sr. Hinds,
quien a su vez fue de nuevo nombrado Primer Ministro con el ascenso
del Jagdeo a la presidencia. Un alto porcentaje del apoyo que recibe el
PPP tradicionalmente ha provenido de la comunidad “indo-guyanesa”.
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Partidos Politicos

e ROAR (Levantarse, Organizarse y Reconstruir), Simbolo: jaguar

rampante en el mapa de Guyana

El ROAR fue un nuevo partido en las elecciones del 2001, dirigido por
su candidato presidencial, Ravindra Dev. El partido compitio por escafios
geograficos en seis regiones y por escafios regionales en cinco. El ROAR
presentd una plataforma llamada “El Esquema”, cuyo propdsito era
fomentar la integracidn racial, mejorar la educacidn, crear mas empleos y
oportunidades de inversion, y mejorar la seguridad y la vigilancia. El
ROAR fue un severo critico del gobierno del PPP/C durante las
elecciones, con el argumento de que habia perdido oportunidades para
dirigir al pais con audacia.

TUF (La Fuerza Unida). Simbolo: sol

El TUF tiene su origen a principios de la década de 1960, cuando fue
fundado por el empresario Peter d’ Aguiar. Por lo que es mas conocido es
por su gobierno de coaliciéon con el PNC después de las elecciones de
1964, en las que gano siete escafios. Su dirigente actual es Manzoor
Nadir, que fue el candidato a la presidencia en 1997 y en el 2001. El
partido también presentd candidatos para las elecciones geograficas y
regionales en las 10 regiones. Con el paso de los afios, el partido ha
demostrado tener fuerza en el interior, con los electores amerindios.

PRP (Partido Republicano del Pueblo). Simbolo: lampara

El PRP compitio en las elecciones por primera vez en el 2001, dirigido
por Aubrey Garnett. El partido tomo parte en las elecciones geograficas y
regionales en las Regiones V y IX, Mahaica-Berbice y Alto Takutu-Alto
Essequibo, respectivamente.



CAPITULO V

EL PERIODO ANTES DE LAS ELECCIONES






En los dos meses que transcurrieron entre la fecha de las elecciones
fijada por el Acuerdo Herdmanston (17 de enero de 2001) y la fecha que habia
sido reprogramada, el 19 de marzo, ocurrieron varios eventos que afectaron las
actitudes del pueblo ante las elecciones y su conduccion.

A. FALLO SOBRE EL LITIGIO ELECTORAL DE 1998 (““CONSEQUENTIAL
ORDER”)

El 15 de enero de 2001, la juez Claudette Singh dictd sus conclusiones
sobre los hechos de la demanda que habia interpuesto un partidario del PNC a
principios de 1998. Diez dias después, dictdo un fallo (“consequential order”)
que, de hecho, era la fase de penalizacion del proceso entablado. En sus
conclusiones, la juez sopesd varios problemas que se habian considerado
durante el juicio, tomando como base el testimonio y las pruebas presentadas
durante un periodo de casi tres afios, con el fin de determinar si eran lo
suficientemente serias para justificar la derogacion de los resultados de las
elecciones de 1997. En todos los casos, encontré que se habian cometido
irregularidades o infracciones a la ley, pero que no era posible concluir que
habian sido lo suficientemente severas para revocar los resultados de las
elecciones. No obstante, después de estudiar cada una de ellas, comentd que
cualquier persona que hubiese oido las pruebas abrigaria dudas sobre su efecto
en los resultados de la eleccion.

En otra seccidon de sus conclusiones, sin embargo, la juez dictamin6 que
las elecciones habian sido inconstitucionales, y por lo tanto nulas y sin valor,
porque el requisito de que la nueva credencial de elector fuera el inico medio
aceptable para identificar a los electores potenciales era inconstitucional, pese a
que las leyes que requerian el uso exclusivo de la credencial de elector hubieran
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sido aprobadas unanimemente por la Asamblea Nacional en 1997. La juez
Singh basé sus conclusiones en que el derecho al voto es uno tan fundamental y
tan profundamente arraigado en la Constitucion, que en su opinion, ordenar una
forma tunica para identificacion del elector habria requerido que se aprobara una
enmienda a la Constitucion.

Dos dias después, el 25 de enero de 2001, la juez Singh fallo6 que el
Gobierno podia quedarse en el poder, pero tendria que limitar sus funciones.
Ademas, también fall6 que la Asamblea Nacional podia sesionar, pero que
deberia limitarse a cuestiones legislativas necesarias para las elecciones del 19
de marzo. Finalmente, fall6 que aunque el Gobierno podia permanecer en el
poder hasta las elecciones, éstas tendrian que celebrarse antes del 31 de marzo
de 2001.

Hubo un debate acalorado sobre estas conclusiones durante el periodo de
la misién exploratoria de la OEA. Algunas figuras politicas, que se habian
quejado de que los dos principales elementos del programa del Acuerdo
Herdmanston deberian haber concluido antes de las elecciones, abogaron por
que se formara un frente nacional o gobierno de coalicion para dar mas tiempo
para que tuvieran efecto los cambios constitucionales. Pero esta sugerencia no
tuvo mucho apoyo; esencialmente se considerd discutible una vez de que la
juez Singh habia fijado la fecha limite del 31 de marzo.

B. LA CAMPANA POLITICA

Los observadores de la OEA reportaron que, aunque los mitines politicos
tenian muchos participantes, el entusiasmo por las elecciones era menor de lo
que se habia anticipado. Habia menos carteles y mantas en los postes de la luz
y menos anuncios espectaculares de los que se habian visto en 1997; también
las camisetas de campafia y otro material publicitario era definitivamente
menos visible.

Los observadores de la OEA estuvieron presentes en varios mitines y
reuniones politicos, muchos de ellos muy concurridos, muy ruidosos y dirigidos
a los partidarios tradicionales. Lamentablemente, hubo varios incidentes
violentos.
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No se organizaron debates entre los candidatos presidenciales de los
principales partidos, y los observadores pensaron que a muchos electores les
habria agradado un debate asi, con o sin los candidatos de otros partidos.

C. LA COBERTURA DE LOS MEDIOS

Una unidad de la Comision Electoral y la Oficina de Apoyo Electoral
(EAB), una entidad independiente, realizaron gran parte de la vigilancia de los
medios antes y después de las elecciones. Por lo general concluyeron que el
diario Chronicle, controlado por el Gobierno, la estacion Guyana Television, y
las estaciones de radio (todas bajo el control del Gobierno), tendian a favorecer
al partido gobernante.

Se discutié mucho el papel de los llamados “falk shows” en la television.
Los formatos de estos programas diferian ampliamente. Algunos alternaban los
comentarios, que a menudo se prolongaban por horas, con la atencion de
llamadas telefonicas. Otros organizaban mesas redondas y también aceptaban
llamadas. Algunas estaciones de television eran muy favorables a uno u otro de
los partidos politicos.

Fueron relativamente pocos los programas dedicados a fomentar la
participacion del elector o su educacion en esta materia; pero fueron muchos
los conductores que aprovecharon todas las oportunidades para criticar la
gestion electoral y sus organizadores, y para denigrar de los candidatos que no
eran de su agrado. Como los observadores de los medios reportaron, varios
comentaristas de television se apresuraron a crear o a adornar los rumores sobre
conspiraciones que supuestamente se estaban tramando para frustrar la voluntad
del pueblo. Entre ellos habia argumentos sobre el uso de las computadoras,
sobre el papel de los consultores politicos extranjeros, sobre la manipulacion
intencional de la lista de electores para que determinado grupo étnico o partido
politico quedara en desventaja, y que deliberadamente se estaban creando
problemas para interrumpir la distribucion de las credenciales de identidad
nacional.

Los medios rara vez investigaban si habia verdad en los rumores o si eran
mentiras evidentes. Por ejemplo, cuando alguien dijo que un ebanista estaba
haciendo “urnas falsas” en Parika (Region III), la noticia se transmitid por
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varios dias sin que nadie la rebatiera. Después, el presidente de la Comision
Electoral declar6 que los informes eran falsos. Sin embargo, nadie sefialé que
las urnas no eran de madera, ni siquiera las que se habian usado para capacitar a
los funcionarios de las mesas. La historia sigui6 circulando, con la suposicion
de que se estaba preparando un fraude.

D. ACTOS DE VIOLENCIA ANTES DE LAS ELECCIONES

Se presentaron incidentes esporadicos de violencia antes de los comicios.
El conductor de un “falk show” fue detenido dos veces por dirigir a una
multitud hacia el complejo de las oficinas de la Comision Electoral. Después de
su primera detencion, fue llevado a la estacion de policia de Brickdam y sus
seguidores llegaron al poco tiempo, inquietos por el trato que le darian. En las
noches quemaban llantas y postes de la luz; algunos transetintes fueron
golpeados. Intervino la policia y se usaron gases lacrimogenos y escopetas para
dispersar las multitudes.

Antes de las elecciones, el temor a la violencia posterior a los comicios
se manifestaba constantemente. A los observadores de la OEA se les informé
que ninguno de los dos principales partidos aceptaria bien la derrota y que
ambos afirmaban que iban a ganar. Lo que no se habia previsto era que habria
violencia antes de las elecciones, lo que generd una gran intranquilidad. Los
incidentes tempranos obligaron a los administradores de la Mision a aumentar
la vigilancia para seguridad de los observadores y del personal de las oficinas
de la Mision.

E. EDUCACION DE LOS ELECTORES

Los observadores de la OEA encontraron pocas pruebas de que se
hubiera educado a los votantes potenciales antes de las elecciones. Con
frecuencia se transmitia un video por television para mostrar a los votantes
como se conducirian las mesas de votacion. Sin embargo, la labor de explicar
los cambios que se habian hecho a las leyes y procedimientos electorales
aparentemente fue poco efectiva. Algunos cambios importantes a la ley se
aprobaron apenas un mes antes de las elecciones. Ademads, la Comision se tardod
en tomar decisiones sobre la ubicacion de las mesas y sobre qué otras formas de
identificacidn serian aceptables.
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Como resultado de la aprobacion tardia de los cambios, los observadores
de la Misidén escucharon especulaciones por parte de muchos guyaneses,
quienes dudaban que en el pais alguien entendiera cabalmente el nuevo sistema
electoral; esto llegd a oidos de la Misién. Hubo un sentimiento muy difundido
de que los electores carecian de informacion bdasica para participar en el
proceso.

F. REGISTRO DE LOS ELECTORES

Los observadores escucharon a los representantes de los dos mayores
partidos politicos comentar que estaban muy preocupados porque, segun
decian, estaban suprimiendo intencionalmente de la OLE a personas de ciertas
areas o personas cuyo apellido los identificaba con determinada comunidad
étnica. Algunos culparon de estos cambios a la composicion étnica del personal
de la Comision Electoral. En ocasiones se argumentd que por capricho se habia
destituido a los mejores administradores de la institucion y que se habian
borrado las memorias corporativas; en otras se dijo a los representantes de la
OEA que las mismas personas que habian organizado elecciones dudosas en el
pasado seguian controlando el proceso. Sin embargo, en general todos los
partidos elogiaban al presidente Singh. Pero la desconfianza era tal que esto no
evitd que circularan rumores de que se estaban manipulado asuntos cruciales
sin su conocimiento.

La consecuencia de los numerosos conflictos sobre la exactitud de la
OLE fue que el numero de votantes elegibles en las listas de 1977, en las del
2001 se redujo en un 4,6 por ciento. La ausencia de los 21.184 nombres que no
reaparecieron en la lista de votantes en el 2001 fue resultado de la decision de
la Comision Electoral después de cuantiosas y largas discusiones con los
partidos politicos. Algunas de estas agrupaciones habian alegado que no se
justificaba que la lista de electores de 1997 fuera tan larga, pero como la
Comision propuso que se redujera el tamano de la lista, ambos partidos
insistieron en que su propia contabilidad era la mas precisa y que se habian
suprimido demasiados nombres. Ambos partidos también afirmaron que se
habia discriminado a sus adherentes y que los habian borrado para beneficiar a
sus opositores.
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Como consecuencia, ninguno de los partidos quedo6 satisfecho con los
nombres que se incluyeron en la OLE. Tampoco estuvieron de acuerdo con el
procedimiento que se aplicé para ajustar a la baja el nimero de votantes
elegibles.

CUADRO 1

COMPARACION DE VOTANTES REGISTRADOS POR REGION
ELECCIONES DE 1997 Y 2001

Electores Electores Diferencia
Distrito electoral registrados 97 registrados 01 (+/-)

No. | Nombre
1 Barima/Waini 12.374 11.473 -901
II | Pomeroon/Supenaam 27.498 26.234 -1.264
III | Islas Essequibo/Demerara Occ. 62.490 61.020 -1.470
IV | Demerara/Mahaica 200.277 193.582 -6.695
V | Mahaica/Berbice 32.020 30.699 -1.321
VI | Berbice Oriental/Corentyne 79.129 72.649 -6.480
VII | Coyuni/Mazaruni 10.726 9.497 -1.229
VIII | Potaro/Siparuni 4.863 4.371 -429
IX | Alto Tukutu/Alto Essequibo 8.628 8.757 +129
X | Alto Demerara/Berbice 23.364 21.903 -1.461
Total 461.369 440.185 -21.184

G. ACTITUDES EN CUANTO A LOS OBSERVADORES ELECTORALES

Muchos observadores internacionales llegaron a Guyana el dia antes de
las elecciones; algunos llegaron practicamente la noche anterior; una mision
estuvo presente desde seis meses atras; y la representacion de la OEA estuvo en
el pais por varias semanas.

Un resultado de las conclusiones de la juez Singh, las cuales permitian
inferir que hubo irregularidades durante las elecciones de 1997, fue que unas
cuantas personalidades de los medios cuestionaron la utilidad de tener
observadores internacionales. Sostenian que en 1997 los grupos de
observadores debieron percatarse de las irregularidades que descubri6 el litigio
electoral que dur6 tres afios. Algunas personas dijeron que los observadores de
1997 habian asumido actitudes a favor del gobierno, que habian sido
negligentes, o que se habian apresurado a declarar que no habian visto que se
cometiera ningun fraude. La critica a los observadores fue esporadica, y no
obstaculizo la labor de la OEA y de otros observadores internacionales, ni al
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parecer tampoco matizo la actitud de los electores y de los partidos politicos y
sus candidatos hacia los observadores.

También cabe decir que el grupo de observadores de la OEA nunca tuvo
la impresion de que le pusieran trabas en su trabajo, o que se vieran en peligro
sus integrantes, en virtud de su afiliacion a dicha Organizacion. Muchos dieron
informes de comentarios favorables y de que hubo cooperacion en general
durante sus rondas de observacion.

H. RELACIONES CON OTRAS MISIONES DE OBSERVADORES ELECTORALES

Se puso de manifiesto un nivel extremadamente alto y, en general, muy
eficaz, de coordinacion entre la Mision de la OEA y otras misiones
internacionales de observadores electorales. Esto demostr6 ser una necesidad y
también una virtud. Una necesidad, porque habia varias misiones de
observadores independientes, y por lo tanto, era importante evitar que se
duplicaran esfuerzos. El grupo directivo de la Mision de la OEA sostuvo un
didlogo continuo con los observadores de la Uniéon Europea, de la
Commonwealth, de CARICOM vy del Centro Carter. La Mision también
colaboro estrechamente con los llamados observadores de largo plazo, cuya
presencia se habia estipulado en el Memorando de Entendimiento entre el
gobierno y algunos donantes internacionales, en virtud de la Evaluacion de
Necesidades de la Unioén Europea.

Se dice también que la cooperacion fue una virtud, no so6lo porque la
tension y la complejidad de las elecciones obligd, frecuentemente, a realizar
consultas y establecer comunicacion. También porque aumentod las
oportunidades de compartir informacion. Las reuniones de los jefes de los
grupos de observadores, que empezaron siendo semanales, pronto tuvieron que
celebrarse varias veces por semana. Las oficinas de la Mision de la OEA fueron
el punto de reunion preferido. Se hacian sesiones informales que solian durar
mas de una hora.

El grupo de observadores parecia tener mayor acceso a la informacion de
las autoridades electorales. Por esta razon, a solicitud de los otros participantes,
e incluyendo a la OEA, se accedio a que los dirigentes de todos los grupos
tuvieran acceso a las reuniones semanales con el presidente de la Comision
Electoral.
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La cooperacién entre los grupos de observadores internacionales fue
eficaz y se incrementd a medida que se acercaba el dia de las elecciones. Llego
a ser casi constante en el periodo antes de que se anunciaran los resultados, y
durante la audiencia ante la Suprema Juez. Cada grupo hizo aportes importantes
al proceso de observacion, y el hecho de contar con varios grupos de
observadores independientes fue beneficioso para el pais. En las regiones, al
igual que en el area de Georgetown, las distintas misiones de observadores
coordinaron entre ellas la distribucion de sus integrantes el dia de las
elecciones. Por ejemplo, en la Region III, cuando la Misién de la OEA se
enter6 de que no se habian asignado observadores internacionales a las islas
ubicadas en el estuario del rio Essequibo, decidié enviar una observadora de su
equipo para cubrir el area. En consecuencia, dicha observadora hizo varios
viajes en lancha de motor antes del dia de las elecciones, y el mismo dia, para
ver los preparativos y como se estaban llevando a cabo las elecciones; sus
observaciones enriquecieron el informe de la OEA y permitieron ofrecer a las
demas misiones un cuadro mas completo de las actividades electorales.



CAPITULO VI

LA JORNADA ELECTORAL






A. INTRODUCCION

La Mision de la OEA obtuvo parte de su informacion sobre la jornada
electoral al hacer que sus observadores llenaran formas que se adaptaban a las
leyes y practicas de Guyana, pero que también incorporaban la experiencia
practica de misiones de observadores electorales anteriores. Se requeria que
verificaran y llevaran un registro de coémo se habia llevado a cabo la apertura y
la organizacion de las mesas de votacion, los procesos de votacion durante el
dia, el cierre de la votacion, el escrutinio y recuento de votos, y la remisién de
los resultados a los responsables del escrutinio o a los responsables adjuntos,
segun correspondiera.

El 19 de marzo la Mision colocod 34 observadores en las 10 regiones. Sus
rutas de viaje obedecieron a la necesidad de hacer un reporte exhaustivo de las
elecciones, y como se menciond antes, las actividades se coordinaron tan
puntualmente como fue posible, con otros grupos de observadores
internacionales, para minimizar las posibilidades de duplicar el trabajo. En la
mayoria de los casos, un observador estuvo presente en la mesa al momento de
abrir y regreso para el cierre y el escrutinio y recuento de votos, excepto cuando
condiciones geograficas no permitian volver al punto de partida y vigilar
muchas mesas en el area asignada. Los observadores de la OEA visitaron 424
mesas de votacion — casi el 25 por ciento del total, lo cual representa mas de
una cuarta parte de la poblacion de electores.
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CUADRO 2
ELECTORES REGISTRADOS, NUMERO DE MESAS DE VOTACION
Y DISTRIBUCION DE OBSERVADORES DE LA OEA ENLA
JORNADA ELECTORAL, POR REGION.

Distrito electoral Electores registrados | No. de observadores
No. Nombre
I Barima/Waini 11.473 1
11 Pomerron/Supenaam 26.234 2
111 Islas Essequibo/Demerara Occ. 61.020 3
v Demerara/Mahaica 193.582 17
\ Mahaica/Berbice 30.699 3
VI Berbice Oriental/Corentyne 72.649 3
VII Cuyuni/Mazaruni 9.497 1
VI Potaro/Siparuni 4.371 1
IX Alto Takutu/Alto Essequibo 8.757 1
X Alto Demerara/Berbice 21.903 2
Total 404.185 34

B. PROCESO DE LA JORNADA ELECTORAL

La Mision informd que las elecciones se habian llevado a cabo de
manera satisfactoria. Sin embargo, los observadores encontraron varios
defectos e irregularidades que fueron mads visibles en las areas populosas,
especialmente en la Region IV (Demerara/Mahaica), pero que no habian
interrumpido la realizacion de las elecciones antes de la hora de cerrar la mesa.
En mesas en donde las deficiencias en la capacitacion de los funcionarios era
evidente, la Comision Electoral por lo general pudo brindar consejos o la ayuda
requerida, de tal forma que el desempeio de los funcionarios de mesas mejoro
durante el dia. El nivel de tolerancia, de cooperacion y respeto entre los
oficiales electorales, los representantes de los partidos y los electores, fue
satisfactorio.

En algunas localidades, especialmente en la Region IV, muchas personas
no sabian en donde votar. En ocasiones, se les dijo que su nombre no estaba en
la lista correspondiente a esa mesa. Muchas veces, los funcionarios no pudieron
decirles en donde estaban registrados o como informarse. El resultado fue que
varios votantes se vieron obligados a buscar insistentemente la mesa que les
habia sido asignada. Esto produjo sentimientos de frustracion, y con frecuencia,
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electores potenciales, que fueron despedidos de varias mesas, expresaron a los
observadores de la OEA su intencidén de regresar a su casa, o a trabajar, sin
haber votado.

C. ORGANIZACION Y APERTURA DE LAS MESAS DE VOTACION

Aproximadamente a las 5:00 p.m., los observadores de la OEA
estuvieron presentes para verificar la organizacion y la apertura de 33 mesas. A
continuacion se resume el contenido de algunas observaciones seleccionadas:

e En el 95 por ciento de las mesas, los funcionarios estuvieron presentes
antes de las 6:00 a.m.

e Como estaba previsto por la ley, un policia y otro agente de seguridad
estuvieron presentes antes de la apertura.

e El equipo completo de cinco funcionarios no siempre estuvo presente en
la apertura; sin embargo, su ausencia no parecid afectar el proceso de
votacion de manera significativa.

e Se observd que las urnas estaban vacias, selladas como se habia
instruido, y colocadas adecuadamente antes de abrir las mesas.

e Por regla general, se habia provisto los materiales necesarios; sin
embargo, hubo reportes de que faltaban algunas formas, o que eran
insuficientes, o que faltaban los apéndices a la OLE, no habia tinta
indeleble, sobres y otros materiales.

e Los funcionarios de mesa no contaron las papeletas de votacion
contenidas en los talonarios antes de la apertura ante los representantes
de los partidos y los observadores, como dicta la ley. Se dijo a los
observadores que la revision de las boletas y de los materiales se habia
hecho el dia anterior, cuando se entregaron los materiales; pero algunos
observadores que estuvieron presentes en la entrega de los materiales a
los oficinas de los responsables del escrutinio reportaron incidentes de
tension, conflicto y confusion. Un observador describié la atmosfera
como “un mercado”, en donde se gritaban unos a otros instrucciones,
preguntas y quejas, y sefald que la distribucion de materiales parecia
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mas bien caodtica. Esta falta de organizacidon puede ser la razon de que en
algunas mesas faltaran materiales, como por ejemplo copias de las MRC.

Los funcionarios de mesa crearon, al azar para cada mesa, un nimero
unico de identificacion, con fines de seguridad. Esto se llevo a cabo
colocando en un sombrero pedazos de papel que contenian los digitos del
0 al 9. Cada uno de los funcionarios y observadores saco un nimero que
se registro y se puso nuevamente en el sombrero. Después de realizar
este procedimiento por seis veces consecutivas, cada mesa de votacion
obtuvo su numero de identificacidon compuesto por una secuencia de seis
digitos. Se fij6 el nimero en un sello de goma ajustable y éste se us6 para
identificar los materiales y cada una de las papeletas. Se hizo de esta
manera para evitar que después de las elecciones se confundieran
papeletas de distintas mesas y distritos, como habia sucedido en 1997.
(Al principio no quedo claro para los funcionarios como hacerlo, pero
podian consultar los manuales).

Se firmaron las formas para la apertura de las mesas.
En 30 de las mesas que se observaron durante la apertura, la votacion se
inici6 a las 6:00 a.m.; sin embargo, hubo retrasos en otras tres mesas

porque no habia el material suficiente o éste llegod tarde.

Los guyaneses estan habituados a votar temprano, y por lo tanto, si habia

cualquier retraso o dificultad en el proceso se hacian filas muy largas y cada
vez hacia mas calor. Como los observadores pudieron ver, la gente era bastante
tolerante con la espera, aunque muchos que querian votar antes de ir al trabajo,
tuvieron que soportar largas esperas.

En 1997, la OEA y otros grupos de observadores pudieron obtener

formas para que su personal local y los choferes pudieran votar en cualquier
mesa para mayor conveniencia; en el 2001, en cambio, se presentaron dos
solicitudes al presidente de la Comision electoral que no tuvieron respuesta. Por
lo tanto, el personal de la Mision tuvo que modificar la hora de entrada al
trabajo para poder ir a votar.
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D. VOTACION

La mayoria de los funcionarios de las mesas de votaciéon demostro tener
un nivel aceptable de competencia y de comprension del proceso de votacion.
Al parecer estaban bien capacitados para enfrentar situaciones rutinarias
durante la votacion. La Comision Electoral elaborod varios manuales; ofrecio
capacitacion, incluyendo el uso de videos y el entrenamiento a través del
desempeinio de distintas funciones; distribuy6 una lista de las preguntas mas
comunes y de los problemas que anticipé podrian surgir durante la jornada
electoral, asi como de los procedimientos correctos para resolverlos. Los
observadores de la OEA reportaron que la mayoria de los funcionarios
verificaron cuidadosamente la identidad de los votantes; anunciaron los
nombres con claridad; tacharon los nombres de la lista; verificaron que los
dedos no estuvieran marcados con tinta antes de votar y los entintaron después
de votar; sellaron con el nimero de seguridad tanto las papeletas nacionales
como las regionales; y dieron explicaciones no parcializadas sobre como votar.

Los representantes de los partidos (que llevaban el recuento) estuvieron
presentes en todas las mesas de votacion que visito el grupo de la mision de la
OEA. La mayoria representaba a las dos organizaciones politicas mas grandes —
PPP/C y PNC/R—y en ocasiones representantes del GAP/WPA, ROAR, TUF y
otros partidos. No se observo ni se reportd que se hiciera campafia ni que se
intimidara a los votantes. A los representantes de los partidos se les habia
entregado copias de la OLE de la mesa a la que estaban asignados para ayudar a
validar a los votantes. Ademas, los observadores nacionales de la Oficina de
Apoyo Electoral estuvieron presentes en muchas mesas.

Las mesas se situaron en escuelas, centros de salud, oficinas sindicales,
centros comunitarios, hogares privados, centros de recreacion |y
establecimientos comerciales, espacios que por lo general eran lo
suficientemente grandes para acomodar a los votantes y en los que hubiera
seguridad para las urnas y el ejercicio secreto del voto.

Se reportaron algunas anomalias:
e Al principio del dia, las filas de votantes eran excesivamente largas. Los

observadores reportaron que tres horas después de iniciarse la votacion,
algunas excedian las 200 personas.
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Hubo confusion entre los electores que llegaron a un local donde habia
varias mesas y nadie que diera instrucciones. Algunos se formaron en
fila por mucho tiempo antes de enterarse de que estaban en la fila
equivocada. Conforme a los procedimientos normales, las mesas
supuestamente debian tener un funcionario que diera informacion, pero
no siempre lo hubo.

Algunos votantes después de llegar se enteraron que sus nombres no
estaban en la copia de la OLE de esa mesa. A menudo, los funcionarios
no tenian informacidon para ayudarles a encontrar qué mesa les
correspondia. Bastantes llegaron al lugar en donde habian recogido su
credencial de identidad nacional, y alli se enteraron que no todos estaban
asignados para votar en ese lugar. Los funcionarios de mesa no pudieron
decirles donde encontrar la mesa correcta y un nimero indeterminado de
ciudadanos se dio por vencido y no voto.

Hubo confusidn sobre los apéndices a la OLE. Por ejemplo, un apéndice
se publico el dia antes de las elecciones y fue colocado en la puerta de la
mesa electoral correspondiente. Otro apéndice se distribuy6 a diferentes
horas el dia de las elecciones. Algunas veces se pidié a un votante que
no aparecia en la lista que regresara mas tarde. En un caso, un
observador de la OEA, cotejando el apéndice con la OLE ya publicada,
inform6 que el mismo nombre con la misma direccion, pero distinta
ocupacion, aparecia en ambos documentos. Los funcionarios de las
mesas aparentemente no entendian el proposito del apéndice.

Por lo general, los funcionarios siguieron los procedimientos requeridos
por la ley, pero en unos cuantos casos la Misidn reportd que a personas
que tenian NIC, pero cuyos nombres no aparecian en la OLE, si se les
permitid votar.

Los observadores de la OEA también informaron que se utilizd el
Juramento de Identidad mas de lo esperado. La frecuencia con que se
uso parece indicar que se queria que votaran tantos electores como fuera
posible. Algunas veces se administréd el Juramento a personas que habian
traido otras formas aceptables de identificacion, y este proceso aumentd
las demoras.
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Los observadores también sefialaron que, en ciertas mesas, se daba
ayuda excesiva a los ciegos o discapacitados. Parecia como si un partido
politico hubiera organizado este proceso, y no queddé muy claro si se
respetaba la intencion real del votante.

Ademaés de la falta de respuesta de la Comision Electoral sobre los
certificados para permitir que el personal guyanés de la Mision votara en
una mesa distinta de la que le correspondia, en la jornada electoral
surgio un problema similar respecto de los funcionarios de mesa o de los
representantes de los partidos asignados a una mesa en cuya OLE no
aparecian, que tampoco recibieron los certificados que necesitaban para
votar alli. En una mesa, por lo menos, se permitié a sus operarios ir a sus
propias mesas a votar; en otras no pudieron votar. Algunos
representantes y funcionarios estaban visiblemente turbados por este
problema, ya que habian dado su tiempo y su trabajo y se les habia
prometido que podrian votar.

En los casos en los que se vio amenazado el proceso de seguridad,
funcionarios adicionales de las Fuerzas del Orden respondieron con

prontitud.

CIERRE DE LAS MESAS DE VOTACION Y RECUENTO DE VOTOS

En el momento del cierre, a las 6:00 p.m., los observadores de la OEA

estuvieron presentes en 27 mesas. En la mayoria, el presidente de mesa declard
cerrada la votacion, como dicta la ley, sin incidentes. Los funcionarios
procedieron entonces a llenar y firmar las formas requeridas y empezaron el
recuento de votos.

Sin embargo, los noticieros por radio y por television, de las 6:00 p.m.,

divulgaron la noticia en cuanto a que el presidente de la Comision habia
decidido que las mesas permanecieran abiertas después de esa hora. Ni a los
funcionarios ni a los observadores se les habia notificado con anterioridad; el
resultado fue que no habia procedimientos para manejar esta situacion. En mas
de 90 mesas con observadores de la OEA se interrumpid6 el recuento de votos.
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En algunas areas, las oficinas del responsable del escrutinio o las del
responsable adjunto informaron a los funcionarios que se habia ampliado el
horario. En otras, algunos representantes bona fide de la Comisién Electoral,
que se hacian pasar por representantes oficiales y de los partidos, visitaron las
mesas para hacer el anuncio. Todo era confusion.

Las oficinas de la Mision de la OEA recibieron tres reportes de
situaciones, potencialmente graves, que se originaron a partir del cambio de
hora para el cierre de la votacion.

e A las 5:30 p.m., el observador en la Regién V llamo al jefe adjunto de la
Mision para informar que una multitud de unas 200 personas estaba
reunida frente a una de las mesas. Algunos llevaban pancartas o gritaban
que si no se mantenia abierta la votacidon, se tomarian las mesas y
obligarian a parar el conteo.

¢ En otra mesa donde habia observadores de la OEA, un oficial del PNC/R
anuncid que el horario para votar se extenderia y dio instrucciones de
que todos los que querian votar podian hacerlo, aunque su nombre no
apareciera en la OLE. Cuando fue interpelado al respecto por un
observador de la OEA, que ¢l reconocio como tal, el oficial se retracto.

e Debido a que ya eran pasadas las 6:00 p.m. cuando se dio aviso sobre la
ampliacion del horario, muchas mesas que habian cerrado unos minutos
antes se vieron obligadas a reabrir. En varios casos, las urnas ya habian
sido selladas debidamente, y los funcionarios tuvieron que improvisar
procedimientos para reabrirlas sin poner el peligro la inviolabilidad de
las papeletas. En algunos casos, el presidente de mesa se rehuso a abrir
la urna sellada, al considerar ese procedimiento contrario a la ley y
procedid con el recuento, porque reabrir las urnas se consider6 contrario
a la ley y no se habian informado sobre el procedimiento apropiado para
reabrir las urnas precintadas.

e Tampoco estaba claro cudnto tiempo permaneceria abierta la votacion.
Algunas mesas anunciaron que una hora, y otras dijeron que
indefinidamente.
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e Un observador de la OEA que busco informacion escuch6 en la radio
que el director de comunicaciones de la Comision habia anunciado que
“la votacidn quedaria abierta hasta nuevo aviso”. Algunas mesas
estuvieron abiertas hasta las 9:00 p.m.

e Los intentos por hablar con la Comisidén para corroborar la ampliacion
del horario fueron inutiles, porque los teléfonos se bloquearon por las
cuantiosas llamadas buscando una aclaracion. A muchos, aparentemente,
no se les habia capacitado sobre el uso de los teléfonos celulares que les
proporcionaron, por lo que en algunos casos, los observadores de la
OEA les mostraron cémo usarlos o les permitieron usar el suyo.

e Hubo también unos cuantos episodios de ciudadanos enojados que se
apresuraron a las mesas a exigir que se les permitiera votar o que se
abriera la mesa. El observador en la Region III llamé al jefe adjunto de
la Misién pocos minutos después de las 6:00 p.m. para reportar que
algunas personas, blandiendo furiosamente tubos de metal, estaban
amenazando la mesa. El jefe adjunto también recibi6 la llamada de un
representante de otro grupo de observadores internacionales para
informarle que uno de los observadores de la OEA “habia sido
secuestrado” en la Escuela Rama Krishna en un barrio de Georgetown
(Region IV). Sin embargo, cuando lleg6 alli con el &nimo de interceder
en la situacion, la policia habia dispersado la muchedumbre y habia
detenido a algunos, lo que solucion6 el problema.

e Los observadores de la OEA sefialaron que pocos electores ejercieron el
voto durante la ampliacion.

e Aproximadamente a las 6:20 p.m., la Comision se reunié en pleno y
revoco la decision del presidente de permitir que se mantuviera abierta la
votacion. Minutos mas tarde, y por segunda vez, surgio el problema de
como informar a las mesas sobre la nueva decision.

Nunca se explicaron a satisfaccion las razones por las que se decidio
ampliar el horario de votacién. La decision fue inoportuna, y la revocacion
apresurada de la decisidon original, que se habia hecho sin el consenso de la
Comision, trastorn6d atin mas la situacién. En cuanto a la espontaneidad de las
demostraciones, el incidente que se reportd en la Region V fue un indicador de
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que pudo haber existido un plan preconcebido y coordinado, para mantener las
urnas abiertas, y que este plan se habia puesto en marcha antes de que el
presidente tomara la decision de extender el horario.

Los observadores reportaron que, una vez que se cerraron finalmente las
mesas, los funcionarios hicieron el recuento de manera transparente. Primero,
se separaron las porciones nacionales y regionales de las papeletas perforadas.
Se notd que en los casos en los que los funcionarios no habian estampado el
numero de seguridad en el momento de la votacion, como era debido, el
presidente de mesa lo hizo al separar las boletas. Los presidentes de mesa
levantaban cada papeleta y anunciaban el partido elegido. Los funcionarios, los
representantes de los partidos y los observadores registraban el voto y
marcaban las formas que se habian distribuido previamente. Estos
procedimientos tomaban mucho tiempo, aun cuando hubo pocos desacuerdos
sobre el computo final. Los observadores de la OEA reportaron que en menos
de cinco de las mesas observadas hubo papeletas cuestionadas, y que la
incidencia de papeletas rechazadas en las mesas fue muy bajo. Algunos
procedimientos de computo tardaron de seis a ocho horas a partir de la hora
legal de cierre, de tal forma que todos los funcionarios presentes llevaban
trabajando entre 17 y 20 horas, desde el momento en que se recogia el material
en la mafana de la jornada electoral, hasta terminar el recuento.

En todas las mesas que observo la Mision de la OEA, los funcionarios y
representantes de los partidos estuvieron presentes, y todos firmaron las formas
requeridas y los sobres con los materiales al concluir el recuento.

Se sellaron cuatro juegos del Acta de Escrutinio (16 en total) con el
numero de identificacién y se firmaron por todos los funcionarios de mesa y
representantes de partidos. (en algunas mesas, también se invitd a los
observadores a firmarlas.) Una copia de las Actas de Escrutinio se entrego a los
representantes de partidos, otra se coloco en las puertas de las mesas, y otra se
envid junto con las urnas al responsable del escrutinio o al responsable adjunto.
Este procedimiento tuvo el proposito de imposibilitar que se cambiaran los
resultados, como supuestamente habia ocurrido en 1997. Esta prohibido por la
ley quitar o alterar las Actas de Escrutinio.

Todos los materiales, incluyendo las urnas y las Actas de Escrutinio, se
transportaron a la oficina del responsable del escrutinio o del responsable



La jornada electoral 69

adjunto. Los funcionarios de mesa, los representantes de los partidos, los
observadores internacionales, y agentes de la policia, se hicieron cargo del
traslado. Los responsables del escrutinio tenian la obligacion de guardar los
materiales para su salvaguarda y su posterior traslado a la Comision Electoral.

La ley requeria que el computo de las Actas de Escrutinio
correspondientes a los distritos se hiciera en presencia de los representantes de
los partidos y que se anunciara en esa sesion publica. La Comisién formuld
planes para que los responsables del escrutinio o los responsables adjuntos
comunicaran los resultados preliminares a medida que se iban computando en
lotes de 5 Actas de Escrutinio.

En general, la votacion se llevo a cabo de manera satisfactoria, y hasta
antes del anuncio de la ampliacion del horario de votacion, y dentro de un
ambiente relativamente libre de tensiones y violencia. En los casos en que
sucedieron irregularidades y deficiencias en el procedimiento, al parecer no
afectaron los resultados mayormente. El tiempo tan breve que se dedico a los
preparativos electorales, tal vez fuera un factor de monto en las deficiencias
que se observaron. El efecto global de la ampliacion del horario el dia de las
elecciones fue dificil de evaluar, pero al parecer pocas personas votaron durante
ese periodo adicional.

Irregularidades o sucesos adversos

Muchas de las irregularidades que sucedieron el dia de las elecciones al
parecer se debieron principalmente a dos problemas, ambos venian desde antes
del 19 de marzo y persistieron después de la eleccion: se refieren a la credencial
de identidad nacional y al OLE. Los partidos politicos, en especial el PNC/R y
el GAP/WPA presentaron quejas, relacionadas con ambos tipos de problemas, a
la Mision de la OEA, antes y durante la jornada electoral. Estas organizaciones
politicas senalaron que un nimero no especificado de electores que tenian su
NIC o prueba de registro no aparecian en la OLE y por lo tanto se les nego el
derecho a votar. Es dificil determinar el nimero de personas que resultaron
afectadas, porque en algunos casos el problema era que estaban mal colocados
y aparecian en otra mesa, y no necesariamente se debi6 a omisiones. Hubo
casos en los que la gente dejo de votar por tener que desplazarse muy lejos de
su lugar de residencia.
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En suma, aunque se puede decir que las actividades de la jornada
electoral fueron en gran medida satisfactorias, los problemas que sucedieron
pueden resumirse como sigue:

e No todos los materiales para la eleccion estaban disponibles en
cantidades suficientes en todas las mesas.

e Incapacidad para responder ante el publico por todos los materiales antes
de la apertura de las urnas, como dispone la ley.

e Insuficiente informacidon y capacitacion para resolver los errores
aparentes en los datos registrados, (v. gr., que los electores potenciales
pudieran encontrar sus nombres en una copia de la OLE en la oficina del
responsable adjunto del escrutinio, que contenia la informacion de todas
las mesas de votacion de cada area especifica).

e Se recurri6 de manera excesiva a los Juramentos de Identidad.

e Nos se expidieron suficientes “Certificados para Votar” para los
funcionarios de las mesas en areas que estaban fuera de sus mesas de
votacion.

e No se sellaron las papeletas conforme a la ley.

e Hubo ambigiliedades y diferencias en los procedimientos por al anuncio
de ampliacion del horario de cierre de las urnas.

e El sistema de comunicaciones no funciondé como se esperaba, no se dio
capacitacion en el uso de teléfonos celulares y no se anticiparon todas
las preguntas de los votantes.

e Surgieron problemas con los permisos para que algunas personas
ejercieran su voto en mesas donde no estaban registradas.

e El recuento de las Actas de Escrutinio en las oficinas del responsable
adjunto del escrutinio.
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CONTEO Y ANUNCIO DE RESULTADOS






Como en 1997, los dias posteriores al cierre de la votacion se
caracterizaron por acontecimientos que resultaron criticos para el proceso
electoral. En este periodo los responsables del escrutinio en las regiones
recopilaron y transmitieron los resultados; también se compilaron, se ordenaron
y se reportaron los resultados preliminares, y se anunciaron los resultados
oficiales de las elecciones.

A. RESTRICCION DEL ACCESO AL COMPLEJO DE LA COMISION ELECTORAL

La Comision electoral habia expedido, para todos los observadores
electorales internacionales, credenciales de identificacion con una foto, el
nombre, la afiliacion y otros datos. Esta credencial representaba la aceptacion
de las credenciales de los miembros de la Misién y les permitia, a éstos,
observar el proceso electoral.

Unos cuantos dias antes de las elecciones, los observadores de la OEA
empezaron a oir rumores de que posiblemente seria necesaria otra credencial
para acceder al complejo de la Comisidn; sin embargo, cuando el jefe de la
Misién se reunid con el presidente y éste no lo menciond, el grupo de la OEA
no dio crédito a los rumores.

Exactamente el dia antes de las elecciones, se informo a la Mision de la
OEA que a otro grupo de observadores internacionales no se le habia permitido
la entrada al complejo, aunque portaban su credencial de identificacion oficial
con la que antes tenian acceso. La Misidon se enterd informalmente que si
habria necesidad de una segunda credencial con foto para ser admitidos. Nunca
se dio aviso por escrito a la Mision de este cambio de politica ni se le consultd
previamente sobre esta decision.
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El jefe de la Mision escribio de inmediato al presidente de la Comision
Electoral, haciendo referencia a uno de los convenios que la OEA habia
firmado con el Gobierno, en el que se establecia que la credencial de la
Comision era suficiente para identificar a los observadores. Teniendo en cuenta
que faltaban tan solo unos dias para las elecciones y la importancia de tener
acceso al complejo de la Comision durante este periodo crucial, el jefe de la
Mision prefirid cumplir con el procedimiento que esperar una respuesta. Las
nuevas credenciales se elaboraron rapidamente para determinados observadores
con sede en Georgetown.

Informalmente se dijo a la Mision que el funcionario electoral principal y
la Comision querian evitar interferencias por parte de los observadores y de
otras partes interesadas en el periodo postelectoral.

El nuevo procedimiento restringio el acceso, y los observadores tenian
que negociar su entrada a las areas criticas del complejo de la Comision
Electoral. Cabe recordar que en 1977 la Mision se vio obligada a negociar su
entrada a estas areas, y en esa época lo logro solo algunas veces.

B. RESULTADOS PRELIMINARES

Antes de las elecciones, la Comisioén declard publicamente que el mismo
dia de la votacion se darian a conocer algunos resultados extraoficiales y que
los resultados preliminares completos, no oficiales, se anunciarian dos dias
después. Se explicd que para lograrlo, se habia creado un sistema que facilitaria
la recopilacidén y acumulacién de los escrutinios en las 10 regiones, y que éstos
se transmitirian en forma expedita a las oficinas de la Comision.

Después de transportar las urnas a la oficina del responsable del
escrutinio, o en su caso, a las oficinas del responsable adjunto, quien seria el
responsable de remitirlas, el responsable del escrutinio haria la declaracion
cumulativa de los votos, para lo cual obtendrian los totales con la informacion
recibida de los presidentes de mesa y ya registrada en las Actas de votacion. La
Comision explico que los responsables del escrutinio estarian en frecuente
comunicacién con el funcionario electoral principal en Georgetown, y que los
resultados parciales serian digitalizados. Se dijo que el programa de coémputo
podria procesar la suma cumulativa de los resultados como porcentaje de las
mesas de votacion de una region. También se habia explicado antes de las
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elecciones que los resultados preliminares se transmitirian en forma segura y se
mostrarian en pantalla grande en la Sala de Prensa en el Hotel Tower.

En la préactica, el sistema se cayd. A los observadores de la OEA les
pareci6 que esto se debid a problemas de comunicacion, de captura y de salida
de datos. El grupo de la OEA se enter6 de que algunos presidentes de mesa y
algunos responsables adjuntos estuvieron comunicando los resultados
directamente a la capital, en vez de esperar que los transmitiera el responsable
del escrutinio. Como resultado, Georgetown se inundo de datos que ademas
venian en formatos confusos.

Los observadores de la OEA reportaron que en las terminales de las
computadoras en el complejo de la Comision a veces no habia personal, o se
estaban usando éstas para capturar los datos que se iban recibiendo: la
informacién se reportd, pero no se procesd. También se inform6 a la Mision
que no se habian hecho suficientes simulaciones de prueba del sistema, y que
algunas de las personas que se habian contratado para capturar los datos no
estaban bien capacitadas, o que se habian ido a su casa por hambre o cansancio.

Por varios dias, los ciudadanos de Guyana no tuvieron informacién sobre
los resultados preliminares. A través de la television se enteraban de que habia
poca informacién electoral y que ésta no se mantenia actualizada. En la Sala de
Prensa, las respuestas a las preguntas de los medios por lo general eran vagas, y
el portavoz eludia las preguntas porque tenia que consultar con el funcionario
electoral principal o con la Comision.

El fracaso del sistema para dar informacion, y que no se ofreciera una
explicacion adecuada de lo que estaba sucediendo, dio lugar a sospechas y trajo
a la mente de los guyaneses elecciones anteriores, entre otras la de 1997, en la
cual los resultados también se dieron poco a poco. Algunos comentaristas
atribuyeron las demoras a una estrategia intencional para alterar los resultados
de la eleccion y no permitir que se cumpliera la voluntad del pueblo. Es
importante sefalar que no daban pruebas de lo que decian.

Por otro lado, los oficiales electorales no ofrecian su propia version para
refutar las aseveraciones de los medios o las sospechas publicas con pruebas
fehacientes. Antes de las elecciones, algunos comentaristas habian declarado
que el uso de computadoras propiciaba la manipulacion electoral. Cuando hubo
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demoras para dar los resultados, su afirmacion cobro fuerza en algunos
ambitos. El jefe de la Mision y otros observadores de la OEA, pudieron
percatarse de que las habian hecho a un lado casi por completo a las
computadoras del complejo de la Comision Electoral para mejor hacer las
sumas cumulativas manualmente, poco tiempo del cierre de las elecciones.
Aparentemente esta decision se tomd casi al mismo tiempo que unas personas
de los medios electronicos empezaron a insistir que el calculo se hiciera a
mano. De esta forma, haber limitado el acceso al complejo de la Comision, y
su reticencia para explicar la demora, juntos vinieron a empeorar la percepcion
publica. Debido a las restricciones que se habian puesto para acceder a las
oficinas de la Comision, los miembros de la Mision no se sorprendieron de que
los oficiales electorales no informaran ni mostraran a los partidos politicos ni a
los reporteros que estaban haciendo el computo a mano.

C. ANUNCIO DE LOS RESULTADOS

A las 4:30 p.m., del viernes 23 de marzo, el presidente de la Comision
Electoral, con la aprobacion de todos los miembros de la Comision Electoral,
anuncid los resultados oficiales ante una Sala de Prensa que estaba
practicamente desierta. Anunci6 que el PPP/C (Partido Progresista del
Pueblo/Civico) habia recibido el numero suficiente de votos a favor de su lista
nacional de candidatos para que Bharrat Jagdeo fuera electo presidente.

D. SECUELAS DEL ANUNCIO

A pocas horas del anuncio, el Sr. Joseph Hamilton, un activista del PNC,
presentd peticiones de varias solicitudes para que se concediera una audiencia
ex parte ante la Suprema Juez, Desiree Bernard” de la Corte Suprema. El grupo
juridico de Hamilton asever6d que el presidente de la Comisién Electoral no
habia seguido las formas para anunciar los resultados y que se habian infringido
algunas disposiciones legislativas al hacer la suma cumulativa de los resultados.
La audiencia se inici6 poco mas tarde el mismo dia.

*En este tipo de audiencias se da un curso acelerado a oir la causa.
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AUDIENCIA EN LA CORTE SUPREMA'Y
RESULTADOS






A. AUDIENCIA EN LA CORTE SUPREMA

La mocion de Hamilton era favorable a que la Corte Suprema de Guyana
pronunciara sentencia sobre lo siguiente: (1) Evitar que el presidente de la
Comision Electoral declarara presidente al Sr. Jagdeo; (2) Invalidar la decision
de Funcionario electoral principal de declarar los resultados de las elecciones
definitivas, porque “no se habia hecho una Declaracion Publica de los
Resultados segun lo dispuesto en la Ley de Representacion del Pueblo”; (3)
Evitar que el Canciller del Poder Judicial tomara la protesta al Sr. Jagdeo.

Los observadores de la OEA asistieron a las sesiones de la audiencia, que
se celebrd en un periodo de cinco dias a partir del 23 de marzo. Muchos
guyaneses habian pensado que la audiencia anularia los resultados de las
elecciones. Afuera del Corte Suprema se juntaron multitudes, con griterios y
protestas. En varias ocasiones, La Suprema Juez se vio obligada a ordenar
breves recesos porque adentro de la sala nadie podia oir por el ruido de la calle.
En varias ocasiones, algunas personas de la multitud se alejaban del grupo para
destrozar propiedades o robar a personas y tiendas en el distrito comercial del
centro.

En una ocasion, cuerpos de la policia confrontaron a la muchedumbre
contra la que dispararon municiones; varias personas resultaron heridas, entre
ellos un escolar en uniforme. Los observadores de la OEA lograron abandonar
la amontonada sala durante los recesos y presenciaron la conmocion desde un
balcon en alto.

La Suprema Juez se mostrd preocupada por la version que estaban dando
algunas figuras conocidas de la television sobre los sucesos en la sala. En un
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momento dado, en medio de la audiencia, llamo a su sala privada a uno de los
comentaristas mas conocidos de los “talk shows”, que ya habia sido detenido
dos veces antes de las elecciones.

El sdbado 31 de marzo, la Suprema Juez pronuncio su sentencia, segun la
cual los procedimientos que la Comision Electoral habia utilizado para declarar
al presidente Jagdeo el ganador se apegaban a la ley. Sin embargo, en su
sentencia también afiadio que la ley requeria que los responsables del escrutinio
anunciaran los resultados de cada region en una reunion publica en la que
estuvieran presentes los representantes de los partidos politicos y que esta
disposicién de la ley no se habia cumplido.

B. INAUGURACION DEL PRESIDENTE JAGDEO

Esa misma tarde, el presidente Bharrat Jagdeo tomo juramento en Umana
Yana, una estructura grande con techo de paja construida en el estilo amerindio.
La Mision estuvo presente para esta ocasion.

C. INCENDIOS Y MUERTE DE UNA PERSONA

Antes de que la Mision saliera de Guyana fue testigo de una racha de
sucesos destructivos. Brotdé un incendio en una tienda grande de muebles que
consumid la construccion. El fuego se extendi6 rapidamente a los negocios de
al lado y a residencias en la principal zona comercial de Georgetown. Muchos
mirones curiosos se juntaron a ver a los bomberos tratar de extinguir las llamas.
Empezaron los disparos, y uno de los curiosos, Donna McKinnon, una
vendedora ambulante madre de siete hijos, fue encontrada herida de muerte
abajo de unas chapas de metal. Muri6 en camino al hospital. En el momento de
escribir el informe, la investigacion de los incendios y la muerte no habian
concluido.
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A. INTRODUCCION

Un considerable nimero de personas en Guyana estaban convencidas de
que se les habia negado la posibilidad de votar y que deliberadamente se habia
intentado “quitarles el derecho al sufragio”. No obstante, en general, pese a las
irregularidades y deficiencias en los procedimientos observados, la Mision
concluyd que las elecciones se habian celebrado de manera satisfactoria. El
grupo de la OEA no encontré ni comportamientos ni practicas fraudulentos por
parte de los gestores de la eleccion que les hubieran negado el derecho al voto.
La Mision tampoco notd ninguna intencion de manipular los resultados o de ir
en contra de la voluntad del pueblo. Las conclusiones de otros observadores
tanto internacionales como nacionales fueron similares.

La Mision se sorprendio ante las fuertes similitudes entre las elecciones
de 1997 y las del 2001.

Hubo muchas deficiencias en la gestion de las elecciones del 2001 pese a
la constante labor de los administradores electorales para fortalecer el proceso.
Sin embargo, dado el clima de desconfianza que imperd en las elecciones
generales del 2001, es posible que los resultados se hubieran cuestionado,
incluso en unas elecciones sin defectos. La experiencia de Guyana en esta
oportunidad indica que no basta prestar ayuda técnica muy amplia antes de
unas elecciones para crear el clima de confianza necesario cuando los
participantes sospechan unos de otros.
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B. OPORTUNIDAD DE LAS ELECCIONES

El Acuerdo Herdmanston habia previsto que Guyana adoptaria reformas
constitucionales fundamentales para mediados de 1999. Si esto hubiera
sucedido, se habria dado un periodo de ajuste de unos 18 meses antes de las
elecciones generales, que originalmente se habian programado para principios
del 2001. Pero los imperativos politicos de los partidos mas grandes militaron
en contra de un periodo de transicion que permitiera familiarizar a las
instituciones y a los ciudadanos con los cambios en el proceso electoral; esto no
se considerd razén suficiente para posponer las elecciones. En un ultimo
analisis, esa posibilidad desaparecido después del fallo de la juez Claudette
Singh en el litigio electoral de 1998.

Programar el dia de las elecciones para principios del 2001 abrevid
demasiado el plazo dedicado a reforzar la gestion electoral y a generar
confianza. Nunca se sabré hasta qué punto la brevedad de este intervalo fue un
factor decisivo en las elecciones.

C. RECOMENDACIONES DE 1997

Antes de dar sugerencias fundamentadas en su experiencia en el 2001, la
Mision considera aconsejable recordar, como aparece a continuacién, las
recomendaciones que los grupos de observadores de la OEA hicieron después
de las elecciones de 1997, e informar sobre la aplicacion de las mismas en el
2001:

“El mandato del presidente de la Comision Electoral y de los miembros
de ésta expira tres meses después de cada eleccion. Si bien algunos miembros
han sido nombrados nuevamente, subsiste una interrupcion del servicio que
puede provocar falta de continuidad en la gestion del organo. La Mision
sugiere que la transformaciéon de la Comision Electoral en un oOrgano
permanente puede reforzarla sustancialmente™.

Este cambio se adopto antes de las elecciones del 2001.
“La Misién recomienda, asimismo, que se considere dar al cargo de

presidente de la Comision, cuyos requisitos figuran en las leyes de Guyana, el
caracter de ocupacion de tiempo completo™.
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Este cambio se adopto antes de las elecciones del 2001.

“Conforme a las leyes actuales, se requiere que el Centro Nacional de
Empadronamiento (NRC) y el Comisionado de Empadronamiento cumplan
muchos de los cometidos de la Comision, especialmente en los periodos que
median entre comicios. El NRC administra el registro civil de Guyana todo el
afio y la inscripcion de ciudadanos y votantes. Una vez que se anuncia la fecha
de una eleccidn, el Comisionado de Empadronamiento se convierte en Director
de Elecciones. La Mision recomienda que se considere la posibilidad de llevar
a cabo programas para fortalecer, modernizar y profesionalizar el Centro
Nacional de Empadronamiento y sus funciones.”

Esta recomendacion no se aplico antes de las elecciones del 2001.

“Habida cuenta de las dificultades que experimentd6 la Comision
Electoral en algunos aspectos claves de la administracion de las elecciones, la
Mision recomienda que se considere la posibilidad de realizar un examen
exhaustivo de la organizacion, la estructura administrativa, los deberes y las
responsabilidades de la Comision y de su personal (incluido el Centro Nacional
de Empadronamiento y el Comisionado de Empadronamiento). Esto debe
incluir una evaluacion de las necesidades en materia de capacitacién para la
administracion de elecciones”.

Esta recomendacion no se aplico antes de las elecciones del 2001.

“El Gobierno de Guyana debe considerar el establecimiento de un
registro civil moderno y computarizado y una base de datos que pueda
actualizarse facilmente a lo largo de los afios”.

En cuanto a la falta de familiaridad y de confianza en el uso de
computadoras en el proceso electoral, que se hizo evidente durante las
elecciones del 2001, se considera importante que se dé el tiempo suficiente
para crear confianza en la exactitud de los datos y en su manejo y
procesamiento.

Estas tres ultimas recomendaciones siguen siendo vélidas para futuras
elecciones.
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RECOMENDACIONES DESPUES DE LAS ELECCIONES DEL 2001

La Misioén con todo respeto presenta las siguientes recomendaciones para

su consideracion:

e La transparencia en las actitudes y en la practica por parte de los

administradores de las elecciones puede servir por lo menos como un
antidoto parcial para aliviar la profunda desconfianza en las elecciones
en Guyana, la que nuevamente fue visible en el 2001. La Mision
considera €sto no como “una campafia de relaciones publicas”, sino
como una cultura y una forma de operar. En el 2001, la Comision dio
algunos pasos hacia la transparencia. No obstante, el empefio de la
Comision o del funcionario electoral principal para restringir el acceso a
las instalaciones electorales después de la votacion y su silencio, o que
como respuesta a preguntas legitimas estuvieran a la defensiva, son
evidencia de que se requiere un enfoque mas transparente. La Mision
esta consciente de la importancia de la seguridad fisica de los empleados
de la Comision Electoral y de la necesidad de proteger los documentos y
registros importantes, pero sugiere que se puede encontrar un equilibrio
que permita por un lado una transparencia total y por otro satisfacer los
requerimientos de seguridad.

La transparencia del proceso electoral y el acceso al mismo son
requisitos indispensables para que los grupos de observadores
internacionales y locales funcionen de manera eficaz. Los obstaculos al
acceso y el no cumplimiento con la letra y el espiritu de los convenios
internacionales celebrados entre las autoridades y las misiones de
observadores, como la Mision de la OEA, deberia evitarse a cualquier
costo.

La Mision considera que arreglos reglamentarios y decisiones oportunas
sobre el nimero y ubicacidon de las mesas de votacidon habrian aliviado
muchos de los problemas que tuvieron los electores potenciales en la
votacion del 2001. Igualmente, habria sido de gran utilidad difundir
pronto los lineamientos y la informacién sobre los procedimientos para
resolver las omisiones de nombres de electores en las listas de votantes
que tenian las mesas de votacion.
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e La Mision reconoce que las elecciones en Guyana requieren una inmensa
entrega de los recursos humanos existentes. Los funcionarios de mesas
basicamente son voluntarios con buena educacion civica a quienes se les
exige mucho. Reclutar, capacitar y resolver las preocupaciones legitimas
de casi 10,000 funcionarios de mesas es un reto enorme. La posibilidad
de reducir el namero de estos operarios, sin sacrificar las necesidades de
los votantes, deberia tomarse en cuenta antes de las siguientes
elecciones.

e La concurrencia tan alta de votantes demuestra que la gente esta
plenamente consciente de la importancia de cumplir con sus deberes
civicos. Pese a la historia llena de incidentes de las elecciones, siguen
teniendo fe en que su voluntad puede reflejarse en los resultados
electorales. Sin embargo, la realidad actual de la administracion electoral
no parece estar cambiando de manera perceptible. Se requiere trabajar
mas en mejorar la administracion de las elecciones y con ello reducir el
numero de dificultades, deficiencias en los procedimientos e
irregularidades que generan sospechas y debilitan la credibilidad del
proceso. Esta labor se deberia empezar de inmediato, para que haya mas
tiempo para aplicarlas antes de las proximas elecciones.

e La educacion de los electores en el 2001 fue dificil porque muy tarde se
adoptaron algunos elementos fundamentales de la nueva ley electoral.
Tiene mucho sentido que haya un periodo de aprendizaje y de ajuste
antes de que los cambios constitucionales y juridicos se pongan a prueba
en los centros de votacion, como se sugiere en el Acuerdo Herdmanston.
En el proceso electoral del 2001 no se puede culpar a los votantes de
Guyana porque no conocieran la ley o los procedimientos, y es facil
entender por qué la eficaz campana de 1997 que hacia hincapié en la
importancia de tener la credencial de elector, siempre estuvo en la mente
de los electores. La Misidon recomienda que se tomen medidas sustantivas
con mucha anticipacion a las elecciones para educar al votante potencial
sobre la labor que se esta realizando para fortalecer la eficacia y la
accesibilidad del sistema electoral.

e Las elecciones han generado un llamado a que se ponga limite o se
castigue a ciertas estaciones de television y a los comentaristas de “talk
shows”, por las declaraciones para inflamar los dnimos que con tanta
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frecuencia hicieron antes y después de las elecciones. Los medios tienen
que idear y aplicar estdndares profesionales y éticos mads altos, que sean
acordes con sus responsabilidades civicas y didacticas y las que tienen
como fuente de informacidon, opinion y conocimientos. Esto supone
mayor celo para indagar la verdad de sus argumentos antes de publicarlos
o transmitirlos al publico.

En vista de las controversias que surgieron alrededor de la elaboracion de
la OLE y la muy difundida sospecha de que los resultados no fueron
exactos, habrd que pensar en organizar y emprender un censo nacional
confiable, para de ahi elaborar una lista de votantes elegibles precisa.

De nuevo en el 2001, la Comision Electoral tom¢ varias decisiones y las
anuncio tardiamente, entre ellas haber prolongado el cierre de la
votacion. Esta clase de decisiones genera el caos y dafia la credibilidad
del proceso. Deberan evitarse a toda costa.

Se habian hecho cambios a las leyes y a la Constitucion de Guyana en lo
relativo a los distritos electorales geograficos y a la votacidn en las listas
nacionales. Sin embargo, los partidos politicos antes de las elecciones no
dieron al publico los nombres de las personas que ocuparian esos cargos
geograficos en la Asamblea Nacional. La Misién considera que los
electores merecian por lo menos saber quién ocuparia los cargos
geograficos en la Asamblea Nacional, en caso de que su partido ganara
los escaios a nivel regional.
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ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
UNIT FOR THE PROMOTION OF DEMOCRACY

Electoral Observation Mission in Guyana -2001

PRELIMINARY
STATEMENT OF CHANGES IN FUND BALANCE
From inception (November 21, 2000) to September 20, 2001

Increases
Contributions $266.782
United States 210.000
Canada —56.782
Total Increases $266.782
Decreases
Expenditures 182.991
Personnel 17.323
Travel 29.627
Documents 30
Equipment & Supplies 42.133
Building and Maintenance 9.836
Performance Contracts 81.419
Other expenses 2.623
Obligations 54.182
Total Decreases 237.173

Fund balance at end of period $29.609
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PERMANENT MISSION OF THE REPUBLIC OF GUYANA
TO THE

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES

Washington, D.C., May 8, 2000

His Excellency Dr. Cesar Gaviria
Secretary General

Organization of American States
17th Street and Constitution Avenue, N.W. Washington,

D.C. 20006

Dear Secretary General,
I have the honour to forward herewith, a letter dated May 5, 2000 from the Minister of

Foreign Affairs of Guyana, Mr. Clement Rohee, concerning the holding of General Elections in
Guyana, and requesting assistance/support from the Organization of American States in the conduct

and monitoring of these elections, and any other form of support.

Please accept, Excellency; the assurances of my highest consideration.

e e

=
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.’:" Odeen Ishmael Ambassador
= s Permanent Representative
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Tel: No (592-2) 65064 MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS.
Fax: No (592-2) 68426

EXTERNAL GUYANA " Takuba Lodge"

254 South Road & New Garden Street,
Georgetown,
Guyana.
OFFICE OF THE MINISTER
May 5, 2000

Fax No: 00 1 1 202 458 3624

H.E. Mr. Cesar Gaviria

Secretary General

Organization of American States

17th Street & Constitution Ave. N.W.
Washington, D.C. 20006-4499

Dear Secretary General,

The Government of Guyana intends to hold General Elections within the
context of the brokered Herdmanston Accord In this regard, I appreciate the role which the

Organization of American States has played in previous Elections in Guyana.

The Government of Guyana is currently in discussion with the Donor
Community with respect to the forms of assistance which it may receive in the conduct and
monitoring of these Elections. We envisage and accordingly would welcome, however, any
additional support from the Organization of American States and would appreciate whatever

assistance you can render in making this possible.

Yours sincerely,

. RV

= Clement J. Rohee
Minister of Foreign Affairs
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PERMANENT MISSION OF THE REPUBLIC OF GUYANA
TO THE
ORGANIZATION OF AMERICAN STATES

Washington, D.C., May 8, 2000

His Excellency Dr. Cesar Gaviria
Secretary General

Organization of American States

17th Street & Constitution Avenue, N.W
Washington, D.C. 20006-4499

Dear Secretary General,

I have the honour to forward herewith, a letter dated May 5, 2000
from the Minister of Foreign affairs of Guyana, Mr. Clement Rohee, concerning
the holding of General Elections in Guyana, and requesting assistance/support
from the Organization of American States in the conduct and monitoring of
these elections, and any other form of support.

Please accept, Excellency, the assurances of my highest consideration

Yours sincerely,

AT /'é‘(: “-—’(
Odeen Ishmael

Ambassador
Permanent Representative

e
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Dr. César Gaviria

Secretary General

General Secretariat of the OAS

17" Street & Constitution Avenue, N.W.
Washington D.C. 20006

UNITED STATES OF AMERICA

Thru’ His Excellency Dr. Odeen Ishmael, Ambassador,
Guyana Embassy, Washington

Dear Dr. Gaviria,

The Government of Guyana intends to hold General Elections within the context of the
brokered Herdmanston Accord. In this regard, I appreciate the role which OAS has been playing in
the preparatory process for these Elections.

As you are aware, the Government of Guyana is currently in discussion with the Donor Community
with respect to the forms of assistance which it may receive in the conduct and monitoring of these

Elections. We envisage and accordingly would welcome, however, any additional support from the

OAS and would appreciate whatever assistance you can render in making this possible.

Yours sincerely

R.F. LUNCHEON M.D.
HEAD OF THE PRESIDENTIAL SECRETARIAT

2000, 05, 09
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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS
ORGANISATION DES ETATS AMERICAINS
ORGANIZATION OF AMERICAN STATES

17" and Constitution Ave., N.W. Washington D.C. 20006

June 30, 2000
SG/UPD- 693/00

Excellency :

I have the honor to reply to your excellency regarding letters from His Excellency, Clement
J. Rohee. The Minister of Foreign affairs of Guyana. The letters refer to discussions between the
Government of Guyana and possible partner organizations and governments “in the conduct and
monitoring” of elections to be held as a result of the Herdmanston Accord. In addition, the letters
“welcome... any additional support from the Organization of American States (OAS) and would
appreciate whatever assistance you can render in making this possible.”

Consistent with its Charter and other mandates, the OAS has provided electoral technical assistance
to the Guyana Elections Commission and other assistance to the Constitutional Reform Commission
in the past. It also participated in the elections of December 15, 1997 with an Electoral Observation
Mission. It would be my hope that the OAS can continue similar cooperation. Depending on the
availability of resources. I would like to suggest that a starting point for such planning could be the
recommendations made by the OAS Electoral Observation Mission in 1997.

I have requested that representatives of the Unit for the Promotion of Democracy (UPD) meet at the
earliest opportuynity with appropriate Government and election administration officials, political
parties, civil society groups and others in Guyana to discuss the possibilities of pre-electoral technical
assistance.

In addition, I assure your Excellency that the OAS will seriously consider a formal invitation to
deploy an OAS Electoral Observation Mission in connection with the next general elections in
Guyana.

Accept, Excellency, the assurances of my highest consideration.

@

-——-—/
César Gaviria

Secretary General
His Escellency
Dr. M.A. Odeen Ishmael
Ambassador. Permanent Representative of Guyana
To the Organization of American States
Washington D.C.
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MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS,
Tel: No (592-2) 65064
Fax:No(592-2)68426
EXTERNAL GUYANA

OFFICE OF THE MINISTER
October 10, 2000

H.E. Mr. Cesar Gaviria
Secretary General

Organisation of American States
Washington, DC 20006 - 4499
United States of America

Dear

National Elections are due in Guyana in January 2001.

There has been a decade long tradition of observer missions in Guyana for
National Elections held in 1992, and 1997.

Your Organisation has been involved in those observer missions in Guyana
since 1992.

His Excellency President Bharrat Jagdeo has considered the well-supported
calls for observers for the National Elections and has decided to invite your
Organisation to support an observer mission to Guyana.

The President welcomes your Organisation's participation in our election
as observers and pledges to provide the comprehensive environment associated
with international observer mission.

Please accept, Your Excellency, the assurances of my highest
consideration.

Clement J. Rohee
Minister of Foreign Affairs



APENDICE 11
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AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE COOPERATIVE
REPUBLIC OF GUYANA AND THE GENERAL SECRETARIAT OF THE
ORGANIZATION OF AMERICAN STATES ON THE PRIVILEGES AND

IMMUNITIES OF THE OBSERVERS OF THE ELECTION PROCESS IN GUYANA

WHEREAS:

In a letter dated May 5, 2000, the Government of the Cooperative Republic of Guyana (hereinafter
referred to as the "Government") invited the Secretary General of the Organization of American States
(hereinafter referred to as the "Secretary General") to support the democratic process in Guyana, in the
framework of national elections to be held on the 19' day of March 2001;

AND WHEREAS the Secretary General, in a letter dated June 30, 2000, informed the Government that
the Organization of American States had accepted the Government's invitation to establish a Group of
Observers (hereinafter referred to as the "Group of Observers") to conduct an OAS Observer Mission
in Guyana for the said elections;

AND WHEREAS the OAS Observer Mission in Guyana (hereinafter referred to as the "Mission") is
comprised of officials of the General Secretariat of the OAS (hereinafter referred to as the "GS/OAS")
and other international observers specifically under contract to the GS/OAS for the Mission;

AND WHEREAS the basic privileges and immunities enjoyed by the OAS, the GS/OAS and GS/OAS'
staff and contractees in Guyana are set out in Article 133 of the Charter of the OAS and in the
Agreement between the Government and the GS/OAS on the functioning of the Office of the GS/OAS
in Guyana and the Recognition of its Privileges and Immunities that was signed by the Parties on the
18th day of April of 1994.

NOW THEREFORE, the Government and the General Secretariat of the Organization of

American States hereby agree as follows: N
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CHAPTER I PRIVILEGES AND
IMMUNITIES

ARTICLE I

1.1 The privileges and immunities of the Group of Observers shall be those accorded to the OAS,
the GS/OAS, their organs, and their staff members.

ARTICLE I1

2.1 The property and effects of the Group of Observers, in any part and in possession of any person,
shall enjoy immunity against any type of judicial proceeding, save in those specific cases for which

said immunity is expressly waived.

2.2 However, it is understood that the said waiver of immunity shall not have the effect of

subjecting any such property and effects to any type of measure of execution.

ARTICLE III

3.1 The premises occupied by the Group of Observers shall be inviolable.

3.1.1 Moreover, their property and effects, in any part of the national territory of Guyana and in
possession of any person, shall enjoy immunity against search and seizure, confiscation,
expropriation and against any form of intervention, be it executive, administrative, judicial or
legislative.

ARTICLE 1V

4.1 The files of the Group of Observers and all of the documents pertaining thereto or in its

possession shall be inviolable wheresoever they are located.

ARTICLE V

5.1 The Group of Observers shall be:

a) exempt from any internal taxation, it being understood, however, that they may not claim any
type of tax exemption that is in fact a remuneration for public services;

b) exempt from any type of customs duty, prohibition and restriction in respect of articles and
publications that they may import or export for their official use. Itis

17
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understood, however, that the articles they import duty-free may only be sold within the country in
accordance with the conditions agreed upon by the Government of Guyana;

¢) exempt from ordinances, regulations or moratoria of any kind. Moreover, they may have currency
of any type, carry their accounts in any foreign currency and transfer their funds in foreign currency.

CHAPTER I1 MEMBERS OF THE GROUP OF
OBSERVERS

ARTICLE VI

6.1 The members of the Group of Observers shall be those who, with the consent of the
Government, have been designated by the GS/OAS and accredited with the Guyanese authorities.

ARTICLE
VII

For the period during which the members of the Group of Observers exercise their functions, and
during their trips to and from Guyana, they shall enjoy the following privileges and immunities:

a) Immunity from personal detention or arrest as well as immunity from any type of legal
proceeding in respect of their actions and statements, be they oral or written, done in the

performance of their functions,

b) The inviolability of any papers or documents;

c¢) The right to communicate with the GS/OAS via radio, telephone, telegraph, computer, satellite
or other means, and to receive documents and correspondence through messengers or in sealed
pouches, enjoying for that purpose the same privileges and immunities accorded to diplomatic mail,
messages and pouches.

d) The right to utilize for their movements throughout the national territory, any means of
transportation, be it by air, by water or over land; ’

e) Exemption in respect of their persons and that of their spouses and children, from any type of
immigration restriction and registration of aliens and any types of national service in Guyana,;
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f) The same privileges accorded to the representatives of foreign Governments on official Mission

in respect to foreign-currency restrictions;

g) The same immunities and privileges in respect of their personal baggage as are accorded to

diplomatic envoys; and

h) Such other privileges, immunities and facilities as are compatible with the foregoing, and
enjoyed by diplomatic envoys, with the exception that they shall not enjoy any exemption from
customs duties on imported merchandise (that is not part of their personal effects) or sales taxes or
consumer taxes.

ARTICLE VIII

8.1 The provisions contained in the preceding Article do not apply to nationals of Guyana working
as local contract staff in the Group of Observers, save in respect of official acts performed or
statements issued in the exercise of their functions.

ARTICLE IX

9.1 The Group of Observers may establish and operate in the territory of Guyana an independent
radio communication system to provide an on-going communications link between the
Observers and the vehicles used by the Observers with its offices and regional headquarters,
such as the central office in Georgetown and between the latter and the headquarters of the
GS/OAS in Washington, D.C. The Government shall provide all the technical and
administrative assistance necessary for this to be achieved.

CHAPTER III COOPERATION WITH THE
AUTHORITIES

ARTICLE X

10.1 The Observers shall cooperate with the relevant Guyanese authorities to prevent any
occurrence of abuse in respect of the specified privileges and immunities. Similarly, the relevant
authorities shall do whatever is possible to provide the cooperation requested of them by the
members of the Group of Observers.

ARTICLE XI

11.1 Without prejudice to the immunities and privileges accorded, the Observers shall
respect the laws and regulations existing in Guyana.
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ARTICLE XII

12.1 The Government and the GS/OAS shall take any measures necessary to procure an amicable

arrangement in the proper settlement of:

a) Any disputes that may arise in contracts or other questions of private law: and

b) Any disputes to which the Observers may be party to in respect of matters in which they

enjoy immunity.
! CHAPTER IV

NATURE OF PRIVILEGES AND IMMUNITIES
ARTICLE XIII

13.1 The privileges and immunities are granted to the Observers in order to safeguard their
independence in the exercise of their functions of observing the national election process in Guyana

and not for personal gain or to perform activities of a political nature within the territory of Guyana.

13. 1.1 Therefore, the GS/OAS shall waive the privileges and immunities of any of the individual
observers in the event that in its judgment the exercise of those privileges and immunities obstruct the

course of justice.

CHAPTER V
IDENTIFICATION

ARTICLE XIV

14.1 The GS/OAS shall supply each one of the Observers, as well as local contract staff, with a
numbered identification card, which shall show the individual's complete name, date of birth, position
with the GS/OAS, and photograph.

14.2 The Observers, as well as local contract staff, shall not be obliged to relinquish that identification
card, but rather to present it when the Guyanese authorities so require.
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GENERAL PROVISIONS

ARTICLE XV

15.1 The Government recognizes the "Official Travel Document" issued by the GS/OAS
and sufficient document for purposes of travel by the Observers.

CHAPTER VI
15.1.1 Each Observer's Official Travel Document must contain a courtesy visa that allows
them to enter Guyana and to remain therein until the end of the Mission.

ARTICLE XVI
16.1 This Agreement may be amended by mutual consent in writing by GS/OAS and the

Government.

ARTICLE XVII

17.1 This Agreement shall enter into force on the date of its signature and shall cease to have effect
once the Group of Observers has completed its Mission, in accordance with the terms of the
request made by the Government.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, duly authorized, do hereby sign this Agreement, in_

duplicate, in the city of Georgetown, Guyana on this 1 ST. day of the month of

in the year two thousand and one.

Ve %%M\

FOR THE GOVERNMENT OF
THE COOPERATIVE FOR THE GENERAL SECRETARIAT OF THE
REPUBLIC OF GUYANA ORGANIZATION OF THE AMERICAN STATES
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AGREEMENT BETWEEN THE GENERAL SECRETARIAT OF THE ORGANIZATION OF
AMERICAN STATES AND THE COOPERATIVE REPUBLIC OF GUYANA ON THE
ELECTORAL OBSERVATION PROCESS

The Parties to this Agreement, the Cooperative Republic of Guyana and the General Secretariat of the
Organization of American States,

CONSIDERING:

THAT on the 5th day of May, 2000, the Government of the Cooperative Republic of Guyana
(hereinafter referred to as the "Government") invited the General Secretariat of the Organization of
American States (hereinafter referred to as the "GS/OAS") to send an Electoral Observation Mission of
the OAS (hereinafter referred to as "the Mission") to Guyana for the purpose of observing the national
elections to be held on March 19, 2001.

THAT the Secretary General of the OAS (hereinafter referred to as the "Secretary General") welcomed
the Government's invitation and arranged for sending the Mission to Guyana with the objective of
observing the elections of March 19, 2001.

THAT in Resolution AG/RES.991 (XIX-0/89) the OAS General Assembly reiterated to the Secretary
General the recommendation that, "when a member state so requests in the exercise of its sovereignty,
missions s?ould be organized and sent to said state to monitor the development, if possible at ail stages,
of each of/its electoral processes."

AND" CONSIDERING THAT it is desirable and useful that the relations between the Government of
the Cooperative Republic of Guyana and the Guyana Elections Commission (hereinafter referred to
as "the Commission") on the one hand, and Observers of the General Secretariat of the Organization
of American States (hereinafter referred to as "the Observers") on the other hand, be guided by the
constitutional, legal and statutory regulations currently in effect in Guyana.

NOW THEREFORE, the Government and the GS/OAS hereby agree as follows:
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ARTICLE 1

Guarantees
1.1 The Government, through its Ministry of Foreign Affairs (hereinafter referred to as the
"Ministry") and the Commission, shall ensure that the Mission has access to all facilities for the
adequate fulfillment of the observation of the elections on March 19, 2001 in Guyana, in
conformity with the relevant laws and standards of Guyana and the terms of this Agreement.

1.2 The Government, through the Ministry and the Commission, shall ensure that the Mission has
access to all polling stations, and other subordinate electoral bodies from the beginning of the day

of the elections until the official count is tabulated nationally.

1.3 The Government, through the Ministry and the Commission, shall ensure that the Mission has
access to the locations in which the process of casting and tabulating votes will take place.

ARTICLE II

Information

2.1 The Government, through the Ministry and the Commission, shall ensure that the Mission has
access to all information in relation to the organization, direction and supervision of the electoral
processes and procedures. The Mission may request of the Government, through the Ministry
and/or the Commission, such additional information as may be necessary for the exercise of the
Mission's functions, and the Government shall ensure that such information is provided.

2.2 The Mission shall inform the Government through the Ministry and the Commission of any
irregularities and/or interference that it observes and/or that are reported to it. Similarly, the
Mission may request the Government through the Ministry and the Commission to provide it with
any information regarding the measures that the Government through the Ministry and the
Commission will take in relation to such irregularities, and the Government shall provide that

information.

2.3 The Government, through the Ministry and the Commission, shall ensure that the Mission
has access to information related to the electoral list(s) and to all other computerized electoral
data referring to the same. Similarly, the Government through the Ministry and/or the
Commission will provide to the Mission all other information relative to the computer systems
used on election day including demonstrations of the systems operation.
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2.4 The Government through the Ministry and the Commission shall ensure that the Mission has
access to all electoral bodies responsible for vote counting and tabulation. Similarly the Government
through the Ministry and the Commission will permit the Mission to conduct any evaluations that it
deems necessary with respect to the voting system and the means of communications utilized to
transmit electoral results. At the same time, the Government through the Ministry and the
Commission shall ensure that the Mission has access to the complaints process and to the quality
controls that are put into place before and after the process and those that are of interest to the
Mission.

2.5 The Government through the Ministry and the Commission shall ensure that the Mission has
access to all polling stations, bodies, commissions and other election-related entities throughout the
national territory of Guyana.

ARTICLE II1
General Provisions

3.1 The Secretary General has designated Ambassador Colin Granderson as the Chief of
Mission, who will represent the Mission and its members before the Ministry and the Commission
and before the Government.

3.1.1 In the event that a new Chief of Mission is subsequently designated by the Secretary
General, the Government will be duly informed in writing.

3.2 GS/OAS will communicate to the relevant authorities of the Ministry and the Commission the
names, occupation, nationality, and passport number of each of the persons who will comprise the
Group of Observers.

3.3 The Mission will act impartially, objectively and independently in the fulfillment of its

mandate.

3.4 The Secretary General will send to the Minister of Foreign Affairs and the Chairman of the
Commission a copy of the final report of the Mission.

3.5 The Government, through the Ministry and the Commission, will make known and disseminate
the contents of this Agreement among all electoral bodies and among all personnel involved in the
electoral process.
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ARTICLE 1V

Privileges and Immunities
4.1 Nothing expressly stated or implied in this Agreement shall be construed as a waiver of the privileges and
immunities that the OAS, the GS/OAS, or any of their organs may enjoy under the Charter of the OAS, or the
Agreement between the GS/OAS and the Government in relation to the Privileges and Immunities of the
observers of the election process in Guyana signed by the parties on March 1, 2001.

ARTICLE V

Resolution of Disputes
5.1 The Parties shall attempt to resolve through direct negotiations any disputes arising in relation to the
interpretation and/or implementation of this Agreement. If these negotiations do not result in a resolution, the
matter shall be submitted to a means of dispute resolution in accordance with a procedure agreed to by the
Parties.

IN  WITNESS WHEREOF, the undersigned, duly authorized, 'PIdo hereby sign this
Agreement, in duplicate in the city of Georgetown, Guyana, this 1 st day of the month of

QIVM‘— in the year two thousand and one.

/

FOR THE GOVERNMENT OF THE FOR THE GENERAL
COOPERATIVE REPUBLIC OF GUYANA SECRETARIAT OF THE
ORGANIZATION OF AMERICAN
STATES






APENDICE 1V

ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACION
ELECTORAL EN GUYANA
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APENDICE V

FORMAS DE IDENTIFICACION PARA LA
JORNADA ELECTORAL
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NOTICE ol
Ay
LA
APPROVED FORMS OF IDENTIFICATION FOR POLLING DAY :":
\ In order to vote, the Elector's name must be on the Official List of ::
Electors or the Addendum. If the name is not on the list, the ‘ '
elector cannot vote. ",'
) U
Forms of ldentification to be used when the elector’'s name Py e
is on the list or addendum. e PN
= Ay
1. New National Identification Card. 243
L‘! "‘.'J
2. Special Identification Card. :‘-
- '( .’,
3. Valid Passport or recently expired Passport. :-‘
(of not more than five (5) years). '*::'
. , AP
4. Duplicate MRC (at Polling Place). e
5. If none of the above, appropriately administered Qath of *.'
ldentity in accordance with Section 8 of Representation of { ’
the People Act Chapter 1:03. v,
AP
NB: In all cases where any of the photographic forms T
of identification listed above is unavailable and the QOath of £Y¢7
Identity is appropriately administered, a record of the name e
and particulars of the voter must be made in the Poll Book. A
—_ —
>
T
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PARTIDOS POLITICOS
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COOPERATIVE REPUBLIC OF GUYANA

GENERAL AND REGIONAL ELECTIONS, 2001

CONTESTING POLITICAL PARTIES

SCHEDULE A

-%.EJ\

ELECTIONDAY - MONDAY, 19™ MARCH, 2001
CONTESTING PARTIES
| NO. NAME OF CONTESTING PARTIES : ;
GEOGRAPHICAL NATIONAL REGIONAL ELECTIONS
}

! 1 2 3 4 s 6 1 8 10 213|451 6|7|81]09 10
L. Guyana Action Party/ Working People’s Alliance VIV V7V VIV v v VIVIVIY Vv 7TV
2. Guyana Democratic Party IV VIV v % VIV vTv 4
3. Guyana National Congress v

4. Justice for All Party VIV v v VIivVvIvVIVvIv 4
5. “National Democratic Front

6. | National Front Alliance VIV VviV v v AR A AR
17. People’s National Congress/Reform I Ty vV vTv v 4 VIV VY[ 77
8. People’s Progressive Party/Civic VIV IvVvIiVIivVvIv 72V v v VIV IV Iiv vV 7T7
9 | 4_ur.o_g_o.m Republic Party v v

10. | Rise, Organise And Rebuild A EARARari v VIV

11. | The United Foroe AR A AR AR ararani v v A A AR AR ArArani







APENDICE VII

FORMULARIOS DE LA OEA
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ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
ELECTORAL OBSERVATION MISSION
GUYANA 2001

OPENING OF POLLING STATION AND VOTING

OBSERVER(S)

129

INSTRUCTIONS: 1f the observer has not personally witnessed the opening of the polling station, officials present should be asked if
everything went smoothly. In the event that incidents are reported, the Observer should seek information from more than one source.

POLLING DISTRICT:

POLLING STATION NAME:

POLLING STATION NUMBER:

TIME OF OBSERVATION:

OPENING AND COMPOSITION OF THE POLLING STATION

Time of opening: No. of registered voters:
Were you present for the opening? OYes (ONo
Was the location of the Polling Station changed? CYes ONo
Was the Polling Station functioning in a neutral location? OYes ONo
Were all 5 members present? OYes ONo
If no, explain
Were members obviously identified with a political organization? CYes ONo
If yes, identify member, organization, and explain
Were party scrutineers present? OYes ONo
If yes, which? PPP/C PNCR TUF ROAR  GAP/WPA NFA JFAP

GDP GNC PRP NDF
Were security forces present? CYes CNo
Was the essential electoral material complete? TJYes TNo
If no, explain
Was there a supplementary voters’ list? JYes ZNo
Was the ballot box empty before being sealed by the Presiding Officer? ZYes ZNo
Was it properly sealed? ZYes ZNo
Were ballots scrutinized and counted? Z Yes ~No
Was the 6 digit security number chosen and set on the official seai? ZYes ZNo

ZYes ZNo

‘Were the procedures for the opening completed and the forms signed?
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VOTING
No. of voters in line at time of visit:
More than 10 but less than 20 More than 20 but less than 50 50 or more

No. of voters who have already voted:
Was the identity of voters checked? OYes [No
Were eligible voters identified and marked off the list of electors? GYes ONeo
Were their fingers checked for ink? OYes ONo
Were registration cards deposited in the Bailot Box? OYes (ONo
Were voters’ serial number recorded on stub of Ballot Book? OYes ONo
Was the security number stamped on ballots? OYes ONo
Was any voter refused a ballot paper? OYes . ONo
Ifyes, explain
Did members explain voting procedures clcariy to each voter? OYes ONo
Were voters’ fingers inked after casting their vote? OYes ONo
Was the secrecy of the vote protected? OYes 0ONe
Was assistance provided to disabled persons? JYes ONo
Were polling procedures conducted in a saxisﬁ:xory way? OYes CNo
Were there any signs of intimidation? OYes TINo
Were there any unauthorized or armed persons present? JYes ONo
Was there any campaigning in the immediate vicinity of the polling station? OYes INo
Were you provided with the information on request? OJYes (ONo
Were there other observers present? OYes CNo
If yes, circle which? EU Carter Centre CARICOM Commonwealth
OVERALL ASSESSMENT OF VOTING PROCESS

Good-No significant problems 0

Minor problems- Not significant to affect outcome d

Major problems- May affect outcome

PLEASE DETAIL ANY IRREGULARITIES REGARDING THE ABOVE ITEMS:




ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
ELECTORAL OBSERVATION MISSION

GUYANA 2001

SUMMARY FORM

OPENING OF POLLING STATION AND VOTING

OBSERVER(S)

131

POLLING DISTRICT:

NO. OF POLLING STATIONS VISITED:

OPENING AND COMPOSITION OF THE POLLING STATION

Did Polling Stations open on time?

Were you present for the opening?

Was the location of the Polling Station changed?

Was the Polling Station functioning in a neutral location?

Were all 5 Polling Station Officials present?

Were Officials obviously identified with a political organization?
Were party scrutineers present?

Were security forces present?

Was the material complete?

Was there a Supplememary voters’ list?

Was the ballot box empry before being sealed by the Presiding Officer?
Was it properly sealed”?

Were ballots scrutinized and counted?

Was the 6 digit security number chosen and set on the seal?

Were the procedures for the opening completed and the forms and signed?

YES

NO

VOTING

Were there lines of more than 10 voters?

Was the identity of voters checked?

Were eligible voters identified and marked off the list of electors”
Were their fingers checked for ink?

Were registration cards deposited in the Ballot Box?

Were voters’ seriai number recorded on stub of Ballor Book?

NO
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Was the security number stamped on ballots?

Was any voter refused a ballot paper?

Did officials explain voting pracedures clearly to each voter?
Were voters’ fingers inked after casting their vote?

Was the secrecy of the vote protected?

Was assistance provided to disabled persons?

Were polling procedures conducted in a satisfactory way?
Were there any signs of intimidation?

Were there any unauthorized or armed persons present?
Was there any campaigning in the immediate vicinicy of the polling station?
Were you provided with the information on request?

Were there other observers present?

OVERALL ASSESSMENT OF YOTING PROCESS
Good-No significant problems

Minor problems- Not significant to affect outcome

Major problems- May affect outcome

PLEASE DETAIL ANY [RREGULARITIES REGARDING THE ABOVE ITEMS:

HES

NO




ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
ELECTORAL OBSERVATION MISSION
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GUYANA 2001
CLOSING AND COUNT
OBSERVER(S)
POLLING DISTRICT
POLLING STATION NAME
POLLING STATION NUMBER
TIME OF CLOSING:

Were voters in line at the time of closing allowed to vote?

Were all polling station members present?

Were party scrutineers present?

Did the Presiding Officer announce the closure of the poil?

Was the closure recorded in the Poll Book?

Did the Polling Agents sign the Poll Book?

Did the Presiding Officer close the Ballot Box and affix the seal?

Was the room adequately arranged for the count?

Was the Ballot Paper Account form completed after the count?

Were the Ballot Papers sorted and placed in the corresponding envelopes?
Were many ballots questioned?

*Were many ballots rejected?

No. of rejected ballot papers:

No. of valid votes:

No. of persons who voted: No. of registration cards:
Was the Statement of Poll completed, signed, certified and distributed?

Was the Ballot Box containing the envelopes sealed?

OYES

OYES

OYES

O YES

OYES

O YES

OYES

OYES C

OYES

OYES !

OYES

CYES

ZYES

ZYES

GNO

ONO
ONO
ONO
ONO
ONO

ONO

ZNO

ZNO




134

Did the Presiding Officer announce the results? OYES CNO

Was a copy of the Statement of Poll posted outside of the Polling Station? CYES GNO

Was the Statement of Poll and other essential material contained in the Ballot Box delivered to
the Deputy Returning Officer? JYES SNO

Were the results then transmitted to the Chief Election Officer? CYES INO

OVERALL ASSESSMENT OF VOTING PROCESS

Good-No significant problems a
Minor problems- Not significant to affect outcome ad
Major problems- May affect outcome n

*USE FORMS ATTACHED TO RECORD THE DISTRIBUTION OF VOTES AND THE
USE OF BALLOTS.

USE REVERSE SIDE FOR COMMENTS OR BRIEF DESCRIPTION OF SPECIAL
INCIDENTS.
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FORM 23
THE REPRESENTATION OF THE PEOPLE ACT
GENERAL ELECTION
BALLOT PAPER ACCOUNT
Ballot Box NUmMber NO.......oeii e
Regional EIections, 20.........c.iuuiriitiitiitiee e
POIlNG Place. ...
Ballot paper account
(1)Number of ballot papers received............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiian, Serial
1101101 0]1S)
From. ..o
0 e
2) Ballot Paper. ...t
(2) UNUSEA. . .ottt e e
(D) SPOTled. .. e e
(C) DEStIOYEA. .o vttt
TOtal. .o
3) Number of Ballots in ballot boX..........ccooviiiiiiiii e,
[ Substract (2) from (1) ]
4) Number of envelopes with ballot papers cast............ccoeviiiiiiiiiennin.
(2) Disciplined fOrCeS .....viiriiriiii i
(b) Non-resident electors. ........c.ovuiiiriiit i it
(5) Total ballot papers in the ballot DOX.........c.ovviiiiiiiiiiiiiiii e
[ Add numbers (3) and (4) ]
Tendered ballot paper account
@8 Number of ballot papers received...........ovviiiiiiiiiiiiiii e,
Serial numbers
TTOM. .
L0
2) Ballot papers Used.........oevniiniii i
3) Ballot papers UNUSEd........c.oviriititiitiitei e et
4) Ballot papers spoiled.........covviiiiiii e
5) Ballot papers destroyed........o.vvuiiriiiii i
.................. day of .o 20

Presiding Officer
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ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
ELECTORAL OBSERVATION MISSION
GUYANA 2001

COMPLAINT FORM

LOCATION OF INCIDENT
POLLING DISTRICT:

DATE: TIME:

COMPLAINT PRESENTED BY:
___01 INDIVIDUAL »

AUTHORITIES
__02ELECTORAL __ 03 CIVILIAN ___O04MILITARY  __ 05POLICE
___O06RELIGIOUS  __ 07 POLITICAL PARTY (name)

COMPLETE NAME:

ADDRESS:

COMPLAINED AGAINST:
__ 01 INDIVIDUAL )

AUTHORITIES
__O02ELECTORAL __ 03 CIVILIAN ___O4MILITARY  __05POLICE
__06RELIGIOUS  ___07 POLITICAL PARTY (name)

COMPLETE NAME:

ADDRESS:

SOURCE OF INFORMATION ON INCIDENT
___01 DIRECT OAS/EOM OBSERVATION ~ ___ 02 ORAL TESTIMONY
03 PRINT MEDIA 04 WRITTEN TESTIMONY /ORIGINAL

___ 05 WRITTEN TESTIMONY/COPY __ 06 TELEVISION/RADIO

BRIEF DESCRIPTION OF INCIDENT:

FOLLOW-UP
MEDIATION BY OAS/EOM BEFORE THE FOLLOWING AUTHORITY
___01 MIN FOREIGN AFFAIRS ___02ELECTORAL _ 03MILITARY

___04 POLICE _ 0S5 CIVIL AUTHORITIES ___06 RELIGIOUS ___07NGO
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APENDICE VIII

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES
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VERIFICATION ELECTION RESULTS

BY THE GUYANA ELECTIONS COMMISSION

PARTY ORIGINAL NEW CHANGE
COUNT COUNT
(04/05)

WPA/GAP 9,500 9,451 49
GDP 1,338 1,345 +7
JFAP 2,768 2,825 +57
NFA 442 417 25
PNC/R 164,074 165,866 +1,792
PPP/C 209,031 210,013 +982
ROAR 3,664 3,695 +31
TUF 2,892 2,904 +12

TOTAL 393,709 396,516 +2,807

Source: Guyana Chronicle, Friday, April 6, 2001
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APENDICE IX

LISTA DE OBSERVADORES
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Electoral Observation to Guyana, 2001
List of Observers and Citizenship

Name Citizenship
Boksteen, Lothar Suriname
Brana-Shute, Gary United States
Brinkerhoff, Merlin B. Canada
Chicas, Ada L. Belize
Crawford, Lois Barbados
Ferreyra, Aleida Barreiro Mexico
Fernandez, Silvia Rao Argentina
Granderson, Ambassador Colin Trinidad and Tobago
Healy, Christopher United States
Jones, Andrew S. Barbados
Ledgerwood, Patrick Canada
Magarinos, Senen Spain
Philippeaux, Gerard Haiti
Polanen, Samuel Suriname
Rickerson, Bruce OAS/United States
Robertson, Bernice Grenada
Salazar, Gladys M. Bolivia
Swenson, Lynn OAS/United States

Inter-American Development Bank

Boothe, Trevor Louis

Jamaica

United States

Grisley, William

High Commuission of Canada

Asselin, France

Crete, Jacques, High Commissioner

Wachiira, Kamoji

United States Embassv

Bashnan, Wendy Ann
Becker, Carol

Bisharat, Henry
Cutshall, Charles R.
Cook, Ross S.

Fairman, James
Godard, Ronald D., Ambassador
Heller, Sonya
Hoffstrom, Kimberley A.
Parker, Andrew C.
Ponting, Harry
Rockwell, Benjamin A.
Scanlon, Michael H.
Steelman, Richard
‘Steilingwerf, Judes E.
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