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Prélogo

De conformidad con la resolucion AG-RES.1063-90 de la Asamblea General de la OEA y las
Ordenes Ejecutivas Nos. 90-3 y 90-3, rev.1, del Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos, la Unidad para la Promocion de la Democracia (UPD) se estableci6 en el afio
1991 para brindar apoyo a los esfuerzos de democratizacion en el hemisferio. El mandato de la UPD
es proporcionar asistencia técnica y servicios de asesoramiento, a peticion de los Estados miembros,
en el area del fortalecimiento de las instituciones y procesos democraticos.

Una de las principales tareas de la Unidad ha sido alentar y apoyar el intercambio de
conocimientos y experiencias sobre el fortalecimiento democratico entre los paises del hemisferio.
Un mecanismo importante para este intercambio ha sido el Foro Democratico. Mediante foros
democraticos, en forma de seminarios, mesas redondas, conferencias o charlas, la UPD pretende
reunir a la comunidad diplomatica, las organizaciones multilaterales y no gubernamentales,
instituciones académicas, representantes de los medios de comunicacion y otros, para intercambiar
ideas y experiencias y debatir cuestiones claves en el area de la democracia y los procesos de
democratizacion. De esta manera llega a amplios sectores de opinidn, proporciona un espacio
importante para el debate intelectual y promueve temas de actualidad como base de discusion e
intercambio de informacion. Estos foros democraticos retinen a representantes de una amplia
comunidad en Washington, D.C., pero también pueden celebrarse en otros lugares del hemisferio
con homologos locales, segun el interés de los Estados miembros.

Esta sesion del Foro Democratico UPD/OEA, titulada “La crisis institucional de abril de
1996 en Paraguay”, analizo los hechos que dieron lugar a la crisis, desde la persepectiva del
Gobierno, la sociedad civil y la comunidad internacional y, la solucion de la misma. Se inaugurd
con palabras del Embajador Carlos Victor Montanaro, Representante Permanente de Paraguay ante
la OEA y Presidente del Consejo Permanente de la Organizacion. La sesion fue presidida por la
sefiora Elizabeth Spehar, Coordinadora Ejecutiva de la Unidad para la Promocion de la Democracia.

Los participantes en este evento fueron el Senador Carlos Podestd, del Partido Colorado,
representante del Gobierno de Paraguay; Domingo Laino, Presidente del Partido Liberal Radical
Auténtico (PLRA); el Embajador Lawrence Chewning Fabrega, Representante Permanente de
Panama ante la OEA y Presidente del Consejo Permanente de la Organizacion durante la crisis en
Paraguay; el Embajador Antonio Mercader, Representante Permanente de Uruguay ante la OEA; el
Profesor Riordan Roett, Director del Programa de Estudios Latinoamericanos de la Escuela de
Estudios Internacionales Superiores de la Universidad Johns Hopkins; y el Secretario General de la
OEA, César Gaviria. El Embajador Christopher Thomas, Secretario General Adjunto, también
estuvo presente en este foro. (Ver apéndice para biografias breves de los conferenciantes).

Palabras de apertura

vii



2 Palabras de apertura

Embajador Carlos Victor Montanaro
Representante Permanente del Paraguay ante la OEA y
Presidente del Consejo Permanente a la fecha de la celebracion del Foro Democratico

Estamos muy agradecidos por su presencia y su interés hacia el Paraguay, sobre todo
respecto a los acontecimientos del pasado mes de abril, que fueron de gran importancia no solamente
para el Paraguay sino para todo el hemisferio, como una prueba de que, en realidad, los gobiernos y
las instituciones democraticas en nuestro hemisferio se estdn afianzando, se estan fortaleciendo y
pueden sobrevivir algo que hasta hace muy poco no era posible.

El 3 de febrero de 1989 empezo en el Paraguay un proceso de apertura democratica que no
tiene precedentes en nuestra historia. Es considerada como realmente la segunda independencia
nacional de nuestro pais. Nos independizamos de largos afios de un gobierno autoritario y entramos
en la nueva era de un gobierno de respeto a los derechos humanos, un gobierno representativo.

Siete afios después de esa fecha historica nos damos cuenta de que este proceso de transicion,
que se inicid casi inesperadamente, no nos ha permitido detenernos y hacer un analisis de todo lo
que ha acontecido. Es como si no existiera tiempo para todo ello. Los cambios que estamos
experimentando son tan rapidos y constantes que a veces hasta resulta dificil mantenerse al tanto de
todos los hechos.

Es por ello que el Gobierno de la Republica del Paraguay ha considerado de suma
importancia la realizacion de esta sesion del Foro Democréatico, organizado por la Unidad para la
Promocién de la Democracia de la OEA. Para nosotros resulta util el hecho de poder compartir con
los demas paises del hemisferio nuestra experiencia en el proceso de democratizacion. Entendemos
que el proceso de apertura democratica por el que atraviesa el Paraguay requiere hoy, mas que
nunca, de un andlisis minucioso y exhaustivo.

Hoy se analizara desde la perspectiva de actores principales una de las pruebas mas
importantes por la que atravesoé la joven democracia paraguaya. ¢Quiénes mejor que los invitados a
este Foro para comentarnos, desde su Optica, sobre los sucesos del 22 de abril pasado?

Si bien hoy todavia existen varios aspectos de nuestra democracia que necesariamente
deberan ser perfeccionados, nos enorgullecemos realmente de lo mucho que se ha avanzado en este
corto tiempo. Hoy podemos decir que contamos con una justicia electoral nueva, renovada y
confiable; un Congreso electo democraticamente; una total libertad de expresion, voluntad y
compromiso por parte del gobierno nacional de avanzar en el camino de la consolidacion
democrética.

Resulta sumamente oportuno tratar el tema de este Foro en la sede de la Organizacion de los
Estados Americanos porque no solo concierne al Paraguay sino a todos los paises del hemisferio.
Estamos totalmente conscientes de la significativa respuesta del sistema inter-americano, en su
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conjunto, a los eventos del 22 y 23 de abril. Este tema nos lo explicard con mas detalles nuestro
Secretario General, doctor César Gaviria, junto con el Embajador Lawrence Chewning Fabrega, de
Panama, quien tuvo a su cargo la Presidencia del Consejo Permanente en esa oportunidad.

También contaremos con el aporte del distinguido Embajador del Uruguay, doctor Antonio
Mercader, quien hablara sobre el papel de los paises del MERCOSUR en ese momento. Este Foro
nos permitira realizar una reflexion y un analisis de los sucesos del 22 y 23 de abril pasado, que creo
nos llevard indefectiblemente a concluir que el proceso democratico paraguayo ha cobrado
verdadera fuerza, por la madurez de sus instituciones y de la misma sociedad paraguaya.

Agradezco muy particularmente la presencia de tan distinguidos miembros de este panel,
muy especialmente al Secretario General, doctor César Gaviria; al Embajador Chewning Fabrega; al
Embajador Mercader; al licenciado Carlos Podesta, Senador del partido de gobierno y ex Ministro
del Interior de la Republica del Paraguay; al doctor Domingo Laino, Presidente del principal partido
de oposicion del Paraguay, el Partido Liberal Radical Auténtico, un reconocido estadista politico en
el hemisferio; asi como también al profesor Riordan Roett, Director del Programa de Estudios
Latinoamericanos de la Escuela de Estudios Internacionales Superiores de la Universidad de Johns
Hopkins.

Para la representacion del Paraguay es un verdadero honor tener a tan distinguidos oradores.
Nuevamente, agradezco a todos ustedes su presencia.

También debemos un especial agradecimiento al Embajador Christopher Thomas, Secretario
General Adjunto de la OEA, quien nos acompaiia en el panel, y a la sefiora Coordinadora Ejecutiva
de la Unidad para la Promocion de la Democracia, doctora Elizabeth Spehar, quien ha organizado
este Foro.

Elizabeth Spehar
Coordinadora Ejecutiva
Unidad para la Promocion de la Democracia

En nombre de la Unidad para la Promocion de la Democracia de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, les doy la bienvenida al Foro Democratico sobre la crisis
institucional del 22 al 24 de abril de 1996 en Paraguay, desde la perspectiva del gobierno, la
sociedad civil y la comunidad internacional.

La Unidad para la Promocion de la Democracia, en cumplimiento de sus funciones, propicia
la realizacion de Foros Democraticos con el objeto de promover el didlogo publico para conocer y
analizar hechos y situaciones sobre el ordenamiento democratico en el hemisferio. Con ese fin, a
solicitud de un Estado miembro o, por iniciativa propia y en consulta con los gobiernos a través de
sus Misiones Permanentes ante la OEA, la UPD ha venido organizando charlas, seminarios y mesas
redondas, con la participacion de académicos, politicos, diplomaticos y otros especialistas en los
temas.
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Los objetivos del Foro Democratico que hoy nos retine son conocer el papel que
desempefiaron el gobierno, la sociedad civil y la comunidad internacional en defensa de la
institucionalidad democratica en Paraguay, a raiz de la crisis politica del 22 al 24 de abril de 1996;
comentar la labor de la Organizacion de los Estados Americanos frente a la crisis institucional de un
pais miembro; y elaborar una publicacion con las ponencias expuestas en el Foro.

El programa de este evento consiste en una sesion Unica en la que los expositores
desarrollaran la temdtica a su cargo durante un maximo de diez minutos. Por su gran trayectoria en
el campo académico, politico y diplomatico, constituye un privilegio para nosotros poder contar con
este grupo de panelistas para la presentacion, desde las diferentes perspectivas, de la tematica
propuesta.
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Exposiciones de los panelistas

Tema: La crisis institucional del 22 al 24 de abril de 1996, desde la perspectiva del Gobierno
del Presidente Juan Carlos Wasmosy

Senador Carlos Podesta, Partido Colorado
Representante del Gobierno del Paraguay

La resistencia del Comandante del Ejército, General de Division Lino César Oviedo, para
acatar su relevo del cargo dispuesto por el Presidente de la Reptiblica y Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas de la nacion, ingeniero Juan Carlos Wasmosy, provoco entre el 22 y el 24 de abril
de 1996 una crisis constitucional que conmovié profundamente a la ciudadania nacional y a la
comunidad internacional. El General Oviedo habia desarrollado una notable carrera militar,
desempefiandose frecuentemente como ayudante de la comandancia de las unidades militares en las
cuales habia prestado servicio. Siendo Coronel de Estado Mayor, ejercia la funcion de Comandante
del Regimiento Numero 3 de Caballeria. En ocasion del golpe del 3 de febrero de 1989, que derrocd
al General Alfredo Stroessner, le correspondi6 asumir el comando del grupo blindado que atacod y
redujo el regimiento de la escolta presidencial, obteniendo la rendicion incondicional de las tropas
leales a Stroessner y logrando detener a éste para finalmente conducirlo a la Division de Caballeria,
donde el anciano dictador suscribio6 su renuncia.

Estos antecedentes, sumados a su inquieto temperamento, audacia y activa inteligencia, le
valieron un reconocido prestigio en la opinidon publica. Sin embargo, Oviedo demostré muy pronto
una fuerte vocacion politica, incursionando reiteradamente en cuestiones de politica partidaria y
nacional, produciendo sorpresa y luego indignacion en amplios sectores de la ciudadania.

En consideracion a sus merecimientos —entiendo yo— durante las fases de preparacion y
ejecucion del golpe de estado de 1989 y al predicamento que logr6 ganar entre sus camaradas de las
fuerzas armadas, el Presidente Wasmosy absolvid numerosos conflictos causados por la injerencia
del militar en los asuntos politicos, pero pagando por ello un alto costo en su credibilidad publica.

La mayoria de los sectores democraticos, tanto del gobierno como de la oposicion, asi como
la prensa, presionaban insistentemente al Presidente para separar a Oviedo del servicio activo. La
presion desencadenada por Oviedo para impedir la celebracion de las elecciones internas en la
Asociacion Nacional Republicana, Partido Colorado; su oposicion a proyectos de reforma del Estado
y su constante interferencia en los asuntos de gobierno ajenos a su competencia, terminaron por
colmar la tolerancia presidencial.
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Finalmente, el Presidente Wasmosy lo convocé y le comunicé su decision de pasarlo a retiro,
en presencia del Comandante de las fuerzas militares, General del Ejército Silvio Rafael Noguera. A
partir de ese momento el General Oviedo se resistid por diversos medios a cumplir dicha orden.

Las fuerzas leales al Presidente constitucional de la Republica habian desarrollado desde
tiempo atras una estrategia defensiva para contestar y repeler un eventual alzamiento de Oviedo.
Mas atn, ante la comprobacion de que las unidades del ejército bajo su comando no lo acompafiarian
en una aventura contra el orden constitucional, Oviedo intentd persuadir al Presidente por la via de
la intimidacion, primero, y de la negociacion, después, consiguiendo un relativo éxito mediante la
promesa de ser nombrado Ministro de Defensa a cambio de su retiro del servicio activo, en
compensacion para cumplir la orden de relevo de su cargo de Comandante del Ejército.

Es alli en que numerosos sectores de la opinioén publica --todos los partidos politicos,
encabezados por el propio partido de gobierno, la Asociacion Nacional Republicana, Partido
Colorado, y muy especialmente la juventud estudiosa y la prensa nacional-- manifestaron su repudio
a la solucion de compromiso que se concedia para aplacar al ambicioso General. Ante dicha
situacion, el Presidente Wasmosy retird su promesa y anuncié publicamente a la juventud reunida en
los jardines del Palacio de Gobierno que declinaba su intencién de nombrar a Oviedo en su gabinete,
en el cargo de Ministro de Defensa Nacional.

La presencia tangible de la Organizacion de los Estados Americanos, a través de su
Secretario General, César Gaviria, las declaraciones del Gobierno de los Estados Unidos de
América, la solidaridad de los paises del MERCOSUR y de toda la comunidad internacional, en
apoyo al orden constitucional y a la consolidacion de las instituciones democraticas de la Republica
del Paraguay, agotaron la resistencia del General, quien tuvo que declinar sus pretensiones y acatar
la disposicion de la autoridad legitima.

Actualmente, el General Oviedo afronta un proceso en la justicia ordinaria, que investiga su
conducta en los sucesos de abril de 1996. El encausado cuenta con todas las garantias del debido
proceso. El juez de primera instancia que entendid su causa dispuso su detencion preventiva en el
Penal de la Justicia Militar; luego una camara de apelacion penal ordend el levantamiento de la
medida, pero el proceso sigue abierto y se hallan pendientes los testimonios que deben presentar a la
justicia miembros de las fuerzas armadas involucrados en el caso.

En la actualidad, el General Oviedo, quien ya se encuentra en situacion de retiro, desarrolla
una intensa campafia de propaganda y activismo politico, como aspirante a la nominacién para la
Presidencia de la Republica por el Partido Colorado para el periodo constitucional 1998-2003.

El Paraguay ha padecido una azarosa vida politica. Para que tengan ustedes una idea,
solamente en lo que va de este siglo, entre 1904 y 1994, cambiamos 26 gobiernos; hemos tenido que
asistir a periodos de extrema violencia politica. A partir de 1954, el pueblo, deseoso de tener
estabilidad, encontr6 una persona que llegé y no quiso irse mas; y no se fue mas hasta que lo
quitaron a tiros.
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Como producto cultural que somos, de vertientes no precisamente democraticas, de la corona
espafiola y del cacicazgo aborigen, debemos entender que somos pueblos jévenes para ofrecer
resultados espectaculares en tan poco tiempo, dentro de un sistema democratico. Pero yo quisiera,
en este dia, sefialarles también que, por lo visto, los paraguayos durante mucho tiempo anhelabamos
vivir civilizadamente en un régimen democratico.

Aqui esta presente mi compatriota Domingo Laino, mi adversario cordial. Yo tengo que
contarles que cuando las tropas de las fuerzas armadas salieron a la calle para intentar el
establecimiento de la libertad, el doctor Laino, que con sus compatfieros fue perseguido y agredido
por la policia, sali6 a la calle con una rosa roja en la mano y la entregd en publico a uno de los
miembros de la policia represora de Stroessner. Ejemplos de esa naturaleza tienen una secuencia
mucho més concreta en la actitud, por ejemplo de mi partido, de perder en elecciones democraticas
43 municipios y entregarlos sin ningln tipo de triquifiuelas ni de artilugios que pudiesen poner en
tela de juicio el triunfo opositor.

El desarrollo que estamos teniendo en nuestra intensa vida politica, en el Parlamento, en las
calles, en la universidad, nos lleva a pensar que realmente los paraguayos queremos la democracia.

Creo que hay dos cosas que finalmente debo mencionar, porque se agota el tiempo y quiero
ser disciplinado. El Presidente Wasmosy queria evitar, a cualquier precio, mas ain cuando ese
precio pudiera significar incluso su sacrificio personal como Presidente de la Republica, cualquier
derramamiento de sangre. Claro, nosotros sabiamos que el derramamiento era inevitable aun
mediando la voluntad del Presidente, en el sentido de no resistirse a Oviedo, porque Oviedo iba a
encontrar respuesta; iba a encontrar la respuesta que correspondia a la magnitud de la ejecucion de
su indisciplina.

Por otra parte, quiero dejar muy claro el papel fundamental, dignisimo, de las fuerzas
armadas de mi pais. El hecho de que hayan tenido en su seno a uno de sus comandantes con delirios
que iban mas alla de su competencia, debe alentar para el buen cumplimiento de su papel, no debe
ser interpretado como que las fuerzas armadas acompafiaron esa postura. Los hechos demostraron
que la mayoria —para no certificar la totalidad— de los miembros de las gloriosas fuerzas armadas de
mi pais han respetado la Constitucion y por ello merecen el respeto de la clase politica y de la
ciudadania de mi pais.
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Tema: Comportamiento de los partidos politicos de 1a oposicion y la reaccion de la sociedad
civil frente a la crisis institucional del 22 al 24 de abril en Paraguay

Domingo Laino
Presidente del Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA)

Hemos entendido e interpretado los hechos militares ocurridos en Paraguay durante el mes de
abril dentro del marco de la transicién hacia la democracia. Paraguay esté transitando hacia la
democracia desde febrero de 1989. Entendemos que este transito debe ser pacifico. Por ello, se
debe asumir y respetar un principio eje, una norma fundamental, que se denomina gradualidad.

No podemos, desde la cumbre de la dictadura, saltar de una vez al llano de la democracia. Si
lo hacemos, caemos muertos. Tenemos que, necesariamente, ladear la montafa en forma circular,
gradualmente, hasta llegar al 1lano de la democracia.

Dentro de este entendimiento, afrontamos la crisis con una actitud dispuesta hacia la solucion
dialogada, respetando siempre dos elementos centrales. Primero, mantener el orden constitucional a
toda costa y, segundo, evitar derramamiento de sangre, evitar la violencia, también a toda costa. Por
ello, el Presidente del Partido Liberal Radical Auténtico no salio a la calle, desperdiciando réditos
electorales; porque entendiamos que no eran momentos electorales. Y reservamos nuestra personay
nuestro modesto prestigio nacional para ponerlo al servicio de la Constitucion y la paz, a través del
dialogo.

Por otra parte, quiero observar, en primer lugar, algo muy importante en los sucesos militares
de abril en Paraguay. Un hecho novedoso, realmente nuevo. Los insurrectos no apuestan al golpe
tradicional; es decir, desplazamiento sin camuflaje de la autoridad constituida con ruptura del marco
constitucional. Asi se hacia tradicionalmente. Los insurrectos de abril en Paraguay intentaron
inaugurar un nuevo estilo, que yo denomino "golpe bajo lamesa". Es decir, una apariencia: respetar
la ley vigente, la Constitucion nacional, mientras, bajo presion o amenaza, trataron de conseguir el
desplazamiento mediante la renuncia a su cargo de la misma autoridad constituida. El jefe
insurrecto no aspiraba a la presidencia de la nacion, pretendia apenas la sucesion presidencial para el
Presidente del Congreso —tercero en el orden constitucional de sucesion--. Y, naturalmente, asi
aparentemente se respetaba la Constitucion, las normas legales vigentes. El jefe insurrecto quizas
buscaba asi manejar el gobierno desde bajo la mesa.

Recuerdo que la vez anterior, en el afio 1989, que fue el Gltimo golpe militar, cuando se
derroc6 al dictador Stroessner, el jefe de la insurreccion militar del 3 de febrero de 1989 fue el
General Andrés Rodriguez; ¢l quedo con el poder, €l fue el Presidente provisorio de la nacion. Una
diferencia importante.

Ahora, este hecho, por ser tan novedoso en mi pais, requiere un analisis. ¢Por qué ocurri6?
Y aqui nosotros encontramos dos factores. Un factor enddgeno y otro factor exdgeno. Sobre
factores exdgenos no voy a decir nada, pues estoy en Washington y estoy ante el doctor Gaviria, y
tanto el Departamento de Estado de los Estados Unidos como el distinguido Secretario General de la
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OEA han tenido pronunciamientos, gestos y actitudes muy felices y muy oportunas en funcion a la
democracia en marcha en la Republica del Paraguay.

Quiero recordar aqui una experiencia que he tenido en el exilio, viviendo en Buenos Aires,
cuando, desde la Plaza de Mayo, los "caras pintadas" también intentaron un golpe contra el gobierno
constitucional de Alfonsin. Alfonsin convocd al pueblo a la Plaza de Mayo —yo como exiliado
también participé, era una intervencion en los asuntos internos de otros Estados pero, en fin, tuve
que violar esa norma—, hizo un gran esfuerzo y dominé la crisis, y luego aparecieron los
comunicados de adhesion a la democracia y al gobierno constitucional. Fue luego del dominio de la
crisis.

En Paraguay, sin embargo, no ocurri6 tal cosa. En Paraguay, en el momento de la crisis,
digamos en la etapa mas caliente, yo diria el dia 23, el doctor Gaviria se presenta en mi pais y
almuerza con nosotros, junto con miembros del Poder Ejecutivo, creo que estuvo el doctor Carlos
Podesta también. La crisis estaba en ese momento en desarrollo; estaba en su momento mas dificil.
Es decir, también podemos decir que en los sucesos militares de abril en Paraguay, aparece por
primera vez una red internacional de solidaridad democrética, y esto es muy importante. Es decir,
no solo se globaliza la economia sino también la democracia. Esto es muy bueno para los
demdocratas.

Mi tema, desde luego, se inscribe dentro de los denominados factores enddgenos:
"Comportamiento de los partidos politicos de la oposicion y reaccion de la sociedad civil frente a la
crisis institucional del 22 al 24 de abril en Paraguay".

Debo senalar que la sociedad civil, especialmente la poblacién joven, ha reaccionado de
manera correcta, rapida y entusiasta frente a la crisis institucional. Respecto a los partidos politicos
de oposicion, debo sefialar que, frente a la indiferencia del partido oficialista, excepto democratas
como Carlos Podesta y otros, institucionalmente el partido oficialista no se hizo sentir. Frente a esa
indiferencia, sin embargo, el Partido Encuentro Nacional, el Partido Revolucionario Febrerista, el
Partido Democrata Cristiano, todos en la misma dimension y en diversos frentes, estaban operando
para la defensa de la legalidad y de la constitucionalidad.

El Partido Liberal Radical Auténtico tuvo gestiones muy importantes. Voy a sefialar dos. La
primera, la mediacion entre el Poder Ejecutivo y el militar en cuestion. Eso motivo, precisamente,
ser llamado por el juez de la causa, mencionado muy bien por Carlos Podesta, que entiende en este
proceso al General Oviedo. Tuve que ser el primero en declarar ante ese juez. Quiero leer parte de
mi declaracion.

Digo yo al juez que el Partido Liberal Radical Auténtico fue la primera organizacion en
expedir un comunicado ante la opinidén publica sobre la crisis grave que afectd al proceso de
transicion. Es asi como en la tarde del 22 de abril se expidié de la siguiente manera:

"El Partido Liberal Radical Auténtico, ante las informaciones coincidentes acerca de una
presunta insubordinacién del Comandante del Ejército con motivo de un decreto de pase a retiro" --
no confirmado aun oficialmente hasta ese momento-- "cree de su deber declarar cuanto sigue:
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Primero, manifiesta su irrevocable voluntad de apoyar el proceso de transicion hacia la democracia,
del cual se siente protagonista junto a todo el pueblo paraguayo. Segundo, acepta las decisiones que
tome institucionalmente el Presidente de la Republica, en su caracter de comandante en jefe de las
fuerzas armadas de la nacion, de acuerdo con las atribuciones que le confieren la Constitucion y la
leyes del Paraguay".

También expresé al sefior juez Alcides Corbeta, que entiende en este asunto, lo siguiente:
"Que el Partido que presido fue también la primera institucion politica en expresar, con toda firmeza,
su desacuerdo respecto a la decision de nombrar al cuestionado General para el cargo de Ministro de
Defensa Nacional".

El mismo dia 23 de abril, a la tarde, el Comité Politico, por unanimidad, resuelve dar a
conocer a la opinion publica el siguiente comunicado:

"Vista la situacion nacional de publico conocimiento, el Partido Liberal Radical Auténtico,
declara cuanto sigue: (1) Su desacuerdo con la decision del Presidente de la Republica de designar
Ministro de Defensa al General de Division Lino Oviedo, y aclara que el Partido Liberal Radical
Auténtico no ha tenido participacidon alguna, directa o indirecta, en la reprochable transaccion que la
dio lugar. (2) Tal transaccion presidencial pone en peligro la estabilidad institucional de la
Republica, pues coloca en dicho Ministerio a un militar insubordinado que desafié abiertamente el
orden constitucional y que seguird haciéndolo desde tal cargo, un peligro permanente para la
transicion democratica en nuestro pais. (3) Esimportante resaltar la unanime expresion de apoyo de
la comunidad nacional e internacional al proceso de democratizacion de la Republica, a la legalidad
y a la plena vigencia de la Constitucion nacional. (4) La designacion como Ministro a un oficial
militar en abierta insubordinacion, cualquiera sea el motivo que la haya producido, a mas de ser un
pésimo precedente institucional, resulta ética y politicamente inaceptable y agraviante para la
imagen del Paraguay en el concierto de las naciones".

Esto sefial¢ ante el juez y también a una pregunta capciosa del fiscal que acompaiiaba al juez
cuando yo declaraba. Debido a que yo medié a pedido del Presidente de la Republica (fui al Primer
Cuerpo del Ejército e hice ciertas gestiones), me pregunta el fiscal "Diga el doctor Laino: cuales iban
a ser los términos o las sugerencias de la Comision Parlamentaria integrada por ¢l mismo, al traer el
mensaje del General Oviedo y a fin de superar la crisis de ese momento sobre la base del Presidente
de la Republica y de la Vicepresidencia, en el caso de que lo hubiese encontrado al Presidente en
Mburubisha Roga, que es la Casa Presidencial".

Yo le respondi que creia que en el espiritu de ningiin miembro de la delegacion estaba la idea
de mediar, negociar, ni mucho menos transar. Lo que importaba fundamentalmente para todos los
miembros de la delegacion era la no ruptura del marco constitucional de la Republica, el respeto
irrestricto a las leyes de la nacion y especialmente aceptar las decisiones que tome
institucionalmente el Presidente de la Republica, en su cardcter de comandante en jefe, de acuerdo
con las atribuciones que la Constitucion le confiere.

En ese momento, ante informaciones calificadas, nuestra intencion era evitar que esa noche,
esa madrugada del 23 de abril, estalle la violencia; evitar el derramamiento de sangre. La intencion
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era que llegue la mafiana, que venga la claridad; que las cancillerias de todo el mundo abran sus
puertas, para que esa red de seguridad democratica internacional pudiera seguir insistiendo y
avalando para que el Paraguay siga adelante en su proceso de transicion democratica, sin ruptura
constitucional.

La segunda gestion importante del Partido Liberal Radical Auténtico fue la intervencion ante
el Congreso que tuvo la presidencia de mi partido para un pronunciamiento que procure evitar el
"golpe bajo la mesa"; es decir, el concepto de que la renuncia forzada no es renuncia. En ese sentido
el pronunciamiento se dio lugar. Y respecto a esto quisiera leer lo que sefiala el Embajador de la
Republica Federativa del Brasil, con quien estuve en contacto; evidentemente €l tenia informacion
que yo necesitaba también para conducirme dentro de mi partido y dentro de la oposicion.

Dice el Embajador del Brasil que el Presidente del PLRA tuvo una actuacion discreta y
objetiva; indic6 que "la mision del politico opositor fue intentar ganar tiempo para permitir la
movilizacion de las fuerzas democraticas de la ciudadania y la ampliacidon del apoyo de los paises
amigos del Paraguay". Sefiala también el Embajador del Brasil que "el Presidente del PLRA se
mostrd preocupado por el desarrollo de los acontecimientos" y que "en la mafiana del 23 de abril,
alrededor de las 6:30, busco para conocer la evolucion de los hechos". "Al saber del intento de
golpe blanco" --asi llama el Embajador de Brasil a lo que yo denomino golpe bajo la mesa"--
renuncia del Presidente Wasmosy, del Vicepresidente Seifart, tomo la iniciativa de proponer al
Congreso la aprobacién de un documento oficial por el cual se disponia a no examinar ningun
pedido de renuncia en aquel momento, ya que seria claramente forzada".

Ese pronunciamiento conseguimos. Hablamos con el Presidente del Congreso y al medio
dia, o un poco mas tarde, estando ya el Secretario General, doctor Gaviria, en Asuncion, le hicimos
entrega en Mburubisha Roga. Ese pronunciamiento fue muy importante, porque evidentemente el
concepto de "renuncia forzada no es renuncia" era fundamental. Porque, como decia, ellos buscaban
el "golpe bajo la mesa".

Marcio Oliveira Dias, Embajador del Brasil, quien tuvo una gestion muy importante en la
crisis de abril, termind —la entrevista dice— "resaltando la labor de la clase politica, de los militares
institucionalistas que cumplieron su rol, de la juventud del pais y del espiritu demostrado por toda la
ciudadania para defender la democracia en el Paraguay”. Estoy de acuerdo con el doctor Carlos
Podesta: hay muchos buenos militares, militares institucionalistas, aqui entre nosotros quiza estén
muchos de ellos.
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Tema: La respuesta de la OEA a la crisis institucional del 22 al 24 de abril de 1996 en
Paraguay

César Gaviria
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos

Después de las intervenciones muy autorizadas y valiosas para entender lo que ocurri6 en
Paraguay, yo quiero hacer unos comentarios puntuales. El primero, lo sabia y ttil que ha resultado
para la comunidad de naciones americanas la resolucion AG/RES. 1080 (XXI-O/91), aprobada en
Santiago en 1991, para muy distintas situaciones y circunstancias que no necesariamente han
significado en todas partes el quebrantamiento o la sustitucion de un gobierno civil por uno militar,
en diversos paises de las Américas.

El caso del Pert, el caso de Guatemala, el caso de Haiti y ahora el caso del Paraguay. En
todos esos casos, la resolucion ha sido suficientemente amplia para permitir que los paises en el seno
de nuestra Organizacion examinen las caracteristicas de la crisis y adopten una solucion conforme al
entorno y al contexto en que se da esta situacion. Creo que es importante dejar eso claro, entre otras
cosas porque no ha habido muchas discrepancias. Y no las hubo en el caso de Paraguay sobre la
oportunidad para usar la resolucion 1080. La totalidad de las naciones representadas en la
Organizacion estuvieron de acuerdo en que se daban las condiciones para apelar a la resolucion 1080
y para que se dieran las acciones que se empezaron a dar por el Consejo Permanente de nuestra
Organizacion.

Lo segundo que yo creo que debemos aprender de la situacion en el Paraguay, es la
conveniencia de actuar con prontitud. Creo que el mejor ejemplo que se puede dar de la prontitud
con que se dio la actuacion de nuestra Organizacion esta en que estuvimos presentes en Paraguay en
las primeras horas en que empezd esta crisis, y fue posible hacer una contribucion a una solucion
afortunada.

En el mundo académico se discute mucho sobre la necesidad de lo que en inglés denominan
el "early warning”, el tratar de anticiparse a las crisis. Eso es muy dificil en cualquier crisis.
Generalmente, es muy dificil anticipar los poderes que toman la iniciativa para generar este tipo de
situaciones. Lo que si es posible es reaccionar con prontitud. Y con prontitud reacciond la OEA,
con extraordinaria prontitud reaccion6 MERCOSUR, con una gran prontitud reacciono el
Departamento de Estado [de los Estados Unidos]. Por esa coincidencia de reacciones rapidas fue
posible hacer una contribucion importante a la solucion del Paraguay.

Y digo "contribucién" porque, desde luego, para todos tiene que ser claro que la solucion
estuvo en manos del Gobierno y del pueblo paraguayo, y no de la comunidad internacional. La
comunidad internacional lo que hizo fue contribuir para que esa crisis se resolviera de manera
favorable.

Otro punto que yo quisiera dejar claro es el que tiene que ver con los militares, en el sentido
de que los militares en nuestros paises tienen que aprender, en primer lugar, a no inmiscuirse en
asuntos partidistas. Eso solo deja consecuencias negativas. El General Oviedo estaba involucrado
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en actividades partidistas de tiempo atras, y las consecuencias fueron francamente adversas. En
segundo lugar, cada vez esta mas claro que los militares no deben estar involucrados en actividades
distintas a su propia funcién militar. Su presencia en otros sectores, en otras actividades, termina
por producir resultados inconvenientes. Lo tercero, los militares no deben ser deliberantes; no
solamente no deben estar en actividades partidistas sino que no deben ser deliberantes sobre temas
nacionales porque la deliberacion sobre asuntos de la vida nacional que los puedan involucrar en
actividades partidistas puede terminar produciendo consecuencias bastante negativas.

Ahora bien, yo también creo que debemos ver en la crisis que se nos presentd en Paraguay
coémo es posible en América conseguir una solucidn pacifica a una crisis de tal envergadura. Y yo
creo que tenemos que darle mérito al Gobierno y al Presidente, a las fuerzas politicas del Paraguay y
al pueblo paraguayo. Es casi inimaginable como una crisis de esta magnitud se hubiera resuelto sin
la pérdida de ninguna vida, de una manera totalmente pacifica.

Nosotros habiamos visto en el pasado reciente en Europa del Este algunas de las crisis
politicas que se produjeron cuando se hizo el transito del Muro de Berlin y de todos los paises hacia
situaciones nuevas, que incorporaron en esos paises la democracia y otro tipo de valores en cuanto a
la democracia y el respeto por los derechos humanos. Pero en América nunca habiamos tenido
desenvolvimientos de esa naturaleza.

Creo que el mérito, sin duda, es del pueblo paraguayo, de su gobierno, de sus fuerzas
politicas, por la forma como se manejo esta crisis. Y yo la miro por el resultado, no la miro por el
curso, le corresponde a otros juzgar la serie de episodios y el tipo de soluciones y la reaccion de la
gente contra esas soluciones, como la que hubo contra el eventual nombramiento del General como
Ministro de Defensa. Pero la actuacion de todos, a la vez, fue la que produjo ese resultado tan
afortunado en esta situacion de crisis que se vivio en Paraguay.

Quiero también destacar un aspecto que para mi fue particularmente importante. No fue solo
prontitud. Todos los paises integrantes del MERCOSUR, con sus presidentes a la cabeza, con sus
cancilleres y con algunos de sus militares —porque no sé de todos— desempefiaron un papel critico
en aquellas horas. Yo creo que eso es algo que tiene que quedar meridianamente claro. El
MERCOSUR vy la rapida actuacion de sus presidentes, sus cancilleres y algunos de sus militares,
desempefio un importantisimo papel disuasivo en esta crisis. Esto es para mi facil de valorar, porque
lo vivi; para otros, tal vez no lo sea. Fue absolutamente critico para encontrar este desenvolvimiento
pacifico y para conseguir que el General Oviedo finalmente entregara su mando de tropa y pidiera su
retiro del servicio activo.

Para terminar, quisiera sefialar que, desde el momento en que se desencadend esta crisis,
estuve en contacto toda la noche con el Presidente de nuestro Consejo Permanente y que tuve la
ocasion de coordinar con él nuestras acciones. El convoco en la mafiana de ese mismo dia una
sesion del Consejo. Y tal vez es la primera vez en la historia de esta Organizacion que, a pocas
horas de producirse el quebrantamiento del régimen constitucional en un pais, el Consejo ya estaba
adoptando resoluciones sobre la preservacion de la democracia en Paraguay, y como ésta era una
causa de los 34 paises que pertenecen a nuestra Organizacion.
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Estos eran los puntos que yo queria dejar claros en esta mafiana. Y que quiero regocijarme
como americano, en particular como latinoamericano, de que hayamos aprendido tanto de las malas
experiencias pasadas. Estoy cada vez mas convencido de que los quebrantamientos de los sistemas
constitucionales tal vez ni siquiera sean intentados en el futuro, porque en esta ocasion, en un pais
que tiene una democracia relativamente débil, nueva y joven, fue posible defender el sistema
constitucional del Paraguay con la actuacion de todos.

Fui claro, particularmente durante las primeras horas, en sefialarle al Presidente del Paraguay
que ninguna solucidén podria pasar por su renuncia; que defender la democracia en Paraguay
implicaba defender el pleno ejercicio de las funciones constitucionales del Presidente que el pueblo
habia elegido, y que la Organizacion de los Estados Americanos, con absoluta seguridad, adoptaria
esa linea de accion: que la defensa de la democracia en el Paraguay pasaba por que el Presidente
elegido democraticamente pudiera cumplir sus funciones de cardcter constitucional.

Tema: Los instrumentos legales y politicos considerados por el Consejo Permanente de la
OEA para la solucion de la crisis institucional del 22 al 24 de abril de 1996 en Paraguay

Embajador Lawrence Chewning Fabrega
Representante Permanente de Panama ante la OEA y
Presidente del Consejo Permanente durante los sucesos de abril de 1996 en Paraguay

Tras la crisis paraguaya del 22 al 24 de abril de 1996, podemos afirmar sin duda alguna que
la OEA sali¢ fortalecida. Nuestra Organizacion envié un mensaje claro y contundente de que somos
un club de paises democraticos donde no hay cabida para regimenes o gobiernos surgidos por la
fuerza. Esto se debe, afortunadamente, a que desde 1991 tenemos el instrumento juridico que
instruye al Secretario General de la Organizacién a la convocacion inmediata del Consejo
Permanente en caso de que se produzcan hechos que ocasionen una interrupcion abrupta o irregular
del proceso politico institucional democratico, o bien del legitimo ejercicio del poder por un
gobierno democraticamente electo, en cualquiera de los Estados miembros de la Organizacion.

En el nuevo marco de la Carta, se convoca al Consejo para que examine la situacion, decida
y convoque una reunion ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores o de un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General. Todo ello dentro de un plazo de diez dias. Se trata,
distinguidos invitados, de la resolucion AG/RES. 1080 (XXI-O/91), "Democracia Representativa",
aprobada por el vigésimo primer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, celebrado en Santiago, Chile, en junio de 1991.

De igual manera, nuestra Organizacion cuenta con otro instrumento legal que otorga
igualmente a la OEA la plena facultad de suspender a un Estado miembro cuyo gobierno
democraticamente constituido sea derrocado por la fuerza. Esta suspension afecta el derecho de
participar en las sesiones de la Asamblea General de la Organizacion y de las Conferencias
Especializadas, asi como de las comisiones, grupos de trabajo y demas cuerpos. Me refiero al
Protocolo de Washington.
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He deseado iniciar esta breve exposicion dando a conocer en forma global lo que son y lo
que representan estos dos instrumentos, que hoy dia otorgan a la OEA la facultad de acudir en ayuda
de un Estado miembro cuando el orden institucional ha sido violado. Lo hago para que ustedes
puedan visualizar mejor el papel que el maximo organismo regional pudo desempefiar en una crisis
como la que vivi6 Paraguay.

Valdria la pena mencionar también lo que era la OEA antes de 1991, antes de que existieran
estos dos instrumentos politicos. A pesar de ser el principal 6rgano politico del Hemisferio, la OEA
no estaba facultada para tomar ninguna decision al interrumpirse el orden institucional en uno de los
paises miembros. Cuando esto ocurria se limitaba unicamente a convocar una Reunioén de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores para considerar la situacion. Y una vez hecho esto, tras
muchas discusiones y tras muchos discursos, se emitia una declaracion o se aprobaba una resolucion
que no tenian mayor efecto pues eran muy débiles y no producian ninguna accidén punible por parte
de la Organizacién o de los Estados miembros en forma individual.

Era una OEA en cierto modo inerte. Era una OEA diferente, que en ese entonces estaba
integrada por representantes de gobiernos democraticos y gobiernos de facto surgidos por la fuerza.
Era la época en que se sentaban alrededor de la misma mesa, codo con codo, embajadores de
gobiernos democraticos con embajadores de regimenes dictatoriales. Yo fui testigo, durante la crisis
panameiia, en 1988 y 1989, cuando nuestra Organizacion resulto totalmente ineficaz para solucionar
la agonia que el pueblo panameio sufria bajo el régimen del entonces General Manuel Antonio
Noriega. Se celebraban muchas reuniones, se aprobaban muchas resoluciones, y puedo afirmarles
aqui que no hubo ninguna condena al General Noriega, cuyo nombre jamas se menciono en ninguna
de esas resoluciones.

Como una anécdota, puedo contarles que en 1988, cuando el General Noriega derroco al
entonces Presidente Erick Arturo del Valle, éste, asilado en la Embajada Americana en Panama, me
nombrd a mi su Embajador ante la Organizacion de los Estados Americanos. En aquel tiempo,
irbnicamente, presidia el Consejo Permanente el Embajador del Paraguay, que era el representante
del Gobierno del Presidente Stroessner. Estuvo en manos del Consejo Permanente decidir si me
aceptaban a mi como representante de un gobierno que habia sido depuesto por los militares en
Panamad, o aceptar al embajador que habia sido nombrado por un nuevo gobierno titere, que acababa
de nombrar el General Manuel Antonio Noriega. Puedo decirles que el Consejo Permanente fall6 a
favor del representante del General Noriega, y la decision se la dio directamente el Consejo al
Presidente del Consejo Permanente, que era el Embajador del Paraguay. Ironicamente, pues, a mi
me toco, desde la silla de la Presidencia del Consejo Permanente, defender este afio a la democracia
en Paraguay.

Como podran darse cuenta, los tiempos han cambiado. En el caso del Paraguay, la OEA
envio un mensaje a los golpistas, al mismo tiempo que se iban produciendo los acontecimientos en
ese hermano pais. Fue una actuacion rapida y decisiva por parte del Consejo Permanente. Y puedo
decirles, con entera satisfaccion, que fue una decision sabia y justa.

Puedo relatarles que la noche del 22 de abril, al enterarme de los hechos que ocurrian en
Paraguay, me puse en contacto, en mi condicion de Presidente del Consejo Permanente, con el
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Embajador Carlos Victor Montanaro, Representante Permanente del Paraguay ante la OEA, a quien
expuse mi propésito de convocar una sesion extraordinaria del Consejo Permanente, con carécter de
urgencia, para el dia siguiente. Inmediatamente después me comuniqué con varios embajadores,
entre los que recuerdo a los Embajadores de Colombia, Venezuela y Nicaragua, quienes me dieron
en ese momento todo su apoyo. Alrededor de las dos de la mafiana recibi una llamada del Secretario
General de la OEA, doctor César Gaviria, quien se encontraba en Bolivia. Me solicit6é convocar al
Consejo Permanente y me informé ademas sobre sus planes de trasladarse a Asuncidn, con miras a
servir de mediador en la crisis.

Al dia siguiente, di instrucciones para que se convocara la sesion del Consejo Permanente.
Fue una decision oportuna y necesaria. No solo se iba a defender a la democracia en Paraguay sino
que también se iba a poner a prueba la eficacia de la OEA y de sus instrumentos legales y politicos,
al invocarse la resolucion 1080.

Creo que resulta oportuno manifestar que, previo a la celebracion de la sesion del Consejo
Permanente, me reuni en la oficina de la Presidencia del Consejo con varios embajadores y con el
Subsecretario de Estado de los Estados Unidos de América, sefior Strobe Talbott, para unificar
criterios, ya que queria una decision unanime por parte de todos y cada uno de los miembros del
Consejo. Queria sacar adelante lo que deseaba el pueblo paraguayo y el gobierno constitucional del
Presidente Wasmosy, posicion que me habia sido comunicada por el propio Embajador Montanaro.

También cabe sefialar que celebré, asimismo, una reunion informal en el Salon Colon, en la
sede de la OEA, a la cual asistieron todos los embajadores y representantes de los paises miembros
de la Organizacion. Alli analizamos los acontecimientos que se habian suscitado en Paraguay y
convenimos aplicar la resolucion 1080, puesto que en Paraguay se habia producido un
quebrantamiento del estado de derecho, del orden institucional, ya que el Presidente Wasmosy,
aunque en contacto con todo su gabinete ministerial, no estaba ejerciendo en forma plena el poder
civil.

El resto de los acontecimientos ya ustedes lo conocen. La sesion extraordinaria del Consejo
Permanente se llevo a cabo en plena concordancia, donde los representantes, en forma unisona,
respaldaron al Gobierno del Presidente Wasmosy, aprobando la resolucion CP/RES. 681, "Apoyo al
Gobierno Democratico del Paraguay". Mediante esta resolucion, en la parte resolutiva —valga la
redundancia—, el Consejo Permanente expresaba su respaldo al legitimo representante del pueblo
paraguayo; condenaba los hechos ocurridos en Paraguay; se reconocia la actuacion del Secretario
General de la OEA, doctor César Gaviria, al trasladarse a Asuncion a fin de contribuir a fortalecer el
proceso de consolidacion de la democracia en Paraguay; se convocaba a la Reunidén de Ministros de
Relaciones Exteriores, conforme a la resolucion 1080 de 1991, y se instruia al Presidente del
Consejo Permanente para que, de conformidad con la evolucidn de los acontecimientos, fijara la
fecha y sede apropiadas para dicha reunion.

Felizmente, la Reunion de Consulta no se realizé debido a que la democracia fue restaurada
inmediatamente en la hermana nacidén del Paraguay, gracias a los esfuerzos de la comunidad
internacional y, sobre todo, a la voluntad del pueblo paraguayo, a su gobierno y a su fuerza politica,
que estaba dispuesta a defender sus instituciones democraticas.
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Tema: La reaccion del MERCOSUR frente a la crisis institucional del 22 al 24 de abril de
1996 en Paraguay

Embajador Antonio Mercader
Representante Permanente del Uruguay ante la OEA

Deseo felicitar y agradecer a la Unidad para la Promocién de la Democracia por esta
iniciativa de ocuparnos hoy del caso paraguayo, que nos parece emblematico, importante; un caso
que no puede pasar en vano, del cual debemos extraer ciertas lecciones.

Quiero partir de esta afirmacion: la crisis paraguaya de abril de 1996 fue conjurada por la
decidida accion del pueblo paraguayo en favor de la democracia y del gobierno constitucionalmente
elegido. También tuvo incidencia la comunidad internacional, en particular algunos paises que
se sintieron muy comprometidos con la estabilidad institucional del Paraguay. Y también peso la
OEA, a través de sus o6rganos, el Consejo Permanente y el Secretario General, cuya actuacion
personal en aquellos dias fue relevante en el desenlace de la crisis.

Como parte de la reaccion de la comunidad internacional frente a la crisis institucional en
Paraguay, el MERCOSUR tuvo una sugestiva participacion expresada de diversas formas, entre
otras con la presencia en Asuncion de los Cancilleres de Argentina, Brasil y Uruguay.

De diversas maneras los socios comerciales de Paraguay advirtieron a quienes alentaban el
golpe de estado que, si triunfaban en su intentona, Paraguay padeceria sanciones que podian llegar a
su exclusion de los acuerdos fundamentales del MERCOSUR. Aunque es prematuro valorar cuanto
influyd esta advertencia en la solucion de la crisis, resulta evidente que tuvo un fuerte impacto en
todos los actores de la misma y en la opinion publica de Paraguay, un pais que canaliza un tercio de
su comercio exterior a través del MERCOSUR.

En un episodio sin precedentes en la historia de América Latina, un bloque regional de tipo
econdmico-comercial irrumpe en la escena politica interna de uno de los paises miembros para
asegurar la continuidad del sistema democratico. Es una situacion nueva, que no puede pasar
desapercibida por su significado y sus proyecciones. Entre ellas, la mas importante es la
reactualizacion de la antigua pugna entre el hoy irresistible principio democratico y el clasico
principio de no intervencion.

Trataremos de tender algunas lineas de reflexion aclarando que no pretenden agotar el tema 'y
que se trata apenas de algunos apuntes a titulo provisorio que tal vez puedan servir a quienes encaren
en el futuro un estudio del caso con mayor perspectiva historica y mejor informacion.

La primera linea tiene relacion con los aspectos formales. Juridicamente, la amenaza de
expulsar del MERCOSUR a un socio antidemocratico era discutible en aquel momento, pues el
bloque carecia de la llamada "clausula democratica" en momentos de producirse la crisis de abril.

Habia, si, declaraciones de los cuatro presidentes donde se procuraba acoplar el proceso de
integracion a la democracia. La primera de esas declaraciones fue formulada en Las Lefas,
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Argentina, en junio de 1992, donde se dijo "que la plena vigencia de las instituciones democraticas es
un supuesto indispensable para la existencia y el desarrollo del MERCOSUR".

Posteriormente, en enero de 1994, en Colonia del Sacramento, Uruguay, los presidentes
"reiteraron su conviccion de que la integracion, en la medida en que contribuye en forma destacada a
la promocién del desarrollo econdmico y la justicia social, refuerza y consolida los procesos
democraticos de los cuatro paises".

En agosto de 1994, en Buenos Aires, una vez mas los jefes de gobierno "reiteraron su
conviccidn que la integracion contribuye a promover el desarrollo y la justicia social y a desterrar el
atraso economico, consolidando asi los procesos democraticos de las cuatro naciones".

Otro antecedente significativo era el acuerdo firmado en Madrid, en diciembre de 1995, entre
el MERCOSUR y la Unién Europea, donde los integrantes de ambos bloques declararon en el
articulo 1, titulado "Fundamento de la cooperacion", que "el respeto de los principios democraticos y
de los derechos fundamentales del hombre, tal como son enunciados en la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre, inspira las politicas interiores e internacionales de las partes y constituye
un elemento esencial del presente acuerdo". Tanto este acuerdo como las declaraciones precitadas
indicaban una clara voluntad de consagrar el principio democréatico, pero su valor juridico como
fundamento de sanciones en el caso paraguayo podia resultar mas que discutible.

Por otra parte, con ser importantes, ninguna de esas expresiones tenia la fuerza de una
cldusula democratica como la sancionada formalmente en 1990 por la Unidon Europea en su Carta de
Paris.

De haberse consumado el desborde institucional, una interrupcion de los acuerdos
comerciales con Paraguay decretada por los otros tres socios del MERCOSUR hubiera sido
juridicamente contestable. Por suerte, tal extremo no fue necesario y esta claro que las declaraciones
presidenciales de Las Lefias, Colonia y Buenos Aires surtieron sus efectos.

Como consecuencia de esa situacion, dos meses después de la crisis paraguaya los cuatro
presidentes, reunidos en San Luis, Argentina, suscribieron el "compromiso democratico" en el
MERCOSUR donde se indica que "la plena vigencia de las instituciones democraticas es condicion
esencial para la cooperacion" y que "toda alteracion del orden democratico constituye un obstaculo
inaceptable para la continuidad del proceso de integracion". Las sanciones previstas pueden llegar a
la suspension de los acuerdos celebrados en el marco del MERCOSUR.

Presentes en San Luis, los presidentes de Bolivia y Chile, paises interesados en integrarse al
MERCOSUR, se adhirieron también a este compromiso. Es interesante anotar que en el protocolo
de adhesion suscrito por Bolivia y Chile, el principio democrético se hace valer no sélo para los
acuerdos dentro del MERCOSUR sino también para las relaciones bilaterales de ambos paises con
los cuatro fundadores del bloque, es decir, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

La trascendencia de este proceso al que estamos asistiendo puede medirse si se aprecia que
otros paises, como algunos de los miembros del Grupo Andino, han expresado su interés por
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integrarse a este mercado. La expansion del MERCOSUR significard entonces una extension
progresiva del pacto democratico en América Latina.

Como se puede apreciar, este proceso es un notable ejemplo de la dindmica entre hechos,
valores y normas, caracteristico del nuevo derecho internacional americano, que se esta formando en
estos tiempos con formulas innovadoras y con la remocion de principios que parecian
inconmovibles. Por cierto, las dudas juridicas van en aumento y deberan habilitarse nuevas
instancias formales que perfeccionen lo realizado.

La intervencion de caracter pro democratico y pacificador de un bloque econdmico regional
en los asuntos internos de uno de sus socios puede reiterarse en el futuro y desencadenar ciertas
perplejidades, en especial las relativas a los limites, formas y requisitos de tal intervencion.

El choque entre el principio democratico y el de no intervencion plantea graves dudas e
interrogantes. Este es un aspecto central de la cuestion cuyo estudio detallado escapa a las
finalidades de este foro pero que deberia merecer la mayor atencion posible en el futuro.

El caso paraguayo es una muestra mas del valor actualmente alcanzado por la democracia
como sistema politico incontestado y como principio cardinal que informa las relaciones entre
estados. A nadie se le escapa que la clasica neutralidad del derecho de gentes acerca del régimen
politico interno de las naciones estd cediendo ante lo que podriamos describir como un contrato
social entre los Estados para la defensa de la democracia.

De este modo, la ideologia democrética aparece como un factor de cohesion internacional y
como una condicion indispensable para vincularse al mundo. Y es asi porque existe la conviccion
universal que, como ha dicho Popper, a pesar de sus problemas y limites, nuestro mundo libre es,
con gran distancia, el mejor modelo social conformado en el transcurso de la historia. '

Esta conviccion, sumada al otro gran proceso de nuestro tiempo que es el incontenible
avance del regionalismo, ha creado el contexto que permite interpretar la contundente reaccion del
MERCOSUR ante la crisis paraguaya.

Una segunda linea de reflexion deberia apuntar al propio MERCOSUR. Se ha dicho que
todo proceso de integracion termina siempre por tener consecuencias de orden politico. En el caso
del MERCOSUR no s6lo cuadruplicé el comercio intrazonal en menos de un lustro sino que se ha
ido expandiendo hacia las areas social, educativa, de salud publica y de cooperacion judicial. El
ultimo paso, como se ha visto, esta vinculado al area politica. Lo que resulta asombroso es la

! Popper, Karl Raimund "The history of our times: an optimist's view", World Affairs, Winter 1986-1987,
Vol.149, pp.111-119.
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velocidad con la que el MERCOSUR ha recorrido el camino. En cinco anos ha adoptado el
principio democratico tal como lo hizo en su momento la Unién Europea tras un proceso de décadas.

Analizando la crisis paraguaya, Richard Feinberg, ex director de asuntos interamericanos del
Consejo Nacional de Seguridad de Estados Unidos, decia que MERCOSUR "es mas que un acuerdo
comercial ... es una alianza estratégica entre paises...". Afadia Feinberg que detras de la tarifa
externa comun no se puede aceptar un golpe contra la democracia y que ningun pais puede actuar

como si fuera una isla. Es verdad. 2

Es evidente que hubo consideraciones politicas en el proceso de integracion, particularmente
a la hora de las ratificaciones parlamentarias del Tratado de Asuncion que engendrd el
MERCOSUR. Esta afirmaciéon es valida para los cuatro paises, pero muy especialmente para
Paraguay donde la integracion econdmica con otras democracias fue avizorada como "una suerte de
reaseguro democratico".

En efecto, como lo sefalan Achard, Flores y Gonzélez en un estudio sobre la variable politica
en el MERCOSUR, "en el caso paraguayo es bien claro que el avance de la integracion fue
primordialmente leido por la opinién paraguaya en el marco de la transicion politica hacia la
democracia". Dichos autores citan numerosos testimonios y sondeos de opinioén que prueban que la
opinion paraguaya juzgd la integracion "como una ganancia basicamente en el terreno de lo politico"
antes que en lo econémico.

Como puede verse, la opinion publica paraguaya no se equivocod y el MERCOSUR cumplio
su funcion de reaseguro democratico en el momento adecuado.

Una ultima linea de reflexion apunta a sefialar otro aspecto de la cuestion que podria
denominarse coherencia democratica y que deberia merecer desarrollos mas documentados en el
futuro. En una época aciaga que muchos conocimos, en este hemisferio se podia montar un régimen
cerradamente autoritario siempre que se fuera anticomunista y se practicara el libre mercado. Hubo
brillantes tedricos que nos explicaron que se podia ser a la vez liberal en lo econdmico y autoritario
en lo politico. Peor atn, hubo quienes quisieron convencernos de que en nuestros paises el mas
eficaz liberalismo econdmico s6lo era viable con el férreo respaldo de un régimen autoritario.

Richard Feinberg, "The coup that wasn't", The Washington Post, 30 de abril de 1996.

Diego Achard, Manuel Flores Silva y Luis Eduardo Gonzalez, Estudio de la variable politica en el proceso
de integracion regional de los paises pequerios del MERCOSUR y andlisis de las opiniones de sus élites sobre
dicho acuerdo, Buenos Aires, BID/INTAL, 1993.
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Felizmente, la situacién en América es hoy mas coherente: la comunidad internacional exige
como condiciones la democracia, el respeto a los derechos humanos y la vigencia de todas las
libertades, antes de considerar siquiera el sistema econdmico vigente. De este modo, las tendencias
hacia el libre mercado, la apertura econdmica, la regionalizacion y la integracion comercial ya no
estan desconectadas de los sistemas politicos. Mas aun, se han convertido en aliadas de la
democracia, como lo prueba la reaccion del MERCOSUR en la crisis paraguaya de abril de 1996.

Tema: Proceso de consolidacion democratica

Profesor Riordan Roett
Director del Programa de Estudios Latinoamericanos
Universidad Johns Hopkins - Escuela de Estudios Internacionales Superiores

Permitanme que combine mi sintesis y mis propios comentarios en cuatro lecciones que creo
debemos aprender del caso del Paraguay en 1996.

Primero, América Latina contintia su transicion hacia la democracia. Nunca deberiamos
asumir que la democracia se ha consolidado en América Latina. La transicion es precisamente la
parte mas dificil de cualquier proceso. Los principios son dificiles e inciertos y el objetivo final es
claro. Es precisamente en el transcurso de las primeras etapas cuando se intentan fortalecer las
instituciones para relacionar a los individuos con los procesos e identificar metas comunes, en las
que el tipo de intervencion del General Oviedo resulta posible.

Segundo, plantea por supuesto la cuestion mas amplia, no s6lo en Paraguay sino también en
otros lugares, del papel apropiado de las fuerzas armadas en América Latina a medida que nos
acercamos al siglo XXI. En México, el ejército es mas numeroso, su presupuesto ha aumentado y el
ejército mexicano se ocupa ahora, y cada vez mas, de las funciones de la policia. La parte mas
incierta de la paz en Guatemala que acabd con la guerra civil serd la reduccion y la nueva
interpretacion del papel de las fuerzas armadas en el pais, después de décadas de una guerra
sangrienta. El conflicto entre Pert y Ecuador indica claramente que los ejércitos de América Latina
no han perdido su vocacion por el conflicto y su deseo de proteger lo que ellos definen como sus
intereses nacionales. En el caso de Paraguay, Oviedo claramente se excedio, pero lo mas importante,
como el Senador Podestd sefiald, es que las fuerzas armadas de Paraguay reaccionaron
negativamente. El General Oviedo se quedo solo.

Creo que es importante subrayar de nuevo, como parte del proceso de transicion, que todavia
se debe encontrar un papel para las fuerzas armadas en el siglo XXI. Puesto que no hay conflictos de
seguridad nacional, ni regimenes militares, ni amenazas externas significativas contra el Hemisferio,
debemos pensar seriamente sobre el papel de las fuerzas armadas en la sociedad, sobre la relacion
entre la sociedad civil y los militares, si los presupuestos militares son adecuados, y cudles son las
verdaderas necesidades de defensa nacional en el siglo XXI.

Tercero, como el Embajador Mercader acaba de indicar, quizas lo mas importante en el caso
del Paraguay es la puesta a prueba, una vez mas, de la nueva arquitectura interamericana de
diplomacia, negociacion, y persuasion; es decir, el surgimiento de una Organizacion de los Estados
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Americanos dindmica y comprometida, del MERCOSUR, y de otros factores institucionales que
desempefiaron un papel --lo que hubiera sido imposible 15, quizas incluso 10 afios atras en las
Américas-- ha sido muy significativo.

Un factor interesante es que en el Washington oficial hubo una tendencia a subestimar el
papel de la Organizacion de los Estados Americanos y del MERCOSUR en la resolucion del
conflicto en Paraguay. En parte, porque el Washington oficial todavia esta recuperandose del hecho
de que no lo dirige todo en el mundo, particularmente en las Américas, por los contrapesos que
ahora empiezan a surgir. Pero creo que en el siglo XXI serd muy importante.

El viejo codigo de la no intervencion, que esta Organizacion defendid firmemente durante
décadas --intervencion encubierta, intervencion militar, intervencion de la CIA y elecciones-- se ha
convertido ahora en un nuevo cdodigo selectivo para la promocion y defensa de la democracia. Y esta
es una transicion muy apropiada en las Américas en cuanto al concepto de intervenciones
democraticas selectivas en el mejor de los sentidos.

Recordaran que la Union Europea adopt6 un enfoque muy distinto a la integracion que los
otros procesos de integracion en el mundo, aplicando una politica de incentivo y proporcionando
premios y algunas sanciones (carrots and sticks) a Grecia, Espaiia y Portugal, paises que no eran
democraticos antes de que se les permitiera entrar a formar parte de la Comunidad Europea o la
Unidn Europea. No voy necesariamente a abogar por premios y sanciones en las Américas --eso les
corresponde a los lideres de los Estados americanos--. Ese proceso es, en tltima instancia, la razon
por la cual la democracia se restaurd con €xito en Europa. Esos paises han entrado en la Union
Europea, han permanecido democraticos, y ahora contribuyen de gran manera a dicha entidad. Bien
podria ser que con la clara y dramatica intervencion en Paraguay, la nueva arquitectura regional de
MERCOSUR vy la Organizacion de los Estados Americanos, revitalizada tras la resolucion de 1991
en Santiago, se conviertan ahora en un elemento mas dindmico a la hora de inclinar la balanza
permanentemente en favor del mantenimiento de los procesos e instituciones democraticas,
ayudando a definir de nuevo el papel de las fuerzas armadas en América Latina y, en efecto, a la
hora de proporcionar apoyo publico y politico al proceso de transicion.

Mi cuarto punto, al cual el Dr. Laino hizo referencia en el contexto de Paraguay pero el cual
es muy importante en el contexto de América Latina en general, es que como parte de la transicion
hacia la democracia, la sociedad civil siempre debe recibir la mayor prioridad. El crecimiento
econdmico es muy importante, sin ninguna duda. Las metas y objetivos de politica exterior mas
amplios tienen una gran importancia. Pero esto no tendrd mucho sentido en el siglo XXI si no
contamos con partidos politicos modernos y competitivos, con una fuerte estructura de
organizaciones no gubernamentales, con un sistema judicial transparente, y con la capacidad del
ciudadano para participar abiertamente, estar en desacuerdo democraticamente, y comprender la
importancia tanto de perder las elecciones como de ganarlas.

En las Américas hay ejemplos en ambos sentidos. Volvi el domingo de México, donde estuve
de observador en la Asamblea General del Partido Revolucionario Institucional. Si yo fuera un
estadista --y no lo soy-- estaria preocupado por las decisiones de la Asamblea del PRI, si nos
preocupan las transiciones hacia la consolidacién de la democracia. Las bases del partido
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recuperaron esencialmente el liderazgo del partido del gobierno, incluyendo un requisito de que
todos los futuros presidentes, gobernadores, etc., de México tengan experiencia politica. No quieren
mas tecndcratas y economistas. Las bases del partido también rechazaron una decision del liderazgo
del pais para procesar a funcionarios corruptos.

La sociedad civil no se esta beneficiando de este tipo de decisiones, pero esas son decisiones
mexicanas, y México tendra que vivir con ellas. Simplemente utilizo ese ejemplo para subrayar que
el proceso de la transicion es muy dificil y complicado. Estd obviamente influenciado por las
cuestiones econdmicas y esta bastante claro que tiene un contenido social, de modo que la labor mas
importante de la OEA y de la sociedad civil es explicar a cada ciudadano porqué la democracia, con
todas sus imperfecciones, es el Unico sistema que en ultima instancia debe prevalecer en las
Américas. El ejemplo de Paraguay es muy importante porque en el contexto de una dificil transicion
hacia la democracia sac6 a relucir cuestiones sobre las fuerzas armadas, puso a primer plano la
nueva estructura regional, y demostrd con bastante claridad la creciente importancia de la sociedad
civil en Paraguay, lo que debe confirmarse de nuevo publica y continuamente por parte de las
instituciones de las Américas y, por supuesto, por los pueblos de las Américas.

Por ultimo, al mismo tiempo que MERCOSUR se estd convirtiendo en una institucion cada
vez mas vibrante e importante tenemos también, como el Embajador Mercader sefialaba, el acuerdo
marco con la Unidén Europea y la reciente reunion del Grupo de Rio en Cochabamba, Bolivia. Como
ustedes saben, la reunion del Grupo de Rio no recibid ningtn tipo de cobertura en Washington --no
he podido encontrar ni una sola mencion en la prensa americana-- pero fue sumamente importante y
produjo un documento de apoyo a la democracia, a la nueva arquitectura regional y a la sociedad
civil, destacando la importancia de la democracia en el contexto mucho mas amplio del crecimiento
y el desarrollo economico en las Américas. Es precisamente ese tipo de declaraciones, como la de
los presidentes del Grupo de Rio, apoyadas por los nuevos arreglos institucionales, que considero
son alentadoras para el futuro del proceso democratico de las Américas.
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Sesion de preguntas y respuestas

Antonio Segovia
Representante del Centro de Estudios Paraguayos, College Park, Maryland

La pregunta va dirigida al licenciado Carlos Podesta. Quiero expresar mi simpatia por sus
expresiones democraticas. Y, en vista de ello, me animo a hacerle una pregunta y una invitacion.

El consenso de separar la politica de las fuerzas armadas es evidente. Tengo entendido que
el Partido Colorado de Paraguay todavia mantiene la afiliacion de los militares. Aun cuando no la
ejerzan por el momento, siguen acumulando antigliedad partidaria. ¢Estaria el doctor Podesta
dispuesto a luchar porque su partido retire definitivamente la afiliacion a los militares de Paraguay?

Senador Carlos Podesta
Representante del Gobierno del Paraguay

Mi posicion al respecto es conocida publicamente. Coincido con usted, pero quiero
presentarle una reflexion hecha en alguna ocasion por el Presidente Sanguinetti, del Uruguay: "Se
puede gobernar con las fuerzas armadas, sin las fuerzas armadas, pero nunca contra las fuerzas
armadas". El doctor Laino fue muy claro cuando explicé que estamos en un proceso democratico,
que debemos dosificar muy bien nuestras operaciones para liberar a la ciudadania de todo tipo de
presion que pueda corromper su voluntad. Pienso, estimado sefior, que en pocos afios ese objetivo
estaria cumplido.

Christina Cerna
Representante de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

Mi pregunta también estd dirigida al Senador Podestd y se refiere a la situacion del ex
General Oviedo. Me sorprendid que tras cinco meses aun no haya sido sometido a juicio ni
sentenciado por esas acciones, y aun mas sorprendida de que sea candidato a la presidencia. En
Guatemala hay una enmienda constitucional que prohibe a todo participante en un golpe de Estado
ser candidato al maximo cargo del pais. Me pregunto si el Parlamento paraguayo piensa adoptar una
disposicion similar y, en caso contrario, porqué.

Senador Carlos Podesta
Debo informarle que la Constitucion nacional de la Republica del Paraguay establece

precisamente esa prevision que usted ha mencionado. Sin embargo, ello rige una vez que el sujeto
sea condenado.
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Su sorpresa la comparto también yo. Fijese que la semana pasada, en una encuesta hecha en
el centro de la ciudad, donde estaban reunidos miles y miles de jovenes que gritaron contra Oviedo,
Oviedo sali6 en primer lugar.

Ocurre, mi querida sefiora, que lastimosamente las ideologias no resuelven el problema del
hambre, pero el hambre genera ideologias. Y tenemos que tener en cuenta que, en la medida en que
no podamos contestar la demanda social de amplios sectores de nuestras poblaciones marginales, el
pueblo esta dispuesto a creer cualquier cosa, incluso a los sediciosos.

Teofilo Acosta
Vicepresidente Primero, Desfile de las Américas

Tengo dos preguntas para el Senador Podesta: ¢Qué estan haciendo los politicos, si no
pueden contra los militares? ¢Por qué no tienen un plan para trabajar con los militares? Es decir,
estan creando militares y no pueden trabajar contra ellos, si el militar no hace las cosas buenas.

La otra pregunta es: Si el General Oviedo se siente tan capaz de ser presidente y no esta
condenado, como dijo, ¢por qué no es posible traerlo, acaso, a escuchar la segunda campana?

Senador Carlos Podesta

Celebro la practicidad que implica la respuesta sugerida a su propia pregunta. La verdad es
esta, mi estimado amigo: No debemos confundir las fuerzas armadas con el General Oviedo. En
esta crisis se vio claramente que el providencialismo del General Oviedo no era una ocurrencia
generalizada en las fuerzas armadas. Pienso que las fuerzas armadas de ahora en adelante van a
respetar puntillosamente la Constitucién nacional y van a acatar a las autoridades emanadas de la
Constitucion por la voluntad soberana del pueblo.

Pero, aun asi, en los cuarteles, en los institutos militares de ensefianza, en toda unidad militar,
hoy dia la prédica, la practica, es el respeto a la Constitucién nacional. De modo que yo descarto la
posibilidad de que en breve tengamos situaciones como las que afrontamos en el mes de abril.

Y en cuanto a que el General Oviedo sea escuchado, yo creo que ¢él tiene derecho a hablar y
que el que quiera puede escuchar.

Oscar Ayala
Ciudadano paraguayo

A muchos nos resulta dificil poder entender como es posible que se habla de tratar de
mejorar la situacion social en el Paraguay, cuando més bien se esta tratando, en el presupuesto, que
es bastante exiguo, de ayudar otra vez en este caso a aumentar los salarios de los militares, cuando
en realidad nuestros médicos, nuestros maestros y los que trabajan en el campo social cada vez se
encuentran en peor situacion.
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Ahora, me pregunto, ¢ realmente nosotros necesitamos todos esos beneficios que tienen los
militares? Nosotros les damos sueldos, vehiculos, ordenanza para los trabajos de la casa —y mas de
las cosas de la casa— y, en seguida, también les damos viveres. Y, ¢qué le damos nosotros a
nuestros educadores, a nuestros médicos, a nuestros asistentes sociales, etcétera?

Entonces, pregunto: ¢Cudl es realmente la prioridad que tiene el Gobierno? Tiene un
presupuesto tan exiguo, donde el 95 6 98 por ciento se usa para gastos corrientes, cuando, en
realidad, se esta tratando de dar mas énfasis todavia a los militares.

Formulo la pregunta con todo respeto a todos los sefores panelistas. Porque los militares
merecen el trato que se da a otros ciudadanos; s6lo que se nota que hay una diferencia muy grande
en el tratamiento.

Senador Carlos Podesta

Voy a ser breve, porque creo que el doctor Laino tiene algo que aportar en este punto.
Quiero senalarle que nuestros médicos y nuestros maestros desde 1989 a 1993 recibieron
incrementos salariales por 1.800 por ciento. Eso significa que ganaban demasiado poco, porque hoy
todavia siguen ganando poco. Pero al menos estamos haciendo el esfuerzo de distribuir mejor el
presupuesto.

En el caso de las fuerzas armadas y de la policia nacional, se trata de una recategorizacion
salarial, a modo de eliminar los 45 cargos que tenian hasta el afio pasado y reducir eso a 27, de modo
que, con un incremento no tan significativo para la carga presupuestaria, se les pueda pagar mejor.

Comparativamente, todavia nuestras fuerzas armadas estan muy mal remuneradas. Pero
somos perfectamente conscientes de que no podemos distribuir lo que no tenemos. De modo que esa
es la realidad en cuanto a la pregunta del compatriota Ayala. Gracias.

Rubén Teisido
Médico residente en los Estados Unidos

Como médico que soy, voy a dar una receta para todos nosotros. Estoy totalmente de
acuerdo y veo con gran esperanza el comentario del doctor Laino. La democracia es una cosa que
no consiste en ponerse un poncho o un sombrero. El gradualismo es la inica via por la cual vamos a
llegar a vivir en una sociedad democratica en el Paraguay. Y ruego, pido y espero que todos
entendamos este proceso y que nos aferremos fieramente a lo poco que hemos ganado en estos anos.
Yo creo que los mejores afios del Paraguay estan por venir.
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Domingo Laino
Presidente, Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA)

Un mensaje optimista, doctor. Muchas gracias. Para hacer un comentario, diria que el poder
factico militar perdid terreno luego de la crisis de abril. La victoria de la legalidad puede ser
entendida como el inicio de un efectivo retorno de los militares a los cuarteles. Creo que hemos
avanzado.

La clase politica también creo que ha entendido que no debe desaprovechar esta ocasion para
ganar terreno y desplazar definitivamente a unas fuerzas armadas donde los militares se atribuian el
derecho de tutelar la democracia e intervenir como arbitros en su desarrollo.

La victoria de abril significa también un duro revés de la mentalidad golpista que atin existe
en las instituciones castrenses de América Latina. Los retardatarios han perdido mucho, en
Paraguay y en la region.

Y como decia alguien: En el Paraguay en abril triunfo el principio sustantivo de la
democracia; los votos deciden y las botas acatan.

Quiero sefnalar que la materia militar, en proceso de transicion, es una materia muy dificil.
Sin embargo, yo quiero sefialar que también hemos avanzado en ese sentido. Recuerden ustedes que
en 1989 —hace siete afios— nosotros iniciamos el proceso de transicion hacia la democracia, y los
politicos responsables de oposicidon planteamos la busqueda de la estabilidad democratica, de la
gobernabilidad del pais, e inauguramos un nuevo estilo de hacer politica, que al principio chocé un
poco a la sociedad politica del pais y el pueblo tampoco comprendid. Porque nosotros veniamos
cargando casi medio siglo de dictadura, de intolerancia, de lucha salvaje entre partidos, de
confrontacion permanente, de agravios; y, evidentemente, eso servia antes porque antes teniamos
que confrontar. Con el dictador no se podia transar, dialogar; entonces, chocdbamos. Pero ya
destruimos, ya derrumbamos, la dictadura.

En febrero se inicia un nuevo periodo, un nuevo escenario politico. Alli, entonces, se planted
el didlogo como mecanismo para buscar acuerdos, concertacion, entre actores politicos del
oficialismo, del Poder Ejecutivo y de la oposicion.

Al principio no fue comprendido, naturalmente, por nuestra tradicién de una politica bastante
dura, salvaje y hasta confrontacionista y primitiva. Pero, sin embargo, poco a poco fuimos ganando
terreno. Yo diria que en materia de fuerzas armadas, si bien no hemos llegado todavia a una
institucion militar —digamos— profesional, etcétera, si hemos podido aprobar algunas leyes que
penalizan a los militares en servicio activo que ejercen la actividad politica partidaria.

Naturalmente, nuestro Poder Judicial también esta en transicion. El tema es penalizar a
aquéllos que no atienden los preceptos de esa ley.
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Se ha logrado bastante. Inclusive, yo creo que dentro de las fuerzas armadas hay corrientes
institucionalistas muy fuertes. Hablo de la Aviacion, de la Marina, del Ejército. Existe una nueva
conciencia.

También para los cadetes del Colegio Militar, que antes eran obligados a afiliarse al Partido
Colorado, hoy ya no es exigencia. Ingresan ciudadanos jovenes sin necesidad de exigir su carnet
partidario.

No hemos llegado todavia al grado de perfeccion que nosotros deseamos. Pero se esta
avanzando. En materia politica, el escenario electoral ha variado fundamentalmente. Mediante el
dialogo y la concertacion hemos logrado, en primer lugar, integrar un Tribunal Superior de Justicia
Electoral. Tiene una composicion bastante equilibrada: un Liberal, un Colorado, un independiente.
Y est4d administrando con mucho cuidado y con mucha justicia todo el proceso electoral.

Mediante el didlogo y la concertacion hemos logrado también, por ejemplo, enterrar el
antiguo padrén electoral del Paraguay. En ese padron no solamente votaban los vivos sino los
muertos. Era una cosa que no se podia sustentar. Nos costé mucho, porque sectores retardatarios
del oficialismo no querian enterrar ese padron; ellos querian auditar nomads, y arreglar asi la cosa.
Pero hicimos fuerza y dialogamos.

Ahora, hay que tener un ejercicio de paciencia tremendo. Si. Esto que estoy diciendo se
logro tras dialogar una hora, un dia, semanas, meses y hasta afios. Pero se logro.

Yo hablé con Violeta de Chamorro, la Presidenta de Nicaragua, y me cont6 que en su pais
ellos elaboraron un padrén nacional, en base a lugar fijo de inscripcion con dias fijos de inscripcion.
Y el ciudadano donde se inscribe vota.

Nosotros hicimos /obby por ese mecanismo, lo usamos en Paraguay y hoy tenemos ya més de
1,800,000 empadronados. Se hizo en lugar fijo de inscripcion, dia fijo de inscripcion, con la
presencia de todos los actores de la oposicion. Asi que tenemos el padréon mas limpio que jamas
tuvo Paraguay en toda su historia politica.

Pudimos integrar el Consejo de la Magistratura. No fue facil. Ocho miembros. El
oficialismo queria 7 - 1, 6 6 - 2. Nosotros les dijimos, No: 4 - 4. Discutimos dia y noche hasta que
lo logramos. Hay 4 cuatro Colorados, 3 Liberales y un independiente, pero opositor.

En fin, se esta avanzando yo creo. Pero, evidentemente, yo entiendo lo que plantea el doctor
Ayala. Tenemos un problema: el presupuesto general de la naciéon. Creo que el 99 por ciento es
sueldos; no hay inversion. Y todavia absorben gastos de la nacidon sectores no prioritarios.

Hay que insistir mas en educacion y en salud; invertir también en infraestructura. Pero
estamos andando. No todo es negro. Yo veo que aqui hay una visién un poco pesimista. Créanlo:
estamos haciendo lo posible por ir perfeccionando. En el mes de noviembre vamos a realizar una
eleccion municipal en 220 municipios de Paraguay. El escenario electoral que se va a plantear
nunca se planted antes. Vamos a tener un nuevo Tribunal Superior de Justicia Electoral, con una
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composicion equilibrada, como sefialé; tenemos un nuevo Codigo Electoral, y tenemos un nuevo
padron electoral. Asi es que yo creo que habra mayor transparencia y que cada vez se reduce mas el
espacio para el fraude y la trampa. Porque, segun algunos, hasta 1993 tuvimos trampa.

Timothy Towell
Ex-Embajador de los Estados Unidos en Paraguay

Mas que una pregunta, tengo un breve comentario que hacer, si se me permite. Creo que ésta
ha sido una reunion estupenda. No pensé aprender tantas cosas que no sabia sobre Paraguay, pero
asi fue. Me parece que hay dos héroes en este examen que se hizo hoy de los hechos del 23 de abril.

El primero es el pueblo: el pueblo del Paraguay y los pueblos del Continente, reflejados en sus
representantes electos, tanto de las ramas legislativa como ejecutiva. Y el otro héroe, como todos lo
subrayaron, son las recientemente revitalizadas instituciones continentales. Se hablo del
Washington oficial y de su escepticismo --yo no pertenezco al Washington oficial-- ante la energia e
incidencia de las instituciones continentales. Es el pueblo en todo sentido el verdadero héroe en este
acontecimiento histérico de importancia para todo el Continente.

Como dijo el Ministro de Relaciones Exteriores Melgarejo ayer, en su discurso ante la ONU,
la generacion del siglo proximo --espero estar presente y participar-- es una generacion diferente
puesto que este mundo evoluciona. Recibi un par de llamadas telefonicas en mitad de la noche del
22 al 23 de abril, y habia alla en Paraguay quienes reaccionaban a las amenazas obsoletas en forma
obsoleta. Querian que vinieran los bomberos. Querian saber qué iba a hacer el Pentdgono, qué iba a
hacer SOUTHCOM, donde estaban los helicopteros, y porqué, con nuestra nueva cooperacion en el
tema de la droga, no viene una fuerza de choque con soluciones de la época de la guerra fria. Mision
imposible. Salvar la democracia al estilo yanqui de la época de la guerra fria.

Lo que he aprendido hoy, y lo que todo el Continente ha aprendido, es que hay cosas que
pasaron de moda, como pas6 de moda la parte de la historia de mi amigo el General Oviedo: eso se
termind. Y la nueva generacion, la generacion del proximo siglo --como dijo Melgarejo en las
Naciones Unidas--, y el pueblo del Paraguay, los pueblos de todo el Continente, sus representantes
electos y sus instituciones, tienen el vigor y el dinamismo para hacer que esto funcione tanto en el
Continente como en mi pais favorito de Sudamérica.

Dario Elias
Representante del Diario ABC

Comparto la evaluacion optimista, en el sentido de que politicamente Paraguay ha avanzado
mucho en los tltimos tiempos. Quiero dirigir una consulta al doctor Laino, que se refiere a lo
siguiente.

A pesar de este marco optimista en cuanto a todo lo que hemos escuchado esta mafiana, usted
menciond algo que me parece muy preocupante, y es que en abril, en el momento critico, en el
momento de la prueba, hubo mutismo de parte del Partido Colorado, con algunas excepciones, como
usted mencionaba. Hay que tener en cuenta que el Partido Colorado es el partido en el poder, y es el
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Partido Colorado el que mostré ese mutismo; quizé era una circunstancia nueva o una situacion de
crisis, etcétera. Lo que quiero llevar es una consulta al futuro. Empezando con esas proximas
elecciones, las elecciones municipales que usted mencionaba, y por supuesto las préximas
elecciones generales, ¢,qué estd planeando la oposicion, que ve méas democracia en su sector que en
el mutismo colorado, en cuanto al siguiente paso en ese avance hacia la democracia?

Me gustaria también que el doctor Podesta haga una reflexion sobre ese mutismo. Si
significa algo en términos de esa gran cantidad de gente que tiene el Partido Colorado.

Domingo Laino

Agradezco la pregunta a Dario Elias, porque me va a permitir decir otra conclusion que me
habia olvidado de manifestar.

El Partido Colorado oficialmente no se pronuncio, no se preocupd; permanecio en silencio,
con excepciones naturalmente. Personas como Carlos Podesta y otros, otras vertientes del Partido
Colorado, si se manifestaron y si apoyaron naturalmente la vigencia constitucional, y estuvieron
siempre preocupados y activos para defender la democracia. Inclusive, sectores colorados
—jovenes— se manifestaron en las calles. Pero oficialmente el Partido Colorado no dijo nada;
permaneci6 indiferente.

Yo quiero decirle a Dario Elias que se debe a que también el Partido Colorado estd en
transicion. La transicion creo que va a durar un poco todavia, porque el Partido Colorado fue
sustento de regimenes duros, dictatoriales; fue el brazo politico de Stroessner, por ejemplo, que durd
mas de 30 afos. Y, evidentemente, eso hace que existan nociones muy fuertes de verticalismo, de
autoritarismo; y, sobre todo, todavia de valores autoritarios.

Transicion no es solamente corregir la Constitucion y emitir nuevos decretos, nuevas leyes;
transicion es, sobre todo, transformar valores autoritarios por valores democraticos. Y eso lleva
tiempo. Asi es que el Partido Colorado todavia tendra que hacer un poco mas larga su transicion;
tendra que trabajar mucho. Actualmente, lo minimo del Partido Colorado estd en manos de los
nuevos Stroessnistas, los que defienden a Stroessner directa o indirectamente. Es decir, estos
valores autoritarios, con educacion, reeducacion, irdn ajustandose, poco a poco, a valores
democraticos.

Y esto me permite, Dario Elias, sacar esta conclusion que quiero manifestar. Yo creo que en
Paraguay va a terminar la transicion hacia la democracia, vamos a tener democracia a fondo,
solamente con la alternancia. Con el Partido Colorado en el gobierno, lo creo dificil. Y me va a
disculpar Carlos Podest4, pero yo tampoco creo en el desplazamiento del Partido Colorado.
Escuchen bien. Creo que tenemos que inaugurar en Paraguay un nuevo estilo de hacer gobierno, un
gobierno de integracion nacional. Esto es muy importante. El Partido Colorado es un partido que
tiene gimnasia de gobierno, tiene gimnasia en la diplomacia, inclusive han sido formados en el
exterior. Hay muchos Colorados que son valores éticos e intelectuales muy aceptables y excelentes.
Con ellos tenemos que contar en un préximo gobierno, pero el Partido Colorado no puede guiar
como factor fundamental de poder en el futuro. Porque asi la transicion seria mas larga, mas penosa.
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Sin embargo, con una alternancia de partidos en el gobierno, pero de integracion de todos los
sectores, yo creo que podemos si decir que la transicidon alli termina y se inicia realmente la
democracia en el pais. Por eso agradezco al sefior Elias su pregunta.

Senador Carlos Podesta

El compatriota Elias, aunque esta lejos, siempre estd muy cerca de nosotros a través de su
trabajo desde aqui y de las informaciones que recibe de alld. Tengo que explicarle que en el
momento de la crisis el Partido Colorado estaba inmerso en una interna partidaria muy fuerte; me
tocd hacerme cargo de la movilizacion popular desde la sede del partido; tuvimos que hacerlo en
nombre de la Junta de Gobierno de la que yo formaba parte, pero no tuvimos el concurso de un gran
sector del Partido, que es el que nos derrot6 en las elecciones.

Es muy importante la consideracion que hizo el doctor Laino, en el sentido de que el sector
que hoy dia es mayoritario en mi partido, tiene al General Stroessner como simbolo emblematico.
Nosotros creemos que se trata de una reverberacion nostalgica, de un estado prevendario, del cual
hemos disfrutado muchos colorados, yo incluido, durante mucho tiempo; pero nos damos cuenta de
que eso no puede continuar. Entonces, cuando nosotros pretendemos difundir el cumplimiento de la
ley y adecuar nuestra conducta ciudadana a los preceptos de la Constitucion y de las leyes de la
Republica, no tenemos mucha simpatia; pero sabemos que ésta es una cuestion de tiempo.

Quiero decir también que debo reconocer el patriotismo de mi adversario politico, el doctor
Laino, puesto que en ocasion de ejercer la funcion de Ministro del Interior pudimos establecer una
mesa de didlogo interpartidario. Instrumentamos un pacto de gobernabilidad democratica concebido
por el doctor Laino. Lastimosamente, no pudimos hacer un gobierno nacional con amplia
participacion de los sectores democraticos, porque no fuimos capaces de asumir el costo que esa
medida iba a tener al interior de nuestro partido. Sin embargo, yo sigo pensando hoy, tres afios
después, que nos equivocamos. Estoy seguro de que, si los sectores democraticos hubiésemos
concertado un gobierno nacional, los sectores totalitarios, autoritarios, nostalgicos, de mi partido hoy
dia hubiesen sido minoria.

Lastimosamente, a veces no somos lo suficientemente capaces de convencer a los demas, en
ocasiones tenemos que irnos, pero no del todo.

Por ultimo, voy a concluir esta intervencion decepcionando a mi querido compatriota, el
doctor Laino. Mal que nos pese, el Partido Colorado es mayoria y va a continuar seguramente en el
gobierno de la Republica si es que existen elecciones democraticas. Porque hoy dia tenemos un
Tribunal Superior de Justicia Electoral con mayoria opositora, hicimos el padrén como debia ser; y
en eso me cupo trabajar codo a codo con el doctor Laino, absorbiendo incluso los apelativos de
traidor a mi partido. Pero no importa. Primero esta la patria.

Entonces, creo que la alternancia no se va a dar todavia, y que vamos a continuar en el
gobierno. Pero estoy de acuerdo con €l en que el gobierno debe ser nacional, aunque me cueste
muchos votos en el interior de mi partido.



34 Sesion de preguntas y respuestas






Sintesis y comentarios

Profesor Riordan Roett

Con el transcurso de todo un afo, tenemos una perspectiva mas clara para evaluar la
importancia de la crisis institucional paraguaya de abril de 1996. En junio de 1996, en Argentina,
esta crisis condujo a la contundente declaracion de los lideres del Mercosur que exigieron, como
condicion para poder ser parte integrante de este bloque econdmico-comercial, el respeto a los
principios democraticos. Esta declaracion establecié un parametro critico en la expansion del
MERCOSUR al aceptar Chile y después Bolivia la condicién de miembros asociados, y continuara
siendo una exigencia importante a medida que este mercado siga ampliandose para incluir a los
miembros del Pacto Andino que ya estan en negociaciones al respecto.

La crisis también fortalecio a la sociedad civil del Paraguay al demostrar la importancia de la
participacion ciudadana en momentos de cambios sociales. Tanto los estudiantes como los
sindicatos y los medios de comunicacion pueden ahora expresar mejor sus opiniones. La oposicion
politica, si bien no estd unida, ha visto fortalecido su papel en la sociedad civil y las fuerzas armadas
--un factor tan poderoso institucionalmente en toda la historia paraguaya-- ha comenzado la lenta
transicion, que se ha venido dando en todo el Cono Sur, de subordinacion a las autoridades civiles.
Debe hacerse notar que la crisis de 1997 en Ecuador reflejo un trato mas cauteloso de los impases de
la transicion. Los militares en Quito indicaron claramente que los politicos civiles eran los
responsables de resolver los problemas constitucionales derivados de la remocion del Presidente
Bucaram.

Finalmente, la crisis institucional de abril de 1996 demostro la creciente importancia de la
diplomacia regional. La actuacion de la OEA y la de los gobiernos de los paises integrantes del
MERCOSUR, fue importante en el sentido que demostro a las fuerzas en pugna que sus acciones no
se consideraban aisladas sino que, caian dentro de un contexto méas amplio y regional. El Paraguay
se vio inevitablemente arrastrado al marco regional. Para todos los paises del MERCOSUR el
mensaje fue claro: la democracia era ahora un componente esencial dentro de la cooperacion
econdmica y financiera del futuro.

El compromiso a la democracia es también un componente importante del didlogo entre el
MERCOSUR vy la Union Europea. Los lazos comerciales y de inversiones entre el Cono Sur y
Europa son firmes, sobre todo si tenemos en cuenta una historia, cultura y lenguaje comunes, y no
cabe duda que iran expandiéndose. Sin embargo, tal como lo ha demostrado la Union Europea en
sus tratos de hace algunos aflos con los regimenes militares de Europa del Sur, la cooperacion con
Bruselas se basa en un solido marco institucional democratico.
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Palabras de cierre

Embajador Carlos Victor Montanaro

Ustedes han visto, experimentado y palpado la democracia paraguaya; como trabaja, como
funciona, y que es una realidad gracias a todos los paraguayos. No podemos dejar ninguno de los
sectores de nuestro pais aparte o afuera; inclusive las fuerzas armadas, que han recibido su debido
reconocimiento en esta oportunidad por su aporte a la democracia. Después de todo, gracias a ellos
se derribo el régimen autoritario, la amarga dictadura de nuestro pais, y también se han acoplado a
los nuevos papeles de las fuerzas armadas en nuestro pais, siempre con algunas excepciones.

Ninguna democracia es facil. Lo hemos visto, lo hemos palpado, y lo estamos viendo no
solamente en Paraguay sino que en muchos paises. Debemos mantenernos cautelosos, atentos a que
nuestra democracia continte reforzdndose, sea fuerte, sea duradera, sea una realidad en nuestro pais.

Yo creo que la gran mayoria de los paraguayos estamos convencidos de que la democracia es la
unica forma de gobierno. Es un proceso que ya no tiene cambio. Y seguiremos adelante.

Quiero agradecer muy particularmente a todos los funcionarios de la Unidad para la
Promocion de la Democracia, en particular a la doctora Spehar, no solamente por su esfuerzo en la
organizacion de este Foro sino por el constante apoyo que estan dando a la democracia paraguaya.
Se ha mencionado mucho sobre el Tribunal Superior de Justicia Electoral. En realidad ha sido un
éxito debido al apoyo que recibe de la Organizacion de los Estados Americanos, a través de la
Unidad para la Promocion de la Democracia.

Nuestra democracia necesita de ayuda, no solamente de los paraguayos sino de nuestras
instituciones multilaterales. La Organizacion de los Estados Americanos ha demostrado que actlia
con rapidez, eficientemente. Por primera vez en su historia, la Organizacion se pronuncio a través
de su 6rgano politico, el Consejo Permanente, en el momento clave, en el momento en que la crisis
estaba aconteciendo en el Paraguay; no uno, dos o tres meses después, como habia sido
histéricamente. Eso demuestra que todos los paises estamos mano a mano, estamos claramente
comprometidos con el fortalecimiento de la democracia en nuestro hemisferio.

Quiero agradecer muy especialmente a todos los participantes en este Foro. No necesito
mencionar uno por uno. Ya todos saben muy bien quiénes son. Estamos honrados con la presencia
de todos ellos. Y, nuevamente, agradezco principalmente a todos ustedes su presencia, por su interés
hacia nuestro pais. Necesitamos de amigos, y ahora sabemos que tenemos muchos.



Elizabeth Spehar

Para concluir, quisiera reiterar el agradecimiento expresado por el Embajador Montanaro,
por la participacion de nuestros distinguidos panelistas y por la presencia de todos ustedes.
Agradezco a los sefiores Embajadores y a los demés representantes del cuerpo diplomatico.
También quisiera agradecer al sefior Diego Paz, a Jamel Espinoza y a varios otros funcionarios de la
Unidad para la Promocidn de la Democracia, que han trabajado de manera muy dedicada e intensa
para ayudar a la realizacion de este Foro, y a todas las dependencias de la Secretaria General que nos
han ayudado en los preparativos.

Finalmente, los invito cordialmente a estar pendientes de la informacion que esta preparando
la Unidad para la Promocion de la Democracia para la celebracion de otros foros democraticos.
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Datos biograficos de los participantes

Carlos Podesta se licencio en ciencias de la comunicacion. Fue electo senador nacional en
Paraguay para el periodo constitucional de 1993 a 1998; con permiso de la Camara de Senadores,
ejercio la funcion de Ministro del Interior desde el 15 de agosto de 1993 al 10 de noviembre de
1995. Actualmente ocupa, desde su banca de senador nacional, los cargos de Presidente de la
Comision Senatorial de Peticiones, Poderes y Reglamentos, de miembro de la Comision de
Educacion y Cultura,de la Comision de Salud Publica y Narcoéticos y de la Comision Bicameral de
Presupuesto y Cuentas.

Domingo Laino se doctord en ciencias econdmicas en la Universidad Nacional de Asuncion; realizo
estudios de post-grado en economia y ciencias sociales en Roma y La Haya. Fue candidato a
Presidente de la Republica del Paraguay en 1989 y en 1993. Actualmente es Presidente del Partido
Liberal Radical Auténtico, cargo para el que fue electo cuatro veces. Es Vicepresidente de la
Internacional Liberal y Progresista, miembro del Comité Ejecutivo de la Comision Sudamericana de
Paz y de la Asociacion Latinoamericana de Derechos Humanos.

Lawrence Chewning Fabrega tiene una licenciatura en relaciones internacionales de la
Universidad de Panama; realizo estudios de posgrado en Gran Bretafia. Se ha desempefado como
diplomatico en Gran Bretaia, Bélgica y Estados Unidos. Ha ocupado en Panama los cargos de
Director de América Latina, Director del Departamento de Estados Unidos y Director de Politica
Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores. Actualmente es Embajador, Representante
Permanente de Panama ante la Organizacién de los Estados Americanos. El 19 de septiembre de
1996 fue condecorado por el Gobierno del Paraguay, en la persona del Canciller Rubén Melgarejo,
en reconocimiento a su labor como Presidente del Consejo Permanente durante los eventos del mes
de abril pasado en Paraguay.

Antonio Mercader es doctor en derecho y ciencias sociales de la Universidad de la Republica, en
Montevideo, Uruguay. Se desempefi6 como miembro del Consejo Consultivo de la Facultad de
Derecho y como catedratico de ciencias de la comunicacion de la Universidad de la Republica. Fue
Ministro de Educacion y Cultura del Uruguay. Es actual Embajador, Representante Permanente del
Uruguay ante la Organizacion de los Estados Americanos.

Riordan Roett es profesor en ciencias politicas. Desde 1993 se desempefia como Director del
Programa de Estudios Latinoamericanos de la Escuela de Estudios Internacionales Superiores de la
Universidad de Johns Hopkins. Es ampliamente conocido por su trabajo sobre el Paraguay y su
evolucion politica.



Participantes en el foro (izquierda a derecha): Prof. Rior-dan Roett, Universi-dad Johns Hopkins,
Escuela de Estudios Internacionales Supe-riores; Senador Carlos Podesta de Paraguay; Embajador
Antonio Mercader, Represen-tante Permanente de Uruguay ante la OEA; Embajador Carlos Victor
Montanaro, Representante Permanente de Paraguay ante la OEA; Dr. César Gaviria, Secretario
General de la OEA; Dr. Elizabeth Spehar, Coordinadora Ejecutiva, Unidad para la Promocion de la
Democracia; Embajador Lawrence Chewning Fabrega, Representante Permanente de Panama ante la
OEA; Dr. Domingo Laino, Presidente del PLRA; y Dr. Christopher Thomas, Secretario General
Adjunto de la OEA.

Una vista general de la audiencia.



