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CIDH Comissio Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO
Parte peticionaria: Fabio de Oliveira Ribeiro
Suposta vitima: Cleuza Boschilia
Estado denunciado: Brasil

Artigos 8 (garantias judiciais) da Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos!

Direitos invocados:

IL. TRAMITE NA CIDH?

Apresentacao da peticao: 6 de marco de 2012
Informacao adicional recebida
durante a etapa de estudo:
Notificacao da peticao ao Estado: 18 de dezembro de 2015
Primeira resposta do Estado: 28 de marco de 2016
Observacoes adicionais da parte
peticionaria:
Observacoées adicionais do Estado: | 19 de julho de 2017

2 de maio de 2013 e 21 de outubro de 2015

4 de agosto de 2016 e 22 de dezembro de 2021

IIL COMPETENCIA

Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim
Sim. Conveng¢io Americana sobre direitos humanos (depdsito do
Competéncia Ratione materiae: instrumento de ratificacdo realizado em 25 de setembro de
1992)

IV. DUPLICACAO DE PROCEDIMENTOS E COISA JULGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacdo de procedimentos e
coisa julgada internacional:
Direitos declarados admissiveis: Nenhum
Esgotamento de recursos internos
ou procedéncia de uma excecao:

Nao

Sim, nos termos da sessio VI

Apresentacao dentro do prazo: Sim, nos termos da sessdo VI
V. FATOS ALEGADOS
1. A parte peticionaria alega suposta mora no cumprimento de uma decisdo judicial de 2002

favoravel a suposta vitima no ambito da agdo trabalhista iniciada por esta em 2000 contra a Fundacao Instituto
Tecnolégico de Osasco no Estado de Sao Paulo. Indica que somente em julho de 2016 a sentenga foi executada,

e a suposta vitima recebeu a quantia devida, mas sem os juros de 1 de julho de 2007 a 31 de dezembro de 2008,
0 que representou um enorme prejuizo financeiro.

2. Com respeito ao esgotamento dos recursos internos, informa que, devido ao abandono do
processo na etapa de execu¢do por seu entdo advogado, somente em 2007 a suposta vitima solicitou a formacado

1 Doravante “Convenc¢do” ou “Convenc¢do Americana”.
2 As observagdes de cada parte foram devidamente trasladadas a parte contraria.
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do precatorio3, titulo executivo através do qual se efetua a execucdo de montantes devidos pelo Estado.
Segundo a parte peticionaria, o mencionado precatoério deveria ter sido pago até o final de 2008.

3. Ante a alegada falta de pagamento, em 2009 apresentou um Pedido de Intervencdo Estadual
ao Tribunal de Apelacdo de Sao Paulo contra o prefeito de Osasco, no qual obteve sentenga favoravel em 24 de
novembro de 2010. Informa que desde setembro de 2011 solicitou o mencionado pagamento, sem éxito. Afirma
que, apesar de o poder judiciario brasileiro ter analisado a solicitagdo da suposta vitima em tempo razoavel, o
mesmo ndo aconteceu com o pagamento do montante indenizatdrio por parte do prefeito de Osasco, que,
segundo a parte peticiondria, o adiou indefinidamente.

4. Em 2015, ante a suposta violacdo da ordem cronolégica no pagamento dos precatorios, a
peticiondria interpos uma ac¢do no Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo (TRT/SP), que foi rejeitada sob
a fundamentacdo de que o pagamento de um precatério do Tribunal de Apelagido, embora mais recente, nao
caracteriza descumprimento da ordem cronolédgica por parte do Tribunal. Ante isto, indica que interpds um
recurso que também foi rejeitado.

5. Finalmente, em suas observagdes adicionais, a peticionaria informa que em maio de 2016, em
resposta a sua solicitacdo, o TRT/SP substituiu o precatério por uma requisicdo de pequeno valor* por ser
pessoa idosa e ter prioridade no pagamento. Contudo, menciona que o Tribunal também determinou de
maneira unilateral que se suprimissem os juros do periodo entre 1 de julho de 2007 e 31 de dezembro de 2008,
em conformidade com a Simula Vinculante 175 do Supremo Tribunal Federal (STF) do Brasil, posterior a
expedicdo de seu precatorio, expedido segundo a legislacdo vigente. Indica que em julho de 2016 ela recebeu a
quantia devida, mas sem os juros desse periodo. Sustenta que isto lhe representou um dano material e moral,
e que ndo deveria ter sido realizado, pois seu precatério ja havia sido expedido, assim como o processo que
originou a divida ja havia terminado. Indica que contra esta decisdo ndo existiria nenhum recurso, pois o
judiciario considerou seu caso “encerrado”.

6. 0 Estado, por sua vez, indica que o prazo de seis meses estabelecido no artigo 46.1.b) da CADH
ndo foi observado pela suposta vitima, pois o ultimo recurso utilizado no dmbito interno foi a solicitagdo de
intervencdo contra o prefeito de Osasco que se tornou definitiva em 15 de maio de 2011 e sua peticdo foi
interposta em 29 de marco de 2012. Afirma que nesta situacdo ndo se aplicariam as exce¢des, ja que na peticdo
ndo se alegaria violagido do devido processo; tampouco existiria auséncia de recursos internos para a protecdo
do direito violado, pois a a¢do trabalhista era eficaz para o direito em questdo, assim como a solicitacdo de
intervencdo utilizada para compelir o pagamento da divida. Além disso, afirma que ndo existiria um atraso
injustificado, pois as etapas processuais seguiram a norma e a agdo tramitou em tempo habil.

7. 0 Estado solicita que a Comissdo, ao analisar casos como este envolvendo precatdrios, leve em
consideracdo a complexidade do tema em seus aspectos sociais, juridicos, financeiros, historicos, econdmicos
e de governabilidade. Neste sentido, sustenta que o pagamento de precatérios no Brasil implicaria julgamento
ou ponderagao de valores juridicos que devem estar a cargo das autoridades nacionais, e por isto espera que a
Comissao leve em conta os fatores indicados, “evitando decisées afastadas da realidade nacional e marcadas por
falta de argumentagdo”.

8. Em suas observagdes adicionais, indica que a parte peticionaria em suas observagdes
adicionais ndo refutou a constatacdo do Estado; logo, a peticdo deveria ser inadmissivel, com fundamento no
artigo 32 do Regulamento da CIDH. Ante isto, solicita que a presente peticdo seja arquivada, segundo o artigo

3 “Precatdrios: Sdo requisi¢cées de pagamento expedidas pelo Judicidrio para cobrar de municipios, estados ou da Unido, assim como de
autarquias, fundagdes e universidades, o pagamento de valores devidos apds condenagdo judicial definitiva. O precatério é expedido pelo
presidente do Tribunal onde o processo tramitou, apos solicitagdo do juiz responsdvel pela condenagdo”. Disponivel para consulta em:
Tribunal de Justica de Sdo Paulo

4 “Requisi¢do de Pequeno Valor ou RPV é uma modalidade de requisi¢do judicial de pagamento para montantes considerados
como de pequeno valor, devidos pelas pessoas juridicas de direito publico (Unido, Estado, Municipios, suas respectivas Autarquias e
Fundacdes Publicas), decorrentes de condenagdes judiciais transitadas em julgado.

5 “Stimula Vinculante 17 - Juros de mora em precatérios: Durante o periodo previsto no pardgrafo 1° do artigo 100 da
Constituicdo, ndo incidem juros de mora sobre os precatorios que nele sejam pagos. Publicacdo - Dje n® 210/2009, p. 1, em 10/11/2009".
Disponivel para consulta em: Simulas Vinculantes.



https://www.tjsp.jus.br/Precatorios
http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVinculante
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42 do Regulamento da Comissdo. Além disso, sustenta que a razdo que motivou a presente denuncia ja ndo
existiria, pois, segundo reconhecido pela parte peticionaria, o precatdrio foi pago devido a solicitagcdo de
prioridade interposta por seu advogado.

9. Acrescenta que o pagamento foi realizado segundo “regras objetivas” e que os juros de mora
somente sdo devidos quando ha atraso em seu pagamento; e no presente caso nao é possivel considerar que a
entidade publica esteve em mora durante este periodo. Afirma que os juros foram calculados nos periodos
restantes, compensando a alegada mora da entidade publica, e por isto a condenagdo de R$ 11.302,97 (cerca
de US$ 2.000) terminou no pagamento a suposta vitima de R$ 29.258,02 (cerca de US$ 6.000). Por isso, indica
que a informacao fornecida pela parte peticionaria e pelo Estado demostra que ja foi realizado o pagamento do
precatorio, com o calculo de juros para compensar o periodo de atraso, “razées suficientes para que a petigcdo
seja arquivada”.

10. Finalmente, com respeito a alegacdo da suposta vitima de violacdo da ordem cronolégica no
pagamento dos precatorios, indica que esta ndo demostrou o esgotamento dos recursos internos. Detalha que
a solicitacdo de sequestro de verbas do municipio de Osasco interposta pela suposta vitima foi rejeitada de
maneira fundamentada, assim como seu recurso ordinario, que foi rejeitado por nio ser o recurso adequado,
segundo o artigo 61.c® do regulamento interno do Tribunal. Ante o exposto anteriormente, afirma que, apesar
de o presidente do Tribunal ter indicado qual era o meio processual eficaz, ndo se estabelece na peticao que o
instrumento correto tenha sido utilizado e esgotado. Logo, afirma que mencionada situacdo impde a
inadmissibilidade da peti¢ao, por ndo cumprimento do requisito no artigo 46.1.a) da CADH.

VL ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

11. Da informacao fornecida por ambas as partes, observa-se que em 2002 a parte peticionaria
obteve sentenca favoravel na acdo trabalhista, solicitou um precatério em 2007 e também obteve sentenca
favoravel na a¢do de intervencdo em 2010. Depois desta ultima acdo, e ante a suposta violagdo da ordem
cronolégica no pagamento dos precatdrios, em 2015 apresentou uma solicitacdo de sequestro de verbas do
municipio de Osasco e um recurso ordinario, ambos rejeitados pelo Tribunal de Apelagdo. Sobre o recurso
ordinario, segundo informado, este foi rejeitado porque nio seria o instrumento idoneo e eficaz, segundo o
Regulamento Interno do mencionado tribunal. Finalmente, ante a solicitagdo da suposta vitima, em maio de
2016 o precatorio foi substituido por uma requisiciao de pequeno valor, sendo esta executada em julho de 2016.

12. 0 Estado, por sua vez, alega que o prazo de seis meses estabelecido no artigo 46.1.b da CADH
ndo foi observado pela suposta vitima, pois o ultimo recurso utilizado em ambito interno foi a solicitagdo de
intervencao contra o prefeito de Osasco que se tornou definitiva em maio de 2011 e sua peticao foi interposta
em marg¢o de 2012. Afirma, também, que tampouco se aplicaria a presente situacdo alguma das excecdes a esta
regra. Por outro lado, afirma que, tendo em vista a rejei¢ido da solicitagido de sequestro e do recurso ordinario,
tampouco havia existido esgotamento dos recursos internos com relagio a alegacdo da suposta vitima sobre a
violacdo da ordem cronoldgica no pagamento de precatorios.

13. Ante o exposto, a Comissido observa que, na presente situagao, apesar de que a ultima decisdo
de um recurso eficaz e idéneo foi em 2010 no ambito da agdo de intervengao, o precatoério expedido em 2007,
com vencimento em 2008, ainda ndo havia sido executado no momento da apresentacao da peticdo em 2012.
Segundo a documentagdo fornecida, esta execugdo somente ocorreu em 2016, quando, por solicitacdo da
suposta vitima, seu precatério foi substituido por requisicido de pequeno valor. Por outro lado, cabe assinalar
que, sobre o periodo entre 2002 e 2007, a parte peticionaria indicou que existiu um suposto abandono do entio
advogado da suposta vitima na etapa de execugdo da sentenca, o que supostamente resultou em inércia
processual nesse periodo. Logo, a CIDH nota que isto ndo poderia ser compreendido como um atraso imputavel
ao Estado.

6 “Art. 61. Compete ao Orgdo Especial I - processar e julgar originariamente; a) as acdes rescisérias de seus préprios acérddos; b)
os mandados de seguranca contra ato de membro do Orgdo Especial ou de membro da Comissdo de Concursos; c) os mandados de seguranca
contra ato do Presidente do Tribunal, do Vice- Presidente Administrativo, do Vice-Presidente Judicial, do Corregedor Regional, ou do
Desembargador do Trabalho Auxiliar da Corregedoria; d) os agravos regimentais contra decisdo proferida em correigcdo parcial”.
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14. Portanto, a CIDH conclui que, na presente situagio é aplicavel a exce¢do ao esgotamento dos
recursos internos prevista no artigo 46.2.c) da Conven¢do Americana, tendo em vista a alegada falta de
execucdo de sentenca desde o vencimento para o pagamento do precatdrio, que seria 2008, conforme a
documentac¢do anexada pela parte peticionaria. Na mesma ordem de ideias, no que se refere ao prazo para a
apresentacdo da peticdo, a CIDH considera que a continuagdo do descumprimento da execucdo judicial no
momento de sua apresenta¢ido a Comissio permite verificar que esta reclamacio foi apresentada dentro de um
prazo razoavel nos termos do artigo 32.2 do Regulamento da CIDH.

15. Finalmente, sobre a alegacdo da suposta vitima com respeito a violagdo da ordem cronoldgica
no pagamento de precatoérios, a CIDH nota que, conforme exposto pelo Estado e ndo controvertido pela parte
peticiondria, a suposta vitima havia utilizado um instrumento que nao seria o recurso idéneo e eficaz para
questionar a suposta violacdo. Neste sentido, jA que a suposta vitima ndo interp0s o recurso pertinente de
acordo com a norma vigente no momento dos supostos fatos, a Comissao nao pode dar por cumprido o requisito
de admissibilidade previsto no artigo 46.1.a) da CADH, dado que houve um esgotamento indevido dos recursos
internos’.

VIL ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

16. A parte peticionaria alega mora na execug¢ao de uma decisao judicial favoravel a suposta vitima
na agao trabalhista interposta em 2000 e executada em 2016, momento em que esta recebeu o montante
indenizatério devido. Acrescenta que o valor recebido era inferior aquele calculado num primeiro momento,
devido a uma alteragdo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). Sustenta que isto lhe
representou um enorme prejuizo financeiro, pois foram suprimidos os juros de 1 de julho de 2007 a 31 de
dezembro de 2008.

17. Da informacdo fornecida por ambas as partes, a Comissdo observa que ndo é um fato
controvertido que a suposta vitima recebeu em 2016 a indenizacado relacionada a agcdo trabalhista, com os juros
calculados pela alegada mora em sua execugao por parte do Estado. Por outro lado, sobre a alegacdo da suposta
vitima de supressdo no montante indenizatério dos juros de 1 de julho de 2007 a 31 de dezembro de 2008, a
CIDH nota que a parte peticionadria ndo apresentou informacgdo suficiente para determinar um padrio de
violacdo do devido processo que substantivamente permita afirmar que os tribunais internos violaram direitos
protegidos pela Conven¢do Americana. Ademais, a Comissdo nota que essa mudanca foi resultado de uma
jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal, aspecto que no devido momento foi analisado por esta
Corte. Por ultimo, sobre a suposta violagdo da ordem cronolégica de pagamento de precatdrios, conforme
exposto anteriormente, observou-se um esgotamento indevido por parte da suposta vitima. De igual maneira,
a CIDH nio considera que este fato constitua em si prima facie uma possivel violagio substantiva da Convencado
Americana.

18. Assim, em virtude do carater complementar da protecédo internacional oferecida pelo Sistema
Interamericano, “a Comissdo ndo pode fazer as vezes de um tribunal de alcada para examinar supostos erros de
fato ou de direito que possam ter sido cometidos pelos tribunais nacionais que tenham atuado dentro dos limites
de sua competéncia, salvo que exista evidéncia inequivoca de violacdo das garantias do devido processo
consagradas na Convengdo Americana”8. Por isso, e tendo em vista seus precedentes®, quanto a reclamacgao da
parte peticionaria sobre a suposta violagio do artigo 8 (garantias judiciais) da CADH, a Comissdo observa que
esta ndo oferece alegacdes ou sustentacdo para sua suposta violacdo, motivo pelo qual ndo cabe declarar essa
pretensio admissivel.

7 CIDH, Relatério No. 127/17, Petigdo 527-07. Inadmissibilidade. Juan José Reséndiz Chavez. México. 29 de setembro de 2017,
par.9,10e 12.

8 CIDH, Relatério No. 66/14, Peticdo 1180-03. Inadmissibilidade. German Cristino Granados Caballero. Honduras. 25 de julho de
2014, par. 36; CIDH, Relatério No. 45/04, Peticdo 369-01, Inadmissibilidade, Luis Guillermo Bedoya de Vivanco, Peru, 13 de outubro de
2004, par. 41; Relatério No. 16/03, Peticdo 346-01, Inadmissibilidade, Edison Rodrigo Toledo Echeverria, Equador, 20 de fevereiro de
2003, par. 38

9 A este respeito veja, mutatis mutandis: CIDH, Relatério No. 336/20. Peticdo 307-11. Inadmissibilidade. Maria Cristina Migliaro.
Argentina. 24 de novembro de 2020.
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VII. DECISAO
1. Declarar inadmissivel a presente peticao; e

2. Notificar as partes a presente decisdo; publicar esta decisao e inclui-la em seu Relatério Anual
a Assembleia Geral da Organizacao dos Estados Americanos.

Aprovado pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos aos 27 dias do més de junho de 2022.
(Assinado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primeiro Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio e Joel Hernandez, membros da Comissio.



