Casacion No.13231.
Miguel A. Cordoba.
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Aprobado acta No. 139 de agosto 17/2000.
Magistrado Ponente:

Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL

Bogoté, D. C., veintinueve de noviembre del dos mil.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia de 4 de diciembre de 1996, mediante la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva condend al procesado
MIGUEL ANGEL CORDOBA URIBE a la pena principal de 60
meses de prision y multa de $100.000.00, como determinador del
delito de falsedad material de empleado oficial en documento publico,
en concurso homogéneo sucesivo; autor de uso de documento publico
falso, en concurso homogéneo sucesivo; autor de falsedad en
documento privado, en concurso homogéneo sucesivo; y, autor del

delito de estafa.

Hechos v actuacion procesal.
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Mediante escritura publica No.3750 de 14 de noviembre de 1987,
otorgada en la Notaria Primera de Neiva, Miguel Angel Cérdoba
Uribe, empleado de la Sucursal del Banco de la Republica en dicha
ciudad, adquiri6 la casa de habitacion distinguida con el No.23-51 de
la calle 5* de la nomenclatura urbana. Para ello, obtuvo un préstamo
de $770.000.00 de la Corporacion Grancolombiana de Ahorro y
Vivienda (GRANAHORRAR), y uno por valor de $1°500.000.00 de la
Caja de Prevision Social del Banco de la Republica, dineros que
respaldd con sendas hipotecas, segin consta en el folio de matricula
inmobiliaria No.200-0048069, y con el auxilio de cesantias en favor
del Banco (fls.7 del cuaderno No.l y 29 y siguientes del cuaderno
No.3).

El 17 de febrero de 1990, Miguel Angel Cordoba Uribe transfiri6 a
titulo de venta el mencionado inmueble a las hermanas Luz Betty
Garcia Rojas y Maria Eugenia Garcia de Villarraga, mediante escritura
publica No0.499 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Neiva.
En dicho instrumento, se hizo constar la existencia de la hipoteca en
favor de la Corporacion Grancolombiana de Ahorro y Vivienda
(clausula séptima), mas no la existencia de la hipoteca constituida en
favor de la Caja de Prevision Social del Banco de la Republica (fls.

97/1. Clausula quinta).

En los meses de abril de 1991, junio de 1992 y marzo de 1993, Miguel
Angel Cordoba Uribe solicitd y obtuvo del Banco de la Republica la
despignoracién y pago parcial de cesantias por valores de
$2°422.173.66, $2°927.684.82 y $2°282.244.00, respectivamente, para
efectuar reparaciones y ampliaciones locativas en el inmueble

adquirido con el préstamo otorgado por la entidad, que afirmaba estar
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ocupando. Para lograr este objetivo adjuntd sendos contratos de obra
suscritos con Humberto Arbeldez Ospina, y sendos certificados de
libertad del inmueble (folio de matricula inmobiliaria No.200-
0048069), de fechas 11 de abril de 1991, 8 de junio de 1992 y 17 de
marzo de 1993, en los cuales no aparece registrada la venta realizada a
las hermanas Garcia Rojas, ni los actos posteriores registrados por

ellas (fls.4, 5, 6 y 123 y siguientes/1).

Con el fin de verificar la informacién aportada por Cérdoba Uribe para
obtener el pago de cesantias parciales durante los mencionados afios ,
el Banco de la Republica solicito a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva, en el mes de noviembre de 1993,
copia del folio de matricula inmobiliaria correspondiente a la casa
No.23-51 de la calle 5* (No0.200-0048069), documento con el cual
logré establecer que las anotaciones correspondientes a los nimeros 9,
10 y 11 del folio original (registro de las escrituras publicas de venta
No0s.499 de 17 de febrero de 1990, y 989 de 7 de septiembre de 1991)
habian sido excluidas en las copias acompafiadas por Cérdoba Uribe

(fls.7 y 8 del cuaderno No.1).

El 17 de diciembre, el Banco de la Republica decidio dar por
terminado el contrato de trabajo suscrito con Cérdoba Uribe, y el 24
siguiente, presentd denuncia penal en su contra, por los delitos de
falsedad en documento publico, uso de documento publico falso, y
estafa (fls.1 y 14/1). A su vez, la Registradora de Instrumentos
Publicos de Neiva, doctora Sandra Patricia Ulloa Garcia, formulo
denuncia penal en averiguacion de responsables por el delito de
falsedad (fls.157/1), y otro tanto hizo Luz Betty Garcia Rojas, aunque

directamente en contra de Cordoba Uribe (fls.1 del cuaderno No.3).

3



Casacion No.13231.
Miguel A. Cordoba.

Revisada la relacion diaria de expedicion de certificados en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Neiva, logré ser constatado que en los
dias 11 de abril de 1991 y 17 de marzo de 1993, no aparece registrada
solicitud de expedicion de certificado de libertad en relacion con el
folio de matricula inmobiliaria No.200-0048069, pero que el 8 de junio
de 1992, Miguel Angel Cordoba elevo una solicitud en dicho sentido,
que fue registrada a las 8:15 de la mafiana, en el turno 14484.
Peticiones de igual indole aparecen registradas a nombre de Miguel A.
Cordoba en fechas 9 de abril de 1991 (hora 14:52, turno 5303), 24 de
enero de 1992 (hora 10:54, turno 1252), y 10 de noviembre de 1993
(hora 11:20, turno 52017). También logré establecerse que el folio
original de la matricula inmobiliaria 200-0048069 presentaba huellas
de haber soportado un adhesivo sobre las anotaciones Nos. 9, 10y 11

(f1s.30, 55/1).

En carta de 7 de diciembre de 1993, dirigida a Ligia Vanegas de
Cuéllar, Gerente del Banco de la Republica sucursal Neiva, Miguel
Angel Cordoba Uribe le hace saber que por problemas de caracter
econdmico acudi6 a “una persona” para la obtencion de los
certificados de libertad como supresion de los registros de venta, y le
pide interceder ante los directivos del banco para una solucion

favorable a sus intereses (fls.9 y siguientes del cuaderno No.1).

En comunicacién de la misma fecha, la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva, a instancias del Banco de la
Republica, informa que los certificados de tradicién del folio de

matricula inmobiliaria 200-0048069 de fechas 11 de abril de 1991, 8

de junio de 1992 y 17 de marzo de 1993, fueron aparentemente
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expedidos por esa entidad. Y agrega: “Los sellos que en ellos aparecen
son los que utiliza esta oficina; con relacion a las firmas no esta en

capacidad este despacho en certificar sobre su autenticidad” (fls.13/1).

En declaracion juramentada, Liliana Cruz Perdomo, Registradora de
Instrumentos Publicos de Neiva durante el afno de 1992, reconocid
como suya la firma que aparece en el certificado de libertad de 8 de
junio de ese afio, y explico que la supresion de parte del contenido del
folio original debid presentarse en el momento de ser fotocopiado
(f1s.103 y 103 vto./1). Enrique Cuéllar Lara, quien ejercié dicho cargo
durante los afos de 1991 y parte de 1993, afirm6 que la firma del
certificado expedido en 1991 era al parecer la suya, pero que no tenia
seguridad, y que la vertida en el certificado de 1993 era totalmente

distinta (fls.120 y vto).

También se escucho la version de Alba Luz Cruz de Serrato, empleada
de la referida Oficina, quien al ser preguntada sobre si el certificado de
11 de abril de 1991 pasdé por sus manos, manifesté: “Sobre el
certificado de tradicion que tengo a la vista no puedo precisar si me lo
pasaron para el lleno del sello. Sin embargo, el nimero ocho (8) alli
escrito y anotado (que indica el numero de anotaciones en el
certificado, se aclara) corresponde al que yo acostumbro hacer y por lo
mismo es bien probable que sea de mi pufio y letra” (fls.106 y vto. del

cuaderno original No.1).

Del proceso hacen también parte los testimonios de Luz Betty Garcia
Rojas y Maria Eugenia Garcia de Villarraga, quienes sostienen que
Miguel Angel Cordoba Uribe nunca les inform6 sobre la hipoteca

constituida en favor del Banco de la Republica, y que a raiz de este
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problema la primera de ellas debio6 realizar pagos a dicha entidad con
el fin de cubrir el préstamo de dinero otorgado a Cérdoba Uribe, para
que no embargaran la casa (fls.62, 63, 281, 282 vto. del cuaderno No.1
y 1 del cuaderno No.3, y 19 y siguientes del cuaderno No.4).

Miguel Angel Cordoba fue vinculado al proceso mediante declaracion
de persona ausente (flIs.177, 178 y 179/1). El 28 de febrero de 1995, la
fiscalia resolvio su situacion juridica, y el 12 de julio siguiente califico
el mérito del sumario con resolucidén de acusacion por los delitos de
falsedad material de empleado oficial en documento publico, en
calidad de determinador, por la adulteracién de los certificados de
libertad; uso de documento publico falso, por la utilizacion de dichos
documentos ante el Banco de la Republica para la obtencion del pago
de cesantias parciales; falsedad en documento privado, en calidad de
autor, por la confeccion de los contratos de obra de contenido ficticio
con el mismo proposito; y, estafa, en calidad de autor, por haber
ocultado a las hermanas Garcia Rojas la hipoteca vigente con la Caja
de Prevision social del Banco. Todo, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 218, 221, 222 inciso segundo, 356 y 372.1 del Codigo
Penal. Los tres primeros ilicitos, en concurso homogéneo sucesivo
(f1s.210/1). Esta decision causéd ejecutoria el 28 de agosto del citado

ano (fls.222 vto. y 223 del mismo cuaderno).

Rituado el juicio, el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Neiva,
mediante sentencia de 30 de agosto de 1996, condeno6 a Cérdoba Uribe
a la pena principal de 65 meses de prision y multa de $200.000.00, y la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad, como responsable de

los delitos imputados en la resolucion de acusacion, y al pago de
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perjuicios, asi: En favor del Banco de la Republica: 350 gramos oro
por perjuicios materiales, y 200 por morales. En favor de la
Superintendencia de Notariado y Registro: 350 gramos oro por
perjuicios materiales, y 200 gramos oro por morales. Y, en favor de
Luz Betty Garcia Rojas: 1000 gramos oro por perjuicios materiales, y
500 gramos oro por morales. En el proceso de dosificacion de la pena
privativa de la libertad, el Juez dedujo en contra del procesado las
circunstancias genéricas de agravacién punitiva previstas en los
numerales 4° (preparacion ponderada del hecho punible), 7° (Obrar con
complicidad de otro) y 11 (posicion distinguida) del articulo 66 del
Cddigo Penal (f1s.86 y siguientes del cuaderno No.2).

Apelado este fallo por el sentenciado y su defensor, el Tribunal
Superior, mediante el suyo de 4 de diciembre de 1996, que ahora es
objeto del recurso extraordinario, revocd la condena al pago de
perjuicios en favor de la Superintendencia de Notariado y Registro, y
excluy6 como circunstancia genérica de agravacion punitiva la relativa
a la posicion distinguida del procesado. Al redosificar la pena
principal, la fijé en sesenta (60) meses de prision, y multa de cien mil
pesos. En lo demas, el fallo fue integralmente confirmado, con la
aclaracion en la parte considerativa que la falsedad en documento
privado derivada de la creacidon de los contratos de obra era de caracter

material, y no ideologica (f1s.89 del cuaderno del Tribunal).

La demanda.
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Con fundamento en la causal primera de casacion, cuatro cargos

presenta el demandante contra la sentencia impugnada.

1. Violacion directa de la ley sustancial por aplicacion indebida del

articulo 221 del Codigo Penal.

Sostiene que el procesado suscribido tres contratos ficticios de
ejecucion de obra con Humberto Arbeldez Ospina, y utilizdo dichos
documentos para obtener del Banco de la Republica el pago parcial de
sus cesantias. Esto no se discute, como tampoco que dichos
documentos contienen manifestaciones contrarias a la verdad, como
por ejemplo, que las obran se realizarian en el inmueble de la calle 5*

No.23-51, cuando ya no era propietario ni poseedor del bien.

La discrepancia surge en torno a la delictuosidad de la conducta, pues
las partes no estdn obligadas en esta clase de documentos a decir la
verdad, y si dicho deber juridico no existe, el comportamiento deviene
atipico, como ocurre en los contratos simulados. La doctrina ha sido
uniforme al sostener que la simulacién no constituye conducta punible,
puesto que la falsedad ideolégica en documento privado solo puede
presentarse cuando existe norma legal que impone al particular el

deber de ser veraz en sus afirmaciones.

Resulta diciente que el Coédigo solo consagre de manera expresa la
falsedad ideoldgica de servidor publico en documento publico, y no
para el particular, pues ello indica que el legislador acogié el criterio

de que este ultimo solo comete delito cuando estd obligado a ser
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sincero, y asi quedd consignado en las actas de las comisiones
redactoras de 1974 (acta 81), 1978 y 1979, sobre todo en esta ultima,
donde el comisado Estrada Vélez hizo constar que ‘“‘en realidad
resultaba dificil concebir la falsedad ideologica en documento

privado”.

Los contratos de obra creados por el procesado “no estan incluidos
dentro de los documentos en que exista la obligacion o deber juridico
de cenirse a la verdad sustancial, aun cuando sean simulados, no son
objeto juridico de falsedad de documento privado. Por tanto, al
subsumir el Tribunal la conducta del procesado en el tipo penal
previsto en el articulo 221, se equivoca en el juicio de adecuacion
tipica, porque estima que la simple falsedad sustancial o ideoldgica

que los documentos reflejan, constituyen delito de falsedad”.

Este error tiene caracter trascendente, como quiera que por razén del
mismo el procesado fue condenado por el delito de falsedad en
documento privado, decision que determiné la aplicacion de una pena
mayor de la que legalmente podia corresponderle, conforme a lo

previsto en los articulos 26 y 61 del Codigo Penal.

Pide, en consecuencia, casar la sentencia impugnada, y proferir fallo

de reemplazo, acorde con el cargo propuesto.

2. Violacion indirecta de la ley sustancial por aplicacion indebida
del articulo 218 del Codigo Penal y falta de aplicacion del articulo
220 ejusdem.
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Afirma que toda condena por el delito de falsedad material de
empleado oficial en documento Publico (articulo 218 del Codigo
Penal), presupone haber demostrado que quien falsifico el documento
es servidor publico, y lo hizo en ejercicio de sus funciones, bien sea
que haya cometido el hecho punible por iniciativa propia, o por

determinacion de un extrano.

Si el determinado obra por fuera del ejercicio de sus funciones, se
tipifica el delito de falsedad material de particular en documento
publico, previsto en el articulo 220 ejusdem, no la falsedad descrita en
el articulo 218. Y debe entenderse que un funcionario publico actiia en
ejercicio de sus funciones, cuando el acto que ejecuta se halla dentro

de su competencia funcional.

En el caso sub judice, la unica prueba que el Tribunal dio por
establecida para afirmar que el procesado fue determinador de la
falsedad material cometida por un empleado de la oficina de registro,
es la carta enviada a la Gerente del Banco de la Republica Sucursal de
Neiva, documento al cual se refirid en los siguientes términos: “es la
prueba por excelencia de la determinacién ejercida por CORDOBA
URIBE frente al autor material”’, para después agregar: “no es
necesario entrar en otro tipo de demostraciones para comprender a
cabalidad que fue el procesado quien creo la idea que posteriormente

se realizo”.

Con fundamento en dicha carta, en la cual textualmente el sentenciado
sostiene que “una persona se ofrecid a ayudarme a conseguir un

certificado de registro sin que apareciera la venta” , y que en el afio de
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1992 acudi6 a la misma persona, el Tribunal concluye que se trata de
una falsedad material de empleado oficial, puesto que es ilogico
pensar que el delito fuera cometido por una persona extrafia a la
entidad, y que “es de sentido comun afirmar que necesariamente tuvo
que ser un empleado de la misma quien, en ejercicio de sus funciones,

procedio a falsear el documento”.

Dicha carta, sin embargo, no acredita la competencia o funcién con
que habria actuado el empleado, y sabido es que en tales dependencias
laboran varias personas, y que no todos intervienen en la elaboracion y
firma de los certificados de registro. De suerte que el Tribunal incurre
en un ostensible error de hecho al “endilgarle a esa carta el efecto
probatorio de determinar que quien le colabord a Cordoba Uribe como
determinado o autor material fue un empleado que actud en ejercicio
de sus funciones relacionadas con la creacion de la prueba, pues tal
carta en ningin momento sefiala la calidad especifica que requiere el

autor calificado del articulo 218 del C. P.”.

Existiendo solo dos alternativas: que el autor material haya sido un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, o un particular
(concepto dentro del cual queda comprendido el funcionario que actia
por fuera de sus funciones), al no hallarse demostrada la primera,
forzosamente debia optarse por la segunda, pues la carta no contiene
referencia alguna a la calidad de servidor publico, ni a las funciones de

quien cred el documento.

Al apartarse el Tribunal de tan elemental ldgica, incurridé en un
manifiesto error de hecho, consistente en atribuirle a la carta

especificaciones sobre la calidad de servidor publico del sujeto activo
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que ella no contiene, equivocacion que lo llevo a aplicar
indebidamente el articulo 218 del Codigo Penal, y a dejar de aplicar el

220 ejusdem (falsedad material de particular en documento publico).

Pide, en consecuencia, casar parcialmente el fallo impugnado, y dictar

el de reemplazo.

3. Violacion directa de la ley sustancial por aplicacion indebida del

numeral 7° del articulo 66 del Codigo Penal.

Argumenta que el articulo 66 del Codigo Penal al consagrar en su
numeral 6° como circunstancia de agravacion punitiva “obrar con
complicidad de otro”, estd haciendo referencia a lo que el mismo
estatuto define en su articulo 24 como ‘“cOmplices”, categoria que
resulta ser totalmente diferente de la de “coautores y determinadores”

de que trata el articulo 23 ejusdem.

El procesado fue condenado como determinador del delito de falsedad
material de empleado oficial en documento publico, y al mismo tiempo
declarado complice para la aplicacion de la agravante del articulo 66.7
del Codigo Penal, decision que comporta un imposible juridico, como
quiera que la complicidad es incompatible con la autoria. Por tanto, al
aplicar el Tribunal la citada agravante, en las condiciones anotadas,
incurrié en un error de diagnosis juridica, y consecuentemente, en
violacion de la disposicion contenida en el numeral 7° del citado

articulo 66 del Cédigo Penal.
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Acorde con lo planteado, solicita a la Corte casar parcialmente la
sentencia impugnada, y proferir decision de reemplazo, con exclusion

de la referida agravante.

4. Violacion indirecta de la ley sustancial por aplicacion indebida
de los articulos 103, 106 y 107 del Codigo Penal; y 246 y 247 del

Codigo de Procedimiento Penal.

Afirma que el Tribunal conden6 al procesado al pago de 300 gramos
oro por concepto de perjuicios materiales, y 200 gramos oro por
perjuicios morales, en favor del Banco de la Republica, tomando como
base para ello “la tasacion realizada por el perito”, quien habia fijado
los perjuicios materiales en $1°020.660.00 (fls.295/1); la informacion
suministrada por el DANE sobre el indice de precios de consumidor
(prueba que no aparece incorporada al proceso) ; y los articulos 106 y
107 del Codigo Penal, que preven la tasacion de perjuicios morales y
materiales en gramos oro, cuando no resulta posible cuantificarlos

mediante prueba pericial.

Ocurre, sin embargo, que los dafios materiales, en el presente caso,
fueron tasados por perito, y si dicha pericia existia, no podia el
Tribunal desconocerla, ni modificarla so pretexto de actualizarla, para
terminar condenando en gramos oro, a una cifra muy distinta, como lo
hizo, pues mientras el perito los tasé en $1°020.000.00, el Tribunal los
fij6 en 350 gramos oro, que al precio de $13.027.041.00 gramo (valor
certificado por el Banco de la Republica), arrojan un total de

$4°559.953.50. Mas del cuadruplo del monto pericial.
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Los perjuicios morales (objetivados y subjetivos), por su parte, deben
ser ciertos. La certeza sobre su existencia es una exigencia del articulo
247 del Cédigo de Procedimiento penal, y un principio requerido por
la doctrina y la jurisprudencia. Y a esta certeza debe llegarse a través
de la prueba, inclusive en tratdndose de la presuncidon que rige en

ciertos casos.

Pues bien. En el caso del Banco de la Republica, el Juzgado condeno
al pago de perjuicios con fundamento en el articulo 106 del Codigo
Penal, acogiendo al efecto los argumentos del apoderado de la parte
civil, en el sentido de que la conducta del procesado habia menguado
la imagen de la entidad (good will), sin que por parte alguna aparezca
prueba de esta afectacion, e incurriendo de este modo en un error por

suposicion, que lo llevé a admitir la existencia del perjuicio.

El error in tudicando, de hecho, radica entonces, en primer término, en
no haber apreciado la prueba pericial legalmente producida en el
proceso, lo cual determiné la violacidon indirecta del articulo 107 del
Cdodigo Penal, que ordena fijar el monto de los perjuicios materiales
con base en la prueba pericial, y solo a falta de dicho elemento de

juicio, en la forma alli establecida.

También, en haber condenado al pago de perjuicios morales con
fundamento “en las juiciosas argumentaciones del apoderado de la
parte civil, las cuales se han sustentado hasta la saciedad en las
ensefianzas y directrices constitucionales jurisprudenciales”, que a su
vez no se respaldan en prueba alguna que acredite la afectacion del

buen nombre del Banco. Al proceder asi el Tribunal, incurri6 en
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ostensible error de hecho consistente en suponer la prueba de la
existencia de dichos perjuicios, pues “las juiciosas argumentaciones
del apoderado de la parte civil” no constituyen prueba, ni tienen valor
demostrativo frente a la ley, como tampoco lo tienen las citas

doctrinarias o jurisprudenciales.
Termina esta alegacidon solicitando que se case parcialmente el fallo

recurrido, y se profiera el que deba reemplazarlo (fls.147 y siguientes

del cuaderno del Tribunal).

Alegato apreciatorio.

El apoderado de la sefiora Luz Betty Garcia Rojas, se opone en
principio a las pretensiones de la demanda. En relacion con el primer
cargo (inexistencia del delito de falsedad en documento privado),
afirma que la conducta es tipica, por cuanto en los contratos se asumid
falsamente que el procesado era el propietario del inmueble, y ello
constituye una “infidelidad material”. En torno al segundo reproche
(aplicaciéon indebida del articulo 218 y falta de aplicacion del 220),
sostiene que la carta no fue la unica prueba que los juzgadores tuvieron
en cuenta para afirmar la realizaciéon del delito imputado, y que basta
leer la sentencia del Tribunal en su pagina 27, para advertir que lo

dicho por el demandante no es cierto.

Respecto del tercer cargo (aplicacion indebida del articulo 66.7 del
Codigo Penal), afirma que el impugnante puede tener razon, pero que

“la agravante bien podia situarse en el numeral 11 y no en el 7°
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siguiendo para ello las consideraciones del Tribunal™, en el sentido de
que el procesado, por ser funcionario del banco, gozaba de credibilidad
y confiabilidad. Y, en punto a la cuarta censura (condena al pago de
perjuicios materiales y morales), se abstiene de hacer consideraciones,
pero invita a la Corte a pronunciarse sobre el punto, con el fin de
unificar criterios en torno a la posibilidad de que juridicamente puedan
reconocerse perjuicios morales en favor de las personas juridicas

(fls.168 cuaderno Tribunal).

Concepto del Ministerio Publico.

La Procuradora Primera Delegada en lo Penal considera que ninguno
de los cargos propuestos por el demandante esta llamado a prosperar,

por las siguientes razones:

Cargo primero. Violacion directa de la ley sustancial por aplicacion

indebida del articulo 221 del Cdédigo Penal: Afirma que el problema
juridico no radica en determinar si el particular estaba o no
juridicamente obligado a decir la verdad, “sino en establecer, como lo
expresa Nelson Hungria, citado por Romero Soto, si el documento
esta especificamente destinado a servir de medio probatorio, pues
desde que se presente como prueba preconstituida, cuyo signatario
debe ceniirse al deber juridico de ajustarse a la realidad, se estructura el

punible de falsedad documental™.
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Admite que los particulares son libres de elaborar documentos cuyo
contenido sea falso, pero sostiene que este proceder es irrelevante para
el derecho penal solo en la medida que su confeccion no se encamine
hacia la lesion de intereses legitimos de terceros, y con tal propoésito se
utilice. Si la mentira vertida en el documento pretende inducir en error
a una persona o grupo social, al hacer aparecer el documento como
contentivo de la real voluntad de su creador, la conducta encuadra en

los lineamientos del articulo 221 del Codigo Penal.

En el caso estudiado, Cordoba Uribe suscribio tres contratos de obra
ficticios con el proposito de utilizarlos para obtener el reconocimiento
y pago de avances de cesantias por parte del Banco de la Republica.
Tales documentos, de caracter privado, fueron usados con una evidente
finalidad probatoria, como fue la de acreditar la ejecucion de unas
reparaciones locativas. De esa manera se lograron efectos juridicos que
rebasaron la relacién interpartes de quienes suscribieron los
documentos, para afectar a un tercero (El Banco de la Republica), que

inducido en error, proporciono la prestacion.

De no ser por los contratos ficticios presentados por el procesado, el
desembolso no habria tenido lugar, como quiera que uno de los
presupuestos para tener derecho a la liquidacién y pago parcial de
cesantias, consistia en acreditar ante el Banco de la Republica,
mediante documentos legitimos, no con escritos simulados como lo

hizo Cérdoba Uribe, la veracidad de la inversion.

Cargo segundo. Violacidon indirecta de la ley sustancial. Aplicacion

indebida del articulo 218 del Cdédigo Penal y falta de aplicacion del

articulo 220 ejusdem: Argumenta que la insolvencia del cargo es
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manifiesta, como quiera que el demandante aduce un error de
apreciacion probatoria que no precisa, y ademas de ello, no es cierto
que el Tribunal haya tomado como prueba de la autoria material de la
falsedad en los certificados de libertad, la carta enviada por el

procesado a la Gerente del Banco.

En cuanto a la calificaciéon juridica de la conducta, afirma que las
pruebas practicadas en el curso de la investigacion, entre ellas la
inspeccidon judicial en las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos de Neiva, y el testimonio de la Registradora Liliana Cruz
Perdomo, revelan que el autor material de las falsedades fue un
empleado de la entidad, cuyas funciones se hallaban relacionadas con
la expedicion de tales documentos, como acertadamente lo sostuvieron

los juzgadores en los fallos de instancia.

Cargo_tercero. Violacién directa de la ley sustancial. Aplicacion

indebida del numeral 7° del articulo 66 del Codigo Penal. Argumenta
que la interpretacion que el casacionista hace de la expresion “obrar
con complicidad de otro” no es la correcta, puesto que no consulta la
razon de ser de la agravante en cuestion, ya que el mayor compromiso
punitivo no puede hacerse depender de la colaboracion que el sujeto
agente haya podido obtener de un complice en particular, sino del
concurso de otra persona, a cualquier titulo (coautor, complice o
determinador), y la de incidencia de su aporte en la vulneraciéon del

bien juridico.

Ninglin sentido tiene sancionar con mayor rigor punitivo la conducta
realizada con la intervencion de un complice, que aquella en la que han

intervenido varios autores. Lo que torna grave el comportamiento, es la
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realizacion del injusto con la colaboracion de otro, pues en la medida
que el numero de personas que interviene sea mayor, “es de mas

consideracion la lesion del bien juridico”.

Cargo _cuarto. Violacion indirecta de la ley sustancial. Aplicacion

indebida de los articulos 103, 106 y 107 del Codigo Penal, y 246 y 247

de Procedimiento. Afirma que este reproche resulta improcedente, por
no ajustarse en su formulacion y desarrollo a las causales de casacion

civil, ni a la cuantia para recurrir en sede extraordinaria.

Explica que la reclamacion del demandante se circunscribe a la
condena al pago de perjuicios decretada en favor del Banco de la
Republica, que asciende a 550 gramos oro, es decir, a $6°521.779.00 a
razén de $11.857.78 el gramo (valor que tenia para la fecha en que fue
dictada de la sentencia), y que la cuantia para recurrir en ese entonces,
segun las normas que regulan la casacion civil, era de $38°410.000.00,

suma que resulta muy superior a la que el casacionista discute.

Con fundamento en estas consideraciones, solicita a la Corte no casar

la sentencia impugnada.

SE CONSIDERA:

1. Violacion directa de la ley. Aplicacion indebida del articulo 221

del Codigo Penal. Falsedad ideoldgica en documento privado.
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La falsedad ideologica en documentos se presenta cuando en un escrito
genuino se insertan declaraciones contrarias a la verdad, es decir,
cuando siendo el documento verdadero en su forma y origen
(auténtico), contiene afirmaciones falsas sobre la existencia historica
de un acto o un hecho, o sus modalidades, bien porque se los hace
aparecer como verdaderos no habiendo ocurrido, o cuando habiendo

acontecido de determinada manera, son presentados de una diferente.

Dado que se trata de una conducta que compromete de manera
exclusiva la veracidad del documento (publico o privado), doctrina y
jurisprudencia han coincidido en sefialar que su estructuracion
presupone en el sujeto agente la obligacion juridica de decir la verdad,
puesto que de lo contrario la declaracion mendaz devendria irrelevante,
y sin aptitud para afectar la confianza publica en el instrumento, en
cuanto medio de prueba de los hechos o relaciones juridicas que

representa.

En tratindose de falsedad ideoldgica en documento publico, la
determinacion de los casos en los cuales el funcionario estd
juridicamente obligado a ser veraz no reviste inconvenientes, puesto
que a ellos siempre les asiste el deber de hacerlo en ejercicio de su
cargo, en virtud de la funcion certificadora de la verdad que el Estado
les ha confiado, y la presuncion de autenticidad y veracidad de que se
encuentran amparados los documentos que autorizan, o en cuya
elaboracion intervienen. De alli que ninguna controversia surja en

torno a su caracter delictivo frente a esta clase de documentos.

La discusion se presenta en relacion con los documentos privados, toda

vez que respecto de los particulares y el deber juridico de decir la
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verdad, surgen posiciones doctrinarias contrapuestas: 1. Quienes son
del criterio que no les asiste compromiso con ella, y que por tal
motivo, no pueden ser, en ningun evento, sujetos activos de falsedad
ideologica. 2. Quienes consideran que lo tienen en determinados
casos, cuando la propia ley, expresa o tacitamente, les impone la
obligacion de hacerlo, evento en el cual, por tanto, incurren en el
citado delito, si faltan al deber de veracidad que por mandato legal les

es exigible.

La Corte se ha identificado con este ultimo criterio, que hoy, en
decision mayoritaria reitera, aunque solo en cuanto la fuente del deber
de veracidad sea la propia ley, y se cumplan otras condiciones, como
que el documento tenga capacidad probatoria, que sea utilizado con
fines juridicos, y que determine la extincidn o modificacién de una
relacion juridica sustancial con perjuicio de un tercero (Cfr. Casacion
de 18 de abril de 1985, con ponencia del Magistrado doctor Fabio

Calderon Botero, entre otras).

En relacion con la primera exigencia (obligacion de ser veraz) debe
decirse que el ordenamiento juridico, con no poca frecuencia, impone a
los particulares, expresa o tacitamente, el deber de decir la verdad en
ciertos documentos privados, en razén a la funcion probatoria que
deben cumplir en el &mbito de las relaciones juridicas, haciendo que,
frente a esta clase de documentos, se genere un estado general de
confianza entre los asociados, derivado de la circunstancia de
encontrarse su forma y contenido protegidos por la ley, que puede
resultar afectada cuando el particular, contrariando la disposicion
normativa que le impone el deber de ser veraz, decide falsear

ideoldgicamente el documento.

21



Casacion No.13231.
Miguel A. Cordoba.

La obligacion de decir la verdad deriva, en algunos casos, de la
delegacion que el Estado hace en los particulares de la facultad
certificadora de la verdad, en razén a la funcidon o actividad que
cumplen o deben cumplir en sociedad, como ocurre, verbigracia, con
los médicos, revisores fiscales y administradores de sociedades,
quienes, frente a determinadas situaciones, y para ciertos efectos,
deben dar fe, con caracter probatorio, de hechos de los cuales han

tenido conocimiento en ejercicio de su actividad profesional.

Es lo que acontece, por ejemplo, con los certificados de nacimiento,
defuncidn, o de muerte fetal que deben expedir los médicos (articulos
518, 524, 525 de la ley 009/79, y 50 y 52 de la ley 23 de 1981), o con
los que deben emitir los administradores de sociedades y sus revisores
fiscales por fuera de los casos comprendidos en la regulacion
contenida en los articulos 43 de la ley 222 de 1995 y 21 de la ley 550
de 1999 (articulo 395 del Codigo del Comercio).

En otros eventos, el deber de veracidad surge de la naturaleza del
documento y su trascendencia juridica, cuando estd destinado a servir
de prueba de una relacion juridica relevante, que involucra o puede
llegar a comprometer intereses de terceras personas determinadas,
como acontece cuando la relacion que representa trasciende la esfera
interpersonal de quienes le dieron entidad legal con su firma, para
modificar o extinguir derechos ajenos, pues cuando esto sucede, no
solo se presenta menoscabo de la confianza general que el documento
suscita como elemento de prueba en el ambito de las relaciones
sociales, y por consiguiente de la fe publica, sino afectacion de

derechos de terceras personas, ajenas al mismo.
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En la sentencia que viene de ser citada, la Sala, al referirse a este
concreto aspecto, preciso: “El particular al extender documentos
privados esta obligado a ser veraz, fundamentalmente cuando el
derecho de un tercero es susceptible de sufrir menoscabo: si el
documento privado, falso en sus atestaciones, tiene como finalidad
producir actos juridicos y se pretende hacerlo valer como prueba,
estructura delito de falsedad cuando de acuerdo con su clase y
naturaleza, formalmente, retine las condiciones que le son propias,
segun la ley y, en todo caso, cuando el comportamiento se acomoda a

las exigencias del correspondiente tipo penal.

“Lo anterior puede afirmarse porque el trafico juridico, entendido
como la circulaciéon de documentos dentro de una organizacidn social
con el objeto de concretar las transacciones civiles y comerciales
realizadas a través de ese medio, sufre perjuicio con graves
consecuencias para su conservaciéon y credibilidad. Se reitera, en
consecuencia, que los particulares cuando cometen falsedad ideoldgica
en documento privado, violan con esa conducta el interés juridico

tutelado en el articulo 221 del Codigo Penal™.

La segunda exigencia para que la falsedad ideoldgica de particular en
documento privado pueda tener realizacion tipica, es que el documento
tenga capacidad probatoria, condicion que se cumple cuando es
juridicamente idoneo para establecer una relacién de derecho, o para
modificarla, es decir, cuando prueba, per se, los hechos que en €l se
declaran. Esto excluye como objeto posible de falsedad ideologica en
documento privado con implicaciones penales, las afirmaciones

mendaces que puedan llegar a hacerse en documentos que carecen de
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aptitud para probar por si mismos lo que en ellos se afirma, y por ende
para afectar el trafico juridico, como ocurre, por ejemplo, con las
declaraciones de renta, o las declaraciones de bienes -aspecto que en
las discusiones de Sala tanto preocupd a los Magistrados que se
apartan de esta decision- . Sus implicaciones seran fiscales, o
disciplinarias, segun el caso, pero en modo alguno penales, salvo, claro
esta, que se acompafien de documentos que puedan tener una tal

connotacidn juridica.

En tercer lugar debe ser constatado que el documento ha sido
introducido en el trafico juridico social, es decir, que fue utilizado con
el proposito de hacerlo valer como prueba de la relacion juridica que
representa, para la consecucion de los fines inherentes a su esencia,
que determinaron su creacion, y paralelamente, que con dicho uso
fueron afectadas relaciones juridicas de personas determinadas, ajenas
a las que concurrieron a su produccion, porque significo la extincion
de un derecho concreto, o porque lo modifica, exigencia que lleva

insita la causacion de un dano inmediato a un tercero determinado.

Sostener la atipicidad de la conducta con el argumento de que los
particulares no estdn, en ningun caso, obligados a decir la verdad,
como lo postula parte de la doctrina y lo proclaman los Magistrados
disidentes, contraviene la tendencia universal que aboga por la
necesidad de dar crédito a los documentos privados en las
circunstancias anotadas, y la consiguiente incriminacién penal de
comportamientos que, como los puntualizados, atentan contra la
confianza general que el documento suscita como medio de prueba en
el marco de las relaciones privadas, en detrimento de la seguridad del

trafico juridico y la fe publica.
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En un contexto social donde las relaciones son cada vez mas
complejas, y el trafico juridico requiere de una mayor proteccidon para
su adecuado desenvolvimiento y funcionalidad, resulta limitado pensar
que el legislador colombiano haya resuelto dejar por fuera de tutela
penal conductas que no solo atentan contra su seguridad e integridad,
sino que venian siendo objeto de regulaciéon en la normatividad
anterior (articulos 237 y 241 del Codigo penal de 1936, en armonia

con el 231, numeral 4° ejusdem).

Los antecedentes del actual estatuto, tampoco permiten llegar a dicha
conclusion. En los proyectos de 1974 y 1978, se dejo expresamente
tipificada la falsedad ideologica en documento privado, cuando el
particular, estando por ley obligado a decir la verdad, consignare
manifestaciones contrarias a ella, o la callare en todo o en parte (acta
No.81 de la comisién de 1974, y articulo 295 del anteproyecto de
1978. Y si bien es cierto los comisionados, en el proyecto de 1979,
prescindieron del citado articulo, no fue, como es sostenido por un
sector de la doctrina, porque abogaran por la impunidad de la
conducta, sino porque consideraron que cuando el particular estaba
obligado por ley a decir la verdad, el documento dejaba de ser privado
para convertirse en publico, como se deduce del siguiente aparte de las
argumentaciones presentadas por el comisionado doctor Estrada Vélez,

para solicitar su eliminacion:

“El articulo 295 del proyecto final (proyecto de 1978, aclara la Sala) se
refiere a la falsedad ideoldgica en documento privado. En realidad
resulta dificil concebir la falsedad ideoldgica en documento privado

porque si se esta obligado a decir la verdad es porque ese documento
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privado se convirti6 en documento publico en razéon de que pasd por
cualquier motivo el dmbito de la administracion publica y de las
funciones del empleado oficial. Por consiguiente, propongo no tener en
cuenta este articulo en la redaccion del nuevo Coéddigo Penal. El
Secretario informa que la comisidén aprueba por unanimidad no tener
en cuenta el articulo 295 del proyecto final” (acta No.20, comision de

1979).

Y al ser excluido el articulo 192 del anteproyecto de 1978, que
tipificaba la falsedad ideologica en certificacion privada, el mismo
comisionado precisd: “Tampoco me parece oportuno tener en cuenta
en el nuevo estatuto penal los articulos 292 y 293 del proyecto final
referentes a la ‘falsedad en certificacion privada’ y ‘falsedad en
certificacion privada por persona no autorizada’. La razon es evidente.
Si hemos construido el tipo delictivo de falsedad en documento
privado, a mi modo de ver de manera satisfactoria, y como
complemente del tipo hemos previsto el evento en que ese documento
pueda servir de prueba entonces una certificacion privada es

simplemente un documento privado...” (Acta ibidem).

Como puede verse, la eliminacién de los articulos que aludian
especificamente a la falsedad ideoldgica en documento privado estuvo
orientada, antes que por la pretension de descriminalizar su realizacion
y fijar la impunidad de dichas conductas, por la simplificacion de las
normas correspondientes a través de la técnica de definicion legal de
maxima omnicomprension en su formulacidn, y la eliminacion de la
regulacion casuistica de los tipos penales de falsedad que traia el
anterior estatuto, proposito en el cual se habian empefiado los

comisionados, y que permitid la construccion de tipos a través de
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modelos gramaticales como el contenido en el articulo 221 del Cédigo,
que comprende tanto la falsedad material como la ideologica, sin
perjuicio, obviamente, de la operancia del principio segin el cual el
deber de veracidad exigible de los particulares sea excepcional, como

ha sido la tradicion en modelos sociales y politicos del tipo del nuestro.

Falsificar un documento, no es solo alterar su contenido material
(falsedad material propia), o elaborarlo integralmente (falsedad
material impropia). Falsificar es también hacer aparecer como
verdaderos, hechos que no han sucedido, o presentar de una
determinada manera hechos que acontecieron en forma distinta, es
decir, faltar a la verdad en el documento, o falsearlo ideol6gicamente.
Por eso carece de sentido argumentar que el legislador dejo6 a la deriva
la falsedad ideologica en documento privado, al no reproducir la

formula gramatical que utilizo para los documentos publicos.

Una comprensién distinta de la expuesta, conduciria necesariamente a
la conclusion de que ninguna forma de falsedad ideologica en
documento privado es punible, ni siquiera las cometidas por los
particulares en ejercicio de la facultad documentadora de la verdad que
la ley les ha impuesto en razon a su profesion u oficio, como médicos,
contadores, revisores fiscales, postura que contrasta con el contenido
de las discusiones del proyecto, los antecedentes legislativos, y la

tendencia actual de fortalecer la confianza en el trafico juridico.

Pues bien. En el caso objeto de estudio se tiene que el procesado
Miguel Angel Cordoba Uribe suscribio en los afios 1991, 1992 y 1993,
sendos contratos de ejecucidén de obra con el sefior Humberto Arbeldez

Ospina, para la realizacion de reparaciones en la casa de habitacion
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ubicada en la calle 5* No.23-51 de la ciudad de Neiva, y que estos
documentos fueron presentados al Banco de la Republica con el fin de

obtener la despignoracion y pago parcial del auxilio de cesantias, como

empleado de la entidad (fIs.125, 127, 131, 148 y 149/1).

La investigacidn establecid que dichos contratos eran auténticos, pero
su contenido mentiroso, en cuanto que la casa de habitaciéon donde
debian efectuarse las obras ya no pertenecia al procesado. Esto
determindé la imputacion en su contra del delito de falsedad en
documento privado, en concurso homogéneo sucesivo, inicialmente en
la modalidad de ideoldgica (resolucién de acusacion y sentencia de
primera instancia), y después en el caracter de material (sentencia de

segundo grado).

Preciso es advertir que la falsedad, en el presente caso, versa sobre la
veracidad de los documentos, no sobre su autenticidad o genuinidad, y
que el encasillamiento que el Tribunal hace de la conducta dentro de la
modalidad de falsedad material, resulta por tanto equivocado. Para
que esta ultima exista, se requiere que un documento verdadero haya
sido adulterado, o se cree integralmente uno falso, situaciones que no
se presentan en el caso en estudio. Y la circunstancia de que los
contratos no pudieran cumplirse en la realidad por no ser la casa de
propiedad del procesado (argumento que el Tribunal expone para
sustentar su tesis), no convierte las afirmaciones mentirosas en

falsedad material.

Este desacierto, empero, no afecta la estructura conceptual del proceso,
ni incide en las alegaciones del casacionista, en razéon a que la

imputacion por el referido delito se construye sobre los mismos hechos
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(haber faltado a la verdad en los contratos de ejecucion de obra
suscritos con Humberto Arbeldez Ospina), y la norma aplicada es la
misma (221 del Codigo Penal), siendo las discrepancias mas de

caracter doctrinario, que juridico.

Restaria determinar si el procesado Cordoba Uribe, atendidas las
circunstancias del hecho, estaba juridicamente obligado a decir la
verdad en los contratos de obra suscritos con Arbeldez Ospina, y cual
la fuente legal de esa obligacion, si en razon a que cumplia funciones
certificadoras, o porque los documentos estaban destinados a servir de
prueba de una relacidon juridica relevante, protegida por ley, con
implicaciones en la confianza colectiva, y los derechos de terceras

personas.

Ab initio, se descarta la primera hipotesis, pues es claro que el
procesado, al confeccionar los contratos inveridicos, no estaba
cumpliendo funciones documentadoras de la verdad por delegacion de
la ley, en razon a su profesion u oficio. En relacién con la segunda, ha
de precisarse que la liquidacién y pago anticipado del auxilio de
cesantias es cuestion reglada por el ordenamiento juridico. La ley
establece los eventos en los cuales puede hacerse, las condiciones y el
trdmite que debe cumplirse, siendo obligacion del trabajador
demostrar, con prueba idénea y legitima, que los dineros seran
utilizados en una cualquiera de las operaciones sefialadas en ella,

segun la propuesta presentada por el peticionario.

Para el caso concreto, dicho pago se regia por lo establecido en los
articulos 256 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 18
del Decreto ley 2351 de 1965, y 1° y 2° del Decreto Reglamentario
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2076 de 1967, acorde con lo dispuesto en los articulos 11 del Decreto
386 de 1982 y 38 literal b) de laley 31 de 1992, sobre régimen salarial

y prestacional de los trabajadores del Banco de la Republica.

Pensar, entonces, como lo sugiere el casacionista, que Miguel Angel
Cérdoba Uribe no estaba obligado a ser veraz en los documentos que
aportd para acreditar el cumplimiento de los requisitos que la
normatividad establece para la obtencidon del pago anticipado de las
cesantias, resulta equivocado. La ley exigia la demostracion de ciertas
condiciones por parte del peticionario, que debia acreditar con
determinada clase de documentos, y ello implicaba para el procesado
el compromiso juridico con la verdad, pues de no ser asi, la referida
reglamentacion normativa no tendria objeto, seria inutil, o cuando
menos innecesaria. De alli que esta primera argumentacion del censor

debe desestimarse por carecer de fundamento.

El otro planteamiento expuesto, consistente en que el comportamiento
es atipico por tratarse tan solo de contratos simulados, tampoco es de
recibo. La imputacion por el delito de falsedad en documento privado
no surge del hecho aislado de haber creado contratos mentirosos, sino
de haberlos usado con pretension probatoria para la demostracion de
situaciones falsas, haciendo que produjeran efectos juridicos mas alla
de la relacion interpartes que ellos representaban, con manifiesto
menoscabo de la confianza depositada en ellos como medio de

prueba.

Y si el reclamo se hace consistir en que la conducta desarrollada por el
procesado carece de relevancia juridica porque no afectd o puso en

peligro derechos legitimos de terceros determinados, en razon a que
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los dineros de las cesantias pertenecen al trabajador, y su retiro
anticipado, en la forma como lo hizo Cordoba Uribe, ningun perjuicio
podia causarle al Banco, ha de recordarse, para desestimar también
este argumento, que los valores cuyo pago obtuvo el procesado con la
aportacion de los contratos de obra inveridicos, se encontraban
pignorados en favor del banco, por razén del préstamo que le hizo la
Caja de Prevision Social de la entidad para la adquisicion de la
vivienda en el afio de 1987 (fls.136, 142, 148/1), y que en tales
condiciones, su desgravacion y cancelacion, ordenados con
fundamento en los citados contratos, reportaban un perjuicio innegable
para la entidad, en cuanto la privaron de una de las garantias

constituidas para respaldar el pago de la obligacion adquirida por

Cordoba Uribe.

Ha de dejarse en claro que la Sala mayoritaria no esta abogando por la
punicion de la simple mentira, ni por ende de las meras afirmaciones
mendaces que los particulares o servidores publicos puedan hacer en
los documentos que presentan con el proposito de obtener la
liquidacion y pago de cesantias parciales. Lo que ocurre es que en el
presente caso la conducta del procesado determino, adicionalmente, la
afectacion de una relacion juridica existente con el Banco, al privarlo,
como ya se dejé dicho, de una garantia previamente constituida para
respaldar el pago de una obligacién adquirida con la entidad, conducta
que implica la realizacion de la configuracion tipica prevista en el

articulo 221 del Codigo Penal.

El cargo no prospera.
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2. Violacion indirecta de la ley sustancial. Error de hecho en la
apreciacion de la prueba. Aplicacion indebida del articulo 218 del

Codigo Penal y falta de aplicacion del 220 ejusdem.

Aunque el casacionista omite nominar la clase el error de hecho
cometido en la apreciacion de la prueba (si de existencia, identidad o
raciocinio), del desarrollo de la censura surge claro que lo planteado es
uno de identidad, por tergiversacion del contenido material de la carta
de fecha 7 de diciembre de 1993, dirigida por el procesado a la doctora
Ligia Vanegas de Cuéllar, Gerente de la Sucursal del Banco de la
Republica en Neiva (fls.9/1), pues sostiene que el Tribunal se apoyo6 en
ella para dar por demostrada la condicion de servidor publico del autor
material de la falsedad, y que este hecho no refulge de la expresion

factica de la citada prueba.

Sus afirmaciones, sin embargo, no son ciertas, y esto hace que el cargo
resulte infundado. El Tribunal, al valorar probatoriamente la carta de 7
de diciembre de 1993, lo hizo solo para reafirmar la condicion de
determinador del procesado en la falsedad material de empleado oficial
en documento publico (certificados de libertad), no para inferir de su
contenido la calidad de servidor publico del autor material del hecho

(sujeto agente determinado), como lo sostiene el censor.

Basta confrontar el contenido de la sentencia de segunda instancia para
constatar que los dos aspectos, el relacionado con la condicion de
determinador de Coérdoba Uribe, y el atafiedero a la intervencion en el
hecho de un empleado de la Oficina de Registro, en ejercicio de sus

funciones, fueron objeto de analisis separado, y que en el estudio de
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este ultimo, ninguna referencia hizo el Tribunal al mencionado
documento. Para mayor ilustracion, veamos, en lo sustancial, lo dicho

por el ad quem, al analizar cada uno de ellos:

PRIMER ASPECTO: “Es necesario precisar de una vez que, la carta
manuscrita que el procesado envid el 7 de diciembre de 1993 a la
Gerente del Banco de la Republica de Neiva, en la cual explica el
ofrecimiento de colaboracidén de un tercero para obtener el certificado
de libertad sin que apareciera el registro correspondiente a la escritura
por medio de la cual dio en venta el bien inmueble a las sefioras Garcia
Rojas, ademas de ser una confesion extrajudicial, constituye la
prueba por excelencia de la determinacion ejercida por
CORDOBA URIBE frente al autor material para que procediera a
falsificar el documento, pues aparece muy claro que a quien
beneficiaba esta conducta era precisamente a la persona que utilizaria
el certificado con el fin de poder tramitar el auxilio de cesantia”
(subrayas y negrillas fuera de texto. Fls.16 y 17 de la sentencia).

SEGUNDO ASPECTO: “... en el desarrollo de esta conducta no
queda espacio para la tipificacion de otra figura delictual como por
ejemplo la de la falsedad material de particular en documento publico,
como lo propone la defensa, porque si bien es cierto que se trata de
delitos de los llamados ‘de oficio’ o de ‘responsabilidad’ que requieren
sujeto activo cualificado, pues solo puede ser agente de ellos un
empleado oficial en ejercicio de sus funciones, es ilogico concluir que
quien observo tal comportamiento dentro de la Oficina de Registro
fuera alguien extrafio a ella. Por el contrario, es de sentido comun
afirmar que, necesariamente tuvo que ser un empleado de la misma
quien, en ejercicio de sus funciones, procedi6 a falsear el
documento...” (fls.18 de la sentencia).

Como puede verse, el Tribunal, al dar por demostrada la condicion de
funcionario publico del autor material de la falsificacion del
documento, no se refiere a la carta de 7 de diciembre, ni dice apoyarse

en su contenido. Sus conclusiones se alimentan de las consideraciones
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probatorias de la sentencia revisada, cuyo contenido confirma, donde
el juzgador de instancia analiza ampliamente los elementos de juicio
de los cuales dedujo, en grado de certeza, que en la realizacion de la
conducta falsaria intervino un empleado de la Oficina de Registro, en
ejercicio de sus funciones, destacando, entre ellos, el testimonio de la
doctora Liliana Cruz Perdomo, quien reconocié como suya la firma
puesta en el certificado de 1992; vy, la inspeccion judicial practicada en
las oficinas de la entidad, donde logr6 establecerse que el documento
original presentaba huellas de haber sido cubierto con un adhesivo, y
que una de las solicitudes fue tramitada a instancias del procesado, el

mismo dia de expedicidon de uno de los certificados falsos.

A estos medios de prueba, y otros que fueron legalmente incorporados
al informativo, como los testimonios de Alba Luz Cruz de Serrato,
quien reconoce como suya la anotacion numérica puesta en el sello del
certificado de 1991; y las comunicaciones de la Oficina de Registro
en el sentido de que los sellos impresos en los documentos adulterados
correspondian a los utilizados por la entidad, omite hacer referencia el
casacionista, olvidando que los fallos de primera y segunda instancia
forman una unidad juridica, y que la demostracion de la trascendencia
del yerro imponia analizar no solo las consideraciones probatorias del
Tribunal, sino también las de la sentencia de primer grado, en relacion

con el mismo punto.

El cargo no prospera.

3. Violacion directa de la ley sustancial. Aplicacion indebida del

numeral 7° del articulo 66 del Codigo Penal.
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Razon le asiste al Ministerio Publico cuando sostiene que la
interpretacion que el casacionista hace de la expresion “obrar con
complicidad de otro”, utilizada en el numeral 7° del articulo 66 del
Cddigo Penal, no es la correcta, puesto que no consulta la razon de ser
de la agravante en cuestion, fundada en la necesidad de sancionar con
mayor severidad los hechos realizados por un nimero plural de
personas. Ademas porque resultaria un contrasentido 16gico juridico
penar con mayor rigor la conducta realizada con la ayuda de un
complice, que la ejecutada con el aporte de un coautor, siendo de

mayor relevancia la primera.

La Corte ha sostenido que la referida expresion debe ser entendida no
dentro de los precisos alcances dogmatico juridicos que le fija el
articulo 24 ejusdem, sino en el sentido de haber actuado el implicado
en concurso con otra u otras personas, como quiera que es la
confluencia de esfuerzos para la realizacidon del resultado tipico lo que
hace que el hecho revista mayor gravedad, siendo indiferente que se
trate de participes propiamente dichos (complices y determinadores), o
de autores (Cfr. Casacion de 29 de julio de 1998, Magistrado Ponente
Dr. Carlos Eduardo Mejia).

El cargo no prospera.

4. Violacion indirecta de la ley sustancial. Indemnizacion de
prejuicios. Aplicacion indebida de los articulos 103, 106 y 107 del
Codigo Penal, y 246 y 247 del de procedimiento.
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También en relacidon con este cargo tiene razon la Delegada. La Corte
ha sido enfatica en precisar que cuando el ataque en casacion se dirige
contra los aspectos penal y civil, siendo la sentencia condenatoria,
deben cumplirse, respecto de cada topico, los requisitos legalmente
establecidos para la procedencia del recurso. En tratdndose del tema
penal, los previstos en el articulo 218 del Codigo de Procedimiento
(modificado por los articulos 35 de la ley 81 de 1993 y 1° de la ley 553
del 2000); y en relacion con el tema civil, los consignados en el
articulo 221 ejusdem (modificado por el 4° de la ley 553 del 2000),
norma que impone acudir a las causales y cuantia establecidas para la
casacion en dicho campo, cuando lo discutido sea el monto de la

condena al pago de perjuicios.

En el presente caso, el cargo incumple tanto los presupuestos formales
como los sustanciales requeridos por el citado articulo 221 para su
estudio. Los primeros, porque el casacionista omiti6 acudir a los
motivos de casacion civil para su fundamentacion. Los altimos, porque
el valor del monto discutido por el recurrente en materia de
indemnizacion ($3°539.953.50 por perjuicios materiales + 200 gramos
oro de perjuicios morales), no supera la cuantia que la ley exigia para
la viabilidad del recurso al tiempo de la interposicion

($38°416.000.00).

Se desestima la censura.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL, oido el concepto de la Procuradora
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Primera Delegada en lo Penal, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

NO CASAR la sentencia impugnada.

Devuélvase al tribunal de origen. CUMPLASE.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE CORDOBA POVEDA

Salvamento de voto

CARLOS GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
Salvamento de voto Salvamento de voto
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

ALVARO O. PEREZ PINZON

Teresa Ruiz Nuiez
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SECRETARIA

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto, nos permitimos expresar las razones por las
cuales nos apartamos de la decision mayoritaria de la Sala en cuanto
consider6d que el articulo 221 del C. Penal no solo tipifica la falsedad
material de particular en documento privado, sino la falsedad ideologica

en tal clase de instrumentos.

Tales son:

1. Tanto en los proyectos de 1972, como en los de 1976 y 1978,

estuvo tipificada no solo la falsedad material sino la ideologica,

habiendo desaparecido esta ultima figura en la Comision de

1979.

En el anteproyecto de 1972 se aprobaron por unanimidad los

siguientes textos:
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“Doctor Gutiérrez: yo también estoy de acuerdo con el texto de
la norma y especialmente con el punto relacionado con el uso
del documento, pues en verdad asi se solucionan los
problemas que ha planteado la redaccién del actual articulo
241 del Cdédigo Penal, para la comprobacion de esa intencion
de perjudicar. Por unanimidad, pues, se aprueba el articulo
mencionado que queda asi:

“Articulo ... Falsedad material en documento privado. ElI que
elabore un documento privado falso o altere uno verdadero,
que pueda servir de prueba, sera sancionado, si hiciere uso del

documento falso, con prision de dos a seis afios”.

“Doctor Gutiérrez: como la votacion favorable fue unanime, se

aprueba el articulo, que queda asi:

“Articulo ... Falsedad ideoldgica en documento privado. El que
estando por la ley obligado a decir la verdad en documento
privado, consignare manifestacion contraria a ella que pueda
servir de prueba, o la callare en todo o en parte, incurrira, si

hiciere uso de él, en prisién de dos a seis anos”.

En el de 1976 se aprobaron los siguientes preceptos:

“Articulo 277. El que estando legalmente autorizado para expedir
certificacion privada que pueda servir de prueba, la elabore
falsamente, la altere, consigne en ella una falsedad, o calle total o

parcialmente la verdad, incurrird en prision de uno a cinco afos.
“Articulo 278. El que sin estar autorizado para expedir certificacion

privada que pueda servir de prueba, la elabore, altere la que haya sido

debidamente expedida, u obtenga que quien esté autorizado certifique
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de modo falso o calle de manera total o parcial la verdad, incurrird en

prision de uno a cinco afios.

“Articulo 279. El que elabore, en todo o en parte, documento privado
falso o altere uno verdadero, que pueda servir de prueba, incurrira, si

lo usa en prision de dos a seis afos.

“Articulo 280. El que elabore o altere acta eclesiastica de estado civil
que pueda servir de prueba, incurrird en prision de dieciocho meses a

seis anos.

“El que la use sin haber intervenido en su elaboracion o alteracion,

incurrird en prision de uno a cinco afos.

“Si el que la usa fuere el mismo que la elaboré o alterd, la pena serad

de dos a siete afos de prision.

“Articulo 281. El que al extender documento privado, destinado a
servir de prueba entre particulares, consigne una falsedad o calle total
o parcialmente la verdad, incurrird, si lo usa, en prision de dos a seis

anos”.

En el de 1978 figuran aprobados los siguientes articulos:

“Articulo 292. Falsedad en certificacion privada. El que estando
legalmente autorizado para expedir certificacion privada que pueda
servir de prueba, la elabore falsamente, la altere, consigne en ella una
falsedad, o calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisioén de

uno a seis afios.

“Articulo 293. Falsedad en certificacion privada por persona no

autorizada. El que sin estar autorizado para expedir certificacion
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privada que pueda servir de prueba, la elabore falsamente, altere la
que haya sido debidamente expedida, u obtenga que quien esté
autorizado certifique de modo falso o calle de manera total o parcial la

verdad, incurrird en prisiéon de uno a cinco afios.

“Articulo 294. Falsedad material en documento privado. El que
elabore, en todo o en parte, documento privado falso o altere uno
verdadero, que pueda servir de prueba, incurrird, si lo usa, en prision

de dos a seis afios.

“Articulo 295. Falsedad ideoldgica en documento privado. El que
estando por la ley obligado a decir la verdad en documento privado,
consigne manifestacion contraria a ella que pueda servir de prueba, o
la calle en todo o en parte, incurrird, si hiciere uso de €l, en prision de

dos a seis afios”.

En el acta numero 20, correspondiente a la sesion del dia 23 de
mayo de 1979, de la comisidn creada por la ley 5% de 1978, se

dijo:

“El secretario informa que la comision aprueba por unanimidad los
articulos con las propuestas del doctor Estrada Vélez y da lectura a los

textos aprobados:

“Articulo 266. Falsedad ideoldgica de empleado oficial en documento
publico. El empleado oficial que en ejercicio de sus funciones y al
extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
falsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prision de tres

a diez afos.
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“Articulo 267. Falsedad material de particular en documento publico. El
que falsifique documento publico que pueda servir de prueba, incurrira

en prision de dos a ocho anos.

“Articulo 268. Falsedad ideologica de particular en documento privado.
El que obtenga que un empleado oficial, en ejercicio de sus funciones,
consigne en documento publico que pueda servir de prueba,
manifestacion falsa, o calle total o parcialmente la verdad, incurrird en
prision de dos a ocho afios.

“Doctor Estrada Vélez: El articulo 291 del proyecto final debe ser
negado, porque, en realidad, la conducta alli descrita esta subsumida en
los dos articulos anteriormente aprobados, relacionados con la falsedad
material e ideoldgica de particular en documento publico, pues se refiere
al empleado oficial que falsifica documento publico por fuera del

ejercicio de sus funciones.

“Tampoco me parece oportuno tener en cuenta en el nuevo estatuto penal
los articulos 292 y 293 del proyecto final referentes a ‘la falsedad en
certificacion privada’ y ‘falsedad en certificacion privada por persona no
autorizada’. La razon es evidente. Si hemos construido el tipo delictivo
de falsedad en documento privado -a mi modo de ver de manera
satisfactoria- y como complemento del tipo hemos previsto el evento de
que ese documento pueda servir de prueba, entonces una certificacion
privada es simplemente un documento privado, y con el texto del
proyecto final se confunde la falsedad material con la falsedad
ideolodgica, con lo cual podriamos correr el riesgo de crear un tipo penal
susceptible de interpretacion jurisprudencial erronea en el futuro. De ahi
la importancia de haber contemplado tipos separados para la falsedad en
documento publico y la falsedad en documento privado. Igualmente,
tipos diferentes con relacion a esos documentos para la falsedad
ideologica y la falsedad material. Aunque con relacion al documento
privado no hemos aprobado los articulos todavia, vemos ya esa
necesidad precisamente porque hicimos diferencia también con relacion

al sujeto activo del delito de falsedad, al hacer distincion entre el
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empleado oficial y el particular. Por consiguiente, tampoco hay razon

para tener en cuenta el articulo 293.

“El secretario informa que la Comision aprueba la propuesta del doctor
Estrada Vélez. ...Respecto al articulo 292, el doctor Giraldo Marin
considera necesaria la inclusion dentro del texto y promete para la

proxima sesion traer un texto a consideracion de la Comision.

“Doctor Estrada Vélez: El articulo 294 del proyecto final, referente a la
falsedad material en documento privado, debe decir: ‘el que falsifique
documento privado que pueda servir de prueba, incurrird, si lo usa, en

prision de dos a seis afios’.

“En consideracion la propuesta del nuevo texto.

“El secretario informa que la propuesta del doctor Estrada Vélez se

aprueba por unanimidad y da lectura al nuevo articulo aprobado:

“Articulo 269. Falsedad material en documento privado. El que falsifique
documento privado que pueda servir de prueba, incurrira, si lo usa, en

prision de dos a seis afios.

“Doctor Estrada Vélez: El articulo 295 del proyecto final se refiere a la
falsedad ideoldgica en documento privado. En realidad, resulta dificil
concebir la falsedad ideologica en documento privado, porque si se esta
obligado a decir la verdad, es porque ese documento privado se convirtid
en documento publico en razén de que pasé por cualquier motivo al
ambito de la administracion publica y de las funciones del empleado
oficial. Por consiguiente, propongo no tener en cuenta este articulo en la

redaccion del nuevo Codigo Penal.

“El secretario informa que la Comision aprueba por unanimidad no tener

en cuenta el articulo 295 del proyecto final”.
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Como se puede observar la falsedad ideologica en documento privado
desaparecio del texto del proyecto de Codigo, sin que se hubiera dicho
que esa clase de falsedad quedaba comprendida en el articulo 269
(proyecto de 1979) (falsedad material en documento privado, hoy articulo
221).

Se expresa en la decision mayoritaria de la Sala que si “los comisionados,
en el proyecto de 1979 prescindieron del citado articulo (se refiere al que
describia la falsedad ideoldgica en documento privado), no fue, como es
sostenido por un sector de la doctrina, porque abogaran por la impunidad
de la conducta, sino porque consideraron que cuando el particular estaba
obligado por la ley a decir la verdad, el documento dejaba de ser privado
para convertirse en publico...”, argumento que no compartimos, porque
ain aceptando que no quisieron dejar impunes algunas especies de
falsedad 1ideologica en documento privado, ese pensamiento,
posiblemente por inadvertencia, no quedd consagrado en la ley, siendo
obvio, que lo que obliga no es lo que los redactores pensaron sino lo que

en Ultimas quedo6 expresamente plasmado.

Si en via de discusion aceptaramos lo dicho por el Comisionado Estrada
Vélez (en el sentido de que si el particular estd obligado a decir la verdad
es dificil concebir la falsedad ideologica porque el documento privado se

convierte en publico), fatalmente, y ante la ausencia de norma que recoja
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esa falsedad, tendriamos que concluir que el particular que estando
obligado por la ley a decir la verdad en documento privado que pueda
servir de prueba, consigna cosa contraria a ella o la calla total o
parcialmente, si lo usa, no incurre en falsedad ideologica en documento
privado, sino en documento publico, porque esa fue la equivocada razén
que se dio para suprimir la norma. Pero como lo que obliga, como ya lo
expusimos, es lo que queda contemplado en el texto del articulado y no el
querer de los Comisionados que apenas sirve como criterio para
interpretar el sentido de la ley, la Uinica conclusion a la que se puede llegar
es que es cierto que algunas especies de falsedad ideologica en documento
privado no se quisieron dejar impunes, pero por una razéon que no fue
desarrollada ni recogida en el texto del articulado, a saber, que el
documento privado devenia en publico, inadvertidamente la falsedad
ideologica es documento privado se sacd del proyecto y, por ende, no se

tipifico.

Existe otra razdn para afirmar que este tipo de falsedad no fue recogido
en la ley, consistente en que para los dos modelos de comportamiento se
utilizaron dos verbos rectores distintos: para la material, “falsificar”, y
para la ideologica, ‘“consignar” y ‘“callar”, tal como aparece en los
articulos 218 y 219 del Cédigo Penal, referentes a la falsedad material y a

la falsedad ideoldgica en documento publico. Para la falsedad material e
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ideologica en documento privado, también aparecian en el proyecto dos
articulos, el 294 y el 295 (proyecto de 1978), atinentes a cada una de esas

modalidades, respectivamente, de los cuales desapareci6 el segundo.

“Doctor Estrada Vélez: El articulo 294 del proyecto final, referente a la
falsedad material en documento privado, debe decir: ‘el que falsifique
documento privado que pueda servir de prueba, incurrira, si lo usa, en

prision de dos a seis afios’.

“En consideracion la propuesta del nuevo texto.

“El secretario informa que la propuesta del doctor Estrada Vélez se

aprueba por unanimidad y da lectura al nuevo articulo aprobado:

“Articulo 269. Falsedad material en documento privado. El que falsifique
documento privado que pueda servir de prueba, incurrira, si lo usa, en

prision de dos a seis afios.

“Doctor Estrada Vélez: El articulo 295 del proyecto final se refiere a la
falsedad ideoldgica en documento privado. En realidad, resulta dificil
concebir la falsedad ideologica en documento privado, porque si se esta
obligado a decir la verdad, es porque ese documento privado se convirtid
en documento publico en razén de que pasé por cualquier motivo al
ambito de la administracion publica y de las funciones del empleado
oficial. Por consiguiente, propongo no tener en cuenta este articulo en la

redaccion del nuevo Codigo Penal.

“El secretario informa que la Comision aprueba por unanimidad no tener

en cuenta el articulo 295 del proyecto final”.
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En consecuencia, no podemos entender que en un Estado de derecho, que
proclama que la legalidad es uno de sus principios tutelares, y al tenor de
la cual, referida al campo penal, “nadie podra ser condenado por un hecho
que no esté expresamente previsto como punible por la ley penal vigente
al tiempo en que se cometio, ni sometido a pena o medida de seguridad
que no se encuentren establecidas en ella”, y donde la ley penal debe
definir el hecho punible de manera inequivoca (articulo 2° , ibidem), se

pueda afirmar que en el articulo 221 se tipificaron las dos modalidades de

falsedad.

2. Estamos de acuerdo con la decisidn mayoritaria en que cuando se trata
de documentos publicos, los funcionarios estan juridicamente obligados a
ser veraces, en razon de la funcion certificadora de la verdad que el
Estado les ha confiado y de la presuncién no s6lo de autenticidad sino de
veracidad con que se encuentran amparados los instrumentos que otorgan
o autorizan, y que cuando se trata de documentos privados, los

particulares, como norma general, no estan obligados a decir la verdad.

En otras palabras, en lo concerniente a los documentos privados solo hay
confianza sobre su autenticidad (pues generalmente creemos que fue
otorgado por quien en ¢l aparece), pero no sobre su veracidad, ya que

cada quien puede creer o no lo que en ¢l se dice.
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Sin embargo, y en eso también compartimos la ponencia, hay ciertos
documentos privados en que existe un sentimiento colectivo de confianza
no solo sobre su autenticidad sino sobre su veracidad por la funcion
probatoria que cumplen en el d&mbito de las relaciones juridicas, como
ocurre con los certificados médicos, los de los centros educativos, los de

los revisores fiscales, los de las entidades bancarias, etc.

Es decir, aquellos casos en que el Estado ha delegado en los particulares
la funcién certificadora y que, por lo mismo, para nosotros, son los tinicos

en que el particular tiene el deber juridico de ser veraz.

Es éste el unico evento en que podria hablarse de falsedad ideoldgica en
documento privado, siendo lo juridico y deseable que esta modalidad
falsaria fuera expresamente contemplada en la ley penal, tal como

aparecia en el articulo 295 del proyecto, antes transcrito.

No obstante, dandole una interpretacion generosa al actual articulo 221,

citado, podriamos aceptar que so6lo esta especie de falsedad ideologica

quedé contemplada en aquel precepto, pero ninguna otra.
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Por lo tanto, si se falta a la verdad en otra clase de documentos privados,
esto es, en todos aquellos en que los particulares no son delegatarios de la
facultad certificadora, como los contratos de obra para mejoras de la casa
de habitacion, las declaraciones de bienes, las recomendaciones sobre la
buena conducta de una persona, las hojas de vida, las declaraciones de
renta (que en contra de lo que se dice en la ponencia son verdaderos
documentos con aptitud probatoria, pues estan destinados a acreditar el
hecho de los ingresos y el patrimonio para los efectos de la obligacion
tributaria), etc., no se comete falsedad ideoldgica en documento privado,
lo que no implica que mediante ellos no se puedan cometer atentados

contra el patrimonio.

Por las razones expuestas estimamos que en el presente caso no se
tipificaba la falsedad ideoldgica en documento privado, por lo que se ha

debido casar el fallo.

JORGE E. CORDOBA POVEDA CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
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JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

Fecha Ut Supra.

50



