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Suprema Corte:

I
El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N° 12 denego la extradicion de J G~ A C R a los
Estados Unidos Mexicanos, que lo requirieron para que cumpla la pena
pendiente de ejecucion de dos afios, diez meses y veintiocho dias de
prision, en virtud de la condena firme que le impusieron los tribunales de
ese pais (fs. 274/281). Contra esta denegacion, el fiscal interpuso recurso

de apelacion ordinario (fs. 282/289 vta.)

I

El juzgador sostuvo que se dan en estos actuados todos los
requisitos exigidos por la normativa aplicable para conceder la
extradicion, a excepcion de la doble incriminacion, prevista en el art. 1,
apartado “b”, de la Convencion sobre Extradicion de Montevideo de 1933,
lo cual impide adoptar dicha decision.

En efecto, “de los considerandos del pronunciamiento que
obra en copias a fojas 106/110 —afirma el magistrado- se desprende que el
hecho por el cual fuera juzgado y condenado C R consistio en
haber omitido presentar, por mas de seis meses, su declaracion por el
ejercicio fiscal del afio 1.996, no obstante estar obligado a ello, en virtud
de que por dicho ejercicio obtuvo ingresos, respecto de los cuales omitid
pagar lo correspondiente, por un monto de $ 3.167.755,08 (tres millones
ciento sesenta y siete mil setecientos cincuenta y cinco pesos 08/100
moneda nacional)” (fs. 275). Por lo tanto —continda- “si traemos a nuestro

pais la conducta atribuida al ahora reclamado, la misma colmaria la figura




infraccional de la ley 11.683 [art. 45: ‘Omision de impuestos’], no asi el
injusto previsto en la ley 24.769 [art. 1°: ‘Evasion simple’]” (fs. 279).

Para sustentar su posicion, apunta también que, en los casos
de conducta omisiva, la evasion no se configura cuando aquella “sélo
obedeci6 a una actitud negligente o fue producto de la ignorancia u otra
razon ajena a la finalidad evasora”. Por el contrario, “si el contexto en el
que se verifica indica que en realidad fue el comienzo del transito hacia
una conducta dolosa, esa omision deja de ser insubstancial cuando aparece
vinculada con otros actos contemporaneos o posteriores con los que llega
a conformar un cuadro indiciario diverso, severo y concordante, ilustrativo
del iter criminis dirigido al objetivo de evadir el pago de tributos” (fs. 278
vta.) Asi, concluye aseverando que la actitud exhibida por el nombrado
habria resultadof atipica en nuestra legislacion, ya que “no se montd una
concreta mise en scéne, una maniobra falaz susceptible de inducir a error”
(fs. 279 y vta.)

Por su parte, el fiscal se agravia pues considera que la
conducta de C R , en verdad, se adecua a la hipotesis de evasién
simple, dado que “ocultdé maliciosamente, es decir, con la intencién de
evitar el descubrimiento de la real situacién, los ingresos que obtuvo
durante el periodo de 1996, por omisién”, y asi “evadié el pago de los
tributos correspondientes...” (fs. 288). Recuerda, ademas, que la sentencia
condenatoria de C: R tuvo por probado que él actud de esa
manera (fs. 287 vta.) y afirma, en consecuencia, que el andlisis del a quo
“se acerca mas a un juicio de valor sobre la responsabilidad del nombrado
—propio de un proceso penal ordinario-, que al limitado estudio que

corresponde efectuar en un tramite de las caracteristicas de la extradicion”

(fs. 289).
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V E. ha sentado el criterio de que el requisito de la doble
subsuncion no implica un anélisis comparativo de los textos penales de
ambos paises, sino que la “identidad” implica realizar el ejercicio mental
de suponer que el hecho ha sido cometido en nuestro pais y verificar, asi,
si éste tiene adecuacion tipica en nuestro ordenamiento (doctrina de Fallos
329:1245). Por ende, “los tribunales de nuestro pais no se encuentran
afectados por la calificacion efectuada por el requirente (Fallos 306:67) o
el nomen iuris del delito contenido en la solicitud de extradicion (Fallos
284:459)”, sino que “lo relevante es el examen de los hechos descriptos en
la requisitoria y su documentaciéon adjunta...” (considerando 22° del
precedente “Priebke”, publicado en Fallos 318:2148).

En este sentido, obsérvese que, tal como lo destaca el
recurrente, el a quo soélo tuvo en cuenta los elementos facticos que
satisfacen el tipo penal extranjero en el que se subsumié la conducta de
C R . el cual reprime a quien “sea responsable por omitir
presentar, por mas de doce meses, la declaracion de un ejercicio que
exijan las leyes fiscales, dejando de pagar la contribucion
correspondiente” (fs. 106 vta.) Sin embargo, el juez mexicano condend al
nombrado con la conviccion de que la conducta omisiva que se le endilgo
estuvo vinculada con otros actos y circunstancias que permiten considerar
probado que actu6 dolosamente y que tuvo el objetivo de evadir el pago
de tributos.

En efecto, se relata en la sentencia que agentes de la
Administracién Tributaria, entre junio de 1998 y julio de 1999, visitaron
en varias ocasiones el domicilio personal y el fiscal del nombrado, a fin de

revisar el cumplimiento de sus obligaciones impositivas, pero que el

resultado de todas esas visitas fue negativo pues no se logro localizarlo,




pese a que tales agentes fueron atendidos por terceros a los que se notifico
que el requerido debia esclarecer su situacion tributaria. Al final, ante la
persistente actitud omisiva del solicitado, dicha Administracion decidio
enviarle una comunicacion escrita para requerirle que presentara la
documentacion necesaria a los efectos mencionados, pero tampoco asi se
obtuvo respuesta (fs. 107 y vta.)

A su vez, se afirma en la misma sentencia que “la omision del
inculpado fue efectuada de manera dolosa”, pues, al tener conocimiento de
su obligacidn fiscal, “no tenia justificacion suficiente para no cumplirla,
maxime que se trata de una persona que se ha desempefiado como
Presidente del Consejo de Administracion y accionista de la empresa
‘L E | ’, Sociedad Andénima de Capital Variable”, lo
cual corroboraria su experiencia en la materia (fs. 108 vta.).

Por ﬁltimcj, es de destacar la realizacion de diversas medidas
de investigacion por parte del personal de la Administraciéon Tributaria y
de sendas pericias contables, encaminadas a esclarecer tanto el caracter de
los ingresos de C R durante el periodo en cuestion, a fin de
determinar si correspohdia que €l pagara tributos con respecto a los
mismos, asi como el dafio patrimonial causado al Fisco por el
incumplimiento doloso de sus obligaciones fiscales, que finalmente se
tuvo por demostrado (fs. 106 vta./109).

De esta manera, cuando en la resolucién impugnada en estos
actuados se sugiere que la conducta de C R habria respondido a
una actitud negligente, a la ignorancia o, en todo caso, a alguna razén
ajena a la finalidad evasbra, por lo que no se adecua al tipo penal de
evasion simple previsto en nuestra legislacidn, se contraria la resolucion

de condena del juez extranjero, quien sostuvo que el requerido actud
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dolosamente, sobre la base de actos y circunstancias probadas que, en su
conjunto, delinean una maniobra falaz encaminada a dicho fin.

Y sabido es que el juez de la extradicion no debe expedirse
sobre la culpabilidad o inculpabilidad de la persona por los hechos que se
la requiere (Fallos 324:1557), ni mucho menos ejercer una suerte de
funcion revisora de los hechos de la condena sobre la que se asienta el
pedido de extrafiamiento, sino constatar si se cumplen en la especie las
condiciones legales o convencionales para hacer lugar a la pretension del
Estado requirente. Mas alla de que el art. 4 de la ley 24.767 establece la
presuncién de veracidad del contenido de la documentacién remitida en
forma por via diplomatica, por lo que no cabria discusion alguna acerca de
los hechos que alli se exponen, los que no han sido objeto de critica por el
d guo o las partes, sino anicamente en lo que respecta a su adecuacion

tipica.

vV

Por lo expuesto, opino que V.E. puede hacer lugar al recurso
de apelacién interpuesto y conceder la extradicion del requerido.

Buenos Aires, «Q‘ de octubre de 2008.

ES COPIA LUIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE

. MARCHJSIO
Administrativa Int.
n General fe 'a Macifn
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