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INTRODUCCION
1. Régimen juridico-institucional ?

El sistema de gobierno de Estados Unidos es federal, y comprende un Gobierno nacional (federal) y
diversos gobiernos estatales y locales. El sistema juridico de Estados Unidos se origina en la tradicion
del common law inglés. El derecho imperante en el pais se deriva de la Constitucion de Estados
Unidos, las normas legales sancionadas y las sentencias judiciales que interpretan costumbres y
precedentes.

La Constitucion de Estados Unidos crea el Gobierno Federal, y asigna limitadas potestades a cada
uno de los tres Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Prevé frenos y contrapesos entre los
diversos poderes a través de responsabilidades y mecanismos de supervision compartidos, para que el
poder no se concentre en una persona 0 rama de gobierno. Todas las potestades restantes estan
reservadas a los gobiernos estatales y al pueblo.

El Presidente, electo a través de un proceso de eleccion publica, encabeza el Poder Ejecutivo Federal.
La Constitucion de Estados Unidos le asigna el mando de las Fuerzas Armadas y el cometido de
ejecutar las leyes del pais y conducir la politica exterior. EI Poder Ejecutivo también es responsable
del procesamiento de quienes cometan delitos, incluidos los que afectan al Poder Legislativo o al
Poder Judicial. El Presidente delega atribuciones oficiales para el ejercicio de esas potestades a
departamentos, organismos y funcionarios subordinados del Poder Ejecutivo.

El Poder Legislativo Federal esta formado por representantes electos por voto popular a la Camara de
Representantes y al Senado, conocidos colectivamente como Congreso de Estados Unidos. El
Congreso sanciona leyes en el ambito de su jurisdiccion que se consideran la ley suprema del pais. El
Congreso puede investigar las actividades y la conducta del personal y las autoridades de los otros
Poderes y, por determinadas causales, puede iniciar un juicio politico al Presidente, al Vicepresidente
y a los miembros del Poder Judicial. Aunque el Presidente es responsable de la fiel ejecucion de las
leyes, el Congreso supervisa su aplicacion y la labor de orientacion que cumple el Presidente.

L El presente informe aprobado por el Comité, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3, g), y 26, del
Reglamento, en la sesion plenaria celebrada el dia 30 de septiembre de 2005, en el marco de su octava reunion,
la cual tuvo lugar en la sede de la OEA, en Washington D.C., Estados Unidos, entre el 26 de septiembre y el 1
de octubre de 2005.

2 Respuesta actualizada de Estados Unidos, Introduccién. p. 1. A solicitud de Estados Unidos, sus respuestas al
cuestionario, junto con los anexos correspondientes y la informacion complementaria de las mismas, asi como
los documentos enviados por organizaciones de la sociedad civil, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
y Normas de Procedimiento, se encuentran publicados en la siguiente direccion en Internet:
www.oas.org/juridico/spanish/corresp _usa.htm



http://www.oas.org/juridico/spanish/corresp_usa.htm

El Poder Judicial Federal esta formado por magistrados y jueces designados por el Presidente y
confirmados por el Senado y por diversos empleados contratados como personal de apoyo para el
cumplimiento de funciones judiciales. Con algunas excepciones, los jueces federales son designados
en forma vitalicia, sin que pueda disminuirseles su remuneracion, y sélo pueden ser destituidos por el
Congreso luego de un juicio politico. Los jueces federales, que prestan servicios en diversas cortes de
distrito y de apelaciones de Estados Unidos, en todo el territorio del pais, estan facultados para
examinar los actos del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo para verificar que no violen las
prerrogativas y limites constitucionales.

Cada uno de los cincuenta Estados tiene su propia constitucién y su propio gobierno, incluidos los
gobiernos locales y municipales. Todos los Estados han creado sus propias ramas del poder publico,
con sus propios sistemas judiciales y érganos legislativos. Los gobiernos estatales poseen facultades
no otorgadas a los diversos poderes federales a través de la Constitucion de Estados Unidos, que les
permiten mantener un amplio control en esferas tales como uso de la tierra, entidades societarias y
delitos locales. No obstante, las leyes sancionadas legitimamente por el Poder Legislativo Federal se
consideran como la “ley suprema del pais”, por lo cual son de cumplimiento obligatorio por parte de
los Estados y de sus ciudadanos.

El Poder Judicial Federal y los poderes judiciales estatales se encargan de resolver controversias
juridicas y evitar que las leyes sancionadas violen la Constitucién de Estados Unidos o las
constituciones estatales. En el sistema de common law de Estados Unidos, los jueces pueden, ademas,
interpretar costumbres y tradiciones y establecer precedentes judiciales obligatorios para interpretar
la aplicacion de las leyes. En general, los sistemas judiciales federal y estatales comprenden tres
planos: tribunales de primera instancia; tribunales de apelaciones, y una corte suprema o corte de
apelacion final.

2. Ratificacion de la Convencién y vinculacion al Mecanismo

De acuerdo con el registro oficial de la Secretaria General de la OEA, Estados Unidos ratificé la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion el dia 15 de septiembre de 2000 y depositd el
instrumento respectivo de ratificacion el dia 29 de septiembre de 2000.3

Asimismo, Estados Unidos suscribié la Declaracion sobre el Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, el dia 4 de junio de 2001,
con ocasion de la Asamblea General de la OEA en San José, Costa Rica.

® Como se sefiala en la parte A del capitulo Il siguiente, el instrumento de ratificacién de Estados Unidos
establece la siguiente reserva: “(1) APLICACION DEL ARTICULO |.— Estados Unidos de América entiende
que la frase “en cualquier nivel de su jerarquia” que figura en los dos primeros incisos del articulo | de la
Convencidn se refieren, en el caso de Estados Unidos, a todos los niveles de la jerarquia del Gobierno Federal
de Estados Unidos, y que la Convencién no impone obligaciones con respecto a la conducta de autoridades que
no sean las autoridades federales.”



I. SUMARIO DE LA INFORMACION RECIBIDA
1. Respuesta de Estados Unidos

El Comité desea dejar constancia de la colaboracion recibida de Estados Unidos en todo el proceso de
analisis, la cual se hizo evidente, entre otros aspectos, en su respuesta y en la disponibilidad que
siempre mostré para aclarar o completar el contenido de la misma. Asimismo, Estados Unidos envio
junto con su respuesta las disposiciones y documentos que estimo pertinentes, cuyo listado se incluye
como anexo de este informe.

El Comité tuvo en cuenta para su analisis la informacion suministrada por Estados Unidos hasta el
dia 31 de enero de 2005 y la que le fue solicitada por la Secretaria y por los integrantes del subgrupo
de analisis para el cumplimiento de sus funciones de acuerdo con el Reglamento y Normas de
Procedimiento del Comité.

2. Documento presentado por la sociedad civil

El Comité también recibid, de conformidad con el Reglamento y dentro del plazo fijado por él mismo
en el marco de su Sexta Reunién Ordinaria, el documento elaborado por Transparencia Internacional
USA (TI-USA),* en su caracter de organizacion de la sociedad civil.

Il. ANALISIS DE LA IMPLEMENTACION EN ESTADOS UNIDOS DE LAS
DISPOSICIONES SELECCIONADAS

A. CONSIDERACIONES SOBRE EL ALCANCE DEL ANALISIS EN EL CASO DE
ESTADOS UNIDOS

En relacion con el andlisis que se realiza, a través del presente informe, con respecto a la
implementacion de las disposiciones seleccionadas de la Convencion en Estados Unidos, es
pertinente presentar algunos antecedentes y formular algunas consideraciones.

Como se expresa en la descripcion del régimen juridico-institucional, “el sistema de gobierno de
Estados Unidos es federal, y comprende un Gobierno nacional (federal) y diversos gobiernos
estatales y locales™.

Dado dicho régimen juridico-institucional, en el proceso de negociacion de la Convencién y
ratificacion de la misma por Estados Unidos, se encuentran, entre otros, los siguientes antecedentes:

* El documento fue presentado por “Transparencia Internacional USA” y se encuentra publicado en su
integridad en la siguiente pagina en Internet del Mecanismo: www.oas.org/juridico/spanish/usa_res3.pdf En la
introduccion de este documento se explica que dicho “informe, elaborado con la coautoria de Foley Hoag, LLP,
comprende material proporcionado en consulta con numerosas organizaciones y expertos de la sociedad civil,
incluidos los siguientes: Campaign Legal Center (www.campaignlegalcenter.org); Citizens for Responsibility
and Ethics in Washington (CREW) (www.citizensforethics.org); George Washington University Law School -
Government Procurement Law Program (www.law.gwu.edu); Government Accountability Project
(www.whistleblower.org); International Business Ethics Institute (www.business-ethics.org); Judicial Watch
(www.judicialwatch.org)”.



http://www.oas.org/juridico/spanish/usa_res3.pdf
http://www.campaignlegalcenter.org/
http://www.citizensforethics.org/
http://www.law.gwu.edu/
http://www.whistleblower.org/
http://www.business-ethics.org/
http://www.judicialwatch.org/

- En relacién con la frase “en cualquier nivel de su jerarquia” que aparece en las definiciones
incluidas en el articulo | de la Convencion, en las Actas de la “Conferencia Especializada sobre el
Proyecto de Convencion Interamericana contra la Corrupcion”,® aparece que, una vez concluidas las
negociaciones, en la cuarta sesion, la Representante de Estados Unidos formul6 la siguiente
declaracion: “A esta altura Estados Unidos desearia reafirmar, para que conste en actas, la
declaracion formulada anteriormente por el Presidente del Grupo de Trabajo en cuanto al articulo
sobre definiciones, de que las conclusiones del Grupo de Trabajo reflejan el hecho de que los paises
con sistemas federales de gobierno pueden no estar en condiciones de imponer a sus Estados y

municipalidades las obligaciones asumidas conforme a la Convencion.”®

- En el mensaje del entonces Presidente de Estados Unidos, William J. Clinton, por el que transmite
al Senado el texto de la Convencion con el fin de recibir su asesoramiento y consentimiento a la
ratificacion, suscrito el 1 de abril de 1998, se incluye un informe del Departamento de Estado en el
cual se cita el antecedente mencionado y se incluye la declaracion transcrita en el parrafo anterior.”

- En la Resolucién mediante la cual el Senado asesora sobre y aprueba la ratificacion de la
Convencion se expresa que dicha decision se adopta con sujecion, entre otras cosas, al siguiente
entendimiento: “(1) APLICACION DEL ARTICULO |.— Estados Unidos de América entiende que
la frase “en cualquier nivel de su jerarquia” que figura en los dos primeros incisos del articulo | de la
Convencion se refieren, en el caso de Estados Unidos, a todos los niveles de la jerarquia del Gobierno
Federal de Estados Unidos, y que la Convencion no impone obligaciones con respecto a la conducta
de autoridades que no sean las autoridades federales.”

- En el documento de ratificacion, suscrito por el Presidente de Estados Unidos, el 15 de septiembre
de 2000, y depositado en la Secretaria General de la OEA el 29 de septiembre de 2000, se expresa
gue dicha ratificacidn se realiza sujeta, entre otros, al entendimiento establecido por el Senado y que
se transcribe en el parrafo anterior.’

Asimismo, la informacion recibida tanto del Gobierno del Estado analizado como de la sociedad
civil, corresponde al Gobierno Federal.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el andlisis que se realiza a través del presente
informe se circunscribira al Gobierno Federal de Estados Unidos.

Sin perjuicio de lo antes expresado, el Comité registra con satisfaccion que, en el marco del
ordenamiento juridico interno de Estados Unidos, el Gobierno Federal mantiene relaciones de
cooperacion y coordinacién, formales e informales, con caracter general y en temas 0 casos
especificos, con los gobiernos estatales y locales en materias a que se refiere la Convencion, incluidas
las que tienen que ver con las disposiciones cuya implementacién analiza el Comité en el marco de la

> Actas y Documentos, Conferencia Especializada sobre el Proyecto de Convencion Interamericana contra la
6Corrupcién, Caracas, Venezuela, del 27 al 29 de marzo de 1996 (OEA/Ser.K/XXXIV.1.2).

Ibid., p. 157.
"Mensaje del Presidente de Estados Unidos por el que se transmite al Senado el texto de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién. Documento IEL-I1-B21. Doc. De Tratado del Senado. 105-39 OAS 105TH
CONGRESS 2d Session.
8 “Resolucion del Senado asesorando sobre, y consintiendo, el Tratado sobre la Convencion Interamericana
contra la Corrupcién” (Senate Resolution Advicing and Consenting to the Treaty on Inter-American Convention
against Corruption) 27 de Julio de 2000.
® www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-58.html
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primera ronda. De ellas hacen parte, para s6lo citar algunos pocos ejemplos, las relaciones que se
desarrollan (en &reas tales como las que tienen que ver con normas de conducta; sistemas de
declaraciones de ingresos, activos y pasivos, y acceso a la informacion) en el marco del Consejo
sobre Leyes de Etica en la Funcién Publica (COGEL, en sus siglas en inglés),'’ la Asociacion de
Inspectores Generales,! y los trabajos de la Oficina de Responsabilidad Gubernamental con
entidades competentes en materia de responsabilidad a nivel estatal y local.*? Asimismo, existen
multiples formas de cooperacion y coordinacion (incluyendo las que tienen que ver con la aplicacién
coercitiva de las normas de conducta o la asistencia juridica mutua) existentes entre 6rganos de
control superior con sus contrapartes a nivel estatal y local tales como las que se mencionaran, entre
otras, en la seccion 3 de este mismo capitulo del presente informe.

Las citadas relaciones de cooperacién y coordinacién contribuyen al cumplimiento de los propésitos
de la Convencion. Al respecto, formularé una recomendacién. (Ver recomendacion en la parte A del
capitulo 111 de este informe).

B. ANALISIS DE LA IMPLEMENTACION DE LAS DISPOSICIONES SELECCIONADAS
EN EL GOBIERNO FEDERAL DE ESTADOS UNIDOS

1. NORMAS DE CONDUCTA Y MECANISMOS PARA HACER EFECTIVO SU
CUMPLIMIENTO (ARTICULO Ill, PARRAFOS 1Y 2 DE LA CONVENCION)

1.1 CONFLICTOS DE INTERESES

1.1.1 Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas y de
mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento

Estados Unidos, a nivel federal, cuenta con un conjunto de disposiciones™ relativas a las normas de
conducta referidas, entre las que cabe destacar las siguientes:

- La Constitucién de Estados Unidos, que crea el Gobierno Federal, asigna potestades a cada uno de
los tres poderes publicos y “prevé frenos y contrapesos entre las diversas ramas del Poder Publico a
través de responsabilidades y mecanismos de supervision compartidos, para que el poder no se
concentre en una persona o rama del poder pablico.”

- Disposiciones legales sobre conflictos de intereses en materia penal aplicables a funcionarios y
empleados federales de los tres poderes de Gobierno, (y quienes se interrelacionen con ellos),
previstas en el capitulo 11 del titulo 18 del Cddigo de Estados Unidos (USC, en sus siglas en inglés y

19 www.cogel.org
1 www.inspectorsgeneral.org

12 www.gao.gov

B Con fines aclaratorios y como se sefiala en la pagina 3 de la respuesta actualizada
(www.oas.org/juridico/spanish/usa_res2.pdf), las tres principales fuentes de derecho aqui mencionadas son las
siguientes: 1) la Constitucion de Estados Unidos; 2) las leyes propiamente dichas, sancionadas por el Congreso
y en general promulgadas por el Presidente, dictadas como leyes publicas numeradas y compiladas por temas
en el Codigo de Estados Unidos (USC, en sus siglas en inglés), y 3) los reglamentos, promulgados por
organismos, para aplicar o interpretar leyes, y que se publican en el Cédigo de Reglamentos Federales (CFR, en
sus siglas en inglés).

“lbid., p. 2.
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que, en adelante, se citara bajo dichas siglas),"> denominado “Sobornos, coimas y conflictos de
intereses”, incluidos: el titulo 18 USC, seccion 201, que prohibe ofrecer, dar, pedir, recibir o aceptar,
directa o indirectamente, cualquier cosa de valor a cambio de dejarse influir para la realizacion de un
acto oficial; el titulo 18 USC, seccion 203, que prohibe ofrecer, dar, pedir, recibir o aceptar
remuneracion por servicios de representacion en cualquier asunto del que Estados Unidos sea parte o
tenga un interés directo o sustancial; el titulo 18 USC, seccién 205, que prohibe actuar como agente o
abogado para entablar acciones judiciales en contra de Estados Unidos y recibir cualquier regalo o
participacion de interés en esa reclamacion, como contrapartida de la asistencia concedida en la
misma; la seccidn 210, que prohibe el pago o el ofrecimiento de cualquier cosa de valor para obtener
un cargo publico, y 211, que prohibe solicitar o recibir cualquier cosa de valor a cambio de asistencia
para obtener un cargo provisto mediante designacion; el titulo 18 USC, seccion 219, que prohibe
actuar como agente de un mandante extranjero.

- Disposiciones legales sobre conflictos de intereses en materia penal aplicables a funcionarios y
empleados del Poder Ejecutivo , tales como: el titulo 18 USC, seccion 208, que impone restricciones
a la participacion de funcionarios y empleados en cuestiones en que ellos, sus cényuges, hijos
menores, socios generales, entidades en las que presten servicios como funcionarios, directores,
fideicomisarios, socios generales o empleados, o cualquier persona o entidad con las que estén
negociando o mantengan cualquier acuerdo referente a un empleo futuro, o tengan intereses
financieros; y el titulo 18 USC, seccion 209, que prohibe a los funcionarios y empleados recibir
salarios de cualquier persona o entidad distinta del Gobierno de Estados Unidos, en pago del
cumplimiento de cometidos oficiales.™

- Disposiciones legales en materia penal sobre conflictos de intereses aplicable a los Miembros del
Congreso, tales como el titulo 18 USC, seccién 204, que prohibe a los Miembros del Congreso
practicar la abogacia ante determinados tribunales federales.

- Disposiciones legales sobre conflictos de intereses en materia penal aplicables después del
desempefio de funciones publicas, que se aplican a funcionarios y empleados, incluidos Miembros
del Congreso, en los Poderes Ejecutivo y Legislativo, titulo 18 USC, seccién 207."

- Disposiciones legales civiles destinadas a prevenir conflictos con actividades y empleos externos y
que limitan los ingresos externos obtenidos aplicables a la mayoria de los altos funcionarios y
empleados politicos de los tres poderes publicos, que aparecen en las secciones 501 y 502 del
apéndice del titulo 5 del USC.*®

- Disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligacién de presentar informes de
declaracion publica de datos financieros a altos funcionarios y empleados de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, incluidos los candidatos designados por el Presidente que deban ser
confirmados por el Senado y candidatos a los cargos de Presidente, Vicepresidente y Miembro del
Congreso (seccion 101 (b) y (c) del apéndice del titulo 5 USC) y establecen los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento, en cuanto sirven de instrumento para la prevencion, deteccién y

15 Véase titulo 18 del USC, capitulo 11, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel8/usc_sup 01 18 10 1 20 11.html

16 v/éase el titulo 18 USC, secciones 208 y 209, en: http://straylight.law.cornell.edu/uscode/18/plch11.html
17 \/éase el titulo 18 USC, secciones ... y 207, en: http:/straylight.law.cornell.edu/uscode/18/plch11.html
18 \/éase titulo 5 del USC, secciones 501 y 502, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05a/usc_sup 05 5 10 sg3 20 V.html
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sancion de conflictos de intereses, y que seran analizadas con mayor detenimiento en la seccién 2 del
presente informe.**

- Disposiciones reglamentarias aplicables a funcionarios y empleados del Poder Ejecutivo,
principalmente: las previstas en el titulo 5 del Cddigo de Reglamentos Federales (CFR, en sus siglas
en inglés y que, en adelante, se citard bajo dichas siglas), en su parte 2365, “Normas de Conducta
Etica para los Empleados del Organo Ejecutivo”, las cuales disponen los principios generales que
deben observar los servidores publicos, incluidas normas referentes a materias tales como regalos,
imparcialidad, uso del cargo publico con fines de lucro privado y empleo externo, etcétera;”® asi
como las contenidas en el titulo 5 CFR, parte 2636 que proporciona directrices referentes a la
obtencidn de ingresos de fuentes externas y restricciones de actividades, que aparecen en el apéndice
del titulo 5; el titulo 5 CFR, parte 2640, que proporciona directrices y renuncias y exenciones
regulatorias a determinadas disposiciones del titulo 18 USC 208, y 5 CFR, partes 2637 y 2641, que
proporcionan orientacién regulatoria sobre conflictos de intereses posteriores al empleo, contenidas
en el titulo 18 del USC.

- Disposiciones reglamentarias, que complementan las considerables normas de conducta con
respecto a los funcionarios y empleados de numerosos organismos del Poder Ejecutivo, tales como, el
Departamento del Tesoro (titulo 5 del CFR, parte 3101); la Corporacion Federal de Seguro de
Depositos (titulo 5 del CFR, parte 3201); el Departamento de Energia (titulo 5 del CFR, parte 3301);
el Departamento del Interior (titulo 5 del CFR, parte 3501); el Departamento de Defensa (titulo 5 del
CFR, parte 3601); el Departamento de Justicia (titulo 5 del CFR, parte 3801); la Comisién Federal de
Comunicaciones (titulo 5 del CFR, parte 3901); la Oficina de Administracion de Personal (titulo 5 del
CFR, parte 4501); la Comision Federal de Comercio Internacional (titulo 5 del CFR, parte 5701); la
Junta de Gobernadores del Sistema de la Reserva Federal (titulo 5 del CFR, parte 6801), y la Oficina
de Administracion y Presupuesto (titulo 5 del CFR, parte 8701), para mencionar sélo algunas de
dichas disposiciones.?

- Las disposiciones contenidas en la llamada “Ley Hatch”, aplicables a servidores publicos del Poder
Ejecutivo, incorporadas en el titulo 5 del USC, secciones 7321 a 7326, aplicables a servidores
publicos del Poder Ejecutivo, que establecen prohibiciones en relacién con determinadas actividades
politicas, tales como la prohibiciéon de utilizar potestades o influencias oficiales para interferir o
afectar los resultados de una eleccion o la presentacion de una candidatura electoral a un cargo
politico-partidario (titulo 5 del USC, seccion 7323).22

- Disposiciones reglamentarias, tales como las previstas en el titulo 5 del CFR, seccién 2638.701 y
siguientes, que imponen a los organismos del Poder Ejecutivo la obligacion de mantener un programa
de capacitacion en materia de ética para capacitar a los empleados en relacién con leyes y otras
normas 2s3obre ética y para hacerles saber donde pueden acudir para obtener asesoramiento en la
materia.

19 \éase la seccion 2 de este informe sobre “Sistemas para la declaracion de ingresos, activos y pasivos.”
(articulo 111, parrafo 4, de la Convencion).

20 \/éanse disposiciones pertinentes del CFR, en:

www.usoge.gov/pages/laws _regs fedreg_stats/oge_regs/5¢fr2635.html

21 \/éanse disposiciones pertinentes del CFR, en: www.gpoaccess.gov/CFR/index.html

22 \éase el documento presentado por “Transparencia Internacional USA”, p. 3; asi como las disposiciones
citadas, en: www.osc.gov/hatchact.htm

2% \/éanse disposiciones pertinentes del CFR, en:
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- Disposiciones aplicables en el Poder Legislativo, tales como las siguientes:

El Cddigo de Conducta que adopta la Cémara de Representantes de Estados Unidos al
comienzo de cada periodo de sesiones del Congreso y que forma parte del Reglamento de esa
Camara. Asi, por ejemplo, las reglas XXIIl a XX VI del Reglamento adoptado por la Camara de
Representantes, en su Centésima Novena Legislatura, comprende el Codigo de Conducta
Oficial (regla XXIII), asi como normas de conducta conexas, e incluye disposiciones sobre
temas tales como limitaciones en el uso de fondos oficiales (regla XXIV), y limitaciones a los
ingresos de fuente externa y a la aceptacion de regalos (regla XXV).*

El Codigo de Conducta Oficial del Senado de Estados Unidos, contenido en las reglas XXXIV
a XLIII de las Normas Permanentes del Senado, y que establece disposiciones sobre temas
tales como regalos (regla XXXV); limitaciones a los ingresos de fuente externa (regla
XXXVI); conflictos de intereses (regla XXXVII), y la prohibicion de mantener cuentas no
oficiales del cargo (regla XXXVI111).?

El Codigo de Etica para el Servicio Publico, aprobado en 1958 por la Camara de
Representantes y el Senado, mediante resolucién concurrente, el cual contiene varias
disposiciones referentes a prevencion de conflictos de intereses, que comprenden, entre otras
cosas, realizacion o aceptacion de favores o beneficios especiales (V); uso de informacion
confidencial para provecho privado (VIII), y obligacion de denunciar todo acto de corrupcién
que se detecte (X).*° De conformidad con la respuesta de Estados Unidos, “la Camara de
Representantes espera que sus miembros y empleados observen dicho Cddigo en todo
momento.”?’

- Disposiciones aplicables en el Poder Judicial, tales como las establecidas en los siguientes tres
cédigos de conducta principales:

El Codigo de Conducta para los Jueces de Estados Unidos?, que se aplica a los jueces federales
y que contiene normas sobre integridad e independencia (canon 1); abstencidén de actos
impropios y aparentemente impropios (canon 2); imparcialidad y diligencia (canon 3);
descalificacion (canon 3.C) y conflictos de intereses (canon 5).

El Cédigo de Conducta para los Empleados Judiciales®, que contiene normas sobre temas tales
como integridad e independencia (canon 1); abstencion de actos impropios y aparentemente
impropios (canon 2), y actividades politicas inapropiadas (canon 5). Ademas, el canon 3 de este
Caddigo menciona diversas disposiciones del titulo 18 del USC relacionadas con prevencion de
conflictos de intereses, como aplicables a los empleados judiciales, tales como las establecidas
en el titulo 18 del USC, secciones 201 y 211.

www.usoge.gov/pages/laws regs fedreg stats/oge reqs/5CFR2635.html

2+ \/éanse disposiciones pertinentes, en: www.house.gov/rules/house_rules_text.htm
25 \/éanse disposiciones pertinentes, en: http:/rules.senate.gov/senaterules/menu.htm
%6 \/ganse disposiciones pertinentes, en: www.house.gov/ethics/Ethicforward.html

%" Respuesta actualizada, p. 4.

%8 \/éanse disposiciones pertinentes, en: www.uscourts.gov/library/manuals.htm

29 véanse disposiciones pertinentes, en: www.uscourts.gov/guide/vol2/ch2a.html



http://www.usoge.gov/pages/laws_regs_fedreg_stats/oge_regs/5CFR2635.html
http://www.house.gov/rules/house_rules_text.htm
http://rules.senate.gov/senaterules/menu.htm
http://www.house.gov/ethics/Ethicforward.html
http://www.uscourts.gov/library/manuals.htm
http://www.uscourts.gov/guide/vol2/ch2a.html

= El Cédigo de Conducta para los Empleados de la Defensoria Publica Federal, que contiene

normas sobre temas tales como integridad e independencia (canon 1); abstencion de actos
impropios y aparentemente impropios (canon 2), y conflictos de intereses (canon 5). Ademas,
el canon 3 de ese cddigo menciona diversas disposiciones del titulo 18 del USC relacionadas
con prevencion de conflictos de intereses, como aplicables a los empleados de la Defensoria
Publica Federal, tales como las establecidas en el titulo 18 del USC, secciones 201y 211.

Estados Unidos cuenta también con mecanismos para hacer efectivas las referidas normas de
conducta, entre los que cabe destacar los siguientes:

- El titulo 28 del USC, secci6n 535,* que autoriza al Departamento de Justicia (DOJ, en sus siglas en
inglés y que, en adelante, se citara bajo dichas siglas) y el Bur6é Federal de Investigaciones (FBI, en
sus siglas en inglés y que, en adelante, se citara bajo dichas siglas) investigar cualquier violacién del
titulo 18 del USC referente a funcionarios o empleados publicos no obstante otra ley.* Esa seccion
también exige al director de cualquier organismo o departamento del Poder Ejecutivo proporcionar
expeditamente al DOJ cualquier informacién, denuncia o queja recibidas que guarde relacién con una
violacion del titulo 18 del USC.

- El titulo 18 del USC, seccidn 216, que establece sanciones penales por violaciones del titulo 18 del
USC, secciones 203, 204, 205, 207, 208, o 209.% Conforme a esta seccion, el Fiscal General puede
también incoar una accion civil por violacion de las secciones que anteceden, y solicitar a una Corte
de Distrito de Estados Unidos que dicte una orden que imponga a cualquier persona la prohibicion de
realizar una conducta prohibida.

- EI Departamento de Justicia, a través de la Seccidn de Integridad Publica de su Division de Asuntos
Penales,® que supervisa el Programa Federal de Lucha contra la Corrupcion a través del
procesamiento de funcionarios electos y designados directamente en todos los niveles de Gobierno.
Al respecto, conviene precisar que la Seccion de Integridad Publica recibe expedientes penales
remitidos por organismos federales con respecto a posibles violaciones de disposiciones legales sobre
conflictos de intereses contenidas en el titulo 18 del USC, secciones 203 a 209. Cuando se justifica
una investigacién, la seccion la coordina con el Inspector General del organismo respectivo, con el
FBI o con ambos. La Seccion de Integridad Publica tiene competencia en alegaciones de infracciones
penales por parte de jueces federales y se encarga y realiza el seguimiento de la investigacion de
delitos electorales y que impliquen conflictos de intereses, y del procesamiento de los responsables.
Es importante sefialar que ningln funcionario o empleado electo o designado del Gobierno Federal
tiene inmunidad de procesamiento.

- El titulo 28 del CFR, parte 600, que permite al Fiscal General designar a un Asesor Juridico
Especial para que se ocupe de investigaciones o procesamientos en casos en que hacerse cargo de la
investigacion o el procesamiento implicaria un conflicto de intereses para una Fiscalia de Estados
Unidos o el Departamento de Justicia.

% \/éanse disposiciones pertinentes, en: www.uscourts.gov/quide/vol2/ch2b.html

*1 \/éanse disposiciones pertinentes del USC, en: http://straylight.law.cornell.edu/uscode/
%2 \/éanse disposiciones pertinentes del USC, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec 28 00000535----000-.html
% \éanse disposiciones pertinentes del USC, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sup 01 18 10 | 20 11.html
% Véase informacion pertinente, en: www.usdoj.gov/criminal/pin.html



http://www.uscourts.gov/guide/vol2/ch2b.html
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec_28_00000535----000-.html
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sup_01_18_10_I_20_11.html
http://www.usdoj.gov/criminal/pin.html
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- El titulo 5 del CFR, seccion 2638, que prevé que cada uno de los organismos del Poder Ejecutivo
cuente con un oficial designado para asuntos de ética, encargado de administrar las normas
administrativas de conducta (titulo 5 del CFR, seccion 2638.101), el cual, entre otras, tiene funciones
relacionadas con el seguimiento de las actividades y sanciones administrativas (seccion 2638.203).
Las medidas correctivas y disciplinarias por violaciones de las normas de conducta son adoptadas por
el organismo que emplea al funcionario conforme a reglamentos de aplicacion general en el gobierno
o procedimientos del organismo correspondiente (seccién 2635.106).%

- La Oficina de Etica del Gobierno (OGE), la cual provee la direccion y liderazgo principal con
respecto a las politicas del Poder Ejecutivo relacionadas con la prevencion de conflictos de intereses
que, entre otras funciones, emite opiniones consultivas en respuesta a preguntas sobre leyes y
reglamentos relacionados con los conflictos de intereses, las normas de conducta, y la obligacion de
presentar declaraciones financieras por parte de servidores publicos del Poder Ejecutivo.* El Director
de la OGE debe cumplir esas funciones preventivas y otras relacionadas con la correccion de posibles
violaciones éticas, tales como las consistentes en recomendar al director de un organismo la
iniciacion de una investigacion cuando existan razones para creer que un empleado ha violado
cualquier disposicién sobre ética, o recomendar al Presidente la iniciacion de una investigacion si el
supuesto infractor es el Director de un organismo (titulo 5 del CFR, seccién 2638.503).%" Asimismo,
la pagina en Internet de la OGE proporciona una compilacion de leyes federales de ética, incluidas
aquellas relacionadas con los conflictos de intereses.

- Las 57 Oficinas de Inspectores Generales,® establecidas conforme a la Ley de Inspectores
Generales de 1978, y cuyas funciones comprenden la realizacién y supervision de auditorias e
investigaciones de organismos y departamentos del Poder Ejecutivo (secciones 1 y siguientes del
apéndice del titulo 5 del USC). Para la realizacion de sus funciones, esta Ley faculta a los inspectores
generales a recibir e investigar denuncias de empleados referentes, inter alia, a violaciones de leyes,
otras normas o reglamentos (seccion 7 del apéndice del titulo 5 del USC), y les impone la obligacion
de denunciar al DOJ posibles violaciones de la legislacion penal federal (seccion 4(d) del apéndice
del titulo 5 del USC). Ademas, en la respuesta de Estados Unidos se sefiala que “uno de los objetivos
de las investigaciones [de los Inspectores Generales] consiste en reducir las oportunidades de
comision de actos impropios e incurrir en actos de corrupcion en el Gobierno Federal”.*

- La Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos, creada por el titulo 5 del USC, seccién
1211, se encarga de investigar denuncias de actividades politicas prohibidas por la “Ley Hatch”.*°

- La Constitucion de Estados Unidos, que en su articulo 1, seccion 5, establece que cada una de las
Céamaras del Congreso puede sancionar a sus miembros cuando se conduzcan indebidamente y
expulsarlos de su seno con el asentimiento de las dos terceras partes.*!

% Véanse disposiciones pertinentes del CFR, en: www.gpoaccess.gov/CFR/index.html

% \/éase mayor informacion sobre la Oficina de Etica del Gobierno en: www.usoge.gov

%" El cargo de Director de la OGE, para cuyo nombramiento se requiere propuesta presidencial y confirmacion
del Senado se encuentra vacante desde diciembre de 2003, pese a lo cual sigue en pleno funcionamiento a
través de delegaciones de potestades al personal de carrera.

% |as Oficinas de Inspectores Generales y sus funciones se analizaran en mayor detalle en la seccion 1.2. VVéase
también mayor informacion al respecto en: www.ignet.gov

% Respuesta actualizada, p. 14.

%0 \/éase mayor informacion sobre la Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos Estados Unidos
Estados Unidos , en: www.osc.gov/ppp.htm#ql



http://www.gpoaccess.gov/CFR/index.html
http://www.usoge.gov/
http://www.ignet.gov/
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- El Comité Selecto de Etica del Senado, el cual cumple funciones tales como las de investigar
denuncias de conducta impropia que puedan afectar al Senado; investigar violaciones de leyes, otras
normas y reglamentos del Senado referentes a la conducta de sus miembros, funcionarios y
empleados en el cumplimiento de sus cometidos; recomendar las medidas disciplinarias que
correspondan; recomendar al Senado la adopcién de normas adicionales que garanticen canones de
conducta apropiados, y la emisién de opiniones consultivas y reglas de interpretacion en que se
explique y aclare la aplicacion de cualquier ley, otra norma o reglamento comprendido dentro de su
jurisdiccion, y de hacer cumplir el Codigo de Conducta del Senado.*

- ElI Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de Representantes que, conforme a la
clausula 3 de la regla XI del Reglamento de esa Camara, cumple funciones tales como las de
recomendar medidas administrativas para establecer o hacer aplicar normas de conducta oficial;
investigar supuestas violaciones del Cédigo de Conducta Oficial o de cualesquiera normas, leyes o
reglamentos que rijan el desempefio de cometidos oficiales; proporcionar a las autoridades
pertinentes pruebas sustanciales de violaciones de leyes que correspondan al desempefio de
violaciones oficiales, y dictar opiniones consultivas sobre la correccion de procederes en cualquier
acto que se esté realizando o se tenga la intencion de realizar.®®

- En relacion con los jueces federales, a nivel de circuito, el Consejo Judicial de cada circuito, y a
nivel nacional, la Conferencia Judicial de Estados Unidos. Al respecto, es pertinente destacar lo
siguiente:

= El titulo 28 del USC, capitulo 16 (secciones 351 y siguientes), establece el procedimiento de
presentacion de denuncias contra jueces, de investigacion de las mismas y de adopcion de
medidas correctivas o punitivas frente a la conducta denunciada, asi como un procedimiento en
virtud del cual el Consejo Judicial de cada circuito estd facultado para denunciar a la
Conferencia Judicial de Estados Unidos conductas que puedan originar un juicio politico
conforme al articulo 11 de la Constitucién.**

= La Conferencia Judicial de Estados Unidos es un 6rgano formado por 27 jueces federales,
incluido el Presidente de la Corte Suprema de Estados Unidos. Tiene la potestad de investigar
transgresiones susceptibles de juicio politico que hayan llegado a su conocimiento por
denuncia del Consejo Judicial de cada circuito, y transmitir a la Cadmara de Representantes,
para que adopte las medidas apropiadas, la conclusion de que podria justificarse un juicio
politico (titulo 5 del USC, seccion 372(c) (8)).

= El Comité de Codigos de Conducta de la Conferencia Judicial que, entre otras funciones, emite
opiniones consultivas referentes a la aplicacion e interpretacion de los Cédigos de Conducta
para los jueces de Estados Unidos, los empleados judiciales y los empleados de la Defensoria
Pdblica Federal.*®

1 \/éase esta disposicion de la Constitucion de Estados Unidos , en:
www.law.cornell.edu/constitution/constitution.table.html

%2 \/gase, entre otros, la p. 14 del Manual de Etica del Senado, en:
http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/manual.pdf

*% \/éase mayor informacion sobre este Comité en: www.house.gov/ethics

* \/éanse disposiciones pertinentes, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec 28 00000372----000-.html
** \/éase informacion relacionada, en: www.uscourts.gov



http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.table.html
http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/manual.pdf
http://www.house.gov/ethics
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec_28_00000372----000-.html
http://www.uscourts.gov/
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- Finalmente, es pertinente destacar los diversos mecanismos, programas, actividades o instancias,
para la capacitacion y asesoria a los funcionarios y empleados, con el fin de prevenir conflictos de
intereses, los cuales existen en los tres Poderes: Ejecutivo,* Legislativo*’ y Judicial.*®

1.1.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas y de los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

Las disposiciones en materia de conflictos de intereses y los mecanismos para hacer efectivo su
cumplimiento que ha examinado el Comité, con base en la informacion que ha tenido a su
disposicidn, constituyen, en su conjunto, un cuerpo amplio, arménico y pertinente de medidas para la
promocion de los propositos de la Convencion.

En efecto, se encuentra que de ese cuerpo de medidas hacen parte, entre otras, normas aplicables a la
generalidad de los funcionarios y empleados de los tres poderes publicos federales (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial), asi como una extensa gama de disposiciones especiales aplicables a cada uno
de esos Poderes tales como, por ejemplo, los altos funcionarios y empleados de numerosas y
determinadas agencias del Poder Ejecutivo; los miembros del Senado y la Camara de Representantes
y los funcionarios del Poder Legislativo; los jueces y los empleados judiciales.

Asimismo, el Comité observa que existen disposiciones detalladas sobre los diferentes momentos en
gue pueden plantearse o detectarse conflictos de intereses: antes del ingreso en la funcion, durante la
prestacion de servicios y con posterioridad al cese de la relacion de empleo.

De igual forma, se encuentra que existe un conjunto amplio y pertinente de mecanismos para hacer
efectivo el cumplimiento de las normas en materia de conflictos de intereses, tales como, por
ejemplo, la Oficina de Etica del Gobierno (OGE), que ejerce diversas funciones relacionadas con la
prevencion de conflictos de intereses, tales como el dictado de opiniones consultivas, y con la
supervision general referente a normas éticas en los organismos y departamentos del Poder Ejecutivo;
las Oficinas de los Inspectores Generales, que tienen la obligacién de denunciar posibles violaciones
de leyes al Departamento de Justicia, incluidas las relacionadas con conflictos de intereses, como las
contenidas en el titulo 18 del USC; el Fiscal General y el Departamento de Justicia, encargados de
investigar y promover procesamientos por violaciones de normas; la Oficina del Asesor Juridico
Especial, encargado de investigar y promover procesamientos por violaciones de la “Ley Hatch”
(referentes a actividades politicas prohibidas), asi como de emitir opiniones consultivas aplicables a
quienes soliciten asesoramiento sobre actividades politicas en el marco de la “Ley Hatch”, y el
sistema de declaracion publica de datos financieros, que promueve la oportuna deteccion de
conflictos de intereses.*®

%8 En relacién con los programas de capacitacion y asesoria en el Poder Ejecutivo, véase mayor informacion en:
WWW.US0ge.gov

" En relacion con los programas de capacitacion y asesoria en el Poder Legislativo, véase mayor informacion,
en: http://ethics.senate.gov/; asi como en: www.house.gov/ethics

*8 En relacion con los programas de capacitacion y asesoria en el Poder Judicial, véase mayor informacién en:
WWw.uscourts.gov

* El sistema de declaraciones financieras en Estados Unidos se analizara con mayor detalle en la seccion 2 del
presente informe.



http://www.usoge.gov/
http://ethics.senate.gov/
http://www.house.gov/ethics
http://www.uscourts.gov/
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El Comité encuentra que el sistema integrado, entre otros, por el conjunto de normas de conducta y
mecanismos para hacer efectiva su aplicacion en Estados Unidos, incluidas las relacionadas con
conflictos de intereses, como lo expresa el documento de “Transparencia Internacional USA” > “no
es un sistema estatico, sino un sistema que debe evolucionar, y evoluciona, constantemente,
reaccionando frente a los intentos de eludirlo o frente a los cambios que se dan en la préctica.” Lo
anterior se refleja en las revisiones y actualizaciones periddicas, por las respectivas autoridades
competentes, de las disposiciones, mecanismos y medidas existentes en materia de conflictos de
intereses, tal como lo reflejan, por ejemplo, las diversas reformas que histéricamente se le han
introducido a la Ley de Etica en el Gobierno,” en relacién con el Poder Ejecutivo, y a los Codigos de
Conducta de los miembros del Senado® y de la Camara de Representantes™, y a los de los jueces,
empleados judiciales y empleados de la Defensoria Pablica Federales.>*

El Comité reconoce la importancia que tiene, para la realizacion de los propdsitos de la Convencion,
ese proceso de andlisis y actualizacién periédica adecuada de las disposiciones, mecanismos y
medidas en materia de conflictos de intereses. Al respecto formulard una recomendacién. (Ver
recomendacion en el inciso a) de la seccién 1.1, parte B, del capitulo 111 de este informe).

1.1.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas y de los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados en relacién con las disposiciones, medidas y mecanismos para hacer efectivo su
cumplimiento, con respecto a conflictos de intereses, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

- Los resultados de las evaluaciones que realiza cada afio la OGE, a través de encuestas entre los
organismos del Poder Ejecutivo, con respecto a medidas disciplinarias adoptadas (tales como
destituciones, rebaja de categoria, suspensiones y amonestaciones escritas dispuestas), determinadas
en todo o en parte por infracciones de las normas de conducta, incluidas las relacionadas con
conflictos de intereses. Al respecto, la respuesta de Estados Unidos expresa que “los organismos se
esfuerzan en proporcionar esa informacion, pero la OGE considera que los datos son aproximados.
Con esta salvedad, cabe sefialar que en 2001 los organismos en cuestion declararon haber adoptado
més de 4.500 medidas disciplinarias basadas en infracciones a las Normas de Conducta.”

- Los resultados de las evaluaciones que realiza la OGE, a través de medios tales como la encuesta
realizada en 2000, con respecto a la eficacia del programa de ética del Poder Ejecutivo desde la
perspectiva de los empleados y la observancia de normas éticas en el Poder Ejecutivo. Dicha encuesta
fue respondida por 2.703 empleados de 22 diferentes departamentos y organismos del Poder
Ejecutivo. El informe final de la misma describe en forma detallada sus resultados y, como
conclusion en su sumario, expresa que “la encuesta de funcionarios del Poder Ejecutivo de 2000 ha

%0 \/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 1.

> \/éase mayor informacion al respecto, por ejemplo, en:

www.usoge.gov/pages/laws _regs fedreg_stats/laws_regs.html

%2 \/éase mayor informacién al respecto, por ejemplo, en el capitulo 1 del Manual de Etica del Senado (Senate
Ethics Manual), en: http://ethics.senate.gov/

%% \/éase mayor informacion al respecto, por ejemplo, en: www.house.gov/ethics/ethicsreform.html

> \/éase mayor informacién al respecto, por ejemplo, en: www.uscourts.gov/ttb

% Respuesta actualizada, p. 8. Segin una encuesta mas reciente, en 2003 se adoptaron 4.300 medidas
disciplinarias basadas en las Normas de Conducta.



http://www.usoge.gov/pages/laws_regs_fedreg_stats/laws_regs.html
http://ethics.senate.gov/
http://www.house.gov/ethics/ethicsreform.html
http://www.uscourts.gov/ttb
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arrojado importantes pruebas positivas sobre la eficacia del programa de ética del Poder Ejecutivo y
sobre la existencia de un entorno bésicamente ético dentro de los organismos de ese Poder. No
obstante, la Oficina de Etica en la Funcion Publica de Estados Unidos y los organismos federales no
deben contentarse con lo ya logrado, sino seguir perfeccionando su programa, prestando atencién
adicional a la orientacion de los supervisores y a la realizacion de mayores esfuerzos en material de
comunicacion.”®

De acuerdo con la respuesta de Estados Unidos resumiendo las actividades de la OGE desde la
encuesta del afio 2000, “mas recientemente, en 2003, OGE comenzd a aplicar una versién modificada
de esa encuesta en determinados organismos” y, de acuerdo con la misma, “la OGE mantiene su
conclusion de que en conjunto los empleados que respondieron a su encuesta evallan favorablemente
el programa de ética y el entorno ético de sus organismos.”*’

Asimismo, agrega que los resultados de estas encuestas se proporcionan “a las autoridades
encargadas de temas de ética de los organismos para que los utilicen para corregir problemas
percibidos en la encuesta, poner de manifiesto los aspectos positivos del programa y realizar una
evaluacion de necesidades de capacitacion identificadas de los empleados en materia de normas de
conducta. La OGE se propone compilar en 2005, en forma agregada, resultados de las encuestas, para
poder, al igual que los organismos, examinar en perspectiva los resultados de las encuestas realizadas
en estos Gltimos.”*®

El Comité destaca la importancia de estas evaluaciones relacionadas con la efectividad de las
disposiciones y medidas en relacion con las normas de conducta de quienes ejercen funciones
publicas y de los mecanismos para su efectiva aplicacion, incluidos los relativos a conflictos de
intereses. Por eso alienta a Estados Unidos a continuar realizandolas periédicamente y promoviendo
o adoptando las decisiones que fueren pertinentes para mejorar aun mas la efectividad de tales
disposiciones, medidas y mecanismos, y asi lo recomendard en el capitulo final de este informe. (Ver
recomendacion en el inciso b) de la seccion 1.1, parte B, del capitulo 111 de este informe).

- Los resultados de la OGE como el organismo responsable de llevar el liderazgo principal en el
Poder Ejecutivo en relacién con la prevencién de conflictos de intereses, los cuales se expresan, entre
otros, en los informes anuales que rinde al Congreso de Estados Unidos . Asi, en el Gltimo de dichos
informes, correspondiente al afio 2004, se describen tales resultados en forma detallada y
cuantificable, cuando corresponde. Los siguientes son algunos ejemplos de los resultados alli
presentados: “la OGE superd su meta, al realizar 33 examenes en el marco del programa, con 50
recomendaciones de mejoras. Se completaron todos los exadmenes de seguimiento previstos,
corrigiéndose el 81% de las fallas de los programas de los organismos. El asesoramiento y la
informacion fueron adecuados en mas del 99% de los casos, y se dio respuesta a las solicitudes de
asesoramiento e informacion dentro del término de dos dias en el 90% de los casos”; “la Division de
Educacién realiza un andlisis de necesidades de capacitacion en el ejercicio de 2004, con aportes de
78 organismos. Se realizd un total de 115 cursos de capacitacién para funcionarios de asuntos de
ética de los organismos, y se llevaron a cabo otros 17 para empleados (a solicitud de los organismos

% \éase la Encuesta de 2000, sobre ética, de Empleados del Poder Ejecutivo, informe final, informe preparado
por Arthur Andersen para la Oficina de Etica en la Funcion Publica de Estados Unidos (Executive Branch
Employee Ethics Survey 2000, Final Report, Report prepared by Arthur Andersen for the US Office of
Government Ethics), en: www.usoge.gov

> Respuesta actualizada, p. 8.

% Ibid.


http://www.usoge.gov/
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en que prestaban funciones). Las evaluaciones de los funcionarios participantes indican un puntaje
global de 4,16 (en una escala de 1 a 5), lo que superd nuestro objetivo de 4 puntos para el puntaje
global de nuestros cursos de capacitacién. El sitio de la OGE en Internet recibié méas de 8.572.000
visitas y de él se descargaron 10.718 productos educacionales.”®

- Las acciones judiciales entabladas con respecto a las normas penales en materia de conflictos de
intereses (titulo 18 del USC, secciones 203, 205, 207, 208 y 209), las cuales se reflejan, entre otros,
en las encuestas que al respecto realiza anualmente desde 1990 la OGE, entre las Oficinas de los
Fiscales de Estados Unidos y la Seccion de Integridad Publica de la Division Penal del DOJ. Asi, por
ejempl(gb la encuesta correspondiente al afio 2003 da cuenta de 10 nuevas acciones judiciales en este
campo.

- Los resultados del DOJ, a través de la Seccion de Integridad Publica de la Divisién Penal y de
diversas Fiscalias de Estados Unidos, en la investigacion y persecucion de casos de corrupcion,
incluidos casos relacionados con delitos en materia de conflictos de intereses, los cuales se expresan,
entre otros, en los informes anuales que rinde al Congreso de Estados Unidos. Asi, en el informe,
correspondiente al afio 2002, se describen tales resultados en forma detallada y cuantificable, cuando
corresponde. Asi, por ejemplo, se indica que en 2002 fueron objeto de acusaciones 478 funcionarios
federales, declarados culpables 421 y estan a la espera de juicio 129. Ademas, la parte Il de ese
informe contiene resimenes de casos referentes a actos o alegaciones de corrupcion manejados por la
Seccién %Ile Integridad Publica y las Fiscalias de Estados Unidos en relacion con los tres Poderes
Publicos.

- Los resultados de las labores desarrolladas por el Comité Selecto de Etica del Senado en materia de
conflictos de intereses, tales como, por ejemplo, las 444 opiniones consultivas emitidas por éste, la
mayoria de las cuales se encuentran compiladas con anotaciones como apéndice del “Manual de Etica
del Senado”,%? asi como los programas de entrenamiento y asesorfa que desarrolla en cumplimiento

de sus funciones.®

- Los resultados de las labores desarrolladas por el Comité de Normas de Conducta Oficial de la
Céamara de Representantes, tales como los 139 casos, descritos en la publicacion del citado Comité
del 9 de noviembre de 2004, bajo el titulo “Resumen Histérico de los Casos de Conducta en la
Céamara de Representantes”, y que incluye en relacién con cada uno de ellos la acusacion respectiva,
las acciones tomadas por dicho Comité y por la Camara de Representantes, y comentarios
pertinentes. Asimismo, los informes bianuales del mencionado Comité a la Cé&mara de
Representantes, de acuerdo con el Reglamento de ésta (regla XI, clausula 1 (d)), dan cuenta de las
actividades realizadas, en cada periodo, en cumplimiento de sus funciones. Por ejemplo, en el
informe del 3 de enero de 2005 se describe la labor realizada por el Comité en los siguientes dmbitos:
suministro de asesoramiento e instruccion en forma de opiniones consultivas, publicacion y

% Véase Oficina de Etica en la Funcion Publica de Estados Unidos (US Office of Government Ethics,
Performance Accountability Report), ejercicio de 2004, noviembre de 2004, en:
www.usoge.gov/pages/forms_pubs_otherdocs/forms_pubs_other pg3.html

80 \/gase “OGE 2003 Conflict of Interest Prosecution Survey”, en:
http://www.usoge.gov/pages/laws_regs_fedreg_stats/Irfs_files/othr_gdnc/pros_srvy 03.html

81 \/éase “Report to Congress on the Activities and Operations of the Public Integrity Section for 2003, Public
Integrity Section, Criminal Division, U.S. Department of Justice”, en: www.usdoj.gov/criminal/pin.html

62 \/ase “Senate Ethics Manual”, pp. 198 a 306, en: http://ethics.senate.gov

8 \/éase informacion correspondiente, en: http://ethics.senate.gov



http://www.usoge.gov/pages/forms_pubs_otherdocs/forms_pubs_other_pg3.html
http://www.usoge.gov/pages/laws_regs_fedreg_stats/lrfs_files/othr_gdnc/pros_srvy_03.html
http://www.usdoj.gov/criminal/pin.html
http://ethics.senate.gov/
http://ethics.senate.gov/
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distribucién de memorandos de asesoramiento y suministro de informes de instruccion periodicos a
Miembros y funcionarios; examen de las declaraciones de datos financieros presentadas por
Miembros, funcionarios y empleados de la Camara y candidatos a la misma; examen de los
formularios de declaracién de datos sobre viajes de los Miembros y empleados; aplicacion de los
requisitos sobre declaracion de datos e informacion previstos en la Ley de Regalos y
Condecoraciones Extranjeras; adopcion de normas para los procedimientos del Comité, e
investigacion de supuestas violaciones de leyes, reglas o normas de conducta.®*

- Los resultados de las labores del Comité de Codigos de Conducta de la Conferencia Judicial de
Estados Unidos , tales como, por ejemplo, los que se registran en el informe del 21 de septiembre de
2004, el cual sefiala que, entre marzo y septiembre de 2004, dicho Comité recibié 35 preguntas
escritas y emitié 29 respuestas consultivas escritas; y que el Presidente del mismo recibi6 y dio
respuesta a 73 preguntas informales, y los restantes miembros del Comité respondieron a 135
preguntas informales.®® Asimismo, de acuerdo con informacién suministrada por su Presidente, el
citado Comité, hasta marzo de 2005, habia publicado 104 opiniones consultivas “referentes a temas
de interés generalizado y recurrente.”®

1.2 NORMAS DE CONDUCTA Y MECANISMOS PARA ASEGURAR LA
PRESERVACION Y EL USO ADECUADO DE LOS RECURSOS ASIGNADOS A
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

1.2.1 Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas y de
mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento

Estados Unidos, a nivel federal, cuenta con un conjunto de disposiciones relativas a las normas de
conducta referidas, entre las que cabe destacar las siguientes:

- El articulo 1, seccion 9, de la Constitucion de Estados Unidos, que establece que “ninguna cantidad
podra extraerse del tesoro si no es como consecuencia de asignaciones autorizadas por la ley, y de
tiempo en tiempo deberd publicarse un estado y cuenta ordenados de los ingresos y gastos del
tesoro.”®’ Conforme a esta disposicion, los organismos federales son responsables de hacer que el uso
de los fondos publicos se realice en observancia de las condiciones de todas las leyes de autorizacion
y apropiacion pertinentes, asi como de otras disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

- Disposiciones legales, tales como las previstas en el titulo 31 del USC (moneda y finanzas),” que
establece el marco béasico para el control de fondos y contiene disposiciones especificas sobre el
proceso presupuestario, tales como las relacionadas con apropiaciones, contabilidad, auditoria de
cuentas, solucion de controversias, pago de reclamaciones, cobro de deudas, recuperacion de pagos
erroneos y diversas otras actividades, referentes a las finanzas pablicas. Por ejemplo, estan incluidas

8 \éase el Resumen de Actividades de dicho Comité de 3 de enero de 2005, correspondiente al Gltimo periodo
bianual (108th Congreso Summary of Activities), en:

www.house.gov/ethics/108th_ Summary of Activities.htm

85 v/éase: www.uscourts.gov/judconf/sep04proc.pdf

86 \/éase: www.uscourts.gov/tth/mar05tth

87\/éase esta disposicion de la Constitucion de Estados Unidos , en:

www. law.cornell.edu/constitution/constitution.table.html

88 \/éase http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode31/usc_sup_01 31.html



http://www.house.gov/ethics/108th_Summary_of_Activities.htm
http://www.uscourts.gov/judconf/sep04proc.pdf
http://www.uscourts.gov/ttb/mar05ttb
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitution.table.html
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode31/usc_sup_01_31.html
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en este titulo la Ley de Prevencion de Deficiencias® (titulo 31 del USC, secciones 1341 a 1354) la
cual, por ejemplo, en su seccién 1341, prohibe obligar y gastar sumas que superen la apropiacion
respectiva o para la que no se haya hecho apropiacion alguna; en la Ley de Integridad Financiera de
los Administradores Federales, de 1982” (Ley Publica 97-255) que, por ejemplo, en su seccién 2,
prevé que los controles contables y administrativos internos de cada organismo ejecutivo deben
garantizar que “los fondos, bienes y otros activos estén salvaguardados contra derroches, pérdidas,
uso no autorizado o apropiacion indebida”; y en la Ley de Jefes Oficiales Financieros, de 1990™ (Ley
Pablica 101-576), la cual establece medidas, entre otras, para mejorar los sistemas de contabilidad,
administracion financiera y controles internos, garantizar la publicacion de informacion financiera
confiable y prevenir el fraude, derroche y abuso de los recursos publicos (seccion 102(b)).

- Disposiciones legales especificas sobre uso, administracion y enajenacion de edificios, bienes y
obras publicos, en el titulo 40 del USC,” y especificas de contratos ptblicos en el titulo 41 del
usc.”

- Disposiciones reglamentarias, tales como las previstas en el titulo 31 (moneda y finanzas), titulo 41
(contratos puablicos y administracion de la propiedad), titulo 43 (predios publicos) y titulo 48
(Sistema Federal de Adquisicion) del Cadigo de Reglamentos Federales que implementa las extensas
disposiciones legales sobre la conservacion y el uso apropiado de recursos.

- Disposiciones reglamentarias, tales como las previstas en el capitulo 5 del CFR, parte 2635.704(a),
que, por ejemplo, impone a los empleados del Poder Ejecutivo la obligacién de proteger y conservar
la propiedad publica, y les prohibe utilizarla, o permitir su utilizacién, para fines distintos de los
autorizados, y en el capitulo 5 del CFR, parte 2635.705(a), que, por ejemplo, establece que un
empleado, en el horario de prestacion de servicios oficiales, debe realizar un esfuerzo honesto para
cumplir sus cometidos oficiales.”

- Disposiciones reglamentarias tales como las previstas en el titulo 5 del CFR, seccién 2638.701 y
siguientes, a las que se hace referencia en la seccion 1.1.1 anterior, que imponen a los organismos del
Poder Ejecutivo la obligacion de mantener un programa de capacitacion en materia de ética para
capacitar a sus empleados en relacion con leyes y otras normas de ética y hacerles saber dénde
pueden obtener asesoramiento en la materia.

- Disposiciones especiales aplicables en el Poder Legislativo, tales como las previstas en el
Reglamento de la Camara de Representantes, por ejemplo, en la regla XXIII, la cual impone
restricciones a la permanencia de “un empleado que no cumpla sus obligaciones para las oficinas de
la autoridad que lo emplea en forma conmensurable con la remuneracion que recibe”;” y en la regla
XXIV que impone limitaciones en la utilizacién de las cuentas oficiales y no oficiales; en el Codigo
de Etica del Servicio Pablico que, por ejemplo, establece que los empleados deben ofrecer una
jornada completa de trabajo a cambio de la remuneracién de la misma (principio 3) y tratar de

encontrar y utilizar medios mas eficientes y econémicos para el cumplimiento de sus tareas (principio

8 v/éase http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode31/usc_sec 31 00001341----000-.html
0 \/éase www.whitehouse.gov/omb/financial/fmfial982.html

™ \éase http://govinfo.library.unt.edu/npr/library/misc/cfo.html

2 \/éase http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode40/usc_sup 01 40.html

3 \/éase http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode41/usc_sup 01 41.html

™ \/éase www.access.gpo.gov/nara/CFR/waisidx_05/5CFR2635_05.html

® VVéase www.house.gov/rules/house_rules_text.htm



http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode31/usc_sec_31_00001341----000-.html
http://www.whitehouse.gov/omb/financial/fmfia1982.html
http://govinfo.library.unt.edu/npr/library/misc/cfo.html
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode40/usc_sup_01_40.html
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode41/usc_sup_01_41.html
http://www.access.gpo.gov/nara/cfr/waisidx_05/5cfr2635_05.html
http://www.house.gov/rules/house_rules_text.htm
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4);" y en el Cédigo de Conducta Oficial del Senado, por ejemplo, en la regla 38, que prohibe
mantener cuentas no oficiales en las oficinas, y en la regla 39, que impone restricciones a la
utilizacion de fondos oficiales para viajes al exterior, incluida la restriccion de recibir pagos de
fondos oficiales para gastos que hayan sido reembolsados con recursos de otra fuente.””

- Disposiciones especiales aplicables en el Poder Judicial, tales como las previstas en los tres Codigos
de Conducta existentes en dicho marco y cuyas disposiciones generales se refieren a cuestiones tales
como utilizacion indebida de recursos publicos.

Estados Unidos cuenta también con mecanismos para hacer efectivas las referidas normas de
conducta. Al respecto, la respuesta de Estados Unidos, entre otros, sefiala que “El Gobierno Federal
de Estados Unidos garantiza la conservacion y adecuada utilizacion de los recursos a través de un
sistema de comprobaciones cruzadas de los registros financieros y examenes, y de investigaciones
administrativas activas, seguidas, cuando corresponde, por procesamientos penales.””Entre los
mecanismos existentes en este campo cabe destacar los siguientes:

- Mecanismos descritos en la seccion 1.1.1 anterior de este informe, los cuales también son
aplicables, en lo pertinente, con respecto al cumplimiento de normas de conducta para la preservacion
y uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos, tales como, por ejemplo, el
DOJ, la OGE vy los oficiales designados para asuntos de ética en cada uno de los organismos y
departamentos del Gobierno Federal, la Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos, el
Comité Selecto de Etica del Senado, el Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de
Representantes, la Conferencia Judicial de Estados Unidos y, en particular, su Comité de Codigos de
Conducta, asi como los diversos mecanismos, programas, actividades o instancias, para la
capacitacion y asesoria a los funcionaros y empleados en relacion con normas de conducta, incluidas
las relacionadas con la preservacién y el uso adecuado de los recursos publicos, que se desarrollan en
los tres Poderes Publicos.

- La Oficina de Administracion y Presupuesto (OMB, en sus siglas en inglés), que ayuda al
Presidente a supervisar la preparacion del presupuesto federal y supervisa su administracion en los
organismos del Poder Ejecutivo. También garantiza que los informes, normas y leyes de esos
organismos sean compatibles con el presupuesto de la Presidencia y con las politicas de la
Administracion. Ademas, supervisa y coordina las politicas de adquisiciones, administracion
financiera, informacién y reglamentacion de la Administracion, y emite circulares tales como la
Circular A-11 de la OMB, que imparte instrucciones sobre preparacion, presentacion y ejecucion del
Presupuesto.”

- Los 57 Inspectores Generales (“IG” u “OIG”, en sus siglas en inglés) de los diversos organismos y
departamentos del Poder Ejecutivo, que cumplen, entre otras, dos funciones principales: 1) detectar
problemas existentes e informar, en forma independiente, sobre los mismos, y 2) prevenir futuros
problemas, promoviendo la integridad, la responsabilidad y la excelencia en los programas de

76 \/éase www.house.gov/ethics/Ethicforward.html
" \/éase http://ethics.senate.gov
"® Respuesta actualizada , p. 14.
Véase www.whitehouse.gov/omb/circulars/all/02toc.html y el sitio en Internet de la Oficina de
Administracion y Presupuesto, en www.whitehouse.gov/omb/



http://www.house.gov/ethics/Ethicforward.html
http://ethics.senate.gov/
http://www.whitehouse.gov/omb/circulars/a11/02toc.html
http://www.whitehouse.gov/omb/
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Gobierno.® A esos efectos, los 1G cumplen funciones tales como realizar, supervisar y coordinar
auditorias e investigaciones referentes a los programas y operaciones de organismos del Poder
Ejecutivo para promover la economia, la eficiencia y la eficacia en relacion con esos programas y
operaciones y prevenir y detectar fraudes, derroches y abusos; examinar las leyes y reglamentos
existentes, y proyectos de los mismos, y formular recomendaciones sobre su impacto sobre la
economia y eficiencia o sobre la prevencion y deteccion del fraude y los abusos; poner en
conocimiento de los directores de sus organismos y del Congreso los problemas que afecten a los
programas y operaciones de sus organismos y la necesidad de medidas correctivas y el avance en su
ejecucion, y denunciar al Fiscal General todos los hechos que razonablemente induzcan a creer que se
ha producido una violacién de la legislacion penal federal.™

Cada Oficina de Inspector General mantiene también una linea telefénica para emergencias
(“hotline™) tendiente a facilitar la formulacion (andnimamente, si el denunciante asi lo desea), de
denuncias de fraude, abuso, derroche o impropia administracion de programas u operaciones, 0
violaciones de leyes, reglamentos u otras normas por parte de empleados o participantes de
programas.

- El Consejo de la Presidencia sobre Integridad y Eficiencia (“PCIE”, en sus siglas en inglés) y el
Consejo Ejecutivo sobre Integridad y Eficiencia (“ECIE”, en sus siglas en inglés), establecidos por la
Orden Ejecutiva 12805 del 11 de mayo de 1992.% EI PCIE esta formado por IG designados por el
Presidente, y el ECIE por IG designados por los directores de organismos publicos. Ademas,
funcionarios de alto nivel de diversos organismos de nivel ejecutivo forman parte de ambos consejos,
tales como la OMB, el FBI, la OGE, la Oficina del Asesor Juridico Especial, y la Oficina de
Administracion de Personal. Entre las funciones de estos dos consejos figuran las de ocuparse de
cuestiones de integridad, economia y eficiencia que vayan mas alla de los organismos publicos
individuales, y promover el profesionalismo y la eficiencia del personal de las Oficinas de los IG.%
Para lograr lo que antecede, el PCIE y el ECIE “llevan a cabo auditorias entre diversas entidades y
dentro de una misma entidad, inspecciones y proyectos de investigacion tendientes a promover la
economia y la eficiencia en los programas y operaciones federales y ocuparse mas eficazmente de
cuestiones referentes a fraude, derroche y abuso a nivel de todo el Gobierno. Los miembros del
Consejo también elaboran politicas, normas y enfoques tendientes a contribuir al establecimiento de
una fuerza de trabajo de IG adecuadamente entrenada y altamente calificada.”®

- La Oficina de Responsabilidad Gubernamental (“Government Accountability Office”; GAO, en sus
siglas en inglés), organismo independiente del Poder Ejecutivo, encabezado por el Contralor General
de Estados Unidos, cuyo mandato es de 15 afios. Fue creada para respaldar al Congreso en el
cumplimiento de sus cometidos constitucionales y contribuir a mejorar el desempefio y garantizar la
responsabilidad del Gobierno Federal en beneficio del pueblo estadounidense.® Para cumplir esta
mision, la GAO asesora al Congreso y a los directores de los organismos ejecutivos sobre la manera

8 \gase Informe de situacion para el Presidente correspondiente al ejercicio de 2003, en:

www.ignet.gov/randp/fy03apr.pdf
81 \/gase la seccion 2 de la Ley de Inspectores Generales de 1978, disponible en:
WWW.access.gpo.gov/uscode/title5a/5a_2_.html y el sitio en Internet de los Inspectores Generales Federales, en

www.ignet.gov
8 \/éase la Orden Ejecutiva 12805, 11 de mayo de 1992, disponible en: www.ignet.gov/pande/exorder.html

& \www.ignet.gov
% Ibid.

8 \/éase el sitio en Internet de la GAO, en: www.gao.gov/sp.html



http://www.ignet.gov/randp/fy03apr.pdf
http://www.access.gpo.gov/uscode/title5a/5a_2_.html
http://www.ignet.gov/
http://www.ignet.gov/pande/exorder.html
http://www.ignet.gov/
http://www.gao.gov/sp.html
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de dar mayor eficacia y eficiencia a las instituciones del Gobierno, mediante la realizacion de una
amplia gama de actividades de supervision, investigacion y prevision, que abarcan en toda su
amplitud y alcance las actividades y programas federales. A este respecto, la GAO realiza, entre
otras, auditorias de gastos, investigaciones y evaluaciones de programas y politicas publicas
federales, asi como emite dictdmenes juridicos y andlisis.

Ademas, tal como se sefiala en el documento de “Transparencia Internacional USA”® los informes y
decisiones de la GAO pueden consultarse en linea, y cualquier persona puede solicitar su inclusién en
las listas de correo para recibir la notificacion de cada uno de los informes y decisiones. Cualquier
persona puede también denunciar supuestos hechos de fraude, derroche, abusos o impropia
administracion de fondos publicos, andnimamente, por correo, por fax o en linea, a través de la
“FraudNET” de la GAO.*” Segun el sitio web de la GAO, los fines de la “FraudNET” son los
siguientes: operar un mecanismo automatizado que pueda utilizar cualquier persona para denunciar
supuestos hechos de fraude, derroche, abuso o impropia administracion de fondos federales; derivar
esas alegaciones al Inspector General del organismo federal respectivo; acelerar el suministro de
respuestas a solicitudes parlamentarias; examinar las respuestas del Inspector General a las
alegaciones derivadas por la GAO; dar a conocer a las divisiones de la GAO y a los Inspectores
Generales de los organismos publicos las pistas de auditoria, y proporcionar informacion a entidades
federales, estatales y locales sobre el establecimiento de sus propias lineas telefénicas para
emergencias.

- Disposiciones que prevén sanciones tales como multas y/o penas de prision, como por ejemplo las
establecidas en el titulo 18 del USC, secciones 371, relativa a asociacion para cometer delitos,
incluido el de desfalco, contra Estados Unidos; 641, referente a fraudes y hurtos; 872, referente a
extorsion por parte de funcionarios o empleados de Estados Unidos; 1001 referente a falsas
declaraciones formuladas en cualquier asunto comprendido en la jurisdiccién de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo o Judicial de Estados Unidos;® en el titulo 31 del USC, seccion 1350 (Ley de
Prevencidén de Deficiencias), que impone multas y/o penas de prision a quienes autoricen un gasto u
obligacién que supere una suma disponible en una apropiacion de fondos para el gasto o proyecto;®
asi como las dispuestas en otras leyes conexas, como la Ley de Integridad Financiera de los
Administradores Federales (PL 97-255) y la Ley de Oficiales Financieros Jefes (PL 101-576), que se
mencionan en la respuesta de Estados Unidos como “componentes legales fundamentales” de
“especial 9iomportancia de los mecanismos destinados a prevenir la utilizacion ilegal de fondos
publicos.”

- EI DOJ, como se sefial6 en la seccion 1.1.1 y al comienzo de la presente, constituye un mecanismo
de especial importancia pues, como se ha explicado antes, se encarga de investigar y promover
procesamientos penales en casos en que se sospechan violaciones de la ley, incluidas las relacionadas
con preservacion y uso adecuados de los recursos.”

8 \/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 9.

8 \/éase el sitio en Internet de la GAO, en http://www.gao.gov/fraudnet/fraudnet.htm
8 \/éase el titulo 18 del USC, disponible en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup 01 18 10 I.html

8 \éase el titulo 31 del USC, disponible en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup 01 18 10 Il.html

% Respuesta actualizada, p. 14.

%1 \éase el sitio en “Internet” del Departamento de Justicia, en: www.usdoj.gov



http://www.gao.gov/fraudnet/fraudnet.htm
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1.2.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas y de los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

Las normas y medidas en materia de preservacion y uso adecuado de los recursos asignados a los
funcionarios publicos y los mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento que ha examinado el
Comité, con base en la informacién que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocion
de los propositos de la Convencidn.

En efecto, se observa que, en su conjunto, tales normas, medidas y mecanismos constituyen un muy
amplio cuerpo de previsiones e instrumentos para la preservacion y el uso adecuado de los recursos
asignados a los funcionarios y empleados en todas las ramas del Poder Publico Federal, y que cubren
los diferentes aspectos pertinentes para el efectivo cumplimiento de dichos cometidos, tales como las
relacionadas, por ejemplo, con la prevencion de que los recursos sean desviados o mal utilizados,
incluyendo las medidas pertinentes en materia de difusion, capacitacion y asesoria; la administracion
adecuada, eficaz y eficiente de los mismos; la evaluacién de las politicas y programas para mejorar su
eficacia y eficiencia; la participacion de los ciudadanos y la sociedad civil en el seguimiento del
manejo adecuado de ellos y en la denuncia en caso de presuntas fallas; asi como las sanciones e
instituciones para asegurar su aplicacion por infracciones o delitos en la materia.

“Transparencia Internacional USA” destaca, en particular, el papel que cumplen en esta materia los
IG y la GAO. Al respecto, expresa: “En todo debate sobre el uso adecuado de los recursos y la
supervision tendiente a impedir el fraude, el derroche y el abuso debe hacerse referencia al papel
decisivo de los Inspectores Generales y de la Oficina de Responsabilidad Gubernamental (“GAQ”, en
sus siglas en inglés; antes Oficina de Contabilidad General). Asimismo, luego de hacer mencion,
entre otros, a la abierta difusion de los informes y decisiones de la GAO y a la posibilidad de que
cualquier persona pueda denunciar directamente ante ella el uso impropio de los recursos publicos,
incluso a través de Internet, expresa que: “Merece elogios este amplio programa publico tendiente a
mantener la responsabilidad del Poder Ejecutivo.”®?

1.2.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas y de los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados en relacién con las disposiciones, medidas y mecanismos para hacer efectivo su
cumplimiento, con el fin de asegurar la preservacién y el uso adecuado de los recursos asignados a
los funcionarios publicos, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

- Los resultados de las evaluaciones que realiza cada afio la OGE, a través de encuestas entre los
organismos del Poder Ejecutivo, con respecto a medidas disciplinarias adoptadas, determinadas en
todo o en parte por infracciones de las normas de conducta, incluidas las relacionadas con la
preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios pablicos. La respuesta de
Estados Unidos expresa que los resultados de la encuesta realizada por la OGE en 2003, en relacion
con las materias bajo analisis, indican que “los organismos publicos impusieron mas de 4.306
sanciones disciplinarias (incluidas destituciones, rebajas de categoria, suspensiones y amonestaciones
escritas) en casos de abuso del cargo por parte de empleados, uso indebido de recursos publicos o
manejo ilegitimo de informacién”, aln cuando advierte que “esa cifra debe considerarse en forma
prudente, ya que en la encuesta figurarian sanciones disciplinarias menores, tales como

%2 \éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 9.
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amonestaciones escritas por uso indebido de un teléfono del Gobierno, sin distinguirlas de sanciones
més graves, como destitucion de un empleado por hurto de un automévil del Gobierno.”

- Los resultados que se describieron en la seccion 1.1.3 y que también tienen que ver, en lo
pertinente, con las normas de conducta para la preservacion y el uso adecuado de los recursos
asignados a los funcionarios publicos y los mecanismos para asegurar su efectiva aplicaciéon. En
particular, estos incluyen los resultados indicados en dicha seccion de las evaluaciones que realiza la
OGE en relacién con la observancia de las normas éticas en el Poder Ejecutivo, y los de dicha
Oficina como organismo responsable de llevar el liderazgo principal, en materia de normas de
conducta, en el Poder Ejecutivo; los correspondientes a las acciones judiciales entabladas y que se
reflejan en la informacidn recogida a través de las encuestas de la OGE a las Oficina de los Fiscales y
a la Seccion de Integridad Publica de la Division Penal del DOJ; los de ésta Ultima dependencia en la
investigacion y persecucion de casos de corrupcion y que se reflejan en los informes anuales al
Congreso; los resultados de las labores desarrolladas por el Comité Selecto de Etica del Senado, el
Comité de Normas de Conducta Oficial de la Cdmara de Representantes, y el Comité de Cédigos de
Conducta de la Conferencia Judicial; y los resultados provenientes de los diversos mecanismos,
programas, actividades o instancias, para la capacitacion y asesoria a los funcionarios y empleados en
relacién con normas de conducta, incluidas las relacionadas con la preservacion y el uso adecuado de
los recursos publicos, que se desarrollan en los tres Poderes Publicos.

- Los resultados logrados por los Inspectores Generales figuran en los Informes Semestrales dirigidos
al Congreso que prepara cada Inspeccién General. Los resultados logrados por el Consejo de la
Presidencia sobre Integridad y Eficiencia / Consejo Ejecutivo sobre Integridad y Eficiencia
(PCIE/ECIE, en sus siglas en inglés) figuran el Informe anual de Progreso al Presidente.* La
respuesta de Estados Unidos destaca los siguientes resultados de las labores de los Inspectores
Generales, en el afio fiscal 2003, los cuales son tomados del informe antes citado:*

= Colectivamente, los IG emitieron mas de 4.700 informes, cerraron mas de 22.000
investigaciones y tramitaron casi 200.000 denuncias.

= Los IG recomendaron mecanismos que permitirian utilizar mejor alrededor de US$26.400
millones, y la administracion estuvo de acuerdo con las recomendaciones referentes a
aproximadamente US$11.300 millones de ese total.

= Los IG cuestionaron costos por un monto de aproximadamente US$3.100 millones y la
administracion estuvo de acuerdo con recomendaciones referentes a aproximadamente
US$1.900 millones de ese total.

= Las investigaciones de los IG dieron lugar a la recuperacion de aproximadamente US$4.500
millones.

= Los IG contribuyeron a investigaciones que permitieron lograr mas 6.600 procesamientos
penales y promover casi 653 acciones civiles.

% Respuesta actualizada, p. 15. De las 4.306 acciones disciplinarias, 2.050 se adoptaron en virtud de actos
irregulares que podrian considerarse como de impropia preservacién y uso indebido de recursos publicos.

* \/éase “Informe de Progreso al Presidente, afio fiscal 2003”, en: www.ignet.gov

% Respuesta actualizada, pp. 15y 16.


http://www.ignet.gov/randp/fy03apr.pdf
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= Las investigaciones de los IG contribuyeron a casi 7.607 suspensiones y exclusiones de
contratistas, adjudicatarios y otras entidades o personas que operaban con el Gobierno.

= Las medidas adoptadas por los IG contribuyeron a la imposicion de casi 2.000 sanciones
administrativas (amonestaciones, suspensiones, rebajas de categoria o destituciones) a
empleados federales, estatales y locales (y a contratistas y adjudicatarios federales).

- Los resultados de la GAO en cumplimiento de sus funciones. Asi, por ejemplo, en el Gltimo informe
anual, rendido en enero de 2005 y que se refiere a las labores desarrolladas durante el afio fiscal 2004,
se destacan resultados de la GAO, correspondientes a dicho periodo, tales como los que se extractan a
continuacion:®

= Se documentaron US$44.000 millones en beneficios financieros, lo que representa un retorno
de US$95 por cada dolar gastado, o sea US$13,7 millones por empleado.”

= Se registraron “1.197 otros beneficios”. Como parte de éstos, se documentaron “74 casos en
gue la informacion proporcionada al Congreso dio lugar a modificaciones de leyes o
reglamentos; 570 casos en que organismos federales mejoraron sus servicios al publico, y 553
casos en que mejoraron procesos basicos de sus actividades o se llevaron adelante reformas a
nivel de todo el Gobierno.”

= El ritmo al cual las recomendaciones de la GAO “habian sido aplicadas por el Congreso o los
organismos federales aument6 hasta llegar al 83%.”

=  Se realizaron “mas de 2.700 nuevas recomendaciones en el ejercicio de 2004.”

= Funcionarios expertos de la GAO “declararon como testigos en 217 audiencias parlamentarias
gue abarcaron una amplia gama de temas complejos.”

1.3 MEDIDAS Y SISTEMAS QUE EXIJAN A LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
INFORMAR A LAS AUTORIDADES COMPETENTES SOBRE LOS ACTOS DE
CORRUPCION EN LA FUNCION PUBLICA DE LOS QUE TENGAN
CONOCIMIENTO

1.3.1 Existencia y previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas y de
mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento

Estados Unidos, a nivel federal, cuenta con un conjunto de disposiciones relativas a las normas de
conducta referidas, entre las que cabe destacar las siguientes:

- El titulo 5 del CFR, seccién 2635.101(b) (11), que impone a los empleados la obligacién de
denunciar a las autoridades competentes —supervisores o autoridades investigadoras, como la Oficina
del Inspector General de un organismo- cualquier despilfarro, fraude, abuso y corrupcion.®’

% \/gase “GAO Performance and Accountability Highlights 2004”, en: www.gao.gov
%7 \Véase www.access.gpo.gov/nara/CFR/waisidx_05/5CFR2635_05.html



http://www.gao.gov/
http://www.access.gpo.gov/nara/cfr/waisidx_05/5cfr2635_05.html

=24 -

- El titulo 28 USC, seccién 535, que impone a los directores de organismos del Poder Ejecutivo la
obligacion de dar a conocer al Fiscal General de Estados Unidos o a sus delegados toda informacion,
alegacién o queja recibida en su respectivo organismo por supuesta violacion del Codigo Penal de
Estados Unidos, formulada por un funcionario o empleado del Poder Ejecutivo.”®

- Disposiciones especiales aplicables en el Poder Legislativo, tales como las previstas en el Cddigo de
Etica del Servicio Publico de 1958, aplicable a los miembros, funcionarios y empleados de la Camara
de Representantes, cuyo Articulo X les impone la obligacion de denunciar todo caso de corrupcién
que detecten y las Reglas del Comité de Normas de Conducta de la Camara de Representantes que le
otorga poder investigativo a ese Comité;*® el Manual de Etica del Senado que también requiere que
los Senadores y funcionarios denuncien casos de corrupcion que detecten y en la Resolucion 338 del
segundo periodo de sesiones de la Octogésima Octava Legislatura, que dispone que el Comité
Selecto de Etica del Senado “recibira denuncias e investigara alegaciones de conducta impropia que
puedan afectar al Senado, violaciones de leyes, violaciones del Cddigo de Conducta Oficial del
Senado y violaciones de reglas y reglamentos del Senado.”*®

-Disposiciones especiales aplicables en el Poder Judicial, tales como las previstas en el canon 3 del
Cadigo de Conducta para los Jueces de Estados Unidos, que establece que todo juez debe iniciar los
procedimientos apropiados cuando llegan a su conocimiento pruebas confiables que indiquen la
probabilidad de que un juez o abogado haya incurrido en una conducta contraria a los canones
profesionales, y que ademas impone a los jueces la obligacion de someter a los funcionarios del
tribunal, al personal subalterno y a otras personas sujetas a la direccion y control del juez a las
mismas normas aplicables a este Gltimo; y el canon 3 del Cddigo de Conducta para los Empleados
Judiciales y del Cddigo de Conducta para los Empleados de la Defensoria Publica Federal, todos los
cuales estan obligados a denunciar todo intento de inducir al empleado judicial o al de la Defensoria,
respectivamente, a violar el respectivo Cédigo de Conducta.'®

Estados Unidos cuenta también con mecanismos para hacer efectivas las referidas normas de
conducta, entre los que cabe destacar los siguientes:

- Mecanismos y sanciones administrativas descritos en la seccién 1.1.1 anterior de este informe, los
cuales también son aplicables, en lo pertinente, con respecto al cumplimiento de normas de conducta
gue exijan a los funcionarios y empleados informar a las autoridades competentes sobre los actos de
corrupcion en la funcién pablica de los que tengan conocimiento. Entre éstos se destacan, por
ejemplo, la OGE vy los oficiales designados para asuntos de ética en cada uno de los organismos y
departamentos del Gobierno Federal, el Comité Selecto de Etica del Senado, el Comité de Normas de
Conducta Oficial de la Camara de Representantes, la Conferencia Judicial de Estados Unidos y, en
particular, su Comité de Codigos de Conducta.

- Los diversos mecanismos, programas, actividades o instancias para la capacitacion y asesoria a los
funcionarios y empleados en relacion con normas de conducta, incluidas las que tienen que ver con la
exigencia de informar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la funcién
publica de los que tengan conocimiento.

% \/éase http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec 28 00000535----000-.html

% v/éase www.house.gov/ethics/Ethicforward.html

100 \/gase http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/manual.pdf

101 y/éanse los tres Codigos de Conducta para el Poder Judicial, en: www.uscourts.gov/library/manuals.htm



http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28/usc_sec_28_00000535----000-.html
http://www.house.gov/ethics/Ethicforward.html
http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/manual.pdf
http://www.uscourts.gov/library/manuals.htm
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- Las Oficinas de los Inspectores Generales a los que se hizo referencia en las secciones 1.1.1y 1.2.1
anteriores de este informe, y a las que los empleados federales pueden denunciar violaciones de
leyes, reglamentos u otras normas, en caso de sospecha o certeza al respecto. Como sefialé Estados
Unidos en su respuesta, las Oficinas de los Inspectores Generales han creado lineas telefonicas para
emergencias (“hotlines”) que permiten a los empleados y otras personas denunciar casos de fraude,
derroche, abuso y corrupcion, anénimamente o no.**

- La Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos (OSC, segln sus siglas en inglés), la
cual tiene como una de sus funciones centrales la proteccién de los empleados, ex empleados y
solicitantes de empleo federal (“whistleblowers”) que provean informacion substancialmente
probable que evidencie violaciones de cualquier ley, regla o reglamento; actos flagrantes de
administracion impropia; derroches flagrantes de fondos y abusos de autoridad.'*®

- El Departamento de Justicia de Estados Unidos que, como ya se sefial6 en las secciones 1.1.1 y
1.2.1, cumple un papel crucial en la investigacion de supuestas violaciones de leyes y el
procesamiento de los responsables.’®

1.3.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas y de los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

Las normas y medidas relacionadas con la exigencia a los funcionarios y empleados de informar a las
autoridades competentes sobre los actos de corrupcién en la funcién publica de los que tengan
conocimiento y los mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento, que ha examinado el Comité,
con base en la informacion que ha tenido a su disposicidn, son pertinentes para la promocion de los
propositos de la Convencion.

A este respecto, el Comité encuentra que, entre otros, existen disposiciones relacionadas con la
exigencia a los funcionarios y empleados de informar a las autoridades competentes sobre los actos
de corrupcidén en la funcién publica de los que tengan conocimiento, medidas para su difusion y
conocimiento, y mecanismos para su aplicacion, incluidos los relacionados con sanciones para
quienes infrinjan las previsiones en la materia y la proteccion para el personal prohibido que practica
para aquellos que informan.

1.3.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas y de los mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados en relacién con las disposiciones, medidas y mecanismos para hacer efectivo su
cumplimiento, relacionadas con la exigencia a los funcionarios y empleados de informar a las
autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en la funcién puablica de los que tengan
conocimiento, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

192 Respuesta actualizada, p. 15; y la lista de sitios en Internet de Inspectores Generales Federales, en:
www.ignet.gov/igs/homepagel.html

103 \/éase informacion al respecto, en: Www.0sc.gov

104 \/éase el sitio en Internet del Departamento de Justicia, en: www.usdoj.gov



http://www.ignet.gov/igs/homepage1.html
http://www.osc.gov/
http://www.usdoj.gov/
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- De acuerdo con la respuesta de Estados Unidos, “todo empleado del Poder Ejecutivo que tenga
pleno conocimiento de actos de fraude, derroche, abuso o corrupcién y no denuncie la conducta
impropia debe ser sometido a un procedimiento disciplinario administrativo.”*® Al respecto, agrega
que “esas sanciones podrian aplicarse a quien viole a sabiendas” las previsiones de los respectivos
Cddigos de Conducta en la materia bajo analisis.

- La respuesta de Estados Unidos también destaca, como parte de los resultados, que “Las Oficinas de
Inspectores Generales han creado “lineas telefénicas para emergencias” que permiten a los
empleados y otras personas denunciar andnimamente actos de fraude, derroche, abuso y corrupcion.
Esas lineas son instrumentos que facilitan y promueven la aplicacion coercitiva de las normas.”

- Los resultados de los esfuerzos del DOJ en la investigacion y persecucion de casos de corrupcion,
incluidos los originados en informacién suministrada por funcionarios y empleados en cumplimiento
de la obligacion establecida en la materia por las respectivas normas de conducta. Como se expreso
en la seccion 1.1.3 anterior, tales resultados se expresan, entre otros, en los informes anuales que
dicha Seccion rinde al Congreso de Estados Unidos. Asi, el ultimo informe disponible,
correspondiente al afio 2003, expres6 que durante dicho periodo 479 funcionarios y empleados fueron
acusados, 421 declarados culpables y 129 estaban a la espera de juicio.

- Los resultados de la Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos (OSC, segun sus siglas
en inglés), en cumplimiento de sus funciones en materia de proteccion de identidad de los empleados,
ex empleados y solicitantes de empleo federal que provean informacién que razonablemente
evidencie, entre otros, violaciones de cualquier ley, regla o reglamento; actos flagrantes de
administracion impropia; derroches flagrantes de fondos; o abusos de autoridad. Tales resultados se
expresan, entre otros, en los reportes anuales de dicha Oficina al Congreso, los cuales incluyen
informacion y datos sobre los casos en dicha materia durante el correspondiente periodo.*®

En relacion con los resultados de la OSC, el Comité toma nota que, en respuesta a una solicitud
formulada por el Congreso de Estados Unidos, la GAO elaboro el informe “Oficina del Asesor
Juridico Especial de Estados Unidos: Debe proporcionarse al Congreso una estrategia de reduccion
de la acumulacion persistente de casos” (US Office of Special Counsel: Strategy for Reducing
Persistent Backlog of Cases Should Be Provided to Congress) (GAO 04-36), de marzo de 2004, en
el cual, entre otras cosas, se recomendaba que “el Asesor Juridico Especial proporcionara al
Congreso una estrategia detallada destinada a hacer posible una tramitacion de casos mas congruente
con los plazos legales y una reduccion de la acumulacion de casos cuyos plazos ya hubieran
expirado.” Asimismo, en el informe de desempefio y responsabilidad de la OSC del 15 de noviembre
de 2004, correspondiente al afio fiscal 2004, se expresa que, desde la iniciacién del ejercicio de sus
funciones por el actual Asesor Juridico Especial, el 9 de diciembre de 2003, el mismo “anuncio la
prioridad del organismo de resolver y reducir el problema crénico de los casos atrasados” y que para

105 Respuesta actualizada, p. 17.

106 \/ganse al respecto: “FY204 Performance and Accountability Report, U.S. Office of Special Counsel,
November 15, 2004™"; y “Report to Congress from the U.S. Office of Special Counsel for Fiscal Year 2003”, en:
WWW.0SC.goV

197 \/gase informe: “Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos: Debe proporcionarse al Congreso
una estrategia de reduccion de la acumulacidn persistente de casos” (U.S. Office of Special Counsel: Strategy
for Reducing Persistent Backlog of Cases Should Be Provided to Congress) (GAO 04-36) de marzo de 2004,

en: www.gao.gov


http://www.osc.gov/
http://www.gao.gov/

-27 -

ello, establecié un plan de alcance general en la materia.’®® Recientemente, el 17 de mayo de 2005, el
Asesor Juridico Especial present6 un informe detallado de seguimiento a la GAO. En éste, entre otras
cosas, expresa: “me complace informar que en virtud del éxito de este plan, al final del afio
calendario de 2003 la OSC habia reducido en un 82% la acumulacion global de casos, que pasaron de
1121 a 201 casos”, y en lo que tiene que ver con los resultados de su “Unidad de Declaraciones de
Denunciantes (DU, en sus siglas en inglés), manifiesta que la “OSC redujo sustancialmente la
acumulacion de casos de la DU, de 690 casos en el ejercicio de 2003 a 108 en el de 2004, lo que
representa una disminucion del 85%. Ademas, la DU logr6 esa pronunciada reduccion a la vez que
tramitaba mas de tres veces méas casos en el ejercicio de 2004 que en el ejercicio anterior. Por otra
parte, el nimero de casos en el registro al cierre del ejercicio de 2004 se situ6 mas de un 600% por
debajo de las cifras del ejercicio de 2003: 108 casos, en comparacion con 690. Asimismo, los casos
derivados al organismo (al Director de la misma o al 1G) aumentaron de 14 en el ejercicio de 2003 a
26 en el de 2004.'%° Estos resultados fueron reconocidos de manera especial en una comunicacion de
los Presidentes del Comité sobre Reforma del Gobierno y del Subcomité sobre los servidores
federales de la Camara de Representantes.™*

El Comité destaca la importancia de los avances a que se refiere el parrafo anterior y formulara una
recomendacion en el capitulo final de este informe. (Ver recomendacion en la seccion 1.3, parte B,
del capitulo Il de este informe).

2. SISTEMAS PARA LA DECLARACION DE LOS INGRESOS, ACTIVOS Y PASIVOS
(ARTICULO IIl, PARRAFO 4, DE LA CONVENCION)

2.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, a nivel federal, cuenta con un conjunto de previsiones y otras medidas referentes a
los sistemas mencionados, entre los cuales deben citarse los siguientes:

- La Ley de Etica en la Funcion Publica de 1978 y sus enmiendas (Apéndice del titulo 5 del USC,
secciones 101 y siguientes), que contiene disposiciones relativas al sistema de declaraciones
financieras, tales como las siguientes:

= La seccién 101(f), que indica los funcionarios de los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y
Judicial) que estan obligados a presentar declaraciones financieras publicas, tales como el
Presidente y el Vicepresidente de Estados Unidos, servidores publicos del Poder Ejecutivo por
encima de determinado rango y nivel salarial, el Director de la OGE, los DAEO, los miembros
de la Camara de Representantes y del Senado, los magistrados de la Corte Suprema de Estados
Unidos, los jueces de las Cortes de Apelaciones y de las Cortes de Distrito de Estados Unidos y
empleados judiciales arriba de cierta escala salarial.

1% Informe de desempefio y responsabilidad, Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos (FY204
Performance and Accountability Report, U.S. Office of Special Counsel), 15 de noviembre de 2004, p. 16.

109 \/éase “OSC Response to GAO”, en: www.osc.gov/documents/press/2005/pr05_11.htm

119 \/éase comunicacion del 17 de mayo de 2005, dirigida al Consejero Juridico Especial, Scout J. Bloch, por el
Presidente del Comité sobre la Reforma del Gobierno, Rep. Tom Davis, y el Presidente del Subcomité sobre los
servidores publicos federales, Rep. Jon Porter, en: www.osc.gov/documents/press/2005/pr05_11.htm

1 véase www.house.gov/ethics/ETHICS IN_GOVERNMENT_ACT LINK_PAGE.htm



http://www.osc.gov/documents/press/2005/pr05_11.htm
http://www.osc.gov/documents/press/2005/pr05_11.htm
http://www.house.gov/ethics/ETHICS_IN_GOVERNMENT_ACT_LINK_PAGE.htm
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= La seccidon 101 (a) a (e), que establece las diversas oportunidades en que los funcionarios
sujetos a la obligacion de presentar declaraciones financieras publicas deben hacerlo.
Conforme a esta seccion: los funcionarios y empleados a quienes se aplica esta Ley deben
presentar declaraciones dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que asuman sus cargos
(subseccion (a)); los funcionarios propuestos por el Presidente cuyo nombramiento deba ser
aprobado por el Senado tienen la obligacion de presentar declaraciones dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de transmision de la carta de designacion al Senado (subseccion (b)), y los
candidatos a los cargos de Presidente, Vicepresidente o parlamentario, deben presentar
declaraciones a méas tardar a los 30 dias siguientes a la fecha de su respectiva eleccion
(subseccion (c)). Esta seccion impone también a quienes deban presentar declaraciones
financieras la obligacion de hacerlo anualmente, a mas tardar el 15 de mayo de cada afio
(subseccion (d)), y también dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de cese en el cargo
(subseccion (e)). La subseccion (g) dispone una extensién razonable de tiempo para la
presentacion.

= La seccion 102, que estipula el contenido de las declaraciones financieras, debiendo los
declarantes especificar, entre otros, la cantidad y la fuente de los ingresos recibidos; los regalos
y reembolsos recibidos que superen determinada suma de dinero; transacciones por encima de
los US$1000; los intereses en inmuebles; los pasivos; los cargos ocupados en sociedades y
otras instituciones; y la descripcion de todo acuerdo referente a un futuro empleo. Asimismo,
en esta seccidn se impone al declarante la obligacion de declarar ciertos intereses financieros
de su conyuge Yy sus hijos dependientes (subseccion (g)).

= La seccion 103, que especifica ante quién deben presentarse las declaraciones y establece que
los empleados del Poder Ejecutivo deben hacerlo ante el Oficial de Etica designado de la
agencia a la que pertenecen (seccion 103 (a)); el Presidente y el Vicepresidente ante el Director
de la OGE (seccion 103 (b)); los miembros y empleados de la Camara de Representantes y el
Secretario ante el Jefe de Administracion de la Cémara y el Secretario del Senado,
respectivamente (seccion 103 (h)), y los funcionarios y empleados del Poder Judicial ante la
Conferencia Judicial. En la subseccion (g) de esta seccion, se dispone que las oficinas
supervisoras de cuestiones de ética,"*? deben elaborar y proporcionar formularios para la
presentacion de las declaraciones.

= La seccion 104, que establece una multa de US$200 por presentacion tardia de las
declaraciones (subseccion (d)) y permite al Fiscal General promover una accion civil por
incumplimiento de la obligacion de presentar declaraciones o por presentar declaraciones
falsas, lo que ademas puede dar lugar a una sancion civil de hasta US$11.000 (subseccion (a)).

112 Conforme al Apéndice del titulo 5 del USC, seccién 109(18), el término “oficinas supervisoras de cuestiones
de ética” comprende al Comité Selecto de Etica del Senado con respecto a un miembro de esa camara, a los
funcionarios y empleados de la misma; el Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de
Representantes con respecto a los miembros de esa cdmara, a los funcionarios y empleados de la misma; a la
Conferencia Judicial en el caso de los funcionario y empleados judiciales y a la Oficina de Etica del Gobierno
para todos los funcionarios y empleados del Poder Ejecutivo.
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= Laseccion 105, que impone a cada organismo publico, a la Oficina Supervisora de Cuestiones
Eticas del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, y al Jefe de Administracion de la Camara de
Representantes y al Secretario del Senado, la obligacion de dar acceso a declaraciones
publicas.'*®

= La seccion 106, que dispone que las declaraciones se examinen dentro de un plazo de 60 dias
contados a partir de la fecha de su presentacion. En esta seccion se establecen procedimientos
en virtud de los cuales se puede pedir a los declarantes, una vez examinada su declaracion, que
presenten informacién adicional complementaria, o se les hace saber que su declaracién no
cumple con las leyes y reglamentos aplicables. En general se da al declarante la oportunidad de
responder o adoptar determinadas medidas que se sugieran para cumplir con esas leyes y
reglamentos.™™* En esta seccién se impone también la obligacion de adoptar medidas
apropiadas contra quien no disponga lo necesario para garantizar el cumplimiento.

= Laseccion 108, que establece que el Contralor General (Jefe de la Oficina de Responsabilidad
del Gobierno, GAO) deberd tener acceso a las declaraciones de datos a los efectos del
cumplimiento de sus cometidos legales.

= Laseccion 110, que dispone que quienes se hayan comprometido a adoptar medidas tendientes
al cumplimiento de cualquier ley o reglamento que rija conflictos de intereses o establezca
normas de conducta deberan notificar por escrito al DAEO, la OGE, al comité pertinente del
Senado, a un comité de ética del Congreso, o a la Conferencia Judicial, segun corresponda, las
medidas adoptadas por cada uno de ellos para cumplir ese compromiso.

= La seccion 111, que establece que la Ley serd administrada: si se trata de funcionarios y
empleados del Poder Ejecutivo, por el Director de la OGE, el DAEO o el Secretario pertinente;
tratandose de miembros de la Camara de Representantes y del Senado o de funcionarios y
empleados de esas cdmaras, por el Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de
Representantes y el Comité Selecto de Etica del Senado, respectivamente; y tratdndose de
funcionarios y empleados judiciales, por la Conferencia Judicial.

- Las disposiciones reglamentarias que rigen los sistemas de declaracién financiera del Poder
Ejecutivo, como los contenidos en el titulo 5 del CFR, parte 2634,"®> que contienen disposiciones
tales como la seccion 2634.201, sobre requisitos generales, fechas de presentacion y prorrogas; las
secciones 2634.301 a 2634.311, que se refieren al contenido de las declaraciones; y las secciones
2634.701 a 2634.704, que establecen las sanciones por omisién de declarar, presentacion de
declaraciones falsas o presentacion tardia.

- La seccion 107 de la Ley de Etica en la Funcion Publica de 1978, que establece que las oficinas
supervisoras de cuestiones de ética pueden exigir a los funcionarios y empleados la presentacion de
declaraciones financieras confidenciales, que no se podran dar a conocer al publico (seccion 107(2)).

113 Esta cuestion se analizara en mayor detalle en la seccién 4.2, que se refiere a mecanismos de acceso a la
informacion.

114 Segin la seccion 106(b) (3), esas medidas pueden consistir en enajenacion, restitucion, establecimiento de
un fideicomiso ciego, solicitud de exencién, solicitud de traslado, reasignacién, limitacion de obligaciones o
renuncia.

115 véase el titulo 5 del CFR, Parte 2634, en: www.access.gpo.gov/nara/cfr/waisidx_05/5¢fr2634_05.html
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- La subparte | del titulo 5 del CFR, parte 2634,"'° que regula el sistema de declaraciones
confidenciales y contiene disposiciones referentes a cuestiones tales como requisitos generales,
fechas de presentacion y prorrogas (seccion 2634.903); definicion de declarantes confidenciales
(seccion 2634.904); contenido de las declaraciones confidenciales (seccion 2634.907), y sanciones
(seccion 2634.909).

- El titulo 18 del USC, seccion 1001, mencionada anteriormente (seccién 1.2.1 de este informe), que
prevé sanciones civiles y penales por la presentacion de declaraciones o escritos falsos con respecto a
cualquier cuestién de competencia de cualquiera de los tres poderes publicos y puede usarse en
conjuncion con informes de declaracion de datos financieros publicos y confidenciales.

- Publicaciones con instrucciones, elaboradas por el Senado y la Camara de Representantes, que
proporcionan informacion detallada sobre todos los aspectos relacionados con la presentacion de las
declaraciones financieras, inclusive en cuanto a la manera de llenar adecuadamente los formularios
respectivos.'’

- Directrices para la presentacion de las declaraciones financieras en el Poder Judicial, elaboradas por
el Comité de Declaraciones Financieras de la Conferencia Judicial y la Oficina Administrativa de las
Cortes de Estados Unidos,*® asi como programas de capacitacion impartidos a los secretarios y
ayudantes de los jueces con el fin de que puedan apoyarlos en la preparacion de las declaraciones
financieras.

- Programas de capacitacion proporcionados en los tres Poderes sobre el sistema de declaracion
financieras y los requisitos del mismo, sobre los cuales se da informacion, entre otros, en las paginas
en Internet de la OGE (Poder Ejecutivo); el Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de
Representantes y el Comité Selecto de Etica del Senado (Poder Legislativo); y la Conferencia
Judicial (Poder Judicial).

- Opiniones consultivas en los tres Poderes de Gobierno, como respuesta frente a preguntas
formuladas en relacion con el sistema de declaracion de datos financieros, tales como, por ejemplo,
las opiniones consultivas emitidas por la OGE;™® memorandos de asesoramiento, conocidos también
como “hojas rosadas”, emitidos por el Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de
Representantes;'® las opiniones consultivas emitidas por el Comité Selecto de Etica del Senado, en
forma de normas comunicadas mediante cartas privadas que asesoran sobre la aplicacion de leyes o
reglamentos, incluidos los referentes al sistema de declaraciones financieras;'# y las del Comité de
Cadigos de Conducta de la Conferencia Judicial, que brinda asesoramiento frente a preguntas escritas

e informales referentes a los Codigos de Conducta del Poder Judicial.*??

118 Ipid.

U7 \sgase http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/fdinstr.pdf en cuanto al folleto de instrucciones del
Senado y www.house.gov/ethics/FDTOC2003.htm en cuanto al folleto de la Camara de Representantes.

118 \/gase, en general, el sitio en Internet de las Cortes de Estados Unidos, en www.uscourts.gov y el Informe
Anual del Director de la Oficina Administrativa de las Cortes de Estados Unidos, en:
www.uscourts.qgov/library/dirrpt04/2004 Y earinReview.pdf

119 \/éase www.usoge.gov/pages/advisory opinions/advisory opins.html

120 \/¢ase www.house.gov/ethics/ethics_memos.html

121 \séase http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/manual.pdf

122 yséanse los Cadigos de Conducta del Poder Judicial en: www.uscourts.gov/library/manuals.htm



http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/fdinstr.pdf
http://www.house.gov/ethics/FDTOC2003.htm
http://www.uscourts.gov/
http://www.uscourts.gov/library/dirrpt04/2004YearinReview.pdf
http://www.usoge.gov/pages/advisory_opinions/advisory_opins.html
http://www.house.gov/ethics/ethics_memos.html
http://ethics.senate.gov/downloads/pdffiles/manual.pdf
http://www.uscourts.gov/library/manuals.htm
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2.2 Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Las normas y medidas relacionadas con los sistemas bajo analisis que ha examinado el Comité, con
base en la informacidn que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocién de los
propositos de la Convencion.

En efecto, se observa la existencia de un amplio conjunto de disposiciones y medidas aplicables a
funcionarios y empleados de los tres poderes publicos las cuales, entre otros, detallan aspectos tales
como los relacionados con el contenido de las declaraciones, las oportunidades en que éstas deben
presentarse, las sanciones por presentacion tardia o suministro de informacion falsa, la verificacion
de su contenido y el acceso publico a las mismas. Los organismos pueden también solicitar la
aprobacion de la OGE para solicitar informacion adicional, con carécter confidencial. Como un
ejemplo, “Transparencia Internacional USA” expresa que “Es un hecho notable que en algunas
entidades, como la Comisién de Valores y Bolsas (SEC, en sus siglas en inglés), en que los
empleados podrian tener mayor acceso a informacién apta para influir sobre los mercados, los
empleados estén obligados a registrar todas las transacciones. Analogamente, en el Departamento de
Defensa, en que los empleados trabajan regularmente en estrecha relacién con los contratistas del
Gobierno, se han establecido requisitos mas severos.”'?*

En relacion con el sistema de declaraciones financieras en Estados Unidos, se observa, al igual que se
expresd con respecto a las normas de conducta y los mecanismos para su aplicacion, que se trata de
un sistema dindmico y no de algo estético o petrificado. Por el contrario, es un sistema que actualizan
periddicamente las autoridades competentes, entre otros, con base en evaluaciones del mismo, en las
lecciones aprendidas de experiencias anteriores y en nuevas situaciones detectadas en la practica. Asi,
por ejemplo, lo confirma el “Informe al Congreso en que se evalta el proceso de declaraciones
financieras para empleados del Poder Ejecutivo y se recomiendan mejoras en el mismo.”*?*

En dicho informe, preparado por la OGE en respuesta a una solicitud del Congreso, se sefiala que el
sistema de declaraciones financieras “contribuye significativamente al logro del objetivo de mantener
la integridad de las operaciones del Gobierno, facilitando el examen de los conflictos de intereses por
parte de los funcionarios de ética”; y que dar a conocer la informacién al pablico “contribuye a
promover la confianza publica en el Gobierno y a disuadir a los funcionarios de tomar parte en
cuestiones oficiales en que tengan intereses financieros incompatibles con aquellas.”*?* Asimismo,
expresa que “desde 2001, la OGE ha llevado a cabo mejoras no legislativas en el proceso de examen
de declaraciones de datos financieros del Poder Ejecutivo™? y presenta al Congreso sugerencias de
posibles reformas legales a través de las cuales el sistema podria simplificarse y agilizarse.

“Transparencia Internacional USA”, en el documento presentado, también manifiesta que “este
sistema mejoraria si se simplificaran los formularios de declaracién y se redujera el nimero de
declarantes.”*?’

122 Documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 15.
124 \séase “Report to Congress Evaluating the Financial Disclosure Process for Employees of the Executive
Branch, and Recommending Improvements to it, Office of Government Ethics, March 2005, en:
www.iecjournal.org/iec/files/rpogc_fin_dis 03 05.pdf
125 H
Ibid., p. 2.
128 Ipid., p. 5.
127 \/éase documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 15.



http://www.iecjournal.org/iec/files/rpogc_fin_dis_03_05.pdf
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EI Comité reconoce la importancia que tiene, para la realizacion de los propositos de la Convencion,
ese proceso de revision periodico a efectos de determinar actualizaciones apropiadas a los sistemas de
declaraciones financieras. Al respecto se formulara una recomendacion. (Ver recomendacion en la
seccion 2, parte B, del capitulo 111 de este informe).

2.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados en relacion con las normas y medidas relacionadas con los sistemas bajo
analisis, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

- Los resultados de las evaluaciones que realiza la OGE, a través de medios tales como la encuesta
realizada en 2000, con respecto a la eficacia del programa de ética del Poder Ejecutivo desde la
perspectiva de los empleados y la observancia de normas éticas en el Poder Ejecutivo, y a la que se
hizo referencia en la seccién 1.1.3 anterior de este informe. Los resultados de dicha encuesta
muestran, por ejemplo, que “el conocimiento (del programa de ética y de los recursos disponibles en
la materia) es mucho mayor entre los funcionarios que estan obligados a presentar informes publicos
de declaracion de datos financieros (99%) o informes confidenciales del mismo género (95%)”;
“quienes presentaron informes publicos y confidenciales asignan mas altos puntajes de calificacion a
la utilidad de la capacitacion (4,09 y 3,98, respectivamente”; “el 89% de quienes presentaron
informes publicos dijeron que recibian capacitacion por lo menos una vez por afio, al igual que el
77% de quienes presentan informes confidenciales”; “quienes presentaron informes publicos (71%) e
informes confidenciales (50%) manifestaron mayor probabilidad de solicitar asesoramiento en
cuestiones éticas”; “quienes presentaron informes publicos (93%) e informes confidenciales (83%)
recurrian mas frecuentemente a los funcionarios de cuestiones de ética de los organismos a los que
pertenecen para obtener asesoramiento, y asignaron puntajes mas altos a la utilidad de los servicios
de esos funcionarios (4,61 y 4,45, respectivamente)”, y “al responder a pregunta relativa a la eficacia
del programa, los declarantes asignaron sistematicamente mas altos puntajes que los no declarantes a
ese parametro.”*®

- De acuerdo con la respuesta de Estados Unidos, “Con respecto a la presentacion de declaraciones
anuales, en la encuesta anual mas reciente de la OGE se sefiala que de los aproximadamente 23.000
funcionarios y empleados del Poder Ejecutivo obligados a presentar declaraciones publicas en 2003,
s6lo 251 adn no lo habian hecho cuando los organismos respondieron a la encuesta. Ademas, los
organismos del Poder Ejecutivo declararon que habian cobrado multas por presentacion tardia —de
US$200 cada una- a 48 personas que habian presentado sus declaraciones puablicas de datos
financieros después de la fecha a partir de la cual se hacia aplicable la multa. En casos en que el
obligado a declarar no presentara la declaracion, los organismos debian realizar intentos de buena fe
para obtener la informacién respectiva (en cuyo periodo era aplicable la multa de US$200 por
presentacion tardia), y si no lo lograban debian derivar el caso al DOJ, denunciando la omisién de
presentacion del informe.”?

128 \/gase “Resultados de la encuesta de 2000, sobre ética, para empleados del Poder Ejecutivo” (Results of the
Executive Branch Employee Ethics Survey 2000), DAEOgram DO-01-0007, 13 de marzo de 2001, pp. 2 y 3,

en: WWW.Usoge.gov
129 Respuesta actualizada, p. 24.


http://www.usoge.gov/
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- Los resultados de la OGE como el organismo responsable de llevar el liderazgo principal en el
Poder Ejecutivo en relacion con el sistema de declaraciones financieras en ese Poder, los cuales se
expresan, entre otros, en el Informe Anual sobre Responsabilidad en el Desempefio (Performance
Accountability Report) que rinde la OGE al Congreso de Estados Unidos. Ademas de resultados ya
citados a este respecto en la seccion 1.1.3 anterior de este informe, en el correspondiente al afio fiscal
2004, se destacan los siguientes resultados: “se realizd el control del cumplimiento de los
compromisos sobre ética asumidos por aproximadamente 97 funcionarios designadas por la
Presidencia en el nuevo Gobierno, en relacion con sus intereses financieros, y se dispuso lo necesario
para que se hagan efectivos dentro de los 90 dias de la confirmacion de la designacion”; “se realizo el
seguimiento, se recopilaron y se certificaron aproximadamente 1.000 declaraciones de personas
designadas por la Presidencia, confirmadas por el Senado, sobre datos financieros anuales y cese en
las funciones”; “se dieron a conocer a los medios de comunicacién y al publico mas de 900
declaraciones de datos financieros”; y “en el ejercicio de 2004 se recibieron 236 declaraciones de
datos financieros de funcionarios designados. De ellos se certificd el 96,2% y se presentaron
opiniones al Senado dentro del término de dos semanas a partir de la designacion, o de la fecha en
gue la OGE recibid del organismo publico en cuestion el formulario final certificado. La OGE recibi6
de diversos organismos 950 declaraciones anuales y por cese y examind el 80,9% dentro de los 60
dias siguientes a la recepcion.”**

- Las acciones judiciales entabladas con respecto a las normas penales en materia de conflictos de
intereses y para cuya deteccion sirven las declaraciones financieras. Como se expresé en la seccion
1.1.3 anterior de este informe, tales acciones se reflejan, entre otros, en los informes de las encuestas
que al respecto realiza anualmente desde 1990 la OGE, entre las Oficinas de los Fiscales de Estados
Unidos y la Seccién de Integridad Publica de la Divisién Penal del DOJ, y que se publican en la
pagina en Internet de la OGE.

- Los resultados en el Poder Legislativo, tales como los que se expresan en el Resumen de
Actividades de la centésima octava legislatura, en que se sefiala que “en el afio calendario de 2003 y
2004 el Centro de Recursos Legislativos remitié al Comité de Normas de Conducta Oficial de la
Camara de Representantes un total de 5.134 declaraciones de datos para que los examinara conforme
a la ley, incluidas declaraciones de candidatos a la Camara Baja. Cuando el examen del Comité
revela fallas en una declaracion presentada —por ejemplo en la informacién preceptiva- el Comité
solicita al declarante que enmiende la declaracion. EI Comité realiza ademéas un seguimiento en
relacion con cualquier declarante cuya declaracion revele incumplimiento de la legislacion aplicable;
por ejemplo la referente a limitaciones de empleo externo e ingresos.”***

- Los resultados en el Poder Judicial, tales como los que cita la respuesta de Estados Unidos, segun la
cual “se presentaron todas las declaraciones de datos financieros que estaba obligado a presentar el
personal del Poder Judicial en el Gltimo ciclo de presentacion completo.”**? Ademés, el Informe
Anual de la Oficina Administrativa de las Cortes de Estados Unidos del 25 de febrero del 2005, anota
que diversos esfuerzos han reducido a menos de 20 dias el tiempo necesario para proporcionar al

130 \/gase Oficina de Etica Gubernamental de Estados Unidos, Informe sobre responsabilidad en el desempefio,
gjercicio de 2004 (US Office of Government Ethics, Performance Accountability Report, Fiscal Year 2004),
noviembre de 2004, pp. 6 y 14, en:

www.usoge.gov/pages/forms_pubs_otherdocs/forms_pubs_other _pg3.html

131 y/éase el Resumen de Actividades de la centésima octava legislatura, en:
www.house.gov/ethics/108th_Summary _of Activities.htm

132 Respuesta actualizada, p. 24.
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solicitante informacién sobre costos y otra orientacién que le permita finalizar su solicitud. Se ha
logrado asi que todas las solicitudes, salvo las de mayor volumen (las referentes a no menos de 500
informes) se entreguen en 30 dias cuando los archivos contienen todos los informes solicitados.

3. ORGANOS DE CONTROL SUPERIOR EN RELACION CON LAS DISPOSICIONES
SELECCIONADAS (ARTICULO IIl, PARRAFOS 1, 2,4 Y 11 DE LA CONVENCION)

3.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, a nivel federal, cuenta con un conjunto de previsiones y otras medidas referentes a
los 6rganos de control superior que tienen a su cargo el ejercicio de funciones atinentes al
cumplimiento de las medidas contempladas en los numerales 1, 2, 4, y 11 del articulo Il de la
Convencion, entre las que cabe destacar las que se refieren a los siguientes 6rganos:

- La Oficina de Etica del Gobierno (OGE), que ejerce numerosas funciones, entre otros, en materia de
normas de conducta, incluidas las relacionadas con conflictos de intereses, y de sistemas de
declaraciones financieras por los servidores ptblicos.'®

- El Departamento de Justicia (DOJ), principal entidad encargada de investigar y detectar violaciones
de leyes penales federales y promover el procesamiento de los responsables, incluidas las leyes
penales relacionadas con las previsiones a que se refiere la Convenciéon y a que se ha hecho
referencia en cada caso. Asimismo, diversos departamentos y entidades dependientes del DOJ ejercen
funciones de control superior en relacion con las disposiciones de la Convencion de que se trata, tales
como, por ejemplo, los siguientes:

= El Bur6é Federal de Investigaciones (FBI), organismo de investigacion comprendido en la
jurisdiccion del Departamento de Justicia, que se encarga de investigar sospechas o denuncias
de violaciones de leyes penales federales, incluidas las referentes a actos de corrupcion.’* Una
de las prioridades expresas del FBI consiste en luchar contra la corrupcion publica en todos los
niveles de Gobierno.*®* La Unidad de Lucha Contra la Corrupcién Piblica de la Divisién de
Investigaciones Penales del FBI investiga casos de corrupcion referentes a funcionarios de
seguridad puablica (habitualmente en relacion con el narcotrafico), asi como denuncias de
corrupcion en todos los poderes publicos de Estados Unidos y en gobiernos estatales y locales.
Ademas, dicta cursos de capacitacion en servicio sobre investigacion de casos de corrupcion.

= La Divisién de Asuntos Penales del Departamento de Justicia, que entre otras cosas elabora,
aplica y supervisa la aplicacién de todas las leyes federales no asignadas especificamente a
otras divisiones. Dentro de esta division, la Seccion de Integridad Publica (mencionada en la
seccion 1.1.1 anterior de este informe), supervisa el Programa Federal de Lucha contra la
Corrupcion a través del procesamiento de funcionarios publicos electos y designados
directamente en todos los niveles de gobierno.™*

133 \séase mayor informacion en relacion con las funciones de la OGE, con respecto a las previsiones citadas de
la Convencion, entre otras, en las secciones 1.1.1; 1.2.1; 1.3.1; y 2.1 de este informe y en su pagina en Internet:
WWW.US0Qe.gov

134 \/éase www.fbi.gov/homepage.htm

135 \/éase el sitio en Internet del FBI, en: www.fbi.gov/priorities/priorities.htm

136 \/éase www.usdoj.gov/criminal/pin.html
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= La Oficina de Responsabilidad Profesional (OPR) del Departamento de Justicia, encargada de
investigar denuncias de supuestos actos profesionales impropios cometidos por abogados,
investigadores o personal de seguridad publica del Departamento, cuando las denuncias
guarden relacion con el ejercicio de la potestad de un abogado de investigar, litigar o
proporcionar asesoramiento juridico.**

- Las Oficinas de los Inspectores Generales (OIG), a las que se ha hecho referencia en varias de las
secciones anteriores de este informe, las cuales cumplen funciones de supervision relacionadas con la
lucha contra el fraude, el derroche y el abuso, por ejemplo realizando investigaciones, auditorias
financieras y estudios de administracion.

- La Oficina de Informacion y Privacidad (OIP, en sus siglas en inglés) del Departamento de Justicia
supervisa las actividades de los organismos del Poder Ejecutivo en cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley de Libertad de Informacion (FOIA, en sus siglas en inglés), 5 USC 552. Esa
labor comprende el establecimiento de salas de lectura para uso publico, en que pueden obtenerse
automaticamente muchos documentos en formato electronico. La OIP también realiza cursos de
capacitacion sobre la FOIA para personal de organismos del Poder Ejecutivo que cumplen funciones
relativas a esa ley.

- La Secretaria de Administracion de Comités de la Administracion General de Servicios supervisa
las actividades del Poder Ejecutivo en cuanto al cumplimiento de los requisitos de creacion y
operacion de comités de asesoramiento pablico en el marco de la Ley Federal de Comités Asesores™*®
(FACA, en sus siglas en inglés), apéndice 1 y siguientes del titulo 5 del USC, enmendada por el
Gobierno mediante la Ley “Sunshine”,*** 5 USC 552(b). Esos requisitos comprenden la realizacion
de reuniones abiertas preceptivas de comités y la autorizacién al publico para asistir y comparecer en
reuniones de comités asesores y presentar declaraciones ante los mismos.

- El Consejo de la Presidencia sobre Integridad y Eficiencia (“PCIE”, en sus siglas en inglés) y el
Consejo Ejecutivo sobre Integridad y Eficiencia (“ECIE”, en sus siglas en inglés), establecidos por la
Orden Ejecutiva 12805 del 11 de mayo de 1992.**° El PCIE esta formado por 1G designados por el
Presidente, y el ECIE por IG designados por los directores de organismos publicos. Ademas,
funcionarios de alto nivel de diversos organismos de nivel ejecutivo forman parte de ambos consejos,
tales como la OMB, el FBI, la OGE, la Oficina del Asesor Juridico Especial, y la Oficina de
Administracién de Personal. Entre las funciones de estos dos consejos figuran las de ocuparse de
cuestiones de integridad, economia y eficiencia que vayan mas alla de los organismos publicos
individuales, y promover el profesionalismo y la eficiencia del personal de las Oficinas de los IG.

- La Oficina de Responsabilidad del Gobierno (General Accountability Office) (GAO), a la que se
hace referencia, entre otras, en la seccién 1.2 de este informe, que realiza actividades de supervision
vinculadas con los objetivos de la Convencion, tales como: auditorias de gastos federales, exdmenes
de programas, evaluaciones de programas federales, investigaciones, analisis de politicas y emision
de dictamenes y analisis juridicos. Como también se sefialé en la seccion 1.2, el sistema FraudNET

137 \/éase www.usdoj.gov/opr

138 \/éase apéndice 1y siguientes del titulo 5 del USC, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05a/usc_sup 05 5 10 sql.html

139 véase titulo 5 del USC, subseccion 552(b), en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05/usc_sec_05_00000552---b000-.html

140 v/éase la Orden Ejecutiva 12805, 11 de mayo de 1992, disponible en: www.ignet.gov/pande/exorder.html
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http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05/usc_sec_05_00000552---b000-.html
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de la GAO permite formular denuncias andnimas de supuestos casos de fraude, derroche, abuso o
impropia administracion de fondos federales.

- La Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos (OSC), a la cual se hace referencia, en
varias de las secciones anteriores, la cual tiene a su cargo funciones tales como las relacionadas con
la proteccion de empleados, ex empleados y solicitantes de empleo federal (“whistleblowers”), en los
casos previstos por la ley y asi, entre otros, facilitar el cumplimiento de la obligacion de los
funcionarios y empleados de informar a las autoridades competentes sobre presuntos actos de
corrupcion en la funcion publica de los que tengan conocimiento.

- El Comité Selecto de Etica del Senado y el Comité de Normas de Conducta Oficial de la Camara de
Representantes, mencionados en secciones anteriores de este informe, los cuales cumplen diversas
funciones de control superior relacionadas con las disposiciones pertinentes de la Convencion, tales
como hacer cumplir las normas de pertinentes Congreso; examinar los informes de declaracion
financieras remitidos por miembros y empleados del Poder Legislativo y emitir opiniones consultivas
sobre diversos temas, tales como conflictos de intereses y declaraciones financieras.

- La Conferencia Judicial que, como se sefial6 en secciones anteriores del presente informe, tiene a su
cargo, entre otras, la aplicacion coercitiva de los tres Cddigos de Conducta del Poder Judicial.
Asimismo, el Comité de Cddigos de Conducta de dicha Conferencia, que emite opiniones consultivas
con respecto a los Cédigos de Conducta, y el Comité de Declaraciones Financieras de la misma, asi
como Oficina Administrativa de las Cortes de Estados Unidos, que crea las directrices sobre
declaraciones financieras en el Poder Judicial.

En su respuesta, Estados Unidos también sefiala que “en el nivel federal de Gobierno varias entidades
tienen o pueden tener cometidos de investigacion en relacién con violaciones de normas de conducta,
violaciones de requisitos de declaraciones financieras y otras faltas contra la ética.”*** Como parte de
tales entidades, ademés de algunas ya citadas, menciona las siguientes: en el Poder Ejecutivo, los
comandos de investigaciones de los departamentos militares del Departamento de Defensa que
pueden realizar investigaciones penales internas de ciertas actividades que pueden consistir en actos
de corrupcidn; en el Poder Legislativo, los comités parlamentarios de control superior o los comités
de investigaciones designados por la Camara de Representantes o el Senado; y en el Poder Judicial, el
consejo judicial de un circuito federal y la Oficina de Auditoria de la Oficina Administrativa de las
Cortes de Estados Unidos .

Adicionalmente, Estados Unidos tiene un conjunto de mecanismos que facilitan y aseguran la
coordinacién y cooperacion, formales e informales, entre los 6rganos de control superior. A este
respecto, se destaca que en el “Informe de Evaluacién sobre Estados Unidos de América”, elaborado
por el Grupo de Estados contra la Corrupcién (GRECO), en el marco del Consejo de Europa, se
sefiala que existe “una red de leyes, otras normas, politicas, practicas y procedimientos que facilitan
una colaboracion mutua eficaz entre las entidades federales.”*

Analogamente, como ya se sefialo, en la seccidon Il. A, sobre el alcance del andlisis realizado en este
informe, Estados Unidos cuenta con mecanismos de coordinacion y cooperacion con autoridades

141 Respuesta actualizada, p. 26.

192 GRECO-Consejo de Europa, “Informe de Evaluacién de Estados Unidos de América” (Evaluation Report
on the United States of America), marzo de 2004, Documento GRECO Eval. | Rep. (2003) 2 E, p. 20, publicado
en: Www.greco.coe.int
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estatales y locales. Esa coordinacion y cooperacion del Gobierno Federal con las autoridades estatales
y locales también se da con respecto al cumplimiento de funciones que estan a cargo de los 6rganos
de control superior.

En relaciéon con lo anterior, por ejemplo, de acuerdo con el citado informe del GRECO, “La
cooperacion formal se da principalmente en forma de suministro e intercambio de informacion. La
seccién 535 del titulo 28 del USC, establece que todos los departamentos y organismos federales
deben proporcionar al Departamento de Justicia informacion en que se indiquen posibles violaciones
de leyes penales federales, por ejemplo las de lucha contra la corrupcion en la esfera publica.
Ademas, la ley impone a las Oficinas de los Inspectores Generales la obligacion de denunciar al
Departamento de Justicia posibles violaciones de leyes penales. En especial con respecto a cuestiones
que impliquen posibles casos de corrupcidn en la esfera publica, el FBI mantiene estrechas relaciones
de trabajo con las Oficinas de los Inspectores Generales y otros organismos estatales y locales de
seguridad publica. El Fiscal General ha dispuesto que cuando las investigaciones abarquen denuncias
referentes a violacion de leyes penales y civiles debe existir coordinacion entre los componentes
penales y civiles de investigacion y promocion de procesamientos.”**?

Asimismo, se expresa que “tienen lugar numerosas formas de cooperacion informal. La méas notable
puede ser la formacién de grupos de tareas (“task forces”) locales, regionales y nacionales referentes
a cuestiones de corrupcion. Esos equipos pueden estar formados por representantes de maltiples
organismos federales y estatales de investigacion y de una o mas fiscalias, que se encargan de
amplios programas de lucha contra la corrupcion, pero en algunos casos se crean para que se ocupen
de temas especificos, definidos en sentido estrecho, como denuncias de corrupcion de legisladores,
jueces o funcionarios de seguridad publica. La elaboracion de programas conjuntos de capacitacion
suele ser un resultado directo de la creacion de grupos de trabajo. De éstos forman parte
investigadores y fiscales sumamente experimentados que estdn en excelentes condiciones para
elaborar programas de capacitacion para terceros.”*

Finalmente, se sefiala que “ademas de grupos de trabajo, existen numerosos acuerdos bilaterales,
denominados “memorandos de entendimiento” celebrados mutuamente por organismos federales de
investigacion y promocién de procesamientos penales individuales para establecer mecanismos en
que dos entidades se brindan asistencia y colaboracion mutuas en cuestiones de interés comdn,
incluidas investigaciones referentes a corrupcion en la esfera pablica. Esos acuerdos crean entornos
de trabajo basados en la colaboracion para que las investigaciones conjuntas puedan centrarse en
cuestiones sustanciales, mas que protocolares. Esos acuerdos crean un contexto de directrices de
procesamiento establecidas por anticipado, tendientes a una delegacion eficaz de cometidos y
funciones entre los componentes de que se trata cuando se ocupan de cuestiones en curso que se
hayan planteado recientemente.”**

3.2 Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Con base en la informacion que ha tenido a su disposicion, el Comité observa que Estados Unidos
cuenta con un marco juridico y otras medidas en relacion con 6rganos de control superior que tienen
a su cargo el ejercicio de funciones relativas al cumplimiento de las disposiciones contempladas en
los numerales 1, 2, 4y 11 del articulo 111 de la Convencién.

3 Ipbid., pp. 20 y 21.
% Ibid.
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Asimismo, el Comité destaca con satisfaccion que Estados Unidos, en relacion con los 6rganos de
control superior, cuenta con mecanismos, formales e informales, para facilitar la coordinacion y
cooperacion entre los 6rganos de control superior federales que desarrollan funciones, entre otras
materias, en relacion con el cumplimiento de las disposiciones antes mencionadas de la Convencién,
asi como con las autoridades competentes de los Estados y del nivel local.

El Comité reconoce la importancia que tiene, para la realizacion de los propositos de la Convencion,
ese proceso de cooperacién y coordinacién entre los érganos de control superior federales y al
respecto formulara una recomendacion. (Ver recomendacion en la seccion 3, parte B, del capitulo 111
de este informe).

3.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados con respecto al marco juridico y otras medidas en relacion con drganos de
control superior que tienen a su cargo el ejercicio de funciones relativas al cumplimiento de las
disposiciones contempladas en los numerales 1, 2, 4 y 11 del articulo 111 de la Convencidn.

A este respecto, se remite a informacion proveida en otros apartes de este informe con respecto a
resultados de 6rganos de control superior antes mencionados y a las funciones que cumplen en cuanto
a las disposiciones de la Convencion de que se trata, tales como, por ejemplo, los que se mencionan
en las secciones 1.1.3 y 2.3 sobre la Oficina de Etica del Gobierno; las secciones 1.1.3; 1.2.3; y 1.3.3
sobre el Departamento de Justicia, incluida la Seccion de Integridad Publica; las secciones 1.1.3;
1.3.3; y 4.2.1 siguiente sobre la Oficina de Informacién y Privacidad; 1.1.3 y 2.3 sobre los comités de
ética respectivos de la Camara de Representantes y del Senado; 1.1.3 y 2.3 sobre la Conferencia
Judicial de Estados Unidos, incluido el Comité de Cddigos de Conducta; 1.2.3 y 1.3.3 sobre las
Oficinas de los Inspectores Generales; 1.2.3 y 1.3.3 sobre la Oficina de Responsabilidad del Gobierno
(General Accountability Office) (GAO); y 3.1 sobre la Administracion General de Servicios.

4. MECANISMOS PARA ESTIMULAR LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL
Y DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN LOS ESFUERZOS
DESTINADOS A PREVENIR LA CORRUPCION (ARTICULO 111, PARRAFO 11, DE
LA CONVENCION)

4.1 MECANISMOS DE PARTICIPACION EN GENERAL
4.1.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, a nivel federal, cuenta con un conjunto de previsiones y otras medidas relacionados
con los mecanismos antes mencionados.

A este respecto, se destaca que “existe un amplio marco juridico y apropiados mecanismos de
aplicacion tendientes a respaldar y promover una participacion activa de la sociedad civil y las
organizaciones no gubernamentales en la labor del Gobierno en Estados Unidos en general, y en
especial en los programas de prevencion de la corrupcion. Una sociedad civil activa surgida en
Estados Unidos en virtud del reconocimiento de determinados derechos constitucionales que le sirven
de respaldo, como los de libertad de expresion y previstos en leyes conexas que facilitan la
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deliberacion publica y la interrelacion con el Gobierno y la creacion y operacion de ONG,
organizaciones de medios de comunicacion y otros componentes de la sociedad civil.”**

En relacion con esta materia “Transparencia Internacional USA” manifiesta en su documento que “en
la respuesta del Gobierno de Estados Unidos se describen con precisién las muy amplias
oportunidades de participacion ciudadana en el proceso de formulacion de politicas. Las mismas
estan basadas en la Primera Enmienda de la Constitucion, que garantiza la libertad de expresion y el
derecho de peticion a las autoridades publicas.” ¥’

Sin perjuicio de la referencia que de manera especifica se hara en las siguientes secciones de este
informe a las normas y medidas relativas a la participacién de la sociedad civil, como parte del
analisis de acuerdo con la metodologia acordada por el Comité para el analisis de la implementacion
de la Convencién en relacion con estas materias,**® corresponde destacar que, como se expresa en la
respuesta del Estado analizado, “la participacion de la sociedad civil en la actividad gubernamental se
ve facilitada por el acceso del publico a determinada informacién y ciertos documentos que tiene bajo
su control el Gobierno. Ese acceso integra la médula misma del proceso democratico de Estados
Unidos. También revisten suma importancia las numerosas leyes y mecanismos que prevén la
consulta, la participacion y la supervision de la administracion pablica por los ciudadanos. Entre
muchos otros, esos mecanismos consisten en la obligacion de realizar audiencias abiertas en 6rganos
parlamentarios, examenes y comentarios publicos dentro del proceso de elaboracién de normas
gubernamentales, divulgacion puablica de decisiones judiciales, informacion financiera sobre
campafas electorales e informacion sobre el presupuesto nacional, y todas las oportunidades de
participar en adquisiciones y adjudicaciones; acceso publico a determinados comités asesores
federales y participacion en los mismos, y la posibilidad de los ciudadanos de demandar al Gobierno,
mediante acciones “qui tam”, para obtener reparacién por actos de corrupcion y fraude de
funcionarios publicos.”**

Segln el informe presentado por “Transparencia Internacional USA”,**® “El mayor uso de Internet
por todos los poderes de Gobierno, que publican informes, estadisticas, proyectos de reglamentos,
decisiones judiciales y otra informacion vital, permite también al pablico proporcionar informaciones
mas Utiles y participar mas activamente.”

4.1.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Con base en la informacion que ha tenido a su disposicion, el Comité observa que Estados Unidos
cuenta con normas y medidas como las aludidas en el aparte anterior, en relacion con la participacion
de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en actividades publicas, las cuales
buscan estimular o tienen como efecto, directo o indirecto, facilitar la prevencion de la corrupcion.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la clasificacién a que se refiere la metodologia para el
analisis de la implementacion del articulo 11, parrafo 11, de la Convencidn, en cada uno de los

146 Respuesta actualizada, p. 28.

147 \/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 18.

148 Metodologia para el analisis de la implementacion de las disposiciones de la Convencién seleccionadas en el
marco de la primera ronda de analisis, capitulo V, D. Este documento se encuentra publicado en la siguiente
direccion en Internet: www.oas.org/juridico/spanish/segu_metod.htm

19 Respuesta actualizada, p. 28.

150 véase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 18.
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apartes correspondientes, el Comité expresara algunas consideraciones y en el capitulo final
formulara algunas recomendaciones en relacion con esta materia.

4.1.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

Con respecto a los resultados de los mecanismos de participacion en general, en la respuesta de
Estados Unidos se sefiala que “las leyes sobre ética arriba descriptas, asi como los mecanismos de
aplicacién de las mismas, han dado lugar a una participacién activa y valiosa de la sociedad civil y
las organizaciones no gubernamentales en los programas de prevencion de la corrupcién. Por
ejemplo, durante la consideracion parlamentaria del proyecto de ley de Etica en la Funcion Plblica se
recibieron comentarios importantes de organizaciones no gubernamentales. Analogamente, cuando la
Oficina de Etica del Gobierno publicd en el Registro Federal proyectos de reglamentos en que se
establecen las Normas de Conducta Etica para los Empleados del Organo Ejecutivo, se recibieron
mas de 1.000 comentarios de personas y organizaciones no gubernamentales. Mas recientemente, la
peticién formal formulada al Senado por diez grandes organizaciones no gubernamentales aceler6 el
proceso de ratificacion, por parte de Estados Unidos, de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion.”™*

4.2 MECANISMOS PARA EL ACCESO A LA INFORMACION
4.2.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos cuenta, en el nivel federal, con un conjunto de disposiciones y medidas relativas a los
mecanismos referidos, entre las que cabe destacar las siguientes:

- La Ley de Libertad de Informacién (titulo 5 del USC, seccion 552) (FOIA, en sus siglas en
inglés)," sancionada en 1966 y enmendada desde entonces en diversas ocasiones, que contiene
disposiciones y medidas tales como las siguientes:

= La obligacién de que cada organismo federal dé a conocer, a través de su publicacién en el
Registro Federal, determinada informacion relacionada con el respectivo organismo, como, por
ejemplo, la descripcion de su estructura, funciones y procedimientos; sus normas sustanciales;
y la enunciacion de sus politicas generales (seccion 552(a) (1) de la FOIA).

= La obligacion de que determinados tipos de registros, como las resoluciones finales del
organismo y las Ordenes dictadas para la resolucion de casos, enunciados de politicas
especificas, y determinados manuales administrativos para el personal, se pongan
sistematicamente a disposicion del publico para su inspeccion y para su copiado por parte de
los organismos federales (seccion 552(a) (2) de la FOIA).

= La obligacién de que cada organismo dé a conocer registros que le hayan sido solicitados
adecuadamente conforme a normas promulgadas (seccién 552(a) (3) de la FOIA).

151 Respuesta actualizada de Estados Unidos al cuestionario, p. 29.
152 Titulo 5 del USC, seccién 552, en : www.usdoj.gov/oip/foia_updates/\Vol_XVII_4/page2.htm
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La disposicion establecida en la subseccion 552(a)(4)(B) de la FOIA, que permite a un
solicitante presentar una reclamacion “en la corte de distrito de Estados Unidos correspondiente
al distrito en que resida el reclamante, en que tenga su lugar principal de negocios, en que estén
ubicados los registros del organismo, o en el Distrito de Columbia...” Ademas, esta subseccion
faculta a esos tribunales a determinar si esos registros han sido retenidos en forma impropia, y
a examinarlos para determinar si los registros, en todo o en parte, deben ser retenidos en virtud
de algunas de las excepciones que dispone la FOIA en la subseccién (b) a que se hard
referencia en el siguiente parrafo. Si el tribunal llega a la conclusion de que ciertos registros
han sido retenidos en forma impropia puede exigir al organismo a que se abstenga de retener
los registros y disponer su presentacién, y condenar a Estados Unidos al pago de honorarios
razonables de abogados y otros costos judiciales (titulo 5 del USC, seccion
552(a)(4)(A)(vii)(E)). Asimismo, se prevén sanciones por omisioén del cumplimiento de una
orden judicial de presentacion de registros (titulo 5 del USC, seccién 552(a)(4)(A)(vii)(G)).
Ademas, en los casos donde el tribunal determine que los motivos sobre la retencién de los
registros se derivaron por la actuacion arbitraria o caprichosa del personal de la agencia, esté
podra emitir una decision por escrito al respecto (5 U S C, seccion 552(a)(4)(A)(vii)(F)). Estos
casos seran investigados por un Asesor Juridico Especial, quien determinara si es procedente
iniciar los procedimientos disciplinarios en contra del empleado principalmente responsable de
la retencidn.

La subseccién (b) de la FOIA, que exime a diversos tipos de registros de la obligacion de
divulgacion previstos en la Ley, tales como registros especificamente autorizados para que se
mantengan secretos en interés de la defensa o la politica exterior de Estados Unidos (seccion
552(b)(1)); registros que se refieren exclusivamente a las normas de personal internas de un
organismo (seccion 552(b)(2)); registros exentos de divulgacion por mandato legal (seccion
552(b)(3)); secretos comerciales e informacién comercial o financiera obtenida de una persona
y de caracter privilegiado o confidencial (seccién 552(b)(4)); memorandos interinstitucionales
o0 intrainstitucionales, o cartas que conforme a la ley no se pueden poner a disposicién de
ninguna persona o entidad distinta del organismo en un litigio con este ultimo (seccion
552(b)(5)); determinados archivos de personal y médicos (seccion 552(b)(6)); determinados
registros o informacién compilados con fines de seguridad puablica (seccién 552(b)(7));
determinados registros preparados por, en nombre de, o para su utilizacién por, un organismo
responsable de la reglamentacion o supervision de instituciones financieras (seccion 552(b)(8)),
e informacidn y datos geoldgicos y geofisicos referentes a pozos (seccion 552(b)(9)).

La subseccion (c) de la FOIA, que exime de la aplicacién de la Ley a tres categorias especiales
de registros relacionados con la seguridad publica, para impedir interferencias con actuaciones
de aplicacion coercitiva de la ley o como salvaguardia contra tipos singulares de perjuicios. Las
categorias de registros excluidos conforme a esta subseccion son las siguientes: determinados
tipos de registros compilados con fines de seguridad publica (seccion 552(c)(1)); registros
sobre informantes que mantenga un organismo de aplicacion coercitiva de la legislaciéon penal
(seccion 552(c)(2)), y determinados registros que mantiene el FBI referentes a inteligencia o
contrainteligencia externa o terrorismo internacional (seccion 552(c)(3)).

La subseccion (e) de la FOIA, modificada en parte por las enmiendas de la Ley de Libertad de
Informacién Electronica de 1996 y que, en la parte pertinente, impone a cada uno de los
organismos la obligacion de presentar un informe referente a las operaciones de la FOIA,
incluyendo informacion tal como nimero de solicitudes recibidas, procesadas o rechazadas, y
de recursos contra decisiones que rechazan pedidos de informacidon (seccion 552(e)(1)); exige a
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cada organismo la obligacion de dar a conocer su informe anual sobre cumplimiento de la
FOIA en su propio sitio en Internet sobre la FOIA (seccion 552(e)(2)); impone al
Departamento de Justicia y a la Oficina de Administracion y Presupuesto la obligacion de
preparar directrices de informacion y desempefio con respecto a los informes anuales
preceptivos de la FOIA (seccion 552(e)(4)); establece la obligacién del DOJ de presentar un
informe anual al Congreso referente a los litigios enmarcados en la FOIA y a las medidas
adoptadas por dicho Departamento para promover el cumplimiento de la referida ley (seccion
552(e)(5)); y dispone la obligacion del DOJ de publicar una recopilacion de todos los informes
anuales de la FOIA en un Unico sitio en Internet (seccion 552(e)(3)).

La subseccion (g) de la FOIA, que impone a cada organismo la obligacién de preparar y poner
a disposicion del publico una guia para la solicitud de registros o informacion del organismo de
que se trate.

- En cumplimiento o desarrollo de la Ley de Libertad de Informacién (FOIA), o relacionadas con
éste, también existen un conjunto de medidas o mecanismos para facilitar o asegurar el conocimiento
0 aplicacién del mismo tales como las siguientes:

Las maltiples funciones que cumple el DOJ, a través de su Oficina de Informacién y Privacidad
(OIP, en sus siglas en inglés), que constituye el punto de contacto principal y central entre los
organismos del Poder Ejecutivo con fines de asesoramiento y orientacion en materia de
politicas sobre temas relacionados con la administracion de la FOIA. Ademas, el asesoramiento
sobre la FOIA que proporciona la OIP permite a toda persona ponerse en contacto por teléfono
con un asesor experimentado en temas referentes a la FOIA para formular preguntas
relacionadas con dicha ley.

La designacion de un punto de contacto para todo lo relacionado con la FOIA en cada uno de
los organismos del Gobierno Federal, de acuerdo con el caracter descentralizado del sistema.
En el sitio en Internet del DOJ aparece la lista completa de los puntos de contacto referentes a
la FOIA en los distintos organismos federales.'*®

Las guias para facilitar y asegurar el cumplimiento por parte de los organismos publicos de sus
obligaciones en relacién con el acceso a la informacion y con los informes que deben presentar
a este respecto, tales como por ejemplo:

o La “Guia del Departamento de Justicia sobre la Ley de Libertad de Informacién” (Justice
Department Guide to the Freedom of Information Act),"* la cual se publica en virtud de las
facultades legales que posee el Departamento de Justicia para promover un cumplimiento
uniforme de la ley a nivel de todo el gobierno. Esta Guia es actualizada y revisada cada dos
afios a través de la Oficina de Informacién y Privacidad (OIP) y proporciona una
descripcion de las exenciones de la FOIA, las exclusiones para la aplicacion coercitiva de
la ley y sus aspectos procesales mas importantes.

153 \/éase www.usdoj.gov/04foia/foiacontacts.htm
154 \séase www.usdoj.gov/oip/foi-act.htm
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o La obligacion de cada organismo publico de publicar sus propias guias o manuales
especificos de referencia sobre la FOIA, para facilitar el acceso a la informacion, asi como
la guia preparada por la Oficina de Administracién y Presupuesto (OMB) en que se
impar'geszg instrucciones a los organismos federales sobre la preparacion de sus respectivas
guias.

o Las denominadas “Salas de Lectura” sobre la FOIA en Internet, creadas por los organismos
federales conforme a la subseccién 552(a)(2) de la FOIA y sus enmiendas, que imponen a
dichos organismos la obligacion de poner automaticamente a disposicion de los
interesados, en formato electronico, determinados registros. Las “Salas de Lectura”
constituyen el lugar central de acceso a Internet, en que los visitantes pueden encontrar
copias electronicas de decisiones definitivas emitidas para la resolucion de casos
administrativos, enunciados especificos de politicas de organismos publicos y
determinados manuales para el personal administrativo, asi como documentos
frecuentemente solicitados publicados conforme a la FOIA.

o Las Directrices para la Preparacién y Presentacion de Informes Anuales sobre la FOIA por
parte de organismos publicos, preparadas por el DOJ. Tales directrices brindan
instrucciones detalladas sobre el contenido que deben dar los organismos a sus informes
anuales sobre la FOIA e incluyen informacion referente a temas tales como nimero de
solicitudes recibidas, solicitudes concedidas o rechazadas, exenciones reconocidas,
recursos contra decisiones y resultados de los mismos, cumplimiento de plazos, promedio
del tiempo que requiere la tramitacion de las solicitudes, y cargos cobrados.

Los informes que deben completar los organismos federales en cumplimiento de los requisitos
de la FOIA y de las enmiendas a ésta de 1996 en relacién con informacion electrénica, que
imponen al DOJ la obligacién de poner a disposicion de los interesados esos informes en un
lugar Gnico en “Internet.”**®

- Las diferentes medidas, mecanismos e instrumentos destinados a facilitar el acceso del pablico a la
informacion, tales como por ejemplo:

El “FOIA Update” (Informacion actualizada sobre la FOIA)™' que es un boletin informativo
que contiene informacion y orientacion sobre la FOIA para organismos federales, publicada
por la OIP del DOJ entre 1979 y 2000. En el sitio del DOJ en Internet pueden encontrarse todas
las ediciones de esa publicacion.

El “FOIA Post” (Correo de la FOIA)™® que es un medio de difusion, a través de Internet, sobre
politicas referentes a la FOIA y datos conexos, el cual, a partir de 2001, sustituy6 a “FOIA
Update.” Ademas de proporcionar la orientacién e informacién que aparecia en la publicacion
predecesora, “FOIA Post™ contiene todas las nuevas decisiones sobre la FOIA recibidas por la
OIP.

155 \/éase la seccion 552 (g) del titulo 5 del USC, y véase también, por ejemplo, la Guia de Referencia sobre la
FOIA del Departamento de Justicia, que puede consultarse en www.usdoj.gov/04foia/04 _3.html

156 Estos informes pueden consultarse en www.usdoj.gov/04foia/04_6.html

57 www.usdoj.gov/oip/foi-upd.htm

158 www.usdoj.gov/oip/foiapost/2001foiapostl.htm



http://www.usdoj.gov/04foia/04_3.html
http://www.usdoj.gov/04foia/04_6.html
http://www.usdoj.gov/oip/foi-upd.htm
http://www.usdoj.gov/oip/foiapost/2001foiapost1.htm

-44 -

= EI Centro Federal de Informacion Ciudadana (FCIC, en sus siglas en inglés), que constituye
una fuente, de concentracion de servicios, para obtener respuestas a preguntas sobre
organismos, programas y servicios federales. EI FCIC puede dar respuesta a preguntas
formuladas por el pablico relacionadas con todos los aspectos del Gobierno Federal, o dirigir a
los interesados al contacto gubernamental apropiado. Los particulares pueden obtener
informacidon sobre el FCIC a través de publicaciones impresas, por teléfono o a través de la
familia de sitios web del FCIC, que incluye las siguientes: www.firstgov.gov, que relne mas de
180 millones de sitios web federales, estatales y de gobiernos locales y permite a los
ciudadanos obtener informacion facilmente comprensible publicada por el Gobierno;
www.pueblo.gsa.gov, que permite a los particulares obtener acceso a informacién relacionada
con el consumidor, como retiro de productos, maniobras fraudulentas y actualizaciones de
noticias para el consumidor provenientes de diversos organismos federales; www.kids.gov, el
portal  oficial interinstitucional del Gobierno Federal para los nifios; vy
WWW.consumeraction.gov, un sitio web en que los ciudadanos pueden obtener acceso al
Manual de Accidn para el Consumidor, que proporciona informacion sobre los datos de mayor
interés relativos a las fuentes mas directas de asistencia que pueden atender sus problemas y
preguntas y que proporciona datos sobre temas tales como, por ejemplo, proteccion contra el
fraude y modelos de cartas de queja.

= Publicaciones tales como “Your Right to Federal Records” (Su derecho de acceso a registros
federales),™® folleto producido conjuntamente por la Administracién General de Servicios y el
DOJ, que brinda una introduccion a la FOIA, asi como informacion sobre la manera de utilizar
la Ley; “A Citizen’s Guide on Using the Freedom of Information Act and the Privacy Act of
1974 to Request Government Records” (“Guia para el ciudadano sobre utilizacién de la ley de
Libertad de Informacion y de la Ley de Privacidad de 1974 para solicitar registros
gubernamentales),*® publicada por el Comité de la Camara de Representantes sobre Reforma
del Gobierno y que puede consultarse en el sitio web sobre la FOIA del DOJ, y puede
adquirirse a través de la Imprenta Oficial; y el “US Government Manual” (“Manual del
Gobierno de Estados Unidos”),*®! publicado por la Administracién Nacional de Archivos y
Registros, y que constituye el manual oficial del Gobierno Federal. En €l se describen los
programas de cada organismo federal y se publican listas de los funcionarios de mayor
jerarquia, las direcciones postales y un nimero telefénico de informacion general.

= La OIP del DOJ lleva a cabo ademéas numerosos cursos y conferencias de capacitacion para
facilitar y garantizar el cumplimiento de la FOIA. Comprenden —entre muchas otras
actividades- cursos introductorios de medio dia de duracién para personal de la FOIA, asi como
programas avanzados para personal altamente experimentado en asuntos de la FOIA;
seminarios de capacitacion individualizados destinados a atender las necesidades de
organismos especificos, y exposiciones sobre politicas y précticas de informacién sobre el
Gobierno.

- Como se sefiala en la respuesta actualizada de Estados Unidos, “otras leyes establecen mecanismos
de acceso publico a informacion y documentos que estén bajo control del Gobierno Federal. Por
ejemplo la Ley de Etica en la Funcion Publica (apéndice del titulo 5 del USC, seccién 101 y
siguientes) dispone la publicacion de determinadas declaraciones de datos financieros de funcionarios

159 \www.pueblo.gsa.govi/cic_text/fed prog/foia/foia.htm
180 www.fas.org/sgp/foia/citizen.html
181 www.gpoaccess.gov/gmanual
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publicos. En este aspecto, el sistema también es descentralizado y el organismo al que pertenece al
funcionario cuyo informe se solicita esta obligado a entregar prontamente dicha declaracion.”*®?

- La extensa red constituida por los sitios en Internet de los organismos federales, que proporciona
informacioén sobre organizacién, operaciones y actividades del organismo y a la que tiene acceso
cualquier particular.’® Analogamente, en el documento presentado por “Transparencia Internacional
USA” se sefiala que “el mayor uso de Internet por todos los poderes de Gobierno, que publican
informes, estadisticas, proyectos de reglamentos, decisiones judiciales y otra informacién vital,
permite también al publico proporcionar informaciones mas utiles y participar mas activamente.”*®*

- Finalmente, como sefialé Estados Unidos en su respuesta, “muchas instituciones gubernamentales
también estan obligadas a publicar numerosos informes y anuncios gubernamentales referentes a la
labor interna del Gobierno.”*®®

4.2.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Las normas y medidas en relacion con el acceso a la informacion que ha examinado el Comité, con
base en la informacidn que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocién de los
propositos de la Convencion.

En efecto, el Comité toma nota de la existencia de disposiciones y medidas que, entre otros, regulan y
facilitan el acceso a la informacidn que esta bajo el control de las instituciones publicas, asi como de
mecanismos para el efectivo cumplimiento del derecho de acceso a la informacion. Ademas, se han
establecido diversos mecanismos que promueven y facilitan el conocimiento de las previsiones en
este campo por parte de los ciudadanos y la capacitacion de funcionarios y empleados con
responsabilidades en esta materia. Finalmente, existe un conjunto de medidas y mecanismos para
asegurar la rendicion de cuentas por parte de las autoridades e instituciones sobre el cumplimiento de
las normas legales y reglamentarias en relacion con el acceso a la informacion y que se reflejan, entre
otros, en los diversos informes que tienen la obligacion de rendir anualmente o con la periodicidad
previstas en las correspondientes disposiciones. A este respecto, “Transparencia Internacional USA”
expresa en su documento que “este régimen legislativo esta respaldado por una larga historia de
aplicacion judicial de las normas y de doctrina que refuerzan y protegen la cultura de acceso a la
informacion de Estados Unidos...”*%

En suma, se observa que Estados Unidos cuenta con un amplio y pertinente conjunto de
disposiciones, medidas y mecanismos que garantizan el derecho a obtener informacion
gubernamental y, por ende, en lo que tiene que ver con este analisis, a estimular y facilitar la
participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos
destinados a provenir la corrupcion.

162 Repuesta actualizada, p. 29.

183 Ipbid., p. 30.

164 \/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 18.
165 Repuesta actualizada, p. 30.

1% véase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 18.
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4.2.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados en relacién con las normas y medidas relacionadas con los mecanismos para el
acceso a la informacion, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

- En primer lugar, los resultados que se reflejan en los Informes Anuales sobre Libertad de
Informacién que han venido siendo elaborados y presentados, desde el afio 1998, por los 90
organismos federales (15 departamentos y otros 75 organismos federales), a partir de 1998, de
conformidad con lo dispuesto en la seccion 552(e) de la FOIA y en las “Directrices para la
preparacion y presentacion de informes anuales sobre la FOIA” (Guidelines for Agency Preparation
and Submission of Annual FOIA Reports), preparadas por el DOJ. En cumplimiento de lo anterior,
cada uno de esos informes incluye informacion detallada sobre aspectos tales como, por ejemplo,
sobre el nimero de solicitudes recibidas, la mediana del nimero de dias transcurridos hasta que se da
respuesta a una informacion, el nimero de solicitudes procesadas, el nimero de solicitudes
rechazadas, los recursos presentados contra decisiones y los resultados de la impugnacion. Ademas,
de acuerdo con lo establecido en la seccion 552(e) de la FOIA, el DOJ ha creado un “punto Unico de
acceso electrénico Gnico” a cada uno de esos informes, en la siguiente direccién en Internet:
www.usdoj.gov/04foia/04 _6.html.

A este respecto, el Comité destaca con satisfaccion que, en su conjunto, esos informes, entre otros,
por la periodicidad anual dispuesta para su presentacion, por el nivel de detalle de la informacion que
deben dar y por el formato uniforme que deben observar, constituyen un muy completo sistema de
rendicion de cuentas. Sobre esto, “Transparencia Internacional USA” manifiesta que “permite a los
ciudadanoslgxaminar anualmente la aplicacion de la FOIA y determinar si su respuesta es efectiva y
adecuada.”

El Comité también destaca que este sistema ha permitido que el Congreso ejerza el control que le
corresponde sobre el cumplimiento de lo dispuesto en FOIA; que la GAO, en cumplimiento de
solicitudes que le formulara el Congreso, haya venido evaluando y rindiendo sucesivos informes
sobre los progresos realizados en la implementacién de las enmiendas adoptadas mediante la Ley de
Libertad de Informacién Electrénica de 1996™° y que los propios organismos federales hayan podido
tomar correctivos y adoptar medidas en relacion con aquellas &reas en que se ha detectado que se
requieren mejoras.

Asi, se destaca que, por ejemplo, de acuerdo con el Gltimo de los informes de la GAO," “con
respecto a la situacion actual de aplicacion de la FOIA, los 25 organismos cuya situacion se examina
declararon haber recibido y tramitado alrededor de 2,3 millones de solicitudes; se hizo lugar
plenamente al 88% de las solicitudes recibidas. A nivel de todo el Gobierno, esos organismos
declararon haber realizado actividades relacionadas con la FOIA por un monto de aproximadamente
US$283 millones y haber cobrado cargos por un monto de alrededor de US$6 millones. Declararon

157 |bid.

188 Oficina de Contabilidad General de Estados Unidos, Information Management: Progress in Implementing
the 1996 Electronic Freedom of Information Act Amendments, GAO-01-378 (Washington, DC, 16 de marzo de
2001), y Information Management Update on Implementation of the 1996 Electronic Freedom of Information
Act Amendments, GAO-02-493 (Washington DC, 30 de agosto de 2002), y Update on Freedom of Information
Act Implementation, GAO-04-257 (Washington, DC, febrero de 2004).

169 Update on Freedom of Information Act Implementation, GAO-04-257 (Washington, DC, febrero de 2004).
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también haber dedicado la labor de alrededor de 4.900 funcionarios en régimen equivalente a tiempo
completo para el manejo de solicitudes de la FOIA”. Ademas, con respecto a los datos sobre
tendencias del periodo comprendido entre 2000 y 2002, en el informe se sefiala que “los organismos
declararon haber recibido y tramitado mas solicitudes a nivel de todo el Gobierno” y “dieron cuenta
de la disminucién del atraso en la tramitacion de solicitudes pendientes al final de cada afio”; y se
indica que “el nimero de solicitudes de la FOIA rechazadas a nivel de todo el Gobierno se redujo
extraordinariamente entre 2000 y 2001, y en 2002 siguio siendo bajo”.

En relacion con los resultados anteriores, el Comité formulard una recomendacion. (Ver
recomendacion en la seccion 4.2, parte B, del capitulo |11 de este informe).

- En segundo lugar, los resultados reflejados en los informes anuales son presentados por el DOJ al
Congreso conforme a lo dispuesto en la seccion 552(e)(5) de la FOIA, referentes a litigios relativos a
la Ley de Libertad de Informacién, asi como una descripcion de los esfuerzos Ilevados a cabo por el
DOJ para promover el cumplimiento de la FOIA por parte de los organismos en cada afio civil.

En relacion con lo anterior y a modo de ejemplo, en el dltimo de los informes de ese tipo
presentados'’® se mencionan, entre otros, los siguientes resultados correspondientes al afio 2004:

= Una lista completa de los casos recibidos relacionados con la FOIA.
= Una lista completa de los casos relacionados con la FOIA en que se adoptaron decisiones.

= El Anexo de 2004 al Informe Anual, en que aparece una lista de los casos de la FOIA en que
habian recaido decisiones en afios anteriores.

= Una descripcion detallada, que comprende datos estadisticos, de los esfuerzos realizados por el
DOJ para promover el cumplimiento, por parte de los organismos, de los requisitos de la FOIA
en los siguientes ambitos sustanciales: asesoramiento y consultas; orientacion de politicas;
FOIA Post; materiales adicionales de referencia sobre la FOIA; informes y actividades de
coordinacién interinstitucional; y preguntas formuladas por el Congreso y por el publico.

- En tercer lugar, los resultados que se reflejan en la abundante informacion disponible en las
numerosas paginas en Internet de los organismos federales y en el nimero de personas que tienen
acceso a la misma. A este respecto, en la respuesta de Estados Unidos se sefiala que “por ejemplo, a
enero de 2005 se habian registrado més de un millén de visitas por mes al sitio en Internet del
Departamento de Estado de Estados Unidos.”*"

- En cuarto lugar, los resultados que se reflejan en los numerosos informes y anuncios que deben
presentar o difundir los organismos federales en relacion con sus labores. A este respecto, en la
respuesta de Estados Unidos, se expresa que “unos pocos ejemplos son los referentes a las
transcripciones diarias en el Registro del Congreso de todas las actuaciones parlamentarias y de los
proyectos de leyes presentados al Congreso; los anuncios cotidianos, en el Diario de Transacciones

170 \/gase la publicacion del Departamento de Justicia, “2004 Litigation and Compliance Report” (“Informe de
2004 sobre Litigios y Cumplimiento™), que puede consultarse en: www.usdoj.gov/04foia/04_6.html
"1 Repuesta actualizada, p. 30.
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Comerciales, de oportunidades de adquisiciones publicas; y los informes semestrales en que se
describe la labor de cada Inspector General.”*"

- Por ultimo, como ejemplo de los resultados del acceso a categorias de archivos especificos, desde
2001, los Archivos Nacional y la Administracion de Registros han dado a conocer publicamente mas
de 880.000 paginas de registros presidenciales (a abril de 2005); el Presidente en funciones y sus
predecesores han invocado privilegios de base constitucional con respecto a un total de apenas 64
paginas (de registros de la Presidencia de Reagan).

43 MECANISMOS DE CONSULTA
4.3.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, en el nivel federal, cuenta con un conjunto de disposiciones y medidas relativas a los
mecanismos referidos, entre los que cabe destacar las siguientes:

- La Ley de Procedimiento Administrativo®® (titulo 5 del USC, seccion 551), en la parte pertinente,
dispone que los organismos deben publicar en el Registro Federal un aviso sobre proyectos de
normas (Subseccién 553(b)); permitir a los particulares interesados participar en el proceso de
elaboracién de las normas a través de la presentacion, por escrito, de datos, opiniones, 0 argumentos
(Subseccidn 553(c)); y publicar, con escasas excepciones, las normas que sancionen, con no menos
de 30 dias de anticipacion a su fecha de entrada en vigor'™ (subseccion 553(d)). Ademas, la
subseccidn 553(e) impone a los organismos la obligacion de conceder a los particulares interesados el
derecho de peticion para promover la sancion, enmienda o revocacion de una norma.

- La Ley Federal de Comités Asesores (FACA, en sus siglas en inglés),”® apéndice 1 y siguientes del
titulo 5 del USC, enmendada por el Gobierno a través de la Ley “Sunshine”,*’® titulo 5 del USC,
subseccion 552(b). La seccion 10 de esa Ley dispone que las reuniones de los comités asesores deben
estar abiertas al publico (subseccién 10(a) (1)) y que los interesados deben estar facultados para
asistir a reuniones, comparecer, 0 presentar declaraciones ante los comités asesores (subseccion
10(a)(3)). Refiriéndose a dichos comités, en la respuesta de Estados Unidos se sefiala que “esas
reuniones publicas brindan a la sociedad civil y a las organizaciones no gubernamentales un
mecanismo importante de consulta con el personal del organismo y con los miembros de los comités
asesores publicos sobre cuestiones comprendidas en su esfera de competencia, incluidas,
naturalmente, las referentes a prevencion de la corrupcion.”™”’

72 Ipid.

173 véase el titulo 5 del USC, secci6n 551 y siguientes, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05/usc_sup 01 5 10 1 30 5 40 Il.html

7% La subseccion 553(d) de la Ley de Procedimiento Administrativo admite las siguientes excepciones al
requisito del aviso con 30 dias de anticipacion: (1) norma sustancial que conceda o0 reconozca una exencion o
mitigue una restriccién; (2) normas y enunciados interpretativos de politicas, y (3) las excepciones de otro
género que disponga el organismo por razones fundadas, y publicadas junto con la norma.

175 \/éase apéndice 1y siguientes del titulo 5 del USC, en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05a/usc_sup 05_5 10 sql.html

176 \/éase titulo 5 del USC, subseccion 552(b), en:
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode05/usc_sec_05_00000552---b000-.html

" Repuesta actualizada de Estados Unidos al cuestionario, p. 31.
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- Las lineas telefonicas para emergencias (“hotlines™) de las oficinas de los Inspectores Generales a
las que se ha hecho referencia antes (secciones 1.1, 1.2 y 1.3), y que se citan en la respuesta de
Estados Unidos, constituyen otro mecanismo que promueve la presentacién de aportes directos por
parte de la sociedad civil.'”® Conforme a lo ya sefialado en el presente informe, las 57 Oficinas de
Inspectores Generales mantienen lineas telefénicas para emergencias y permiten la presentacion
confidencial de denuncias de fraude, derroche, abuso, administracién impropia de programas u
operaciones 0 violaciones de leyes, reglamentos u otras normas, por parte de empleados o
participantes de programas.

- Otras medidas complementarias que ayudan a difundir conocimientos sobre los mecanismos y
ademas facilitan su utilizacion por particulares a través de Internet, como www.regulations.gov, que
es un sitio web destinado a facilitar la participacion pablica en el proceso federal de adopcién de
normas y permite a los particulares hallar, examinar y presentar comentarios sobre documentos
federales, incluidos proyectos de normas y enmiendas publicados en el Registro Federal para recibir
comentarios conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo; y www.firstgov.gov, que, como ya
se sefiald (seccion 4.2.1), retne mas de 180 millones de paginas web federales y de gobiernos
estatales y locales, y permite a los ciudadanos obtener informacion facilmente comprensible
publicada por el Gobierno.

- Programas que ofrecen capacitacion sobre el funcionamiento de los mecanismos de consulta, como
los Seminarios Publicos del Registro Federal,'” realizados por funcionarios de la Oficina de Registro
Federal de la Administracion Nacional de Archivos y Registros, que proporcionan, entre otros
aspectos, un examen del proceso reglamentario, centrado en la participacion y explicaciones sobre el
uso del Registro Federal y del Codigo de Reglamentos Federales.

4.3.2 Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Las normas y medidas en relacién con los referidos mecanismos que ha examinado el Comité con
base en la informacién que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocion de los
propdsitos de la Convencion.

A este respecto, el Comité observa que las disposiciones y medidas descritas en la seccion anterior
contribuyen a estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion y a promover y facilitar el
cumplimiento de los propdsitos de la Convencion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité toma nota del proceso de evaluacion periddica de los Comités
Asesores que se refleja, entre otros, en el informe de la GAO de 2002 citado por “Transparencia
Internacional USA™**®y en uno de abril de 2004,"®" los cuales destacan la importancia de ellos para la
elaboracion de politicas publicas en Estados Unidos y formulan consideraciones y recomendaciones
especificas para continuar perfeccionando este importante mecanismo de consulta. Al respecto, el
Comité destaca la importancia y utilidad de la evaluacién periddica de este tipo de mecanismos y de
la adopcidén de las medidas pertinentes para asegurar el cumplimiento de sus cometidos y asi, entre

178 |bid.

179 \/éase wwwe.archives.gov/federal_register/about/workshop.html

180 \/éanse el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 22, y el informe de la GAO, identificado
con el codigo 02-876, citado en dicho documento.

181 y/éase el informe de la GAO sobre los Comités Asesores Federales, identificado con el codigo GAO-04-328.
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otros, contribuir a la realizacién de los propositos de la Convencién. En este sentido, el Comité
formularad una recomendacion. (Ver recomendacion en la seccion 4.3, parte B, del capitulo 111 de este
informe).

4.3.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

De conformidad con la informacion que ha examinado el Comité, Estados Unidos, a nivel federal,
cuenta con resultados en relacion con los referidos mecanismos.

Al respecto, la respuesta de Estados Unidos expresa que “estos mecanismos de consulta han dado
lugar a practicas firmemente establecidas a través de las cuales la sociedad civil —personas y
organizaciones no gubernamentales- han dado a conocer sus opiniones.”*® En dicha respuesta, en
particular, se destacan los siguientes resultados en relacion con los mecanismos de consulta:

= Con respecto a los procedimientos vigentes sobre avisos para el publico y comentarios del
publico relacionados con el proceso de elaboracion de normas previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo, se cita como ejemplo que al elaborarse el proyecto de Normas
de Conducta Etica para los Empleados del Poder Ejecutivo, en 1991, se recibieron mas de
1.000 comentarios, a los que se dio respuesta.'®®

= Con relacion al procedimiento previsto en la Ley Federal sobre Comités Asesores, se sefiala
gue en 2004 funcionaban 994 comités asesores publicos, con mas de 65.000 miembros
plblicos, en su mayor parte honorarios.'®*

Con respecto a las lineas telefonicas para emergencias (“hotlines”) de las Oficinas de los Inspectores
Generales, el Comité toma nota de que a la luz de la informacién disponible en la pagina en Internet
de los Inspectores Generales Federales (“IGNet”), las 57 Oficinas de Inspectores Generales habian
establecido lineas para emergencias. EI Comité toma nota asimismo que se da a conocer la existencia
de las mismas a través de Internet y por otros medios, lo que facilita la efectiva utilizacion de ese
mecanismo por parte de los particulares.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité alienta a Estados Unidos a continuar sus esfuerzos con
respecto a la sistematizacion de informacion sobre resultados relacionados con los referidos
mecanismos Y al respecto se referird en las recomendaciones generales. (Ver recomendaciones 7.2 y
7.3 del capitulo 111 del presente informe).

44 MECANISMOS PARA ESTIMULAR LA PARTICIPACION EN LA GESTION
PUBLICA

4.4.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, en el nivel federal, cuenta con un conjunto de disposiciones y medidas relativas a los
mecanismos referidos, entre las que cabe destacar las siguientes:

182 Repuesta actualizada, p. 31.
183 .

Ibid.
18 1bid.
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- Medidas y disposiciones relacionadas con los mecanismos de acceso a informaciones y consultas,
conforme a lo sefialado en las secciones anteriores del presente informe, y que también estan
destinadas a estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamentales en la gestion publica. A este respecto, en la respuesta de Estados Unidos se sefiala
que “ademés de suministrar acceso a la informacion y brindar oportunidades de consulta, los
mecanismos arriba mencionados, promueven la participacion activa de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en el proceso de elaboracién de la politica publica y adopcién de
decisiones. Esto no s6lo ocurre en el Poder Ejecutivo, en que la informacion sobre proyectos de
politicas y asuntos con respecto a los cuales los organismos consideran la posibilidad de adoptar
decisiones pone en conocimiento publico los ambitos en que se deben formular opiniones, sino
también en el Poder Legislativo, en que la promocién de causas y la adopcion de decisiones, tanto en
general como, en especial, sobre la legislacion de lucha contra la corrupcion, permite a la sociedad
civil participar en los procesos de elaboracion de politicas y adopcion de decisiones.”*®

- Medidas y disposiciones relacionadas con la accién “qui tam”,*¥® las cuales son destacadas tanto por
Estados Unidos en su respuesta, como por “Transparencia Internacional USA” en el documento que
presentd. Estados Unidos sefiala, en especial, que esas acciones “permiten a los ciudadanos presentar
demandas en el marco de la Ley de Reclamaciones Falsas, aduciendo corrupcién para la obtencion de
contratos publicos. Si el resultado es favorable al demandante, éste puede recibir un porcentaje del
producto del acuerdo a que se llegue o de lo dispuesto en la sentencia.”*®’ Con respecto al impacto de
las acciones “qui tam”, en el documento de “Transparencia Internacional USA” se explica que “esas
acciones civiles por fraude habitualmente son planteadas en primer término por un denunciante
privado (“el informante”™), y luego, si corresponde, las respalda el Departamento de Justicia. Como el
denunciante puede obtener una recompensa considerable y todo denunciado declarado culpable
puede también estar obligado a pagar los honorarios del abogado del denunciante, ha surgido una
vasta comunidad de abogados privados que se ocupan de estos casos.”

- La presentacion de escritos amicus curiae en actuaciones judiciales, al igual que las comparecencias
publicas ante el Congreso en conexidn con audiencias y actuaciones referentes a sobreprecios, tal
como se sefiala en la respuesta de Estados Unidos con caracter de mecanismos adicionales de
participacion.’® Los escritos amicus curiae (expresion en latin que significa “amigo del tribunal”),
son documentos juridicos presentados ante un tribunal por una persona o grupo de personas que no
son partes reales de un caso en tramite. Suelen presentarlos quienes creen que el tribunal puede haber
pasado por alto determinada cuestion juridica o factica, u otras personas que tienen interés en el caso
0 que se veran afectada por el resultado del mismo. Ademas, esos escritos pueden ser presentados
para brindar una perspectiva académica o histérica sobre un tema en un caso en tramite.

- Los procedimientos en virtud de los cuales los oferentes que se consideren perjudicados pueden
impugnar las adjudicaciones de contratos federales en el marco del Reglamento de Adquisiciones
Federales.® A este respecto, en el documento de “Transparencia Internacional USA” se sefiala que
“la impugnacién de las licitaciones (o0 procedimiento “de cuestionamiento”, como se conoce en

55 |pid. P.32.

186 \/éase titulo 31 del USC, seccién 3730, disponible en :
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode31/usc_sec 31 00003730----000-.html

187 Repuesta actualizada, p. 32.

188 \/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 11.

189 Repuesta actualizada, p. 32.

190 v/éase la pagina inicial del Reglamento de Adquisiciones Federales, en: www.arnet.gov/far
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muchos paises) constituye en la practica un mecanismo eficaz para garantizar una cuidadosa
administracion de los recursos publicos gastados por Estados Unidos a través del proceso de las
adquisiciones. Conforme a la legislacion vigente, toda “persona o entidad interesada” (en general un
oferente que se considera agraviado) puede impugnar una licitacion ante alguno de los siguientes
foros: la Corte de Reclamaciones Federales de Estados Unidos, la Oficina de Contabilidad del
Gobierno, o el organismo contratante (en el marco de una impugnacion de la licitacién “a nivel de
organismo”).” %

4.4.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Las normas y medidas en relacion con los referidos mecanismos que ha examinado el Comité, con
base en la informacidn que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocién de los
propositos de la Convencion.

En particular, el Comité releva que, como se deriva de la informacion que ha tenido a su disposicion,
incluidas la respuesta del Estado analizado y el documento aportado por “Transparencia Internacional
USA”, en su conjunto, dichas normas y medidas estimulan, de manera eficaz y efectiva, la
participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en la gestion publica de
los Estados Unidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité alienta al Estado analizado a continuar fortaleciendo los
mecanismos descritos en la seccién anterior para estimular la participacion de la sociedad civil y de
las organizaciones no gubernamentales en la gestion pablica, incluyendo la evaluacién periddica de
sus fortalezas y de las areas que podrian ser objeto de mejoras, asi como de la adopcion de las
medidas que se estimen pertinentes para el efecto. En este sentido, el Comité formulard una
recomendacion. (Ver recomendacion en la seccion 4.4, parte B, del capitulo Il de este informe).

4.4.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

Con respecto a los resultados logrados en este campo, en la respuesta de Estados Unidos se sefiala
que “en los mecanismos arriba descriptos, las practicas estandar sobre transparencia gubernamental
del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo han dado lugar a innumerables casos de influencia de la
sociedad civil y las organizaciones no gubernamentales en la elaboracién de la politica y las
decisiones en general y, en especial, en la esfera de la lucha contra la corrupcion.”%

En el documento que presentd “Transparencia Internacional USA” destaca los siguientes resultados
pertinentes:

= Con respecto a las acciones “qui tam”, expresa que “la condena en dafios y perjuicios también
puede ser severa: los contratistas acusados pueden verse obligados a pagar dafios y perjuicios
triples mas multas de hasta US$11.000 por cada “reclamacion” (es decir factura) falsa. A través
de esos tipos de medidas, los denunciantes privados y la Divisién Civil del Departamento de
Justicia han recuperado miles de millones de ddlares provenientes de fraudes contra el fisco. La
amenaza de esos juicios constituye un valioso disuasivo contra el fraude que pueden cometer
contratistas en Estados Unidos.”

191 y/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 11.
192 Repuesta actualizada, p. 32.
193 Véase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 11.
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= Con respecto a la impugnacion de licitaciones, sefiala que las impugnaciones planteadas ante la
Oficina de Responsabilidad del Gobierno (GAO) constituyen, sin duda, el méas usado de los
tres métodos de impugnacion de licitaciones arriba mencionados (seccién 4.4.1). A este
respecto, “la GAO atiende aproximadamente entre 1.200 y 1.300 impugnaciones por afio, y las
resuelve. Véase, por ejemplo, el Informe de la GAO al Congreso (30 de enero de 2004),
disponible en www.gao.gov/special.pubs/bidpro03.pdf. La GAO proporciona también un
servicio de registro en linea que envia diariamente a toda persona que lo solicite,
automaticamente por correo electrénico, una sinopsis de todos los informes de la GAO y sus

decisiones sobre impugnacion de licitaciones”.'*

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité alienta a Estados Unidos a continuar sus esfuerzos con
respecto a la sistematizacién de informacion sobre resultados relacionados con los referidos
mecanismos y al respecto se referird en las recomendaciones generales. (VVéanse las recomendaciones
7.2y 7.3 del capitulo 111 del presente informe).

45 MECANISMOS DE PARTICIPACION EN EL SEGUIMIENTO DE LA GESTION
PUBLICA

45.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, en el nivel federal, cuenta con un conjunto de disposiciones y medidas relativas a los
mecanismos referidos, entre las que cabe destacar las siguientes:

- Disposiciones y medidas relacionadas con los mecanismos para el acceso a la informacion que,
como sefialé Estados Unidos en su respuesta, permiten a las organizaciones de la sociedad civil y no
gubernamentales cumplir funciones “de vigilancia”. A este respecto, Estados Unidos sefiala que “el
acceso a la informacion enmarcado en la Ley de Libertad de Informacién y otros mecanismos arriba
citados proporcionan a la sociedad civil y a las organizaciones no gubernamentales datos y
documentos sobre la manera en que los organismos del Poder Ejecutivo aplican las leyes y
reglamentos destinados a prevenir, detectar, sancionar y erradicar actos de corrupcion publica.
Contando con esa informacion cumplen funciones de vigilancia, expresando satisfaccion o
insatisfaccion por la conducta de los organismos publicos.”*

- Disposiciones y medidas mencionadas por los Estados Unidos y relacionadas con la posibilidad que
existe de que organizaciones de la sociedad civil y no gubernamentales “expongan opiniones en
declaraciones testimoniales ante 6rganos legislativos y en reuniones sobre comentarios publicos de
organismos del Poder Ejecutivo.”**®

- Disposiciones y medidas que permiten a organizaciones de la sociedad civil y no gubernamentales
expresar sus opiniones “en litigios que pueden dar lugar a reparaciones en virtud de o6rdenes
judiciales que imponen al organismo la obligacion de cesar y desistir de la realizacion de actividades
consideradas impropias o ilegales.”’

1% Ibid.

1% Repuesta actualizada, p. 32.
1% Ipid., p. 33.

97 1bid.
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- El proceso de las lineas telefonicas para emergencias (“hotlines”) que, ademas de los fines
expresados en las secciones anteriores de este informe, también permiten a las organizaciones de la
sociedad civil y no gubernamentales realizar el seguimiento de la gestion publica, debido a que, tal
como lo sizgféala Estados Unidos en su respuesta, “permite a los denunciantes consultar sobre el avance
del caso.”

- Las normas y medidas establecidas en la Ley de Proteccion de Informantes Confidenciales, que,
como sefiala Estados Unidos en su respuesta, permiten a las organizaciones de la sociedad civil y no
gubernamentales realizar el seguimiento de la gestion publica. A este respecto Estados Unidos sefiala
que “no sblo protege a los empleados federales que han denunciado actos impropios de los
organismos a los que pertenecen, sino que también llama la atencién a la sociedad civil y a las
organizaciones no gubernamentales sobre los hechos denunciados, cuando esas entidades tienen un
interés especial en el tema de las denuncias.”**°

Con respecto a las disposiciones y medidas relacionadas con los mecanismos de que se trata, Estados
Unidos sefiala que “hay una larga tradicion en cuanto a la posibilidad de que la poblacién del pais
cuestione la eficacia de la administracion publica, individualmente, a través de la prensa y a través
del proceso legislativo y electoral.”®

4.5.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Las normas y medidas en relacion con los referidos mecanismos que ha examinado el Comité, con
base en la informacién que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocion de los
propasitos de la Convencion.

En particular, el Comité releva que, como se deriva de la informacién que ha tenido a su disposicion,
en su conjunto, dichas normas y medidas permiten que la sociedad civil y las organizaciones no
gubernamentales puedan participar efectivamente en el seguimiento de la gestién plblica de los
Estados Unidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité alienta al Estado analizado a continuar fortaleciendo los
mecanismos de participacion en el seguimiento de la gestion puablica que han sido descritos en la
seccién anterior, incluyendo la evaluacion periddica de sus fortalezas y de las areas que podrian ser
objeto de mejoras, asi como de la adopcion de las medidas que se estimen pertinentes para el efecto.
En este sentido, el Comité formulard una recomendacion. (Ver recomendacion en la seccion 4.5,
parte B, del capitulo 11l de este informe).

4.5.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

Con respecto a los resultados logrados en esta esfera, en la respuesta de Estados Unidos se sefiala que
uno de los principales resultados de la participacién de la sociedad civil y las organizaciones no
gubernamentales en el control de la administracion pablica consiste en el reconocimiento de que se
espera que esa participacion sea la norma. La participacion se hace efectiva a través de un amplio
acceso a la informacion gubernamental. Aun en circunstancias especiales, como las referentes a
investigaciones penales, defensa nacional y salud publica, en que la divulgacion puablica de la

** bid.
% bid.
20 Ibid.
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informacion puede ir en detrimento del cumplimiento de un cometido gubernamental, la sociedad
civil y las organizaciones no gubernamentales, a traves de la prensa y de sus representantes en el
Parlamento, tienen posibilidades de controlar la administracién puablica. ElI impacto acumulativo de
todas las L%¥ES y mecanismos citados es la garantia de que ese control y ese seguimiento puedan
realizarse.

Los resultados alcanzados en este ambito también comprenden los examinados en las secciones
anteriores del presente informe con respecto a las lineas telefonicas para emergencias (“hotlines”) de
las Inspecciones Generales.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité ve con beneplacito los esfuerzos realizados por Estados
Unidos con respecto a la sistematizacion de informacion sobre los resultados de los mecanismos que
se analizan y al respecto formulara una recomendacion. (Véanse las recomendaciones 7.2 y 7.3 del
capitulo 111 del presente informe).

5. ASISTENCIA Y COOPERACION (ARTICULO XIV DE LA CONVENCION)
5.1 ASISTENCIA RECIPROCA
5.1.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, en el nivel federal, cuenta con un conjunto de previsiones y otras medidas en esta
materia, entre las que cabe destacar las siguientes:

- La legislacién interna de Estados Unidos que, como sefiald el pais en su respuesta, “prevé el
cumplimiento de solicitudes de asistencia judicial reciproca en materia penal provenientes del
exterior, y Estados Unidos también puede solicitar asistencia a otros paises. El titulo 28 del USC,
seccion 1782, confiere a los jueces de distrito la potestad, a través de cartas rogatorias o exhortos
provenientes de paises extranjeros, de ordenar a una persona comprendida en su distrito que preste
declaracion testimonial oral o escrita o presente documentos u otras cosas que puedan usarse en un
procedimiento seguido ante un tribunal extranjero o internacional, incluidas las investigaciones
penales realizadas antes de la acusacion formal.”*% Con respecto al alcance de este mecanismo, en la
respuesta de Estados Unidos se sefiala que “la redaccion de esta disposicion es amplia, por lo cual
Estados Unidos en la mayoria de los casos podria ofrecer asistencia en respuesta a una solicitud
apropiada, siempre que esa asistencia no contravenga principios juridicos fundamentales o ‘cualquier

privilegio juridicamente aplicable’.”?*

- Los tratados de asistencia judicial mutua (TAJM) bilaterales que los Estados Unidos ha suscrito con
50 paises y que estan en vigor en todo el mundo. Al respecto, el Estado analizado en su respuesta
destaca que entre ellos se incluyen “los (TAJM) vigentes con los siguientes paises de la OEA: Belice,
Canada, Bahamas, México, Argentina, Uruguay, Jamaica, Panama, Antigua y Barbuda, San Vicente
y las Granadinas, Grenada, Trinidad y Tobago, Santa Lucia, San Kitts y Nevis, Barbados, Dominica
y Brasil.”?® En este mismo campo, la respuesta agrega que “Estados Unidos ha negociado tratados

201 |bid.
202 |pid. p. 34.
203 |bid.
204 |hid.
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bilaterales de ese género que aun no han entrado en vigor con los siguientes paises de la OEA:

Colombia y Venezuela” ?®

- La Convencion Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, la cual fue ratificada por
los Estados Unidos, esta en vigor y sirve de fundamento juridico para proveer asistencia judicial
mutua, especialmente en los casos en que no existe un tratado bilateral de asistencia judicial mutua.?®

- La Convencién de la OCDE para combatir el soborno de funcionarios publicos extranjeros en las
transacciones comerciales®®’ y la Convencién de Derecho Penal contra la Corrupcion, del Consejo de
Europa,®® que han sido suscritas y ratificadas por Estados Unidos y que, como se sefiala en la
respuesta de ese pais, “contienen disposiciones sobre asistencia judicial mutua que pueden aplicarse a
algunos Estados Parte de la OEA."?*

- Como se sefiala en la respuesta de Estados Unidos,?° los més de 60 acuerdos sobre casos
especificos, en que se prevé asistencia judicial en relacién con casos de corrupcion que Estados
Unidos ha celebrado en los ultimos 30 afios y que en muchos casos han sido “revocados por los
TAIM bilaterales y otros tratados arriba referidos.”

- Acuerdos generales que han celebrado organismos de aplicaciéon coercitiva de leyes y otras
entidades publicas de Estados Unidos y que, segin la respuesta de éste, “en la mayoria de los casos
comprenderian casos referentes a corrupcion.”®*! En la respuesta se destacan los siguientes acuerdos:

= Los acuerdos de asistencia mutua en materia aduanera (AAMA) que ha suscrito el Servicio de
Aduanas de los Estados Unidos con 51 administraciones aduaneras y que permiten a ese
Servicio brindar asistencia a otra entidad en muy diversos casos.

= Otros acuerdos de similar amplitud suscritos por organismos de aplicacion coercitiva de leyes,
incluidos el FBI y la Administracién de Control de Drogas (DEA).

= Los memorandos de entendimiento de caracter general celebrados por la Comision de Valores
y Bolsas (SEC) de Estados Unidos con otros paises, sobre asistencia mutua e intercambio de
informacion.

5.1.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas
Las previsiones en materia de asistencia reciproca que ha examinado el Comité, con base en la

informacion que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocién de los propésitos de la
Convencion.

2% |bjd.

206 Ademas de Estados Unidos, a la fecha del presente informe han ratificado esta Convencién los siguientes
paises: Antigua y Barbuda, Canada, Chile, Colombia, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago y Venezuela.

207 \/éase el texto de esta Convencion en : www.oecd.org

208 \/éase el texto de esta Convencion en : www.coe.int

2% Repuesta actualizada, p. 34.
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Al respecto, en particular, se destaca que “Transparencia Internacional USA”, en el documento
presentado, expresa que “es elogiable que Estados Unidos haya ratificado la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal y numerosos tratados bilaterales que
facilitan dicha asistencia; lo mismo cabe decir de los esfuerzos realizados por ese pais para promover
mecanismos de asistencia judicial mutua en la Cumbre de las Américas, la Organizacion de los
Estados Americanos y otros foros internacionales. Esos tratados y mecanismos son la Gnica manera
de acelerar lo que, a falta de mecanismos especiales, es un proceso increiblemente lento y

engorroso.”*

5.1.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

Con respecto a los resultados de las disposiciones relacionadas con asistencia reciproca en Estados
Unidos, se destacan los siguientes:

- La informacion proveida en la respuesta del Estado analizado segun la cual “desde que Estados
Unidos ratificé la Convencion, en septiembre de 2000, sélo ha recibido una solicitud (ademas de una
solicitud complementaria en el mismo caso) de asistencia reciproca en el marco de la Convencion. En
ese caso se declaré que la prueba especifica solicitada en primera instancia no podia divulgarse.”*"
En la respuesta se sefiala también que “aunque Estados Unidos ha recibido pocas solicitudes
enmarcadas en la Convencién, debe sefialarse que se ocupa muy activamente de solicitar y
proporcionar asistencia mutua en investigaciones sobre corrupcion enmarcadas en tratados bilaterales
de asistencia reciproca y a través de cartas rogatorias.”***

- La firma de TAJM bilaterales que estan en vigor, con 50 paises, 17 de los cuales son Estados
miembros de la OEA, asi como con dos Estados miembros adicionales, pero que ain no han entrado
en vigor.

- La ratificacién, por parte de Estados Unidos, de otro tratado interamericano (la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal) y de otras dos convenciones
internacionales (las de la OCDE vy del Consejo de Europa), cuyos propdésitos coinciden con los de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion y facilitan la asistencia reciproca entre Estados
miembros de la OEA en casos relacionados con actos de corrupcion.

- La firma, en los altimos 30 afios, de mas de 60 acuerdos relacionados con casos especificos, algunos
de los cuales siguen en vigor, habiendo sido suplantados los demas por los TAJM bilaterales y otros
tratados.

- La firma de acuerdos generales por parte de organismos de aplicacion coercitiva de la ley y otros
organismos publicos de Estados Unidos, recogidos en los 51 manuales de asistencia mutua en materia
aduanera suscritos por el Servicio de Aduanas de Estados Unidos.

212 \/éase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 23.
213 Repuesta de Estados Unidos al cuestionario, p. 35.
214 ¢

Ibid.



-58 -

52 COOPERACION TECNICA MUTUA
5.2.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

Estados Unidos, en el nivel federal, cuenta con un conjunto de previsiones y otras medidas en esta
materia, entre las que cabe destacar las siguientes:

- Los programas de cooperacion técnica desarrollados, desde el afio 2002, por el Departamento de
Justicia a través de la Oficina de Desarrollo, Asistencia y Capacitacion Procesal en el Exterior
(OPDAT, en sus siglas en inglés) y que financia la Direccién de Asuntos Internacionales relativos a
Estupefacientes y Aplicacion de la Ley (INL, en sus siglas en inglés) del Departamento de Estado.
Esos programas han proporcionado asistencia y capacitacion técnicas en relacion con la Convencion
Interamericana contra la Corrupcidn, tal como se describe en detalle en la respuesta de Estados
Unidos,? y de los cuales se han beneficiado instituciones y funcionarios gubernamentales de paises
tales como Colombia, Trinidad y Tobago, Guyana, Republica Dominicana, México, Panamg, Costa
Rica, ElI Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Ecuador, Uruguay, Antigua y Barbuda,
Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas y Surinam.

- Los programas de cooperacion técnica desarrollados, desde el afio 2002, por el Programa
Internacional de Asistencia para la Capacitacion en la Investigacion Penal (ICITAP, en sus siglas en
inglés) del DOJ y que financian el Departamento de Estado y la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID, en sus siglas en inglés). Esos programas han respaldado el
desarrollo de las actividades de seguridad publica, como parte de un mas amplio programa del
Gobierno de Estados Unidos tendiente a mejorar la administracion de justicia en los paises receptores
de asistencia, lo que comprende la creacion de capacidades y mecanismos de lucha contra la
corrupcion en el Gobierno y en los organismos de seguridad publica. Dichos programas se analizan
en detalle en la respuesta de Estados Unidos,?® y han ayudado a empleados e instituciones ptblicas
de paises tales como Bolivia, El Salvador, Nicaragua, Guatemala y Honduras.

- Los acuerdos de cooperacién técnica suscritos por la USAID que ayudan a gobiernos nacionales y
locales a mejorar el estado de derecho y los sistemas judiciales dan lugar a una mayor participacion
ciudadana y refuerzan la capacidad del sector pablico, los cuales son detallados en la respuesta del
Estado analizado.”’

- Los acuerdos de cooperacion técnica suscritos por la OGE con entidades de determinados Estados
Parte para intercambiar experiencias, informacion y practicas Optimas referentes a determinadas
medidas de prevencion de la corrupcion, tales como el celebrado con la Oficina Anticorrupcion (OA)
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Argentina, y el Memorando de Entendimiento
mediante el cual se cred la Red de Instituciones de Gobierno para la Etica Publica de las Américas,
los cuales son descritos detalladamente en la respuesta del Estado analizado.?®

% |pid., p. 35 a 37.
218 |pid. p. 37.

217 1bid.

218 |bid., p. 38.
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- El patrocinio, por parte de Estados Unidos, de diversas iniciativas orientadas por instituciones y
organismos internacionales para promover la implementacion de la Convencién. Esta labor
comprende iniciativas tales como la desarrollada por la Secretaria General de la OEA, como parte de
sus programas de cooperacion juridica en este campo, en relacién con el apoyo en la adecuacion de la
legislacion penal y en relacion con medidas preventivas a la Convencion.

- Los programas de cooperacién técnica realizados por Estados Unidos “no consagrados
especificamente a implementar la Convencion pero que guardan relacion con aspectos a los que se
hace referencia en la Convencién.” Esta actividad comprende diversas iniciativas regionales
financiadas por la USAID, como las relacionadas con el respaldo para la aplicacién de sistemas
integrados de administracion financiera (SIGF), esfuerzos anticorrupcién en el sector judicial,
Defensorias del Pueblo, esfuerzos de seguimiento a cargo de la sociedad civil y programas de
coordinacion a través del Grupo Consultivo de Donantes (GCD).?**

- Los programas de cooperacidn técnica que lleva a cabo Estados Unidos con el Banco Mundial, la
OCDE, el Consejo de Europa, las Naciones Unidas, el Grupo Egmont, el Grupo Lyon-Roma Yy otras
entidades “en programas especificos referentes a diagndsticos en la lucha contra la corrupcion,
evaluacion multilateral mutua de programas de lucha contra la corrupcidn, desarrollo de la integridad
judicial, elaboracién de practicas Optimas en diversos ambitos de lucha contra la corrupcién vy
aplicacion de compromisos multilaterales de lucha contra la corrupcion similares a los que se
presentan en la Convencion.”??

5.2.2  Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas

Las previsiones y otras medidas en materia de cooperacion técnica mutua que ha examinado el
Comité, con base en la informacién que ha tenido a su disposicion, son pertinentes para la promocion
de los propositos de la Convencidn.

El Comité destaca la importancia y utilidad de los programas de cooperacion técnica auspiciados por
Estados Unidos para apoyar la efectiva implementacion de la Convencion y de medidas orientadas a
contribuir a los propositos de ésta. Al respecto, se releva que “Transparencia Internacional USA” en
su documento expresa que “desde el punto de vista de la cooperacidn técnica, Estados Unidos esta a
la cabeza en el mundo en el fomento de la participacién en programas multilaterales y bilaterales
tendientes a capacitar mejor a los funcionarios de aplicacion de normas y a los fiscales a realizar una
labor que va mas alla de las fronteras internacionales.” En dicho documento se mencionan a
continuacion varias iniciativas de cooperacion técnica promovidas por Estados Unidos y se sefiala
que “esta dedicacion sostenida a la cooperacién internacional constituye uno de los aspectos mas
positivos de los esfuerzos realizados por Estados Unidos en la esfera de la lucha contra la corrupcion,
en especial porque ésta constituye, cada vez mas, un delito transnacional.”?**

El Comité reconoce los esfuerzos de Estados Unidos para apoyar la implementacion de la
Convencion y de numerosas iniciativas orientadas a promover o fortalecer la cooperacion
internacional contra la corrupcidon y que contribuyen, en consecuencia, a la realizacion de los
propdsitos de la Convencidn. Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité alienta a Estados Unidos a
continuar considerando ofrecer cooperacién técnica con dichos fines y apoyando iniciativas de

29 |bid., p. 40.
220 |pid.
221 yéase el documento de “Transparencia Internacional USA”, p. 25.
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cooperacion técnica mutua a través del intercambio de informacion en el marco de redes de
autoridades gubernamentales competentes en materias relacionadas con la Convencion. A este
respecto, formulara dos recomendaciones al final de este informe. (Ver recomendaciones en la
seccion 5, parte B, del capitulo 111 de este informe).

5.2.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas

La respuesta de Estados Unidos da cuenta de resultados de las provisiones??? y otras medidas
adoptadas por dicho Estado en materia de cooperacion técnica mutua, tales como los siguientes:

- Los resultados de los programas realizados por la OPDAT vy financiados por la INL del
Departamento de Estado, asi como las evaluaciones de la lucha contra la corrupcion realizadas en
Trinidad y Tobago y Guyana; dos programas de lucha contra la corrupcion para aproximadamente 30
funcionarios de aplicacion de leyes cada uno de ellos en la Republica Dominicana; los seis programas
de lucha contra la corrupcion, de capacitacion de mas de 130 jueces y fiscales mexicanos, que se
llevaron a cabo en coordinacién con la Seccion de Asuntos de Narcoticos (NAS, en sus siglas en
inglés) en la Embajada de los Estados Unidos en la Ciudad de México y la Procuraduria General de la
Republica (PGR) de México; el programa de lucha contra la corrupcién llevado a cabo en Panaméa
para cuatro representantes de cada uno de siete paises centroamericanos; los programas realizados en
Ecuador y Uruguay centrados en las técnicas e instrumentos necesarios para investigar actos de
corrupcion publica y promover el procesamiento de los responsables; un seminario regional para el
Caribe sobre investigacion de actos de corrupcidn y procesamiento de los responsables, siendo los
participantes representantes de 12 paises de esa subregion, y el establecimiento del primer Asesor
Juridico Residente dedicado a temas de lucha contra la corrupcion en Managua, Nicaragua.

- Los resultados de los programas elaborados por el ICITAP y financiados por la INL del
Departamento de Estado, como los que se derivan de la asistencia técnica proporcionada a Bolivia
para dar una nueva redaccion a la Ley Organica Policial, para introducirle determinadas mejoras,
tales como mayor transparencia y responsabilidad en el manejo de los recursos y un codigo
disciplinario méas eficaz. Ademas, se proporciond asistencia a Nicaragua y Guatemala para la
creacién de grupos de trabajo de lucha contra la corrupcion tendientes a investigar casos importantes
de corrupcion publica y crimen organizado, y a Honduras para la creacion, organizacion y puesta en
accion de una Unidad de Asuntos Internos.

- Los resultados de los programas creados por la USAID, como los que se derivan de la asistencia
técnica prestada para implementar “nuevos codigos de procedimiento penal que aumentaran la
eficacia y la transparencia globales de sus sistemas de justicia y reduciran la impunidad”; a los
“organismos de auditoria para reforzar sus capacidades de deteccién de fraude y malversacién de
recursos publicos”; y para “educar a los ciudadanos para abogar por gobiernos mas responsables y un
acceso mas expedito a la informacion y controlar las actividades y el gasto publicos”. Analogamente,
esos resultados comprenden también los sistemas integrados de administracion financiera creados o
consolidados en diversos Estados miembros con la ayuda de la USAID, los que han surgido a través
de la coordinacién entre el Grupo Consultivo de Donantes (GCD) y el apoyo dado a los programas de
lucha contra la corrupcidn en la esfera judicial a las Defensorias del Pueblo.

222 Repuesta actualizada, pp. 35 a 40.
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- Los resultados de los programas desarrollados por OGE, tales como la asistencia prestada a traves
de videoconferencias a la Oficina Anticorrupcion de la Argentina, y la asistencia prestada para la
creacion de la Red de Instituciones Gubernamentales de Etica Pablica de las Américas.

- Los resultados de los proyectos de cooperacion técnica, apoyados con recursos de cooperacion de
Estados Unidos, desarrollados por organismos internacionales, tales como los ejecutados por la
Secretaria General de la OEA, como parte de sus programas de cooperacion juridica, y que también
contaron con una contribucion del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), mediante los cuales se
apoy0 a 22 Estados miembros de la OEA en la adecuacién de sus respectivas legislaciones penales a
la Convencién; asi como el realizado, en cinco paises de Centroamérica, para apoyarlos, a través del
desarrollo de legislacion modelo, con respecto a cinco de las medidas preventivas previstas en la
Convencion.

6. AUTORIDADES CENTRALES (ARTICULO XVIII DE LA CONVENCION)
6.1 Existenciay previsiones de un marco juridico y/o de otras medidas

En su respuesta actualizada, Estados Unidos sefiala que ha designado a su Mision Permanente ante la
Organizacion de los Estados Americanos, como Autoridad Central para cuestiones de cooperacion
técnica, segun lo previsto en la Convencion, proporcionando los datos de contacto de la Mision.

Asimismo, Estados Unidos sefiala en su respuesta actualizada la designacion de la Oficina de
Asuntos Internacionales (OlA) de la Division de Asuntos Penales del DOJ como Autoridad Central
para cuestiones de asistencia reciproca, de conformidad con la Convencidén, proporcionando,
igualmente, los datos de contacto de esa Oficina. La OIA coordina las actividades de aplicacion
internacional de leyes penales del Departamento de Justicia en materia de extradicion, asistencia
judicial y negociacion de tratados. Presta servicios de asesoramiento y asistencia sobre asistencia
judicial mutua a fiscales federales y estatales de Estados Unidos y trabaja en estrecha relacion con
autoridades extranjeras para ayudarlas a obtener, en Estados Unidos, pruebas que puedan usarse en
actuaciones penales en el exterior.”

6.2 Adecuacion del marco juridico y/o de otras medidas
Las previsiones y otras medidas adoptadas por Estados Unidos en relacion con las Autoridades
Centrales y que ha examinado el Comité, con base en la informacion que ha tenido a su disposicion,
son pertinentes para la promocién de los propoésitos de la Convencion.

6.3 Resultados del marco juridico y/o de otras medidas
En relacion con los resultados de la autoridad central en materia de asistencia juridica mutua, el

Comité ya ha tenido ocasion de pronunciarse en la seccion 5.1.3 de este informe al analizar lo
correspondiente a asistencia juridica reciproca.

2% |bid., p. 42.
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I11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base en el andlisis realizado en el capitulo Il de este informe, el Comité formula las siguientes
conclusiones y recomendaciones en relacion con la implementacion, en Estados Unidos, de las
disposiciones previstas en los articulos Ill, 1, y 2 (normas de conducta y mecanismos para hacer
efectivo su cumplimiento); 111, 4 (sistemas para la declaracion de ingresos, activos y pasivos); 11, 9
(6rganos de control superior, Unicamente en aquello que tiene que ver con el ejercicio de funciones
por parte de tales 6rganos en relacion con el cumplimiento de las disposiciones previstas en los
parrafos 1, 2, 4 y 11 del articulo Ill de la Convencion); Ill, 11 (mecanismos para estimular la
participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos
destinados a prevenir la corrupcién); XIV (asistencia y cooperacion); y XVIII (autoridades centrales)
de la Convencion, las cuales fueron seleccionadas en el marco de la primera ronda.

A. COOPERACION Y COORDINACION ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL Y LOS
GOBIERNOS ESTATALES Y LOCALES

De conformidad con lo expresado en la parte A del capitulo Il de este informe, el Comité alienta a
Estados Unidos a continuar consolidando y fortaleciendo la cooperacion y coordinacion entre el
Gobierno Federal y los gobiernos estatales y locales, entre otras, en las materias a que se refiere la
Convencion.

B. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES A NIVEL FEDERAL

1. NORMAS DE CONDUCTA Y MECANISMOS PARA HACER EFECTIVO SU
CUMPLIMIENTO (ARTICULO IIl, PARRAFOS 1Y 2 DE LA CONVENCION)

1.1 Normas de conducta orientadas a prevenir conflictos de intereses y mecanismos para
hacer efectivo su cumplimiento

Estados Unidos ha considerado y adoptado medidas destinadas a crear, mantener y fortalecer
normas de conducta orientadas a prevenir conflictos de intereses y mecanismos para hacer
efectivo su cumplimiento, de acuerdo con lo dicho en la seccion 1.1, parte B, del capitulo 11 del
presente informe.

En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere la siguiente recomendacion:

- Continuar mejorando las disposiciones, medidas y mecanismos para hacer efectivo su
cumplimiento, en materia de conflictos de intereses.

Para cumplir con esta recomendacion, Estados Unidos podria tener en cuenta las siguientes medidas:
a) Continuar el proceso de andlisis periddico y actualizacion apropiada de las

disposiciones, medidas y mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento, en materia
de conflictos de intereses. (Ver seccion 1.1.2, parte B, del capitulo Il de este informe).
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b) Continuar realizando evaluaciones periddicas, a través de instrumentos tales como las
encuestas realizadas por la OGE o de otros medios que se estimen pertinentes, con
respecto a la efectividad de las disposiciones, medidas y mecanismos para hacer
efectivo su cumplimiento, en materia de conflictos de intereses, asi como continuar
promoviendo o adoptando las decisiones que, teniendo en cuenta los resultados de tales
evaluaciones, se consideren apropiadas para mejorar ain mas la eficacia de tales
disposiciones, medidas y mecanismos. (Ver seccion 1.1.3, parte B, del capitulo 11 de
este informe).

1.2 Normas de conducta para asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos
asignados a los funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones y mecanismos
para hacer efectivo su cumplimiento

Estados Unidos ha considerado y adoptado medidas destinadas a crear, mantener y fortalecer
normas de conducta orientadas a asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos
asignados a los funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones, de acuerdo con lo dicho
en la seccion 1.2, parte B, del capitulo Il del presente informe.

En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere la siguiente recomendacion:

- Continuar fortaleciendo la implementacion de las normas de conducta para asegurar la preservacion
y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempefio de sus
funciones.

1.3 Normas de conducta y mecanismos en relacion con las medidas y sistemas para exigir
a los funcionarios y empleados informar a las autoridades competentes sobre los actos
de corrupcion en la funcion puablica de los que tengan conocimiento

Estados Unidos ha considerado y adoptado medidas destinadas a crear, mantener y fortalecer
normas de conducta y mecanismos en relacién con las medidas y sistemas que exijan a los
funcionarios publicos informar a las autoridades competentes sobre los actos de corrupcion en
la funcion publica de los que tengan conocimiento, de acuerdo con lo dicho en la seccion 1.3,
parte B, del capitulo Il del presente informe.

En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere la siguiente recomendacion:

- Continuar fortaleciendo los mecanismos en relacion con las medidas y sistemas existentes en
relacion con la obligacion de los funcionarios publicos de informar a las autoridades competentes
sobre presuntos actos de corrupcion en la funcién puablica de los que tengan conocimiento.

Para cumplir con esta recomendacidn, Estados Unidos podria tener en cuenta la siguiente medida:

a) Continuar implementando medidas que permitan la consideracion oportuna por la
Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos (OSC) de los casos
relacionados con la proteccion de empleados, ex empleados y solicitantes de empleo
federal (“whistleblowers™), en los casos previstos por la ley, y asi, entre otros, facilitar
el cumplimiento de la obligacion de los funcionarios y empleados de informar a las
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autoridades competentes sobre presuntos actos de corrupcion en la funcion publica de
los que tengan conocimiento. (Ver seccion 1.3.3, parte B, del capitulo Il de este
informe).

2. SISTEMAS PARA LA DECLARACION DE INGRESOS, ACTIVOS Y PASIVOS
(ARTICULO I1l, PARRAFO 4, DE LA CONVENCION)

Estados Unidos ha considerado y adoptado medidas destinadas a crear, mantener y fortalecer
sistemas para la declaracion de los ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que
desempefian funciones publicas en los cargos que establezca la ley y para la publicacion de tales
declaraciones cuando corresponda, de acuerdo con lo dicho en la seccion 2, parte B, del capitulo
Il del presente informe.

En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere la siguiente recomendacion:

- Continuar fortaleciendo los sistemas para la declaracion de los ingresos, activos y pasivos.
Para cumplir con esta recomendacidn, Estados Unidos podria tener en cuenta la siguiente medida:

a) Continuar el proceso de analisis periodico y apropiada actualizacion de los sistemas de
declaraciones financieras. (Ver seccion 2.2, parte B, del capitulo 11 de este informe).

3. ORGANOS DE CONTROL SUPERIOR EN RELACION CON LAS DISPOSICIONES
SELECCIONADAS (ARTICULO Ill, PARRAFOS 1, 2,4 Y 11 DE LA CONVENCION)

Estados Unidos ha considerado y adoptado medidas destinadas a crear, mantener y fortalecer
organos de control superior que desarrollen funciones en relacion con el efectivo cumplimiento
de las disposiciones seleccionadas para ser analizadas en el marco de la primera ronda
(Articulo 111, parrafos 1, 2, 4 y 11 de la Convencion), de acuerdo con lo dicho en la seccién 3,
parte B, del capitulo Il del presente informe.

En vista de los comentarios formulados en dicho aparte, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere continuar fortaleciendo las relaciones de cooperacién y coordinacion entre los drganos
federales de control superior sobre las funciones que desarrollan en relacion con las disposiciones
previstas en los numerales 1, 2, 4 y 11 de la Convencidn. (Ver seccion 3.2, parte B, del capitulo Il de
este informe).

4. MECANISMOS PARA ESTIMULAR LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL
Y DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN LOS ESFUERZOS
DESTINADOS A PREVENIR LA CORRUPCION (ARTICULO I, PARRAFO 11, DE
LA CONVENCION)

Estados Unidos ha considerado y adoptado medidas destinadas a crear, mantener y fortalecer
mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcién, de acuerdo con lo dicho
en la seccion 4, parte B, del capitulo Il del presente informe.
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En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere las siguientes recomendaciones:

4.1 Mecanismos de participacion en general

En la presente seccion no se consideraron recomendaciones por parte del Comite.

4.2 Mecanismos para el acceso a la informacion

- Continuar fortaleciendo los mecanismos para el acceso a la informacion publica.

Para cumplir con esta recomendacién, Estados Unidos podria tener en cuenta la siguiente medida:

a)

Continuar con el proceso de evaluacion y perfeccionamiento de la aplicacion de la Ley
de Libertad de Informacion (FOIA, en sus siglas en inglés), incluidas las enmiendas
introducidas por la Ley de Libertad de Informacién Electrénica de 1996 (E-FOIA).
(Ver seccion 4.2.3, parte B, del capitulo Il de este informe).

4.3 Mecanismos de consulta

- Continuar perfeccionando el mecanismo de consulta constituido por los Comités Asesores.

Para cumplir con esta recomendacién, Estados Unidos podria tener en cuenta la siguiente medida:

a)

b)

Continuar evaluando periodicamente el funcionamiento de los Comités Asesores v,
teniendo en cuenta los resultados de las evaluaciones que se realicen, adoptando las
medidas pertinentes para asegurar el cumplimiento de sus cometidos y, entre otros,
contribuir a la realizacion de los propositos de la Convencidn. (Ver seccion 4.3.2, parte
B, del capitulo Il de este informe).

Considerar, cuando corresponda, la creacién y utilizaciéon de Comités Asesores por
parte de los organismos en los que no existan o no se estén utilizando. (Ver seccion
4.3.2, parte B, del capitulo Il de este informe)

4.4 Mecanismos para estimular la participacion en la gestion publica

- Continuar fortaleciendo los mecanismos para estimular la participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en la gestion pablica.

Para cumplir con esta recomendacién, Estados Unidos podria tener en cuenta la siguiente medida:

a)

Evaluar periédicamente los mecanismos existentes para estimular la participacion de la
sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales en la gestion publica, con el
fin, entre otros, de determinar sus fortalezas y las areas en que podrian ser objeto de
mejoras y, teniendo en cuenta los resultados de las evaluaciones que se realicen,
adoptar las medidas pertinentes para asegurar el cumplimiento de sus cometidos v,
entre otros, contribuir a la realizacion de los propdsitos de la Convencion. (Ver seccion
4.4.2, parte B, del capitulo Il de este informe).
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4.5 Mecanismos de participacion en el seguimiento de la gestién publica

- Continuar fortaleciendo los mecanismos de participacion de la sociedad civil y de las
organizaciones no gubernamentales en el seguimiento de la gestion publica.

Para cumplir con esta recomendacion, Estados Unidos podria tener en cuenta la siguiente medida:

a) Evaluar periddicamente los mecanismos existentes de participacion de la sociedad civil
y las organizaciones no gubernamentales en el seguimiento de la gestién publica, con
el fin, entre otros, de determinar sus fortalezas y las areas en que podrian ser objeto de
mejoras y, teniendo en cuenta los resultados de las evaluaciones que se realicen,
adoptar las medidas pertinentes para asegurar el cumplimiento de sus cometidos v,
entre otros, contribuir a la realizacién de los propdsitos de la Convencién. (Ver seccion
4.5.2, parte B, del capitulo Il de este informe).

5. ASISTENCIA Y COOPERACION (ARTICULO XIV DE LA CONVENCION)

Estados Unidos ha adoptado medidas en materia de asistencia reciproca y cooperacion técnica
mutua, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo X1V de la Convencidn, tal como se describe y
analiza en la seccion 5, parte B, del capitulo Il del presente informe.

En vista de los comentarios formulados en dicha seccion, el Comité sugiere que Estados Unidos
considere las siguientes recomendaciones:

a) Continuar brindando cooperacion técnica a otros Estados Parte que la soliciten para
apoyar la implementacion de la Convencion y de las recomendaciones que con dicho
propésito les formule el Comité en los respectivos informes por pais.

b) Continuar participando y apoyando iniciativas de cooperacién técnica mutua a través
del intercambio de informacion en el marco de redes de autoridades gubernamentales
competentes en materias relacionadas con la Convencién.

c) Considerar la posibilidad de suscribir tratados de asistencia judicial mutua con paises
miembros de la OEA, en especial con aquellos que no sean parte de algun tratado de
asistencia judicial mutua que se refiera a las areas previstas en la Convencion.

6. AUTORIDADES CENTRALES (ARTICULO XVIII DE LA CONVENCION)
Estados Unidos ha dado cumplimiento al articulo XVIII de la Convencion al designar las
autoridades centrales para los propdsitos de la asistencia y cooperacion internacional previstas

en la Convencion, de acuerdo con lo dicho en la seccién 6, parte B, del capitulo Il del presente
informe.

El Comité no formula recomendaciones en esta seccion.
7. RECOMENDACIONES GENERALES

Con base en el analisis y los aportes realizados a lo largo de este informe, el Comité sugiere que
Estados Unidos considere las siguientes recomendaciones:
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7.1 Disefiar e implementar, cuando corresponda, programas de capacitacion de los servidores
publicos responsables de la aplicacion de los sistemas, normas, medidas y mecanismos
considerados en el presente informe, con el objeto de garantizar su adecuado conocimiento,
manejo y aplicacion.

7.2 Seleccionar y desarrollar procedimientos e indicadores, cuando sea apropiado, que
permitan verificar el seguimiento de las recomendaciones establecidas en el presente
informe y comunicar al Comité, a través de la Secretaria Técnica, sobre el particular. A los
efectos sefialados, podra tomar en cuenta el listado de indicadores mas generalizados,
aplicables en el sistema interamericano que estuvieran disponibles para la seleccion
indicada por parte del Estado analizado, que ha sido publicado por la Secretaria Técnica
del Comité, en pagina en Internet de la OEA, asi como informacién que se derive del
andlisis de los mecanismos que se desarrollen de acuerdo con la recomendacion 7.3
siguiente.

7.3 Desarrollar, cuando sea apropiado y cuando ellos no existan adn, procedimientos para
analizar los mecanismos mencionados en este informe, asi como las recomendaciones
contenidas en el mismo.

8. SEGUIMIENTO

El Comité considerara los informes periddicos de Estados Unidos sobre los avances en la
implementacion de las anteriores recomendaciones, en el marco de las reuniones plenarias del
mismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento.

Asimismo, el Comité analizara los avances en la implementacion de las recomendaciones formuladas
en el presente informe, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 31 y, siempre y cuando
corresponda, 32 del Reglamento.

El Comité desea dejar constancia de la solicitud formulada por Estados Unidos a la Secretaria para
que publique el presente informe en la pagina en “Internet” del Mecanismo y por cualquier otro
medio de comunicacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25, g) del Reglamento y Normas
de Procedimiento.
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AL INFORME SOBRE LA IMPLEM/?EITI\EFX%IION EN ESTADOS UNIDOS DE LAS
DISPOSICIONES DE LA CONVENCION SELECCIONADAS PARA SER ANALIZADAS
EN EL MARCO DE LA PRIMERA RONDA
Estados Unidos envid junto con su respuesta los siguientes documentos:
1. Constitucion de Estados Unidos de América.
2. Titulo 5, “Organizacién del Gobierno y sus Empleados” del Cddigo de Estados Unidos (USC):

» Ley de Procedimiento Administrativo, (seccion 551).

» Ley de Libertad de Informacion de 1966, (seccién 552), reformada en varias ocasiones,
incluyéndose aquellas reformas dadas mediante la Ley de Libertad de Informacion
Electronica de 1996, (Ley Publica 104-231).

= Ley Sunshine, (subseccién 552(b)).

= Ley Hatch (para Empleados Federales), (secciones 7321 a 7326).

= Ley de Proteccion de Informantes Confidenciales, (seccion 2303).

= Ley de Etica en la Funcion Publica de 1978, (apéndice, seccion 101 y siguientes).

= Ley de Inspectores Generales de 1978 (apéndice).

= Ley Federal de Comités Asesores (apéndice).

= Secciones 372, 1211, 1212, 1216, 2301 y 2302.

3. Titulo 18, Delitos y Proceso Penal”, del Codigo de Estados Unidos (USC).
= Capitulo 11, “Sobornos, coimas y conflictos de intereses”.
= Secciones 235, 371, 641, 872 y 1001.

4. Titulo 28, “Poder Judicial y Proceso Judicial”, del Codigo de Estados Unidos (USC).
= Secciones 535y 1782.

5. Titulo 31, “Moneda y Finanzas”, del Cadigo de Estados Unidos (USC)

= Ley de Prevencion de Deficiencias, (secciones 1341 a 1354).

= Seccion 3730.

6. Titulo 40, “Edificios, Bienes y Obras Publicos”, del Codigo de Estados Unidos (USC).

7. Titulo 41, “Contratos Publicos” del Cédigo de Estados Unidos (USC).



8.

9.

10

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Ley de Integridad Financiera de los Administradores Federales de 1982, (ley publica 97-255).
Ley de Oficiales Financieros Jefes de 1990, (ley publica 101-576).
. Titulo 5, “Personal Administrativo”, del Codigo de Reglamentos Federales (CFR).

Capitulos XVI; XXI, XXII; XXII; XXV; XXVI; XXVIHE; XXEX; XXXV; XLVII; LVIHT Y
LXXVIL.

. Titulo 28, “Administracion Judicial”, del Cédigo de Reglamentos Federales (CFR).
Parte 600.
Cadigo de Conducta Oficial del Senado.
Reglamento del Comité Selecto de Etica.
Manual de Etica del Senado.
Cadigo de Conducta Oficial de la Camara de Representantes.
Reglamento del Comité de Normas de Conducta Oficial de la CAmara de Representantes.
Codigo de Etica para el Servicio Pablico de 1958.
Codigo de Conducta para los Jueces de Estados Unidos.
Cddigo de Conducta para los Empleados Judiciales.

Cadigo de Conducta para los Empleados de la Defensoria Pablica Federal.



©CoONOUTAWNE

-70 -

ANEXO I
LISTA DE ACRONIMOS USADOS EN EL INFORME

. CFR - Cadigo de Reglamentos Federales
AAMA — Acuerdos de asistencia mutua en materia aduanera
. COGEL - Consejo sobre Leyes de Etica en la Funcion Publica

DEA — Administracion de Control de Drogas

. DOJ — Departamento de Justicia

. ECIE - Consejo Ejecutivo sobre Integridad y Eficiencia
. FACA - Ley Federal de Comités Asesores

. FBI — Burd Federal de Investigaciones

FCIC - Centro Federal de Informacion Ciudadana

. FOIA - Ley de Libertad de Informacién

. GAO - Oficina de Responsabilidad Gubernamental

. GCD - Grupo Consultivo de Donantes

. GRECO - Grupo de Estados contra la Corrupcion

. ICITAP - Programa Internacional de Asistencia para la Capacitacién en la Investigacion Penal
. IG — Inspectores Generales

. IGNet — Pagina en Internet de los Inspectores Generales Federales

. INL — Direccion de Asuntos Internacionales relativos a Estupefacientes y Aplicacion de la Ley
. NAS — Seccion de Asuntos de Narcdticos

. OGE - Oficina de Etica del Gobierno

. OIA - Oficina de Asuntos Internacionales

. OIG - Oficinas de Inspectores Generales

. OIP — Oficina de Informacion y Privacidad

. OMB - Oficina de Administracion y Presupuesto

. OPDAT - Oficina de Desarrollo, Asistencia y Capacitacion Procesal en el Exterior
. OPR - Oficina de Responsabilidad Profesional

. OSC - Oficina del Asesor Juridico Especial de Estados Unidos

. PCIE - Consejo de la Presidencia sobre Integridad y Eficiencia

. PGR - Procuraduria General de la Republica de México

. SEC — Comisidn de Valores y Bolsas

. SIGF - Sistemas integrados de administracién financiera

. TAJM - Tratados de asistencia judicial mutua

. TI — Transparencia Internacional

. USAID - Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

. USC - Cddigo de Estados Unidos
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