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Dividiré mi intervencion en dos bloques. En primer lugar formularé
unos breves comentarios sobre la Oficina Anticorrupcidn, creada recientemente
en el ambito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de mi pais, y que
tengo el honor de dirigir. Luego me referiré a las labores futuras del Grupo de
Probidad y Etica Civica.

Como respuesta al creciente reclamo social de la Gltima década,
centralizado en la voz de ciertas Organizaciones No Gubernamentales y
recogido por los medios de comunicacion, la Replblica Argentina ha dado
varios pasos a fin de disminuir el alte indice de corrupcion que padece en la
actualidad.

Nuestro pais ha ratificado la Convencién Interamericana contra la
Corrupcidn, la cual se encuentra en proceso de completa implementacion. La
administracion anterior, en enero de 1999, dictd un Cédigo de Etica de la
Funcién Piblica y cred la Oficina Nacional de Etica Publica, que se dedico
primordialmente a recolectar las declaraciones juradas de los funcionarios
publicos.

Por otro lado, a fines del afio pasado, el Congreso aprobo la ley de
Etica en el EjCI’ClClO de la Funcion Publica, cuyas principales disposiciones han
establecido un universo determinado de funcionarios publicos obligados a
declarar su patrimonio, un capitulo destinado a evitar que los funcionarios
incurran en incompatibilidades y conflictos de interés, un régimen de obsequios
y regalos, y finalmente, un capitulo a través del cual se agravaron las penas por
enriquecimiento ilicito y cohecho, v se tipificd el soborno transnacional de
acuerdo a la definicidn de la Convencidn Interamericana Contra la Corrupcion,

Asimismo, la Alianza triunfante en las elecciones de diciembre ‘99, en
cumplimiento de sus promesas electorales y atendiendo a la creciente demanda

social para erradicar la corrupcion de la administracién publica y dar mayor

transparencia a los actos de los funcionarios, cre6 la Oficina Anticorrupcidn, en
reemplazo de la Oficina Nacional de Etica Publica, con innovadoras y mas
agresivas atribuciones que su antecesora.

En efecto, la Oficina Anticorrupcion, dependiente del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos, fue creada por la Ley de Ministerios con el objeto

de elaborar y coordinar programas de lucha contra la corrupcién en el sector
publico nacional.

Seré breve al respecto, ya que la descripcion se encuentra contenida en
el documento que ha sido distribuido por nuestra delegacion.
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La Oficina Anticorrupcion estd a cargo de un Fiscal de Control
Administrative con rango y jerarquia de Secretario de Estado, y cuenta con dos
Subsecretarios, uno a cargo de la Direccién de Planificacién de Politicas de
Transparencia y otro al frente de la Direccion de Investigaciones.

La Oficina, que no depende de autoridad alguna para actuar, tiene ¢l
objetivo institucional de instalarse en el Estado como un organo confiable para
toda la ciudadania, que ostensiblemente no esté sujeto a influencias partidistas,
mucho menos desde quienes se encuentran coyunturalmente en el gobierno,
pues justamente es su condicion esencial 1a de ser preventora y controladora de
la ética de los funcionarios, e investigadora de la conducta de gquienes hayan
pasado o estén en ejercicio de sus funciones.

En sus tres meses de existencia, la Oficina ha trabajado con intensidad
y provecho.

Por la Direccion de Investigaciones, a partir de denuncias de
particulares y funcionarios —formuladas bajo identidad reservada o sin ella-, de
organos oficiales, del examen de los informes de los érganos de control,
recogiendo denuncias e investigaciones de los medios de difusion, y tomando
noticia de constancias de causas judiciales ya iniciadas, se comenzaron 323
investigaciones, de las cuales 191 estan en estudio, 3 devinieron en querellas
penales y 5 en denuncias de igual indole, en casos de corrupeion  con
significacién institucional, social o econdmica, que son a los que la Oficina se
debe limitar, utilizando una suerte de principio de oportunidad en el ejercicio de
la acci6n.

La averiguaciones de la Oficina son reservadas y culminan con una
resolucion fundada det Fiscal por la cual se desestima 'y archiva, 0 se promueve
una investigacién administrativa con o sin participacion de la Oficina, o s€
efectia una denuncia penal o se interpone una querella criminal. En referencia a
esto ultimo, esta Oficina tiene la particularidad de poder constituirse como parte
querellante ante la Justicia, lo que le permite impulsar el procedimiento,
proponer la produccién de pruebas y apelar las resoluciones que resulten
contrarias a sus intereses.

A su vez, la Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia
tiene casi en culminacion una encuesta sobre transparencia ¢ irregularidades en
la administracién ptiblica nacional, para la cual se interrogd a funcionarios en
posicién privilegiada para conocer sobre el tema; tiene en curso la elaboracion
de una encuesta que evalie el grado de satisfaccion ciudadana respecto de la
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administracion nacional; realiza asesoramiento y capacitacion en mecanismos de
participacion ciudadana como las audiencias publicas en los procesos de
compras y licitaciones piiblicas, y en la elaboracion participada de normas en los
organismos publicos.

Tiene a su cargo el control de las incompatibilidades y conflictos de
interés que puedan tener los funcionarios con el ejercicio del cargo para el que
han sido designados, vy ha avanzado en un nuevo sistema de acopio de las
declaraciones juradas patrimoniales, en el que se reemplazara el formato papel
por el soporte informatico, lo que obviamente redundara en la posibilidad de un
efectivo control de aquéllas, con el agregado de una enorme simplificacion para
los funcionarios en sus presentaciones y en un notorio ahorro de gastos.

Con relacion al Grupo de Probidad y Etica Civica mi delegacion
considera que su relanzamiento, dispuesto por la Gltima Asamblea General,
constituye un hecho auspicioso.

El Grupo ha mantenido ya un par de reuniones que podriamos
caracterizar como informativas y de ilustracion sobre diferentes actividades en la
materia llevadas a cabo por los Estados y diversas organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales.

La delegacion argentina considera que a partir de esta Sesién Especial,
el Grupo se deberia abocar a definir actividades concretas para su realizacion 2
lo largo del afio, teniendo en cuenta el Programa Interamericano de Cooperacion
para Combatir la Corrupcién y las Recomendaciones del Seminario sobre
Probidad de 1998. '

Nuestra propuesta, a la luz del Programa de Actividades y Calendario
del Grupo, consiste en proceder a seleccionar y concentrar nuestros esfuerzos en
alguncs temas, tales como sensibilizacion de la sociedad, capacitacion,
experiencias de las  instituciones nacionales, compras publicas,
incompatibilidades entre funcién publica y sector privado, reforma de Ia
legislacion, establecimiento de un foro a través de una red de correo electronico.
Estos temas deberiamos definirlos entre los Estados miembros de la OEA

asignando prioridades, fijando métodos de trabajo y plazos, etc.

El Grupo de Trabajo seria el ambito natural para llevar a cabo sesiones
dedicadas a estas materias, definiendo un calendario especifico, y contando con
la participacion de las organizaciones involucradas en dichos temas. Creemos
que esta metodologia nos permitiria alcanzar resultados tangibles en aspectos
concretos de la lucha contra la corrupcion.




Un tema que indudablemente reclama nuestra atencion fue planteado
claramente por el Comité Juridico Interamericano en el documento CJI
doc.21/LIV/99 del 29 de enero del afio pasado, documento que fue distribuido
bajo la cota CP/doc.3146/99 del 11 de febrero de 1999. Dicho documento
consolido las labores del Comité en materia de soborno transnacional y
enriquecimiento ilicito. Alli el Comité Juridico llega a la conclusiéon que...” en
materia penal, las diferencias existentes entre los paises, ain entre aquellos que
tienen un mismo idioma, una misma tradicion juridica y una evolucién historica
similar, son mucho mas profundas y variadas que las que existen en ofras ramas
del derecho”. Y luego agrega: “en materia penal no sélo existen diferencias
basicas en lo que respecta la interpretacion de los limites permisibles del
gjercicio extraterritorial de la jurisdiccion penal, o de ciertos principios relativos
a la carga de la prueba, sino que ademas son considerables las variaciones en
todo lo referente a los principios fundamentales de la legislacion penal, a la
técnica legislativa penal y procesal y aun a la terminologia”.

Por ello, uno de los temas a abordar en el futuro inmediato es el de
tratar de armonizar las normas penales de nuestros paises en estas materias.

Por otra parte, y con esta idea concluyo mi intervencion, creo que
debemos comenzar a delinear algin sistema de seguimiento de la Convencion
entre los Estados Parte. Esto permitird enriquecernos reciprocamente entre los
paises que hemos asnmido las obligaciones derivadas de la Convencion, nos
brindara la oportunidad de evaluar adecuadamente nuestras acciones y nos
permitira estrechar vinculos en la lucha contra la corrupcion en el continente.
Varios de los paises que hemos ratificado la Convencion integramos otros foros
en los cuales participamos en mecanismos de seguimiento y de evaluacion entre
pares.

Considero oportuno que comencemos a pensar en este tema para

potenciar nuestros esfuerzos en forma mancomunada entre los Estados Parte de
[a Convencion.
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