LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE,
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Expediente N° 14-0286

Exp. 14-0286
PONENCIA CONJUNTA

Mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2014, los ciudadanos JOSE
ALBERTO ZAMBRANO GARCIA y DAVID ASCENSION, titulares de las cé@iu_las de
identidad nros.® 6.342.048 y 14.889.907, respectivamente, asistidos por el abégado
GUILLERMO ALBERTO LOPEZ ZAMBRANO, inscrito en el instituto de Previsié.n :
Social del Abogado bajo el n°. 196.730, “...afectado en este caso, y en
representacion y a nombre de la mayorfa de los ciudadanos electores del municipifr
Baruta y en defensa de los intereses colectivos del resto de los habitantes del
municipio Baruta”, interpusieron ante esta Sala Constitucional, “accién por infereses .
difusos y tolectivos contra el Presidente de la Asamblea Nacional Diputddo Diosdado
Cabelfo”, “...quien ha incurrido en una via de hecho contra la Diputada Maria Corina
Machado, al impedirie a esta (sic), ejercer sus funciones dé parlamentaria, sin tener
en absolutd tompetencia- para ello, revocando asi la diputacidn de nuestra
representante a la Asamblea Nacional Diputada Marfa Corina Machadlo, electa por el
puebld barutefio; vulnerdndose de este modo nuestros deérechos de participacion en
el Sufragio directo de nuestros-representantes”.

Realizado el estudio del caso, se pasa a decidir, previas las siguientes

consideraciones:
]

DE LA DEMANDA

En el eéscrito, los accionantes sefalaron, entre otras ¢osas, lo siguiente: !
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envueltos en la responsabilidad de orientar esos desconfentos a manifestat
pacificas, como es el caso de nuestra Diputada electa por el Estadé Miranda Marla
Corina Machado que ha sido victima de _fnnumerables acusaciones, improperios y
atropellos y més recientemente a la arbitrariedad de despojaria de. su fnmunfdad,'
parlamentaria y de su cargo de diputada a la Asamblea Nacional, para el cual fue
electa con el porcentaje de més de 85%, por los electores del municipio B’afdta, por
el solo hecho de su participacion accidental eﬁ fa OEA, I6 cual estd permitido por la
Constitucion”.

Que "...es un hecho puablico, notoric y comunicacional que el Diputado
Cabello anuncio el dfa 24 de marzo al pals, que harfa cesar en sus funciones a Ia
Dipufada Maria Corina Machado por su parﬁéfpacfdn enla Organfzaqfdn de Estados
Americanos, lo cual fue ratificado en el dia de ayer 25 de marzo, retirandola de Ia
némina de parlamentariés, con lo cual incurié en usurpacion de funciones, /a
violacién del debido proceso y el menoscabo de los derechos politicos de fos
ciudadanos def municipio Baruta y de todos los ciudadanos venezolanos”.

Invocaron sentencias de esta Sala sobre “los derechos e interéses difusos ©
colecttivos”, indicando que “...quienes incoamos esta demanda con'base a derechos
o intereses colectivos, lo hacemos en nuestra condicién de Concejales, Ciudadanos
y Ciudadanas vinculados al grupo o seclor lesionado (Baruta), y que por ello sufrimos
la lesién conjuntamente con los demds, por o que esta via de Amparo asumimos un
interés que nods es propio y que nos da derecho de reclamar ef cesé de la lesion para
sl y para los demas, con quienes compartimos el derecho o el interés”.

Luego, citaron el articulo 49 de la Constitucion, referido al debido proceso, -
sefialando que “...se hace necesario poner fin a una evidentlsima usurpacion de .
poderes, ya que un Diputado electo por el pueblo sélo culmina su mandato anfes del
cumplimiénto de su periodo, sea por muerte, renuncia, revocatoria popular de dicho
mandato, o por una decisién definitivamente firme de un drgano jurisdiccional, previo

antejuicio de mérito ante la Sala Plena del Tribunal Su,qremo de Justicia". .« ‘
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pretension de intereses difusos dirigida contra la via de hecho perpe' 2 w 4
Presidente de la Asamblea Nacional y asf mismo, que la Sala Constifucional se
pronuncie, y ordene al Présidente de la Asamblea Nacional, Diputado Diosdado
Cabelfo Rondén, permilir la entrada a la Asamblea Nacional a la Diputada Marla
Corina Machado con fotios fos poderes inherentes a su cargo, y asl poner fin a esta
gravisima situacién que atenta conira la institucionalidad democrética y contra los
derechos polfticos de los ¢électores del Municipio Baruta".

i
PE LA COMPETENCIA

De manera preliminar, debe delimitarse la competencia para conocer de la
accion incoada vy, a tal efecto, observa que los accionantes sefialaron en su escﬁto'_
que “...de las acciones .que se eferzan con ocasién de los derechos e intereses
difusos o colectivos, seré competente la Sala Constitucional para conocer de ellas
hasta tanto no se haya dictado una ley procesal especial que regule estas acciones”.

Al respecto, cabe destacar que la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia establece, en los articulos 25, numeral 21; y 146, que corresponde-a esta
Sala Constitucional el conocimiento de las demandas cuyo objeto ti_anban la
proteccién de intereses difusos y colectivos cuando la controversia tenga
trascendencia nacional, “...salvo lo que disponen leyes especiales y las pretenéfOnes
que, por su nafuraleza, correspondan al contencioso de los servicios ptiblieds o al

contenciobso eleéctoral”.

n ’ _@ _
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segundo lugar, el ambito territorial o geogréfico de la afectacién que pro
situacién que se denuncia como lesiva, en cuanto a que esta tenga repercusién
nacional; en tercer lugar, que una regulacién especial no determine lo contrario,
salvaguardando la libertad de configuracion normativa del legislador respecto de
materias cuya naturaleza exija un fuero especial; y, en cuarto lugar, que el asunto no
verse sobre cuestiones sometidas al contencioso de los servicios publicos o
electoral,

Ello asi, en el presente caso, textualmente se :‘—::\Iegé que se a.ctﬁan en
proteccion de derechos e interesés colectivos, pues los accionantes indicairob que
actian “...a nombre de la mayorfa de los ciudadanos electores del municipio Baruta
y en defensa de los inferesés cofectivos de la poblacién def Municipio Baruta”, en
contra de supuestas vias de hecho del Presidente de la Asamblea Nacional, por fa |
presunta lesion a lo dispuesto en el artfculo 49 de la Constitucién, referido al debido’
proceso, pues a decir de los accionantes “...se hace necesario poner fin a una
evidentisima usurpacién de poderes, ya que un Diputado electo por el pdeb!o sélo -
culmina su mandato antes del cumplimiento de su pérfodo, sea por niife;te, renuricia,
revocaftoria popular de dicho mandato, o por una decision definitivamente i’fnn_e de un
érgano jurisdiccional, previo dntejuicio de mérito ante la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia”.

Siendo ello asi, resulta pertinente sefialar que esta Sala:-ha declarado lo

siguiente:

Sobre fa base de la sénfencia parcialmente transcrita [5. SC n.°
656/30.06.2000, caso: Dilia Parra Guillén), esta Sala atvierte que la

presente demanda, dadas sus caracteristicas generales deberfa ser
calificada inicialmente como una accion de ftutela de derechos o
intereses colectivos, 16 cual generarfa la incompetencia de esta Sala
para conocer dicha demanda de conformidad con ef articulo 25.21 de Ia
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en tanto se frata de un
secfor poblacional determinado e idenfificable, aunque individualmente,
de modo que dentro del conjunto de personas existe un vinculo jurldico
gue fos une entre ellos, como él de un grupos de vecinos def Conjunto
Parque Reésidencial Terrazas de la Vega. ?ﬁT
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Sin embargo, en el presente caso convergen c:rcun tg
excepcionales, no frasladables a ofros supuestos vinculados
futela de derechos fundamentales a la vida, salud y a fa vivienda digna,
de aquellos que conforman un sector -o no- poblacional rdenm" cab!e e
individualizado (difusos y colectivos).

En tal sentido, se advierte qué la presente demanda esis dmgfda ala
tutela de ‘aproximadarmente mil trescientos veinte (1320) familias (sic)
[150 familias] que conforman el CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL
TERRAZAS DE LA VEGA (PRIMERA ETAPA), lo cual si bien
constituye el numero elevado de familias afectadas, éflo debe
adminicularse al posible riesgo inminente que existe sobre la vida,
salud y la vivienda de este cumulo de personas, conforme a las
denuncias planteadas y, particularmente, a los elementos de, conviccion
presentados conjuntamente con la demanda :nterpuesta tales como
fos informes Organos especializados en materia de riesgos de la
Administracion Pablica Municipal (Cfr. Anexos Jd, K, L, M, Ny T) en
relacién con .informes técnicos de fa Direccién de Control Urbano del
Municipio Libertador (Cfr. Anexos O, P y Q), l6s cuales indican que en
principio ‘fodo el sector se encuenitra en alto riesgo {(...). Bajo este
panorama existe una alfa vulnerabilidad en foda fa zona,
entendiéndose esta Ulfima el nivel o grado de respuesta inrnediata que
pueda tener una poblacién ante un evento natural determinado’ (Cfr.
Anexo U, folio 115).

Bajo tal marco, tampoco es afenc a la fabor jurisdiccional de esta Sala -

ya que constituye un hecho ptblico comunicacional- la significativa y

. preocupante problemética surgida en el mercado inmobiliario,
relacionada con el necesario pero insuficiente desarrollo habitacional a
cargo de la Republica, fos Estados y Municipios, asf como de empresas
constructoras, promotoras y démas empresa$ del ramo de carécter
publfco o privado.

Ello si bien, nb resulta suficiente para calificar /a presente demanda
como de frascendencia nacional, se le afiade la particular problemética
que atraviesa la Republica y, particularmente entidades federales como
el Distrifo Capital, como consecuencia de la més reciente temporada de
fluvias, que incidié directamente en un elevado numero viviendas y
terrenos, que ha generado la afectacién directa de personas y familfas
y, particularmente, en la posibilidad de contar en espacios donde
habitar dignamente.

En estas circunstancias, la Sala estima que la situacién de eminente
riesgo que en principio se encuentran las ‘aproximadamente mil
frescientos veinte (1320) familias (sic) [150 familias] que conforman el
CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL TERRAZAS DE LA VEGA
(PRIMERA ETAPA)’, conlleva a que en el marco de la actual crisis
habitacional y el elevado nimero de personas afectadas, la reubicacion
de estas familias en situacion de riesgo vital, es una sifuacién merece
ser profegida a través de una accion especifica de tutela de intereses
suprapersonales, en ftanto la afectacion directa e inminente de [as
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familias ya afectadas -0 que puedan verse afectadas- por la actual
crisis de vivienda, al incrementar el nimero de sujetos objefo dé una
necesaria y especial profeccion por parte de los 6rganos competentes,
por lo que no se constituyen -en principio- en un sector poblacional
identificable e individualizado, pero que a pesar de no tener un vinculo
juridico entre ellos, se vén lesionados o amenazados de fesién. Por tal
razon, esta Sala es competente para conocer y decidir la accién
propuesta para la tutela de intereses colectivos ejercitia, y asf se
decide. (Sentencia n.” 6/15.02.2011). (Entre corchetes de esta Sala).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, y visto que se configuran los
supuestos afributivos de competencia que determinan la facultad de esta Sala para
conocer de demandas de intereses colectivos, pues aun cuando solo en el petitorio
indicaron que la pretension era “de infereses difusos’, de la lectura detenida del'.
escrito se evidencia que han actuado “afecfados en esfe caso’, “...para hacer valer
los derechos e infereses colectivos de la poblacion del Municipio Baruta”", y teniendo
el asunto trascendencia nacional y versar sobre un tema constitucional como lo es la
“pérdida de la investidura” como Diputada de dicho érgano legislativo nacional, de la
ciudadana Maria Corina Machado; es decir, el asunto estad relacionado con las
actuaciones de miembros del Poder Legislativo Nacional, que inciden- en el
funcionamiento de unos de los 6rganos del Pablico Nacional, como lo es el Poder
Legislativo Nacional, es por lo que esta Sala se declara competente para conocer y
decidir la demanda propuesta. Asi se declara. ‘

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Detérminada la compétencia de esta Sala, le corresponde _ analizar, la '
admisibilidad de la accién incoada, para lo que debe examinar si los accionantes,
ciudadanos JOSE ALBERTO ZAMBRANO GARCIA y DAVID ASCENSION, antes
identificados, asistidos dé abogado, tienen legitimacion para ello. Aﬁ’{
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asentado en decisién numero 656, del 30 de junio de 2000 (caso: Defensoria del
Pueblo vs. Comisién Legislativa Nacional) en la que se expreso lo siguiente:

(...) segun el artfoulo 280 de la Carta Fundamental, la Defensorfa def Pueblo
tiene a su cargo la promoci6n, defensa y vigilaficia de los intereses legitimos,
colectivos y difusos de los ciudadanos. A juicio de esta Sala, la-norma
sefialada no es excluyente y no prohibe a los ciudadanos ef acceso a la -
justicia en defensa de los derechos e intereses difusos y coléctivos, ya que el
artfculo 26 de la vigente Constitucién consagra el acceso a la justicia a toda
persona, por lo que también los particulares pueden accionar, a menos que ia
ley les niegue la accién. Dentro de la estructura del Esfado, y al no tener
atribuidas tales funciones, sélo la Defensorfa del Pueblo (en cualquiera-de sus -
arbitos: nacional, estadal, municipal o especial) puede proféger a las’
personas en materia de infereses coleclivos o difusos, no teniendo fal
atribucién (ni la accidn), ni el Ministerio Publico (excepto-que la ley se la

atribuya), ni los Alcaldes, ni los Sindicos Municipales, a menos que /a ley se

las oforgue.

. -

Asimismo, en decisién n°® 1395, del 21 de noviembre de 2000, qué. ratificé el
criterio anterior, se ahondé respecto a qué sujetos estan autorizados o facultados de
acuerdo a la Norma Constitucional =y ante el vacio legislativo existente en la materia
en ese entonces—, para reclamar la tutela efectiva de los derec'hos e intereses
colectivos, de acuerdo al articulo 26 eiusdermn.

En efecto, la referida decisidn sefiald, que en el caso de los sujetos pliblicos,
es decir, de los 6rganos o entes estatales, sélo la Defensoria del. Pueblo tenia la
potestad, con base en los articulos 280 y numeral 2 del 281 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de acudir a los Tribunales de la Republica para,
solicitar amparo y tutela efectiva de los derechos e intereses colectivos de las

‘%qfensa en sede jurisdiccional “comesponderd a una pluralidad de organizaciones
A\

B "'g@v personalidad juridica, ¢uyo objeto esté destinado a actuar en el sector de la vida
) 9 ) H .

: 6'orﬁde se requiere la actividad del ente colectivo, y que- a juicio del Tribunal-

copstituya una muestra cuantitativamente importante del sector’.

/
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En la misma decisién, la Sala precis6, en relacion con los sujetos pragees,

que la Constitucién confiere a los cludadanos un amplio margen para .aqtﬁar'en sede-'
judicial y solicitar la tutela efectiva de los derechos e intereses colectivos, y que tales

actuaciones podian ser adelantadas por organizaciones sociales con. o sin

personalidad juridica, o por individuos que acrediten debidamente en qué forma y

medida ostentan la representacién de al menos un sector determinado de la

sociedad y cuyos objetivos se dirijan a la solucién de los problemas de comunidad de

que sé trate. Es a dichas organizaciones o aclores sociales, a los §ue corresponde,

solicitar ante esta Sala Constitucional, la tutela judicial efectiva de los derechos o

intereses colectivos de rango constitucional a cuya satisfaccion, promocién o

proteccién se orienta su actuacion, asf sea excepcionalmente a traves de la accion

de amparo segun lo establecido en el articulo 27 de la Constitucion de Ia Reptblica,
Bolivariana de Venezuela.

En tal sentido, se observa que los accionantes si bien adujeron en el
encabezado del escrito contentivoe de su solicitud, actuar “afectados en ésfe caso’, al
verificar esta Sala la fotalidad del esc¢rito, no consta en sus alegatos_ ni en documento
alguno que sus propios intereses estén lesionados con la actuacion indicada como
lesiva proveniente del Presidente de la Asamblea Nacional, lo cual los hace carecer
de cualidad para intentar una accion en proteccion de sus intereses particulares.

Y en lo que respecta a su actuacién en su condicién de concejales
municipales (del Municipio Baruta), indican que actGan “..en representacion y a
nombre de la mayorfa de los ciudadanos elecfores del municipio Baruta y én defensa
de los intereses colectivos del resto de los habitantes del municipio Barufa®,
observandose que no existe en autos documento alguno del cual pueda‘

B g;e@unciada vla de hecho proveniente del Presidente de la Asamblea; menos aun,
15 confsta en el presente expediente que tengan la representacién del érgano legislativo

"‘m
S . . . . -
ConsTdZProteccion de los intereses colectivos que dicen representar, ya que el cargo que
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ejercen, per se, no los legitima para ello, asf lo ha sostenido esta Sala en &fit&fior
oportunidad (v. sentencia n° 2334 del 1 de octubre de 2004), y lo ratifica en este fallo,
esta Sala declara inadmisible la presente aceién, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 150 de [a Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
Asl se declara,

No obstante la declaratoria antes efectuada, esta Sala ‘observa que la
situacion planteada en el presente caso, fal y como se indicé al examinar la
competencia de esta Sala es de trascendencia nacional, y se fraduce en un asunto
de estricto orden constitucional, pues trata de un asunto relacionado con la alegada
pérdida de la investidura de una Diputada a la Asamblea Nacional y la actuacion del
Presidente del Poder Legislativo Nacional, por lo que [a situacién planteada podria -
incidir en el funcionamiento y en la institucionalidad de uno de los drganos de la
estructura constitucional del Poder Ptblico Nacional,,como lo es ef Poder Legislativo
Nacional.

Por ello, esta Sala como maxima autoridad de la Jurisdiccidn Constitucional,
siendo la garante de la supremacia y efectividad de las normas y principios '
constitucionales, y maximo y ultimo intérprete de la Cdnstitucién, le cor,'responde
velar por su uniforme intefpretacion y aplicacion, tal como lo dispone ei artIg.".uio 335
constitucional, tiene el deber de interpretar el contenido y alcance de las normas y
principios constitucionales, y por ello, si bien puede declarar inadmisible una -
démanda como la planteada en el caso de autos, también puede, para cumplir SL‘J‘
funcién tuitiva y garantista de la Constitucién, como norma suprema conforme lo
expresa su artfculo 7, analizar de oficio la situacién de trascendencia nacional
planteada, que tal y como se ha indicado; y as! fue planteado en el escrito "‘afecta la

O‘NRRR;,:,NAO %
55\3" Ooﬁ{;zifftucfonalidad democrética”.
7 r.a'r_-. .
Qg’a" Slert ‘:’:‘-,%\ Esta potestad de la Sala, que emerge d¢ su funcién constitucional; y. que en
I it =

% que es su deber asegurar la integridad de la Constitucion (artfculos 334 y 335 de
*‘.a/vigente Constitucién), mediante decisiones jurisdiccionales. 7&7

4

= (;75 oportunidades ha efectuado, no decae porgue se declare inadmisible la accion,
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de frascendencia nacional, pues frata de actuaciones de miembros del 6rgano del
Poder Legislativo Nacional, que conforme al articulo 201 “son representantes del
pueblo y de los Estados en su conjunfo”, y gue co;no organo del Poder Plblico
Nacidnal tiene, de acuerdo a lo establecido en el articulo 137 de la Constitucién, que -
sujetar sus actuaciones a lo establecido en ella, y al indicarse en el escrito cursante
en aufos, que “...un Dipufado electo por ef pueblo s6l6 culmina su mandato -a'nfgs del
cumplimiento de su periodo, sea por muerte, renuncia, revocatoria popufar de dicho
mandato, o por una decisién définitivamente firme de un 6rgano jurfsdfccfdnal,- previo -
antejuicio de mérito ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia", y se solicité '
a esta Sala que se pronuncie y se *_..ordene al Presidente de la Asamblea Nacfona]f
Diputado Diosdado Cabello Rondén, penmitir la entrada a la Asamblea Nacional a la
Diputada Marfa Corina Machado con todos los poderes inherenteés a su ‘cargo, y asf-
poner fin a esta gravisima situacién que atenta contra la institucionalidad democrética
y contra los derechos polfticos de los electores del Municipio Baruta®, es_por lo que
se hace imperativo para esta Sala, ahalizar lo relativo al ejercicio de la funcion
publica legislativa, y las disposiciones constitucionales que la regulan, esto es, hacer
una interpretacioén en beneficio de la Constitucion, y del Estado democratico y social
dé Derecho y de Justicia que propugna la misma en su articulo 2,

Asi, se observa que la Constftucién, en el Titulo V “De la Organizacion del
Poder Publico Nacional”, regula en su capitulo |, lo relativo al "Poder Legislativo
Nacional”, rezando el articulo 186 de la Constitucion, lo siguiente:

“Articulo 186. La Asamblea Naclonal estard integrada por diputados y
diputadas elegidos o elegidas en cada entidad federal por votacion
universal, directa, personalizatla y secreta con representacién
proporcional, segiin una base poblacional del uno coma uno por ciento
de la poblacién total del pals. Cada entidad federal elegira, ademas,
tres diputados o diputadas. Lo§ pueblos indigenas de la Republica
Bolivariana de Venezuela elegirdn tres diputados 6 diputadas de
acuerdo con lo establecido en la ley electoral, respefando sus
traditiones y costumbres. Cada diputado o diputada tendré un suplente
o0 una suplente, escogido o escogida en el mismo proceso”, - ‘Sﬁ?
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. La disposicién antes citada, revela que el cargo ptblico ‘de Diputada ©
Diputado de la Republica Bolivariana de Venezuela se ostenta, por medio de fa
participacion politica del pueblo, a través de [a eleccibn de cargos pﬁblicos,
consagrada en el articulo 70 de la Constitucién. ‘

Ahora bien, en el gjercicio de ese cargo publico, los diputados y diputadas
tienen las atribuciones que le son propias al cargo, previstas en el Texto
Fundamental, e Iigualmente tienen -por ¢l cargo ostentado- expresas
prohibiciones, entre ¢élias, la establecida en &l articulo 191, que es del siguiente
tenor:

Articufo 191. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional no
podrén aceplar o efercer cargos ptiblicos sin perder su investidura,
salvo en aclividades docenfes, académicas, accidentales o
asistenciales, siempre que no supongan dedicacién exclusiva.

En esta disposicion, el Constituyente hace expresa salvedad que el diputado o
diputada podr4 ejercer otras actividades que no generan la pérdida de su investidura,
sefialando actividades docentes, académicas, accidentales o asistenciales, cuando el
desempefio de las mismas no supongan dedicacién exclusiva o desmedro de las
funciones que ya ejerza, ya que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 197 de la
Constitucion, como Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional deben cumplir-

sus labores a dedicacién exclusiva.
Asf, el articulo 197 antes indicado, dispone:

Articulo 197: Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacionales
estén obligados y obligadas a cumplir sus labores a dedicacion
exclusiva, en beneficio de fos intereses del pueblo y a mantener una
vinculacién permanente con sus efectores y electoras, atendiendo sus
opiniones y sugerencias y manteniéndolos informados e Informadas
acerca de su gestibn y la de la Asamblea. Deben dar cuenta
anualmente de su gestién & los eleclores 'y electoras de la
circunscripcién por la cual fueron elegidos o elegidas y estaran. ﬁ?
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sometidos al referendo revocatorio del mandafo en Ios\\e
previstos en esta Constitucién y en la ley sobre la materia, 3

De alli que raspecto a lo establecido en el articulo 191 ut supra, es que puede
generarseé la duda sobre el alcance de la norma transcrita, en lo que deba
entendersé como actividades accidentales o asistenciales, y las consecuenciag
juridicas previstas en dicha disposicion constifucional, por cuanto como se ha
indicado en el caso planteado, el Presidente de la Asamblea Nacional presuntamente
violé el debido proceso consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, de la
ciudadana Marfa Corina Machado, “por ef solo hecho de su participacion accidental .
en la OEA, lo cual esta permitido por la Constitucién”.,

Al respecto, se observa que la prohibicidn contenida en el articulo 191
transcrito es exclusiva al cargo plblico de Diputada o Diputada de la Asamblea
Nacional, v responde a la necesidad de que eXista una ética parlamentaria o
legistativa, y estd plenamente concatenada con ofras disposiciones constitucipnales
tendientes a preservar la ética como valor superior de la actuacion de los érgarios del
Estado, y principios como la honestidad, eficiencia, transparencia y responsabilidad, '

entre ofros, en el gjercicio de la funcién publica, siendo la condicion de funcforj‘ario 0
funcionaria puablica, inherente a la prestacion de un servicio a los ciudadgnos y
ciudadanas de la Republica Bolivariana de Venezuela, independientemente que -
aquélla se lleve a cabo a través del cargo que se ocupe en alguno dg los Grganos,
que conforman el Poder Publico Nacional, esto es, sea el cargo ocuﬁado de carrera;
de confianza o de eleccion popular.

En efecto, se desprende la condicién de funcionarios y funcionarias publicas

de los Diputados y Diputadas de la Asamblea Nacional, de lo seﬁalédo‘.en las

JRRIAR P . . s . .
ogqﬁmg%\% siguientes disposiciones legislativas.
£l articulo 3 de fa Ley conira la Corrupcién, establece:

"Articulo 3. Sin perjuicio de lo que disponga la Ley que establezca el
Estatuto de la Funcién Puablica, a los efectos de esta Ley se consideran
funcionarios o empleados ptiblicos a: :ﬂY
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1. Los que estén investidos de funciones péblicas, permanéentes<
transiforias, remuneradas o gratuitas, originadas por eleccién, por
nombramiento o confrafo oforgado por la autoridad competente, al
servicio de la Republica, de los estados, de los teritorios 'y
dependencias federales, de los distrifos, de los distrifos metrépolitanos
o de los municipios, de los institufos auténomos nacionales, estadales,.
distritales y municipales, de las universidades publicas, del Banco.
Central de Venezuela o de cualesquiera de los érganos o entes que
efercen el Poder Publico. (Resaltado de esteé fallo)

...Omijssis..."

El artfculo 1 Ley del Estatuto de la Funcién Publica, dispone:; .
“...0missis...
Quedaran excluidos de la apﬁcacffﬁn de esta Ley:

1. Los funcionarios y funcionarias ptblicos al servicio del Poder
Legislativo Nacional; {...)". - Lo

De esas disposiciones, resulta évidente que los Diputados y Diputadas de la
Asamblea Nacional son funtionarios y funcionarias publicas que ocupan un cargo de
eleccion popular en un 6rgano del Poder Publico Nacional, como lo es el Poder
Legislativo, y estan obligados a cumplir sus labores a dedicacién exclusiva como lo
impone e! artfculo 197 constitucional, y sometidos a unas prohibiciones que el
Constituyente estim6 necesarias consagrarlas en forma expresa, en aras de evitar
actuaciones contrarias a la ética (véase, Cédigo de Etica de los Servidores y.
Servidoras Publicas del 12 de diciembre de 2013), y a los principios de soberania,
independencia, autodeterminacion, responsabilidad social, paz internécionaf, justicia,
entre otros, por ser éstos, base fundamental del Estado Venezolano en la forma en
que ha sido consagrado en los articulos 1y 2 de la Constitucion, y como deber de los
venezolanos y venezolanas como se consagra en el articulo 130 eft}sdem.

Por ello, es indiscutible que aquellas personas que ostenten la condicién de
ervidores o funcionarios publicos est4n sometidos a lo preceptuado en la

Qonstitucion, las leyes, los Reglamentos y normas que rijan sus funciones en los

‘argos ocupados en los 6rganos del Poder Plblico de la Republica Bolivariana de
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independencia del pals, su integridad territorial, la autodeterminacion y los intereses
nacionales de Venezuela.

Establece asi la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de
- 1999, prohibiciones expresas con el objetive de impedir que las personas que
presten la funcién ptblica incurran en hechos contrarios a la ética, a la moral y
honestidad que debe imperar en todas sus actuaciones; que atenten contra la
independencia y soberanfa nacional, la integridad territorial, la autodeterminacion y
los intereses de la naci6n, o contra el funcionamiento de las instituciones del Estado.
Asl, el articulo 149, dispone que:

Articulo 149. Los funcionarios ptblicos y funcionarias publficas no
podrén aceptar cargos, Ronores o recompensas de gobiernos
extranferos sin la auforizacion de la Asamblea Nacional.

Como se desprende de lo dispuesto en el articulo 149 ¢itado, en concordancia
con 16 establecido en el numeral 13 del articulo 187 de la Constitucién, para que un
funcionario ptblico o una funcionaria ptblica acepte de un gobierno extranjero, un
cargo, honor o recompensa, es obligatorio que cuente con la autorizacion, esto és, &l
permiso o licencia del Poder Legislativo Nacional, en 14 persona de su Presidente,
por cuanto es quien gjerce la direccion de esa funcion publica en el Poder Legislativo
Nacional.

Esta disposicion tiene su razon de ser y es que toda persona tiene el deber de
cumplir y acatar la Constitucion, las leyes y demds ‘actos que en ejercicio de sus
funciones dicten los 6rganos del Poder Publico, y aun mas gquienes ejerzan [a funcién
publica, pues de conformidad con lo dispuésto en el articulo 25 de la Constitucidn,

lodo acto dictado en efercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los
ﬁ;é}\f‘?chos garantizados por esta Constitucion y la Ley es nulo, y los funcionarios
%S@cos y funcionarias publicas que las ordenen o efecuten incurre-n en
sresppnsabilidad penal, civil y administrativa, segtin los casos, sin que les sirvan de’ ﬁ? :

! .
isa Ordenes superiores”,
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sentencia n® 698 del 29 de abril de 2005, al decidir sobre el recurso de interpretacion
interpuesto por el ¢iudadano Orlando Alcéntara Espinoza, respecto, de los articulos
148, 162 y 191 de la Congtitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los
siguientes términos:

Los legisladores estadales, al igual que los Diputados a la Asamblea
Nacional y en general fodo funcionario puablico, estan sujetos en
principio a la incompatibilidad para la aceptacion o ejercicio de dos o
maés cargos publicos, salvo que se frate de alguna de las excepciones
previstas consfitucionalmente y siempre que ¢l desempefio de las
tareas simulfaneas no vaya en désmedro de la funcién respectiva. En
caso de que se acepte o ejerza un cargo publico que no encuadre en
las excepciones, se entiende que el Legislador (como los Diputados) ha
perdido su invéstidura.

Como va lo sefialé esta Sala, la incompatibilidad es el motivo que subyace de -
lo establecido en el articulo 191 constitucional, pues si se'van a realizar actividades
que ameriten una funcién de similar naturaleza (como lo es la representacion) o que

vaya en desmedro de la ejercida, se debe solicitar el permiso a la Asambleg
Nacional, y ésta acordarlo, para luego separarse temporalmenté de manera legal de -
sus funciones legislativas y por ende del cargo de Diputado o Diputada ocupado, '
mientras se ejerza el nuevo cargo o funcién para €l cual fue designado y autorizadq;'
atendiendo para tal proceder a [a normativa t:onsagrada en el Reglamento Interior y
de Debates de la Asamblea Nacional, B

De ali que la pérdida de investidura a la que alude 'e.I articulo 191
constitucional, es la consecuéncia juridica prevista por el Constituyente ante ¢l hecho
o circunstancia de la aceptacién de actividades incompatibles —que por su caracter-
van en desmedro de Ia funcién publica ejercida.

En ese orden de ideas, la aceptaciéﬁ de una representacion '(sea permanente
alterna), indistintamente a su tiempo de duracion, ante un organo internacional por
rte de un Diputado o Diputada a la Asamblea Nacional que esta desempéiiando su
rgo durante la vigencia del periodo para el cual fue electo o electa, constituye una ﬁl
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Qermiad

accidental o asistencial, pues esa funcidn diplomética va en desmedro de la funcién -

actividad a todas luces incompatible, y no puede considerarse como

legisiativa para la cual fue previamente elécto o electa.

Esa es la interpretacién que debe darsele al articulo 191 de la Constitucion
concatenadamente a ofras disposiciones como el articulo 148 eiusdem, en:afas de
preservar la ética como valor superior del ordenamiento juridico, el respetfj alas .
instituciones del Estado Venezolano y el deber de cumplir de acatar [a Constitucion,
las leyes y las normas del ordenamiento juridico de la Republica Bolivariana de
Veénezuela, Asi sé declara, ’

Respecto a la situacién planteada en ¢l presente caso, se indicé en el escrito
gue “...es un hecho piblico, notorio y comunicacional que el Diputado .Cabelflo
anuncio el dfa 24 de marzo al pafs, que harfa cesar en sus funciones a la Dfputada
Marfa Corina Machado por su participacién en la Organizacién de Estados
Americanos, lo cuél fue ratificado en el dfa de ayer 25 de marzo, }'eﬁréndo!a de la
némina de parlamentarios, con lo cual incurrié en usurpaciéon de funciones, la
violacién del debido proceso y el menoscabo de los dérechos politicos de los
ciudadanos del municipio Baruta y de fodos los ciudadanos vénezolanos”.

En relacioén al hecho notorio comunicacional, esta Sala Constitucional en
senténcia N° 98 del 15 de marzo de 2000, caso: "Oscar Silva Hernédndez", ratificada.
en el fallo N° 280 del 28 de febrero de 2008, caso:; “Laritza Marcano Gémez", dejé

sentado el siguiente criterio:

...{Omissis) El hecho comunicacional, fuente de este fipo particular de
hecho notorio que se ha delineads, es fan utilizable por el juez como el
hecho cuyo saber adquiere por su oficio en el ejercicio de sus funciones, y
no privadamente como particular, lo que constituye la notoriedad judicial y
que est4 referido a lo que sucede en el tribunal a su cargo, como existencia
y manejo de /a tabliffa que anuncia el despacho; ¢ lo relativo al calendario
Jjudicial, a los cuales se refiere el juzgador sin que consten en autos copias
de fos mismos; notoriedad judicial que incluye el conocimiento por ef juez
de Ia existencia dé ofros juicios que cursan en su tribunal, asf como el de
los fallos dictados en ellos. '3172

/.
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W1
5,
¢Puede el juez fijar al hecho comunicacional, como un hecho pmba‘c'

o/ CSW
que conste en autos elemenfos que lo verifiquen? Si se interpretd
estrictamente el artfeulo 12 def Cédigo de Procedimiento Ciil, el cual es un
principio general, el juez sélo puede sentenciar en base a lo probado en
aufos, con excepcidén del hecho noforio. Tiene asf vigencia el vetusto
principio que lo que no esté en ef expediente no est4 en ef mundo. Pero si
observamos las sentencias, encontrarrios que effas contienen un ctimulo de
hechos que no estén probados en autos, pero que son. parte del
conocimiento del juez como ente social, sin que puedan tildarse muchos de
elfos ni siquiera como hechos notorios. Asl, los jueces se refieren a
fenémenos nafurales transitorios, a hechos que estén patentes en las
ciudades (existencia de calles, edificios, efc.), a sentencias de otros
tribunales que se citan como jurisprudencia, a obras de derecho o de ofras
ciencias o artes, al escéndalo publico que genera un caso, a la hora de los
actos, sin que existan en aufos pruebas de ellos,

Si esto es posible con esos hechos, que casi se confunden con el saber
privado del juez, con mucha mayor razén serd posible que el sentenciador
disponga como ciertos y los fije en autos, a los hechos comunicacionales
que se publicitan hacia fodo el colectivo y que en un momento dado se
hacen notorios (asf sea transitoriamente) para ese colectivo.

Esta realidad lleva a esta Sala a considerar que el hecho comunicacional,
como un tipo de noforiedad, puede ser fijado como cierto por el juez sin
necesidad que conste en aufos, ya que la publicidad que éf ha recibido
permite, fanfo al juez como a los miembros de la sociedad, conocer su
existencia, lo que significa que el sentenciador realmente no esta haciendo
uso dé su saber privado; y pudiendo los miembros del colectivo, teneren un
momento determinado, igual conocimiento de la existencia del hecho, por
qué négar su uso procesal,

El hecho comunicacional puede ser acreditado por el juez o por las partes
con los instrumentos contentivos de Jo publidado, o por grabaciones o
videos, por gjemplo, de las emisiones radiofénicas o de las audiovisuales,
que demuestren 14 difusion del hecho, su uniformidad en los distinfos
medios y su consolidacion; es decir, lo que constituye la noficia.

Pero el juez, conocedor de dicho hecho, también puede fijarlo en béase & s
\ Saber personal, el cual, debido a la difusién, debe ser también conocido por
el juez de la alzada, o puede tener acceso a él en caso que no lo conociera
\o dudase. Tal conocimiento debe darse por clerto, ya qgue sofo personas.
ofalmente desaprensivos en un grupo social hacia el cual se dirjje el hecho,
podrfan ignorarfo; y un juez no puede ser de esta categoria de personas.

Planteado asf la realidad de tal hecho y sus efecfos, concatenado con' la
Justicia responsablé y sin formalismos indfiles que el arffeulo 26 de fa
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuéla confempla; aunado .23.(
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, e,
a que el proceso constituye un instrumento fundamental para Ia realizaciom~=
de la justicia, tal como lo establece el articulo 257 de .la vigente
Constitucién, y que el Estado venezolano es de derecho y de justicia, como

lo expresa ef arifculo 2 éjusdem, en aras a esa justicia expedita e idénea
que sefiala el artfoulo 26 de la Constitucion de la Reptblica Bofivariana de
Venezuela, a pesar de que el hecho comunicacional y su incorporacién a
Jos autos de oficio por el juez, no estd prevenido expresamente en Ia ley,
ante su realidad y el tratamienfo que se viene dando en los fallos a otros
hechos, incluso de menos difusién, esta Sala considera que para
desarrollar un proceso justo, idéneo y sin formalismos inttifes, el
sentenciador puede dar como cierfos los hechos comunicacionales con los
caracteres que luego se indican, y por ello puede fjar como cierfo, los
hechos que de una manera uniforme fueron objeto de difusién por los
medios de comunicacién, considerdndolos tina categorfa de hechos
noforios, de corta duracion...”,

Con fundamento en lo expuesto, a juicio de esta Sala se convirtieron en
hechos notorios comunicacionales y se tienen como ciertos, las siguientes
informaciones relacionadas con los hechos a que se refiere el asunto examinado en
la presente causa, a saber: o

Que con fecha 5 de marzo de 2014, el Presidente Constitucionaif'de la ’
Repulblica Bolivariana de Venezuela, ciudadano Nicolas Maduro Moros, en su.
condicion de Jefe de Estado, decidid romper relaciones comerciales y diplométicas'
con la Republica de Panama, anunciando al pais lo siguiente: “He decidido. romper
con las relaciones diplométicas y comerciales con Panama. Nadie va a
conspirar contra nuestro pais, A Venezuela se respeta y no vof a aceptar que-
nadie conspire contra Venezuela para pedir una intervencién® Tomado de la
pagina web htfp/www.el-nacional.com/polifica/Maduro-Yenezuela-rompio-relaciones-
Panama 0 367163449.html (resaltado de este fallo).

Que con fecha 20 de marzo de 2014, fue dirigida una misiva al Secretario
seneral de la Organizacién de Estados Americanos, ciudadano José Miguel Insulza,

A
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tenga a bien acreditar a la diputada Maria Corina Machado, como Representante
Alterna de la Delegacién de la Repiblica de Panamé ante la Organizacion de
Estados Americanos, a partir de la fecha”. (Resaltado de este fallo). Tomag':io' de la
pagina web http:ilwww.infOrma-tico.com125-03i2014/Io-diio-in5ulga-maria-corin'a-silIa- .

prestada.,

. L]

Que en Sesion Plenaria de la Asamblea Nacional def dia 25 de marzo de
2014, fue solicitada la Mocién de Urgéncia del Diputado Andrés Ejby Méndez,
mediante la cual requirid la declaratoria de pérdida de la investidura de la ciudadana
Marfa Corina Machado, como Diputada a la Asamblea Nacional; Ia{--cual fue
aprobada por ese érgano legislativd.

Siendo ello asi, esta Sala observa que tal y como sé ha indicado es un hecho
notorio comunicacional, el que la ciudadana Marfa Corina Machado, en su condicién
de Diputada a la Asamblea Nacional, aceptd participar én el Consejo Permanente de
la Organizacion de Estados Americanos “como répresentante alterna def gobierno de
Panama”, por lo que la circunstancia que haya podido participar o nd, y los términos
en que lo hubiese hecho, son irrelevantes, ante la evidente violacion de las
disposiciones constitucionales que regulan la funcién publiica legislativa, la condicién’
de ocupar un cargo de Diputada a la Asamblea Nacional de |a Republica Bolivariana
de Venezuela, y ¢l deber que como todo venezolano y venezolana tiene de honrar y
defender a la patria, sus simbolos, valores culturales, resguardar y proteger la
soberania, la nacionalidad, la integridad territorial, la autodeterminacién y los
intereses de la nacion (articulo 130 constitucional).

Se observa que en las reuniones de la Organizacion de Estados Americanos,
los paises que la integran estan representados por un miembro permanente en la

3 misma, o uno alterno que el pais en cuestion haya decidido, sea el que haga en su
ombre el uso de palabra en dicha reunién y por tanto tenga derecho a voto. En
fecto, el articulo 56 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos,
4spone que "Todos los Esfados miembros ffenen derecho a hacerse representar en - _m'?
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no sélo omitié solicitar la autorizacion al Presidente de la Asamblea I\[“b:onﬁl‘

=1

/
De todo lo anterior, resulta evidente que la ciudadana Marfa C:&\ ila Ma ihjy

atencion al artfculo 149 de la Constitucién, para aceptar la designacién como
representante alterna de otro pafs (Panama) ante un organismo internacional come
lo es la Organizacion de Estados Americanos, sino que, peor aln, pretendié actuar
como Diputada a [a Asamblea Nacional ante ese organismo internacional, sin estar
autorizada por la Asamblea Nacional ni por las autoridades que dirigen las
Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela, en evidente
transgresién de lo dispuesto en los articulos 152 y 236, numeral 4, de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por ello, la aplicacion de la consecuencia juridica prevista en 'ei articulo 191 de
la Constitucién resulta ajustada al caso planteado, al operar de pleno derecho, ante
la aceptacion de una representacién alterna de un pafs, indistintamente a su tiempo
de duracién, ante un érgano internacional por parte de la ciudadana Marfa Corina
Machado, quien estaba desempefiando su cargo de Diputada a la Asamblea
Nacional, Io cual constituye una actividad a todas luces incompatible durante la
vigencia de su funcién legislativa en el perfodo para el cual fue electa, pues esa
funcién diplomética no solo va en desmedro de la funcién legislativa para la cual fue *,
previamente electd o electa, sino en franca contradiccién con los deberes como
venezolana {artfculo 130 constitucional) y como Diputada a la Asamblea Nacional
(articulo 201 ejusdem). Asl se declara. - '

v
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

== Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptiblica, por autoridad de’la Ley,
Y, N
Q?ngg ‘ .

«© <'A s

%%

_:1'{..‘
O
»

declara:

m

PRIMERO: su COMPETENCIA para conocer la accién propuesta.

SEGUNDO: INADMISIBLE la accién por intereses co!ec’avbs contra el.
S / Pres;dente de la Asamblea Nacional Diputado Diosdado Cabello, mterpuesta por los é—l
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a4 ¥
ciudadanos JOSE ALBERTO ZAMBRANO GARCIA y DAVID ASCE Slﬁﬁalare'
de las cédulas de identidad nros.° 6.342.048 y 14.889.907, ré%ggctivaon@/ﬁ(é,
asistidos por el abogado GUILLERMO ALBERTO LOPEZ ZAMBRANO, inSorte en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el n°. 186.730.

TERCERO: INTERPRETA constitucionalmente el sentido y alcance def .
articulo 191 de la Constitucién de la Reptiblica Belivariana de Venezuela, en lo que
se refiere a la aceptacion de una actividad de representacion (sea permanente o
alterna), indistintamente a su tiempo de duracién, ante un organo internacional por .
parte de un Diputado o Diputada a la Asamblea Nacional que esta desempefiando su
cargo durante [a vigencia del perfodo para el cual fue electo, y su incompatibilidad
con dicha funcién legislativa. '

En atencién a la naturaleza dé este pronunciamiento, esta Sala ordena la
publicacién integra del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica Bbﬁvariana‘
de Venezuela, y en la Gaceta Judicial, en cuyos sumarios debera indiba:}se [9
siguiente:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que
interpreta constitucionalmente el sentido y alcance del artfoulo 191 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en lo que se refiere a la aceptacion de una
actividad de representacion (sea permanente o alterna), indistinfamente-a su tiempo
de duracién, ante un 6rgano intemmacional por parte de un Diputado o Diptitada a /a.
Asamblea Nacional que ests desempefiando su cargo durante I4 vigenciz del perfodo
para el cual fue electo, y su incompatibilidad con dicha funcién legislativa’.

Publiquese y registrese. Ctimplase lo ordenado. Archivese él expediente.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justibia, en Caracas, a los — ‘f‘!e.@achéa L}h dias del mes
de mee%ao de dos mil catorce (2014). Afios: 203° de la Independencia y 154°

de la Federacion. - Rltm

1

e f P '6-*‘//
~Cladys Maria Gutiérrez Alvarado )
Qusres
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Quien suscribe, el Secretario de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. JOSE LEONARDO
REQUENA CABELLO, certifica que: hecha la confrontacion
de estas copias con sus originales, se encuentra que es fiel y

exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 02 dias del mes de/dééoc de
dos mil catorce.




UPRER
LA REPUBLICA BOLIVARTANA DE VENEZUELA

EN 5U NOMBRE,

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

EN SALA
POLITICO ~ ADMINISTRATIVA

MAGISTRADA PONENTE: MONICA MISTICCHIO TORTORELLA
Exp. N° 2013-0218

Mediante Oficio N° 31/13 de fecha 29 de enero de 2013, el Tribunal
Superior Sexto de lo Contencioso T: ribl.ltgu'io dela Ciréunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas 'f'e;xhi'éié‘#é esta Sala Politico-Administrativa
copias certificadas del expediente judicial N° AP41-U-2012-000248
(nomenclatura de ese Tribunal) contentivo del recurso de apelacion
interpuesto el 26 de julio de 2012 por la abogada Mariana Molina, inscrita en
el INPREABOGADO bajo el N° 173,849, actuando en su condicién de
sustituta de la Procuradora General de la Republica en representacion del
FISCO NACIONAL, segin se desprende de Oficio-Poder que riela al folio

192 del expediente judicial.

El aludido recurso fue incoado c'ontra la sentencia interlocutoria N°
143/2012 de fecha 20 de julio de 2012, dictada por el Tribunal remiteﬁte, en la
cual se declaré sin lugar la solici‘fz:‘u_%d de reposicion de la causa formulada por la
abogada Geymiar Farray, inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 180.338,
actuando con su caricter de sustituta de la Procuradora General de la
Republica por drgano del Servicio Nacional Integrado de Administracién
Aduanera y Tributaria (SENIAT), con ocasion del recurso contencioso
tributario interpuesto por la representacién judicial de la sociedad de comercio
MERCK S.A., inscrita en el Registro Mercantil de la Circunscripcién Judicial
del Distrito Federal y Estado Miranda (hoy Distrito Capital y Estado
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de la Gerencia Regional de Tributos Internos de Contribuyentes Especiales de
la Region Capital del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT) y la Division de Sumario Administrativo
adscrita a la aludida Gerencia que determinaron a la contribuyente por

concepto de Impuesto sobre la Renta, multa e intereses la cantidad a pagar de

Dos Millones Trescientos Ochenta y Ocho Mil Trescientos Noventa y Dos

Bc,;h_ .a%es SBS\Z 388 392,00) la primera, y la segunda por el monto de Catorce
O ‘1’/

/Tglillbnes Se1scfentos Cincuenta y Nueve Mil Sesenta y Siete Bolivares (Bs.

\fw‘;::‘{E'leré‘ e’brero de 2013, se dio cuenta en Sala y se ordend aplicar el
procgd%mento de segunda instancia previsto en el articulo 92 de la Ley
Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se designé ponente a
la Magistrada Ménica Misticchio Tortorella y se fijé un lapso de diez (10) dias

de despacho para furidamentar la apelacion interpuesta.

En fecha 5 de marzo de 2013, las abogadas Erika Garcia y Cheyla
Faglindez, inscritas en el INPREABOGADO bajo los Nos. 144.480 y 145.921,
respectivamente, actuando con el cardcter de sustitutas de la ciudadana
Procuradora General de la Repiblica, en representacién del Fisco Nacional, tal
como se desprende del oficio poder que cursa al folio 240, consignaron ante

e resta Alzada &l escrito de fundamentacién de su apelacién.

‘r'\..

AEYIR
= :.;; ,'EI 20 de marzo de 2013, la abogada Maria Lodis de Morales, inscrita en

A el INPREABOGADO bajo el N° 36.795, en representacién de la sociedad

. m_ercantll Merck S.A., segtin se desprende del poder cursante a los folios 258

: R
S A
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¥4 ~sPor autg dgF2 de abril de 2013, se dejé constancia, que vencido como se
(PR

lapso de contestacion a la apelacién de acuerdo con lo
establecido en el articulo 93 de la Ley Orginica de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa, ]la causa entrd en estado de dictar sentencia.

En reunién de Sala Plena del 8 de mayo de 2013, se eligié la actual
Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia, quedando conformada esta
Sala Politico-Administrativa de la manera _siguieni:e: Presidente, Magistrado
Emiro Garcia Rosas; Vicepresidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; las
Magistradas Trina Omaira Zurita y Méniba Misticchio Tortorella y el

ovEmilio Ramos Gonzélez. Se ordend la continuacién de la causa.

p®; echa 14\de enero de 2014, reunldos los Magistrados y Magistradas

la%aIg,Pohtmo-Admmlstratwa del Tribunal Supremo de Justicia, se deja
nstaﬁﬁ%&;j cie la mcorporaclon de la Tercera Suplente Magistrada Maria
{folina Amehach Villarroel. La Sala quedo integrada de la siguiente forma:
Presi :?1%;\' l\;Iaglstrado Emiro Garcia Rosas; Vicepresidenta, Magistrada
Evelyn Marrero Ortiz; Magistrada Ménica Misticchio Tortorella; Magistrado

Emilio Ramos Gonzilez y Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel.

Realizado el estudio del expediente pasa esta Alzada a decidir, previas

las consideraciones siguientes:

/’/ o ;“_'\‘. I
__ f.‘_::‘l:-fa. - ANTECEDENTES
-i: r En fecha 18 de mayo de 2012, se recibid en la Unidad de Recepcion y

Dlstfibucmn de Documentos (UR.D.D.) de los Tribunales Superiores
\Contepcmsos Tributarios del Area Metropolitana de Caracas, el recurso

contencioso tributario interpuesto por la representacién judicial de la sociedad
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al que le correspondid el conocimiento de la causa previa distribucién, dicté
sentencia interlocutoria mediante la cual admitié el recurso contencioso
tributario incoado, abriéndose la causa a pruebas a partir del primer (1°) dia de
despacho siguiente al 13 del mismo mes y afio, visto que no hubo oposicién

alguna por parte de la Administracion Tributaria.

Por escrito presentado en fecha 17 de julio de 2012, la abogada Geymar
Mldenﬂﬁcada actuando con el caracter de sustituta de la entonces
W R A
m%ocuradora General de ]la Reptblica, solicitd la reposicidn de la
£ \
causgﬁrzrj.,l ’ esfad?‘\ de la “notificacion” de la Procuraduria General de la

[ ‘f Repg}g‘ii% él fwmterposwmn del recurso, petlcion que fue declarada sin lugar
‘ ° \_ i

En fecha 26 de julio de 2012, la sustituta de la entonces Procuradora
General de la Repiblica apel6 la referida sentencia, la cual fue cida en un solo

efecto.
II
DE LA SENTENCIA APELADA
Mediante decisién N° 143/2012 de fecha 20 de julio de 2012, el

Tribunal Superior Sexto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion

del Area Metropolitana de Caracas declaré sin lugar la solicitud de
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mo al interviniente de buena fé, en el procedimiento
o tributario, pero no a citarlo, pues ambas figuras
praces? S entrafian grandes diferencias entre si,
3

7
penoS -
REMO (...omissis...)

En el caso de marras, la notificacidn que rige en el procedimiento
contencioso tributario y que se ordena en el auto de entrada, se hace
para poner en conocimiento de las partes e interviniente de buena fé,
de la interposicidn del recurso incoado, y no a los fines de emplazar a
las personas antes indicadas a que comparezcan ante el Tribunal
para que realicen una actuacion en especifico, como serfa en el
proceso civil ordinario, la de contestar la demanda.

Estima este Tribunal, que la representante judicial de la Republica, si

bien por una parte en su escrito reconoce que lo debido es la
notificacion de la Procuraduria General de la Repiiblica, por otra

parte pretende que la misma se practigue como si de una citacion se

tratase, al sostener sus alegatos en base a los articulos 81 y 82 de la

Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de la Repitblica, cuando en

____ modo alguno este Juzgado ha utilizado tal fundamentacién legal, por

. Tiiasagi0 considerarse la mas acorde, en base a lo ya sefialado y a lo que de
S “"'u,o(\.s’ idas se continuard desarrollando, pues es de destacar que la
“pfopia ley en comento, en sus artfculos 66 y 98, reconoce la

o= Etjfgi'enc‘ia existente entre las figuras de la notificacion, aplicable al
a2 i c&.s@) e autos, y la citacidn, al distinguir la una de la otra, en lugar de

n Y

I A onarlas de forma indistinta.

& men

<
Ez)

ste sentido, debemos recalcar que el Cédigo Orgdnico Tributario
£84ma ley de base, es decir, un marco general idéneo para integrar
en un esquema coherente los principios generales que deben informar
el sistema tributario venezolano en cualguiera de las expresiones del
Poder Publico, garantizando a la Administracion y a los
contribuyentes, la existencia de wuna esiructura sustantiva y
procedimental que les asegura la defensa efectiva de sus derechos e
intereses; debiéndose resaltar que su normativa es de aplicacion
preferente y excluyente con respecto a otras leyes de contenido
tributario y procedimental.

En base a lo anterior, este Tribunal ademds toma en consideracion

tinica y exclusivamente el lapso establecido en el articulo 267 del

Cddigo Orgdnico Tributario vigente, a los fines de la admision del
\recurso; siguiendo ademds, vale la pena destacar, la jurisprudencia

"+, . de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
' * ‘en casos en los cuales ha sefialado la oportunidad en que el Tribunal
% debe pronunciarse sobre la admisién del recurso, (...omissis...)

o De; tal manera que, este Organo Jurisdiccional, en base' a las
e consideraciones antes expuestas, considera que no ha soslayado en
- forma alguna los derechos e intereses de la Repiblica en el presente

-, caso, tan es asi, que prueba de ello ha sido el escrito presentado por

© . la ciudadana sustituta de la ciudadana Procuradora General de la
Republica en fecha diecisiete (17) de Julio de 2012, de estar en
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es en la boleta de notificacion que fue practicada al
0, se indicé en detalle, la fecha en que se interpuso el
2ei7S0  contencioso tributario, las personas que actuaron en
representacion de la recurrente, con indicacion de las cédulas dé
identidad y niimero de INPREABOGADO, los datos de registro de la
sociedad mercantil actuante, as{ como el mimero de Registro de
Informacién Fiscal, los actos administrativos impugnados, con la
indicacién expresa de la fecha de emisién y el érgano del cual
emanan, asi como también de los montos y conceptos (materia) que
contienen los mismos, al igual que la indicacién de la siguiente fase
del proceso y el plazo dentro del cual se llevarfa a cabo la misma, una
vez cumplida la #ltima de la notificaciones ordenadas.

En base a las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior
Sexto de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, declara Sin Lugar la solicitud de
reposicion de la causa, formulada por la sustituta de la ciudadana
Procuradora General de la Repitblica”, (Sic).

I

‘5 de 20:E

B

Republica, en representacion del Fisco Nacional presentaron ante esta Alzada

el escrito de fundamentacidn respectivo, en los términos siguientes:

Relatan que “(...) mediante boleta de fecha 23 de mayo de 2012, el
Tribunal Superior (...) procurd notificar a la ciudadana Procuradora General
de la Repiiblica de la interposicion del recurso contencioso tributario incoado
por la representacion judicial de la sociedad mercantil Merck S.A., contra el

Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria

a a@ tado de notificacién de la ciudadana Procuradora General de la

&
S
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epil de la transgresion de los privilegios y prerroga
a * r
DR§gesales (...) [tora vez) que procurd notificar a este Organo Superior (...)

4

acompariiado del escrito contentivo del recurso contencioso tributario, asi
como los respectivos anexos, e inobservancia del lapso de quince (15) dias
habiles, a cuya terminacidn se consideraria consumada la notificacion (...)".

(Agregado de esta Sala).

En ese sentido, indican que “(...) el Tribunal A quo procedic a declarar
Sin Lugar la solicitud formulada por esta representacion judicial de la
Repriblica Bolivariana de Venezuela, al considerar que la normativa aplicable
par tificacion de la Procuraduria General de la Repiblica es la prevista

\'\\!P‘RMM »

el atticol

v

264 del Cédigo Orgdnico Tributario (...) [sin embargo] debe

riferio
DREI\GO - r » F ) -

deferisa y dicho érgano de representacion se encuentre en conocimiento de los

argumentos de hecho y de derecho esgrimidos por la parte actora (...) ”

(Agregado de esta Sala).

Asimismo, aducen que “(...) el Tribunal [a quo] no atendié al lapso de
quince (15) dias habiles previsto en el articulo 82 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Repitblica, (...) normativa aplicable al caso de

autos y menos ain respeté el lapso de ocho (8) dias habiles del articulo 86

§ 2R
“ ) AL . r . . 2
4 Juniolide” 9012, se comsigné en autos la notificacion practicada a la
S
,-f‘.---,__;.:-v.j,é" 1 1e .y .
:f?-;maurad\ a General de la Republica, por lo que (...) debié considerarse
A
£y
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de 2012,(...) por lo que la admisidn del recurso contencioso
tributario debid efectuarse en fecha 17 de julio de 2012, sin embargo (...) la
admision se produjo en fecha 13 de julio de 2012 (...)".

Finalmente, la representacién judicial apelante solicita que se declare
con lugar el recurso de apelacion interpuesto, se revoque el fallo apelado y, en
consecuencia, se reponga la causa al estado de notificar a la Procuraduria
General de la Repiiblica sobre la interposicion del recurso ejercido, en virtud

que la “notificacion” efectuada debe entenderse como no practicada.

0 v
xSy, CONTESTACION A LA APELACION
ot ¢ escrito del 20 de marzo de 2013, la abogada Marfa Lodis de

" reaa

términos siguientes:

Enfatiza que “(...) no queda duda alguna entonces, que el texto legal
preferente aplicable en materia tributaria, en los procesos contenciosos
tributarios es el Codigo Organico Tributario (...) [de cuyas normas se aprecia
que] el Organo Jurisdiccional estd obligado a notificar a las partes mds no a

citarlas (...)”. (Agregado de esta Sala).

Asimismo, sostiene que “(...) no podemos olvidar que el hecho de que

eso Contencioso Tribufario y se sigue rigiendo por el Codigo (...)

, ylos?us%z? os de la Ciudadana Procuradora de la Republica Bolivariana de

. :éﬁ‘:é'uel@' stdn actuando en un proceso de naturaleza tributaria que en modo
oy
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Con base en las motivaciones expresadas, solicita se declare conforme a

derecho la sentencia interlocutoria apelada N° 143/2012 del 20 de julio de
2012.

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse en esta oportunidad sobre el

recurso de apelacidn incoado por la sustituta de la Procuradora General de la’

Procuraduria General de la Reptblica.

Vista la declaratoria contenida en la sentencia interlocutoria apelada, asi
como las objeciones formuladas en su contra por la representacion del Fisco
Nacional y la contestacién correspondiente, se observa que la controversia
planteada en el caso de autos se circunscribe a decidir si el Tribunal de mérito
incurri6 en violacién al derecho al debido proceso y a la defensa: i) al omitir

la “notificacién” de la Procuraduria General de la Reptblica conforme
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sostienen que la “wotificacién” de la interposicién del recurso contencioso
tributarib, de conformidad con el aludido Decreto, debera necesariamente estar
acompafiada de] libelo respectivo, asi como de sus anexos, con el fin de
resguardar e] derecho a la defensa. Asimismo, aduce que el Tribunal a guo no
atendi6 al lapso de quince (15) dias hébiles previsto en el articulo 82 antes
mencionado, para entender “consumada la notificacién de la Procuraduria
General de la Reptiblica” y menos ain al de ocho (8) dias hébiles

contemplado en el articulo 86 del citado Decreto.

7 yg‘_}};‘gr} contrario, Ja representacion judicial de la sociedad de comercio
Lt e, * '

”*Merck S}‘l.%%“ a que el texto legal aplicable con preferencia, en los

22 AR

teir s,
ETSQ?S%:O

T o

T .J’Cj’ )
\ .\-fapartes mas
\90 N2
PREMOS

respecto, el Tribunal a guo indica que segin las disposiciones del

ciosos tributarios, es el Codigo Organico Tributaric y que,

as, el Organo Jurisdiccional estd obligado a notificar a las

citarlas.

Cédigo Organico Tributario sélo estéd obligado a notificar a las partes y a los
intervinientes de buena fe pero no a citarlos, toda vez que “en el caso de
marras, la notificacién que rige en el procedimiento contencioso tributario y
que se ordena en el auto de entrada, se hace para poner en conocimiento de
las partes e interviniente de buena fé, de la interposicion del recurso incoado,
y no a los fines de emplazar a las personas antes indicadas a que
comparezcan ante el Tribunal para que realicen una actuacion en especifico,

como ser}® en el proceso civil ordinario, la de contestar la demanda”. (Sic).

al forma, destaca que el articulo 267 del Codigo Orgénico
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Reptblica en el caso de autos, menos adin cuando se observa que la ciudadana
sustituta de la Procuradora General de la Repiblica presentd escrito
solicitando la reposicion de la causa, demostrando con dicha actuacién tener

conocimiento de la interposicion del aludido recurso.

Punto Previo: De la actuacion de la Procuraduria General de ln
Republica.

Resulta para esta Sala oportuno realizar consideraciones previas acerca

“Artieulo 2. El Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera
y Tributaria (SENIAT) es un servicio auténomo sin personalidad juridica,
con autonomia funcional, técnica y financiera, adscrito al Ministerio de
Finanzas”, (Resaltados de esta Sala). -

Por otra parte, el Decreto N° 6.286 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la
Procuradurfa General de la Repiiblica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 38.984 del 31 de julio de 2008, en su

ulo 63 establece:

QO.::GO . 4041 06, )

(N " idrticulo 63, Corresponde a la Procuraduria General de la Repiblica
P . . v

sPehcesentar al Poder Ejecutivo Nacional y defender sus actos ante la

diccion contencioso administrativa 'y  constitucional.  (...)".
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Servicig 2N
=

tanto, no estd facultado para asumir la defensa de sus intereses en nombre
propio, De alli que su representacion en juicio corresponde a la Procuraduria
General de la Repiblica, como maximo representante judicial de los derechos,

bienes e intereses patrimoniales de la Repiblica.

De igual forma, se aprecia del escrito de contestacién a la apelacidn,
que la representante judicial de la sociedad de comercio Merck S.A., indic
que no debe desvirtuarse la naturaleza del recurso contencioso tributario “por
el simple hecho de que por la cuantia del recurso pueda corresponderle su

UARIA
RS

vocuraduria o a la Gerencia Juridico Tributaria del Servicio

necesidad del previo ejercicio de dicho Recurso. 2. Contra los mismos actos a
que se refiere el numeral anterior, cuando habiendo mediado recurso
jerdrquico éste hubiere sido denegado tdcitamente conforme al articulo 253
este Cédigo. 3. Contra las resoluciones en las cuales se deniegue total o
parcialmente el recurso jerdrquico, en los casos de actos de efectos

particulares.”.

.. Y, A . Ly
F<un elemelfo que determine que la representacién corresponde a la

EA . . NPT .
gﬂ%ﬁ%’adq General de la Reptiblica, sino que como se indicé anteriormente,

il o fensa de los intereses corresponderd a la Procuraduria cuando el acto
: =g =~

i
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ad juridica.

2012, los apoderados judiciales de la contribuyente Merck, S.A., interpusieron
recurso confencioso fributario contra las Resoluciones de Sumario
Administrativo ~ Nos.  SNAT/INTVGRTICERC/DSA-R-2012-062
SNAT/INTI/GRTICERC/DSA-R-2012-066, ambas de fecha 30 de marzo de
2012, emanadas conjuntamente de la Gerencia Regional de Tributos Internos
de Contribuyentes Especiales de la Regién Capital y la Divisién de Sumario
Administrative adscrita a la referida Gerencia, las cuales forman parte del

Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria

nznera que la representacién en juicio correspondia, como
e ejercida, a los funcionarios adscritos a la Procuraduria

2édptiblica, toda vez que la Reptiblica era parte en ese proceso.

S, 2
YPRENMO . . -
~Resuelto el punto previo, pasa esta Alzada a determinar si la actuacién

del Tribunal a quo vulneré el derecho constitucional a la defensa y al debido
proceso de la parte apelante:
i) Sobre la .s.upuesta omision de realizar la “notificacion” de la

Procuraduria General de la Republica, conforme a las exigencias
legales.

En cuanto al alegato expuesto por la representacion fiscal en el que

del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma

fi e Rjgld-rl‘«‘{ delsifepreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de
B fa@ﬁbhq@ de 2008, mientras que la apoderada judicial de la sociedad
. S ‘

7
G2
wercantﬂv rck C.A. afirma que la norma aplicable es el Cédige Orgéanico

)
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sta Sala aprecia que:

&1 Tribugg

PREMO
procedimi€nto contencioso tributario y no de un proceso civil ordinario, donde

a-quo consideré que por tratarse el caso sub iudice de un

se emplaza al demandado a contestar la demanda, sélo se encontraba obligado
a realizar notificaciones a las partes y a los terceros de buena fe de
conformidad con lo establecido en el articulo 267 del Cédigo Organico

Tributario de 2001, que es del tenor siguiente:

“Articulo 267: Al quinto dia de despacho siguiente a que conste en
autos la dltima de las notificaciones de ley, el Tribunal se
pronunciard sobre la admisibilidad del recurso. Dentro de este
mismo plazo la representacidn fiscal podré formular oposicién a la
admision del recurso interpuesto.

En este dltimo caso, se abrird una articulacién probatoria que no
padrd exceder de cuatro (4) dias de despacho, dentro de los cuales las
oL »“ > parres promoverdn y evacuardn las pruebas que consideren
e g onilucentes para sostener sus alegatos. El Tribunal se pronunciard
dentrb de los tres (3) dias de despacho siguientes al vencimiento de

gﬂ - Td;cfi‘::: W{ S0,
i - 7 -", Pty iPardgr ifo Unico: La admisién del recurso serd apelable dentro de
] }T" *“los gifeo (5) dias de despacho siguientes, siempre y cuando la
& Admiy istracion Tributaria hubiere Jormulado oposicion, y serd oida
\; f solo efecto devolutivo, Si el Tribunal resuelve inadmitir el

W en;
Mf L/récurso se oird apelacidn en ambos efectos, la cual deberd ser
decidida por la alzada en el término de treinta (30) dias continyos.

En ambos casos, las partes deberdn presentar sus informes dentro de
los diez (10) dias de despacho siguientes al recibo de los autos por la
alzada", (Destacados de esta Sala),

Adicionalmente, conviene traer a colacidén el contenido del articulo 81
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto
con Fuerza de Ley Organica de ]a Procuraduria General de la Repiblica de

5’()08 'Elﬁ‘e especiﬁcamente se encuentra en el Titulo 1V, Capitulo 1I, Seccidn

/ o Segunda t1tu1ada “De la Actuacicn de la Procuraduria General de la

/ ‘ Repubhca cuando la Repiiblica es parte en juicio”, el cual prevé:

“Ar:tz"cu!o 81. Las citaciones al Procurador o Procuradora General
\‘ de la Repiblica para la contestacién de demandas deben ser
. - practicadas por oficio, acompafiado del libelo y de los recaudos
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por el actor. El oficio debe ser entregado personalmente
or 0 Procuradora General de la Repiiblica, o a quien esté
por delegacion”, (Resaltados de esta Sala),

a reprodu01da se aprecia, que las citaciones que se realicen al
Procurador o Procuradora General de la Republica, cuando la Repiiblica sea
parte en el juicio, deben obligatoriamente estar acompaifiadas del libelo

respectivo y de los recaudos consignados por el actor.

En efecto, se evidencia que el Cddigo Organico Tributario de 2001 no
prevé la figura de la citacién y sélo se refiere a las “notificaciones de Ley”
mientras que el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial
del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuradurfa General de la

Republica de 2008, si contempla la “citacién” en el articulo 81 antes

transcrito.

510183' Y a admisién del recurso interpuesto contemplada en el articulo 267

del Cddigo Orgénico Tributario vigente, actuacién que en este caso, recae en
la Procuraduria General de la Republica y, en tal virtud, resulta necesario su
emplazamiento, con los recaudos necesarios presentados por el actor, por ser la
primera oportunidad en que la representacién de la Repiiblica comparece en
juicio. '

De modo que, esta forma particular de notificacion prevista en el Codigo

de la causa o de simple comunicacion toda vez que, reitera esta

te ella se emplaza al Estado por primera vez y, en consecuencia,
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Por tanto, esta Méxima Instancia aprecia que aun cuando el Cédigo
Orgénico Tributario de 2001 no lo establezca expresamente, el comentado
articulo 267 no debe ser interpretado por el operador de justicia de manera
literal y aislada, sino en un contexto sistemdtico y arménico con el resto del
ordenamiento juridico, en especial, con las disposiciones del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Reptiblica de 2008 y mas

acorde con la intencién del legislador, que esta dirigida a lograr la defensa de

autoridades judiciales en todos los procedimientos ordinarios y
especiales en que sea parte la Republica”.

De la norma transcrita se observa que cuando la Repiblica sea parte en
juicio, como ocurre en el caso de autos, los Tribunales sin importar la
naturaleza del procedimiento, deben aplicar los privilegios y prerrogativas que
le fueron otorgados legalmente, los cuales ademéds, tienen -cardcter

- irrenunciable,

En ese sentido, se ha pronunciado esta Méxima Instancia estableciendo

el legislador consagré esta prerrogativa procesal [la contenida en el
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial

con Fuerza de Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la

. - ‘ 'i_ __\{a,f '\F_,: .
= %‘;&eﬁ&ﬁhc <4
- L0

parte dgi}lo.s' drganos jurisdiccionales, tal como lo ha sefialado esta Sala

Y7
Ay .
U"Rearpy




 DistribaidéraRower, C.A., y [ratificada] en el fallo Nro. 1108 del 04 de
noviembre de 2010 de la Sala Constitucional, caso: Distribuidora Rower,
C.A., en el cual se precisé que el aleance de las prerrogativas procesales
abarca cualquier modalidad de procedimientos especiales contenciosos, vale
decir, al contencioso Tributario (...)". (Vid. Sentencia N° 00253 de esta Sala
del 12 de marzo de 2013, caso: C.W.C Valencia C.4.). (Agregado de esta
Sala).

Adyvierte esta Alzada que aun cuando la sentencia parcialmente
trans\éxx";fg’b;ahza el articulo 86 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de B,efo a-, arcial del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la
Procg:aﬁuﬁa Gjneral de la Republica de 2008, la aiudida norma contiene otra

seesal de obligatoria aplicacion a favor de la Repiblica, motivo

5 preﬁ%gatfva
\'f’ &3 el cuaL}i‘ Sulta aplicable el razonamiento expuesto en dicho fallo, al caso
de ;.19 %M?
Asi, queda evidenciado que el Tribunal a guo, en su labor
hermenéutica, se 1imit6 a utilizar un‘ método de interpretacidn literal y aislada
de la norma en comento, cuando necesariamente debia realizar una
interpretacion sistematica para concluir que ademas de aplicar lo dispuesto en

el Cddigo Organico Tributario vigente, tenfa que considerar lo previsto en el

Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto

con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repfiblica de
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Precisado lo anterior, esta Alzada concluye que, como bien lo alegan las
sustitutas de la Procuradora General de la Reptiblica, el Tribunal de la causa
no realizd la citacion de conformidad con el articulo 81 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de] Decreto con Fuerza de
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica de 2008, por tanto,
debe considerarse como no practicada, al no cumplirse con las formalidades

legales, de acuerdo a lo previsto en el articulo 66 del referido Decreto. Asi se

/4’ i
%, . .r - . .
1) @cﬁgbr’e? supuesta omision de dejar transcurrir los lapsos previstos en
TeaTof
103
!

v

Seilos articilos 82 y 86 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
At s
"__’F*’Z{é‘qufoﬂma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Orgdnica de ln

Instancia no atendié al lapso de quince (15) dias hébiles ni al de ocho (8) dfas
habiles contemplados en el prenombrado Decreto, para entender como

“notificada” a la Procuraduria General de la RepUblica.

Frente al alegato planteado, resulta oportuno transcribir el contenido del
articulo 82 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial
del Decreto con Fuerza de Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la

Republica de 2008, el cual contempla:

“Articulo 82, Consignado por el Alguacil el acuse de recibo de la
citacion en el expediente respectivo, comienza a {ranscurrir un
lapso de quince (15) dias hdbiles, a cuya terminacion se considera
consumada la citacion del Procurador o Procuradora General de




luego de la consignacién de la citacién en autos, el drgano jurisdiccional
deberd dejar transcurrir el lapso de quince (15) dias hébiles para considerar
citada a la Procuraduria General de la Republica, luego de lo cual empieza a
correr e] lapso para la contestacién de la demanda, que en el caso del
procedimiento contencioso tributario, corresponde a la oposicién al recurso

incoado.

De la revisién de las actas del expediente judicial, se aprecia que el
Tribunal de instgncia le dio entrada al recurso en fecha 23 de mayo de 2012 y
ordend notificar a las ciudadanas Fiscal General de la Repiiblica ¥ Procuradora

General de la Repiiblica, asi como a la Gerencia Regional de Tributos Internos

entes Especiales del Servicio Nacional Integrado de
: Aduanera y Tributaria (SENIAT).

)
5

@-.’ » » . v . - "
iente,ogs?"' ecir, el 13 de julio de 2012, mediante sentencia interlocutoria N°
PREMO, . . .
, s procedid a admitir el recurso contencioso tributario.

Visto lo anterit;r ¥, precisado como ha sido que el operador de justicia
debi6 atender a las previsiones contenidas en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Ia Republica de 2008, queda demostrado que el
Tribunal @ gquo no dejé transcurrir el lapso de quince (15) dfas hé4biles

contemplado en el articulo 82 de] prenombrado Decreto para tener por citada a

4, £
° cog;gzadf‘% ntar el lapso para la oposicion a la admisién del recurso ejercido
PR3 “¥=4
:pan@"fé‘fc‘(f; et €l artfculo 267 del Cédigo Orgénico Tributario de 2001-toda vez

: W
iy
et

qy%e%ﬁifel progeso contencioso tributario no hay contestacién a la demanda- lo

&
5
\?O‘E{Rpmoy
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alegaron que el a quo tampoco respet6 el lapso de ocho (8) dias hébiles al que
alude el articulo 86 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Repiliblica de 2008, el cual también sirvié de base para el

Juzgador de instancia en el momento de efectuar la “notificacion”, que
establece:

“Articulo 86. En los juicios en que la Repiblica sea parte, los
Juncionarios judiciales, sin excepcion, estdn obligados a notificar al
Procurador o Procuradora General de la Repiiblica de toda
sentencia interlocutoria o definitiva. Transcurrido el lapso de ocho
(8) dias hdbiles, contados a partir de la consignacidn en el expediente
de la respectiva constancia, se tiene por notificado el Procurador o
Procuradora General de la Repiblica y se inician los lapsos para la

/o NC"‘“ ""“-fr rerposmdn de los recursos a que haya lugar.
W

’,:» 'fLam al!a de notificacion es causal de reposicion y ésta puede ser
: q% dec[hrada de oficio por el Tribunal o a instancia del Procurador o
\ Pracuradora General de la Repiiblica”, (Destacados de esta Sala).

W e
e
" -

v % . Al respecto, esta Méxima Instancia resalta que en efecto el Tribunal

-

3
%’;}Supenor Sexto de lo Contencioso Tributario de la Circunseripcidn Judicial del
AreﬁFMetropohtana de Caracas no dej6é transcurrir ese lapso; sin embargo,
debe concluirse que la norma antes mencionada no resultaba aplicable en esa
oportunidad, toda vez que éste se refiere a Ja notificacién de sentencias
interlocutorias o definitivas, que en ningin caso debe asimilarse a la
interposicion del recurso contencioso tributario, como ocurrié en la presente

causa,

- Con base en las precisiones realizadas, considera esta Sala que el
/ Juzgado a\quo, al no considerar lo dispuesto en los articulos 81 y 82 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto
‘con Fuerza de Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Reptblica de
2008, texto normativo aplicable en los procesos donde la Republica intervenga

como parte, vulnerd el derecho constitucional a la defensa y al debido proceso

Booa
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.dféi-‘x:tandada , motivo por el cual declara con lugar el recurs

. p - ’:’: L4 [l L) Fa *
i6n mcoagljo por la representacion judicial de la Republica y en

06 . - . rd [}
Qrévoca la sentencia interlocutoria apelada. Asi se decide.

En armonia con el anterior pronunciamiento, esta Alzada estima
conveniente anular todas las actuaciones realizadas en el referido Tribunal con
posterioridad a la interposicién del recurso contencioso tributario, con
fundamento en el articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en tal
virtud, conforme a la interpretacién expuesta en el presente fallo, ordena
reponer la causa al estado de la citacién de la Procuraduria General de la
Replblica, y en este caso particular, tratindose de la nofificacion de una

reposicion, luego de que conste en autos la tltima de las notificaciones debe

tir integramente el lapso de quince (15) dias hédbiles que, por

[xibunal, deben entenderse como de despacho, todo esto de

a

iy

- Eﬁ"“" "";‘"‘-?" %
el o,

A =

T

=V alofEyz) %erig ;fie Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley

/
x:génica cyx’f’rocuraduria General de la Reptblica de 2008. Asf se declara.
ODREMQ?@
VI

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, este Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de

1a Republica y por autoridad de la Ley, declara;

1~ CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién judicial del FISCO NACIONAL contra la sentencia

GiAGter de sustituta de la entonces Procuradora General de la Republica

)
&

7, por 6rgano§:ciel Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y

oS u
& oL
N :_1-."!9‘/
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1.2- Se ANULAN las actuaciones realizadas por el Juzgado a quo, con

posterioridad a la interposicién del recurso contencioso tributario.

1.3- Se ORDENA. al Tribunal reponer la causa al estado de la citacién
de la Procuradurié. General de la Reptblica, luego de lo cual debe dejar
transcurrir integramente el lapso de quince (15) dias hébiles que, por
transeurrir en el Tribunal, deben entenderse como de despacho, conforme con
lo dispuesto en los articulos 81 y 82 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de

orma Parcial de]l Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la

“Sentencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de la Repiblica Bolivariana de Venezuela que establece los requisitos
de obligatorio cumplimiento para las citaciones realizadas a la Procuraduria
General de la Repiblica con ocasion de la interposicicn de los recursos
contenciosos tributarios contra actos dictados por la Administracion

Tributaria Nacional”.

Publiquese, registrese y comuniquese. Climplase lo ordenado. Remitase
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La Vicepresidenta,

E MARRERO ORTIZ
La Magistrada,
Sohiol)
CCHIO TORTORELLA
Ponente
La Magistrada,
MARIA C A AMELIACH VILLARROEL

La Setretaria,




MANANA Y

SE PUBLICO Y REGISTRO LA

ANO DOS MIL

CATORCE, SIENDO LAS NUEVE DE LA

Fd

DIECINUEVE DE MARZO DEL

TREINTA. "MINUTOS,

ANTERIOR SENTENCIA BAJO EL N° 00361
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AdmiHistrativa del Tribunal Supremo de Justicia, quien suscribe,
Certifica: que las copias fotostaticas que anteceden son traslado
fiel y exacto de sus originales, que corren inserto en el expediente
N° 2013-0218. Igualmente certifica que estas copias fueron
elaboradas por la ciudadana Leidys E. Agostini, titular de la Cédula
- de Identidad N° 13.935.403, quien fue autorizada al efecto y firmara

al pie de Ia presente nota. Caracas, 26 de marzo de 2014,

ersonaf’rautor z’ada
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Caracas, 20 de noviembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0027

El Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena, en ejercicio de las
atribuciones que le confieren la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

‘ CONSIDERANDO

Que la Comisién Nacional de Justicia de Género del Poder Judicial creada
el 28 de abril de 2010, tiene como prop6sito garantizar la igualdad y la no
discriminacién de la mujer, utilizando como herramientas fundamentales la "Ley
Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia” y los
Tratados Internacionales suscritos por la Repiiblica en materia de geénero:
Convencién Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer (CEDAW) y Convencién Interamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer (Convencién de BELEM
DO PARA), para ampliar y hacer efectivas las politicas piiblicas que permitan el
acceso* de las mujeres a un sistema de justicia de género adaptado a las
necesidades y a la realidad social del pais,

CONSIDERANDO

Que la Sala Plena en sesioén del 20 de noviembre del presente afio, aprobd
la creacion la Orden al Mérito “Eumelia Hernandez”, la cual ha sido instituida
por el Tribunal Supremo de Justicia para honrar la memoria de Eumelia
Hernéndez y estd destinada a premiar a quienes siendo o no venezolanas o
venezolanos, lo merezcan por su destacada labor en pro de la causa de la
igualdad, la equidad y la justicia de género.

CONSIDERANDO

Que la doctora Rigoberta Menchii Tum, es una lider indigena de amplia
trayectoria en la defensa de los derechos humanos, en la lucha por los derechos
de las comunidades indigenas, asi como el respeto por la naturaleza y la
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como su nombramiento como Embajadora de Buena Voluntad de la UNESCO y
la concesién del Premio Nobel de la Paz en el afio 1992, por sus méritos en la
lucha por los derechos de la mujeres.

CONSIDERANDO

Que la Sala Plena en sesién del 20 de noviembre de 2013, aprobé la :
propuesta de la Comisién Nacional de Justicia de Género del Poder Judicial de
proceder a la imposicién de la orden “Eumelia Herndndez” en el acto con
motivo del Dia Internacional de la No violencia Contra la Mujer, a la doctora
Rigobérta Menchi Tum, Embajadora de Buena Voluntad de la UNESCO y
Premio Nobel de la Paz 1992, por sus méritos en la Incha por los derechos de la
mujeres.

, RESUELVE

Articulo 1: Otorgar la Orden al Mérito “Eumelia Herndndez” en su tinica
clase, a la doctora RIGOBERTA MENCHU TUM, por su destacada labor en
pro de la causa de la igualdad, la equidad y la justicia de género.

Articalo 2: Se ordena la publicacién de esta Resolucién en la Gaceta
Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela. '

Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil trece (2013).
Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacion.

La Presidenta,
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Primer Vicepresidente, WV@I&

. FERNANDO RAMON VEGAS TORREALBA DEYANIRANIEVES BASTIDAS
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- quinee minutos de la tarde (2:15 p.m.), fue publicdda Iz

En veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013), si

cincuenta y nueve minutos de la mafiana (11:59 a.m.), fie ap
resplucién que antecede. No aparece suscrita por el Magistradp
-Fernando Ramén Vegas Torrealba, ni por las Magistradas doctoraggly

En veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014), si

antecede. . RS Y

vy b

endo a3
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OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede
corresponde a la Resolucién N° 2013-0027, de la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, publicada en fecha 26 de febrero de 2014, mediante la

cual se otorga la Orden al Mérito “Eumelia Hernandez” en su Unica clase, a
la doctora RIGOBERTA MENCHU TUM, por su destacada labor en pro
de la causa de la igualdad, la equidad y la justicia de género. Igualmente
certifica que dichas copias fueron elaboradas con la colaboracion de la
abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la Cédula de Identidad N°
6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien también suscribe la
presente certificacion, en Caracas, a los seis (6) dias del mes de marzo de

dos mil catorce

ELVIRA SANTOS M.
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Caracas, 4 de diciembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0029

De conformidad con el articulo 267 de la Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la
direcci6n, el gobierno y la administracién del Poder Judicial.

CONSIDERANDO

Que la Sala Plena mediante Resolucién N° 2004-0009 del 18 de agosto de
2004, publicada en Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N°
38.021 del 13 de septiembre de 2004, cred el Circuito Judicial Penal Militar,
conformado por una Corte de Apelaciones con competencia a nivel nacional y
los Tribunales Militares de Primera Instancia constituidos por jueces
profesionales en funciones de control, juicio y gjecucion.

CONSIDERANDO

Que de la revisién de la lista de las personas postuladas por la Almirante
en Jefe Carmen Meléndez, Ministra del Poder Popular para la Defensa de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, esta Sala Plena pudo constatar que las
mismas cumplen con el perfil requerido para asumir los cargos de Jueces y
Jueces Suplentes de la Corte Marcial, de los Consejos de Guerra, Tribunales de
Primera Instancia de Juicio, de Confrol y de Ejecucidn de Sentencias del
Circuito Judicial Penal Militar del pais, por lo que sometidas las postulaciones a
la consideracion de este cuerpo colegiado, obtuvieron la mayoria requerida para
su designacion.
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RESUELVE:

UNICO: Designar a los ciudadanos que a continuacién se indican, en los
cargos que igualmente aparecen mencionados:

CORTE MARCIAL

1. G/D JOSUE ANTONIO PERNIA MENDEZ, C.I N° 5.681.338,
Magistrado Presidente de la Corte Marcial y del Circuito Judicial Penal Militar.

2. CNEL. OSCAR ALFREDO GIL ARIAS, C.1. N° 8.179.979,
Canciller de 1a Corte Marcial.

3. CN. JOSE DE LA CRUZ VIVAS S.A.'&EZ, C.1. N° 4.590.760,
Relator de la Corte Marcial.

4. CNEL. NIGER LEONEL MENDOZA GARCiA, CI N°
4.070.512, Primer Vocal de la Corte Marcial.

5. CNEL. LEIDA COROMOTO NUNEZ SEGURA, CI N°
4.930.591, Segunda Vocal de la Corte Marcial.

JUECES Y JUEZAS SUPLENTES DE LA CORTE MARCIAL

1. CNEL. JOSE ANGEL MORENO SANCHEZ, CJI. N°
5.219.806.

2. CNEL. JESUS EDUARDO GONZALEZ MONTSERRAT, C.L
N° 5.979.550.

3. CNEL. ALFREDO ENRIQUE SOLORZANO ARIAS, C.LN°
6.368.781.

4. CNEL.JOSE VICENTE CARVAJAL PENA, C.I N° 6.855.378.
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CNEL. JORGE LUIS QUEVEDO MARTINEZ, C.L

5.046.377.

6. CNEL. GERARDO ALBERTO ESCALANTE MONSALVE,
C.1. N° 4.582.709.

7. CNEL. CARMEN LUCIA SALAZAR ROMERO, C.IL N°
5.870.933.

8. CNEL. NELSON PEREZ ROCHA, C.I. N° 5.007.828.

9, CNEL. CARMEN RODRIGUEZ DE VILLANUEVA, C.I N°
4.025.188.

10. CN. SIRIA VENERO DE GUERRERO, C.I. N° 6.285.225.

JUECES Y JUEZAS DE LOS TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL MILITAR (JUICIO, CONTROL Y
EJECUCION DE SENTENCIAS)

1. CNEL. ALFREDO ENRIQUE SOLORZANO, C.I N°
6.368.781, Presidente del Consejo de Guerra de Caracas.

2. CN. SIRIA VENERO DE GUERRERO, C.I. N° 6.285.225,
Jueza del Consejo de Guerra de Caracas.

3. TCNEL. LARITZA THEIS FERRER, C.I. N° 6.505.530, Jueza
del Consejo de Guerra de Caracas.

4. CNEL.JOSE VICENTE CARVAJAL PENA, C.I. N° 6.855.378,
Juez Presidente del Consejo de Guerra de Maracay.

5, TCNEL. SAMI RASSI RASPER HAMAMI, C.I. N° 10.342.372,
Juez del Consejo de Guerra de Maracay.
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del Consejo de Guerra de Maracay.

7. CNEL. JORGE LUIS QUEVEDO MARTINEZ, CI N°
5.046.377, Juez Presidente del Consejo de Guerra de Maracaibo.

8. TCNEL. EFRAIN NOGUERA SECO, C.IL N° 10.972.055, Juez
del Consejo de Guerra de Maracaibo.

9. TCNEL. JOSE OLIVO FERNANDEZ RUizZ, CJL N°
10.163.903, Juez del Consejo de Guerra de Maracaibo.

10. CNEL. GERARDO ALBERTO ESCALANTE MONSALVE,
C.I N° 6.855.378, Juez Presidente del Consejo de Guerra de San Crist6bal.

11. TCNEL. RONALD JOSE GARCIA GARELLIS, CI N°
6.957.893, Juez del Consejo de Guerra de San Cristébal.

12. TCNEL. BENIGNO ANTONIO MEDINA VALERO, C.I. N°
11.106.821, Juez del Consejo de Guerra de San Crist6bal.

13. CNEL. JESUS EDUARDO GONZALEZ MONTSERRAT, C.L
N° 5,979,550, Juez Presidente del Consejo de Guerra de Maturin.

14. CNEL. CARMEN LUCIA SALAZAR ROMERO, C.I N°
5.870.933, Jueza del Consejo de Guerra de Maturin.

15. CNEL. CARMEN RODRIGUEZ DE VILLANUEVA, C.I N°
4.025.188, Jueza del Consejo de Guerra de Maturin.

16. CF. ANIOLE INFANTE BEBERAGI, C.I. N° 6.302.912, Juez
del Tribunal Militar Primero de Ejecucién de Sentencia de Caracas.

17. CAP. CLAUDIA CAROLINA PEREZ DE MOGOLLON, C.L
N° 13.454.512, Jueza del Tribunal Militar Segundo de Ejecucién de Sentencia
de Maracaibo.
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del Tribunal Militar Tercero de Ejecucién de Sentencia de Maracaibo.

19. CAP. DIANA PATRICIA BETANCUR RENDON, C.I. N°
13.349.575, Jueza del Tribunal Militar Cuarto de Ejecucién de Sentencia de San
Cristébal.

20. CAP. CARELIS CELESTE GALLUZQ ASCANIO, C.I. N°
13.483.270, Jueza del Tribunal Militar Quinto de Ejecucién de Sentencia de
Maturin.

21. CF.LORENZA DOMINGUEZ DE PONCE, C.I. N° 10.314.329,
Jueza del Tribunal Militar Primero de Control de Caracas.

22. TCNEL. JOSE LUCINDO DE LA CADENA TOLEDO, C.L. N°
10.333.886, Juez del Tribunal Militar Segundo de Control de Caracas.

23. CAP. DENNICE DEL VALLE UZCATEGUL CI N°
14.588.623, Jueza del Tribunal Militar Tercero de Control de Caracas.

24. TCNEL. RAMON ALf PENALVER VASQUEZ, CI N°
6.333.317, Juez del Tribunal Militar Cuarto de Control de La Guaira.

25. TCNEL. EDMUNDO RAMON MUJICA SANCHEZ, C.I. N°
9.643.031, Juez del Tribunal Militar Quinto de Control de Valencia.

26. CAP. MARIELA SANTE FE ACEVEDOQO, C.I. N° 11.495.661,
Jueza del Tribunal Militar Sexto de Control de Valencia.

27. MAYOR JOSE COROMOTO BARRETO, C.I. N° 7.926.531,
Juez del Tribunal Militar Séptimo de Control de Barquisimeto.

28, TCENL. PEDRO JOSE MILANO RINCONES, CJI N°
7.996.286, Juez del Tribunal Militar Octavo de Control de Puerto Ayacucho.

29, CC. JOSE GREGORIO NICHOLLS GONZALEZ, C.I. N°
11.796.440, Juez del Tribunal Militar Noveno de Control de Punto Fijo.
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. CAP. LUIS ENRIQUE YEPEZ SILVA, C.L N° 11.584.733, Juez
del Tribunal Militar Décimo de Control de Maracaibo.

31. CAP. LISBETH NIETO ZAMBRANO, C.I. N° 12.226.669,
Tueza del Tribunal Militar Undécimo de Control de San Cristébal.

32. CAP. EDGAR ELIiAS VOLCANES VELASQUEZ, C.I N°
14.916.293, Juez del Tribunal Militar Duodécimo de Control de Mérida.

33, MAYOR NELSON RAFAFEL RODRIGUEZ REINOSO, C.L
N° 10.634.140, Juez del Tribunal Militar Décimo Tercero de Control de La Fria.

34. MAYOR HUMBERTO JOSE ZAMBRANO, CJI N°
12.783.463, Juez del Tribunal Militar Décimo Cuarto de Control de Guasdualito.

35. TCNEL. MANUEL ALEJANDRO COVA CARDONA, C.I. N°
9.426.428, Juez del Tribunal Militar Décimo Quinto de Control de Maturin.

36. CNEL. JOSE ANGEL MORENO SANCHEZ, CJI. N°
5.219.806, Juez del Tribunal Militar Décimo Sexto de Control de Barcelona.

37. TTE.HENRY ALEXANDER MEDINA, C.I. N° 8.683.005, Juez
del Tribunal Militar Décimo Séptimo de Control de Ciudad Bolivar.

JUECES Y JUEZAS SUPLENTES DE LOS TRIBUNALES DE PRIMERA
INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL MILITAR
1. CAP.FABIOLA AVILA CEDENO, C.I N° 14.882.717.
2. CAP.HAROLD EMILIO CASTILLO, C.I. N° 12.567.748.
3. CAP. SHIRLANNE MEDINA MACHADO, C.I. N° 14.409.928.
4. TN.PEDRO LUNAR RODRIGUEZ, C.L N° 13.321.909.

5. XITTE. OSMELIN COLINA CHIRINOS, C.L N° 14.365.861.




REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAI SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

6. I TTE. ALEJANDRO FUENMAYOR SANDREA, CJI N°
15.479.753.

7. ITTE.CRISTIAN RIVAS LANZ, C.I. N° 12.876.781.

8. TF.ANA MENDEZ RAMIREZ, C.I. N° 14.992.010.

Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Sal6én de Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, a los cuatro (04) dias del mes de diciembre de dos mil trece (2013).
Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacion.

Primer Vicepresidente, Segumdda Vicepresidenta,
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Laos Directoyes,

EMIROGARCIAROSAS

JUANJOSENUNEZ CALDERON
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Gutiérrez, Juan José Nufiez Calderdn, Arcadio Delgado Rosales y
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En veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014); Siendo la una y
cuarenta y cinco minutos de Ia tarde (1 45 p.m.), - fue publicada la
resolucién que antecede. R . '
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OLGA M. DOS SANTOS P, titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostatica que antecede
corresponde a la Resolucién N° 2013-0029, de la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, publicada en fecha 25 de febrero de 2014, mediante la

cual son designados los ciudadanos que en la misma se indican, Jueces y
Jueces Suplentes de la Corte Marcial, de los Consejos de Guerra,
Tribunales de Primera Instancia de Juicio, de Control y de Ejecucién de
Sentencias del Circuito Judicial Penal Militar del pais. Igualmente certifica
que dichas copias fueron elaboradas con la colaboracién de la abogada
Maria Elvira Santos Marcano, titular de la Cédula de Identidad N°
6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien también suscribe la
presente certificacion, en Caracas, a los seis (6) dfas del mes de marzo de

T (01 1191 221 Ce) (o2 =T

/ o @E/ﬁm'a njgwég .

MARIA ELVIRA SANTOS M.
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Caracas, 4 de diciembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0031

De conformidad con los articulos 267 y 269 de la Constitucién de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia, la direccitn, €l gobiemno y la administracién del Poder Judicial.

CONSIDERANDO

Que es obligacibn del Tribunal Supremo de Justicia el mejor
aprovechamiento de los recursos humanos, presupuestarios y técnicos consque
cuenta el Poder Judicial, para la optimizacién del Sistema de Administracién de
Justicia.

CONSIDERANDO

Que la Ley Orgénica Procesal del Trabajo establece en su Capitulo II, del
Régimen Procesal Transitorio, especificamente en su articulo 196, que este
régimen se aplicard a los procesos judiciales que estén en curso a la fecha de
enfrada en vigencia de esta Ley, los cuales seguirdn siendo Juzgados en su
Tribunal de origen, dentro de la organizaciéon que establezca el Tribunal
Supremo de Justicia, hasta la terminaci6n del Juicio.

CONSIDERANDO
Que los Juzgados de Primera Instancia del Régimen Procesal Transitorio

del Trabajo del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, han concluido el Régimen
Transitorio del Trabajo.

RESUELVE

Articulo 1: Suprimir la competencia a los Juzgados Décimo Quinto y
Décimo Sexto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucidn
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Primera Instancia de Juicio para el Nuevo Régimen Procesal y Transitorio del
Trabajo del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, para que tramiten sélo las
causas del Nuevo Régimen Procesal del Trabajo en la mencionada
Circunscripcién Judicial,

Articulo 2: En virtud de la supresién de competencia que hace el articulo
anterior y, conforme al orden correlativo de los Tribunales existentes en el
Régimen Procesal del Trabajo, los Tribunales en cuestién pasan a denominarse:

El Tribunal Décimo Quinto de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacién y Ejecucién para el Nuevo Régimen Procesal y
Transitorio del Trabajo, pasa a denominarse: Tribunal Décimo
Quinto de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y

Ejecucién del Circuito Judicial Laboral de Ia Circunscripcién
Judicial del Estado Zulia.

El Tribunal Décimo Sexto de Primera Instancia de Sustanciacién,
Mediacién y Ejecucién para el Nuevo Régimen Procesal y
Transitorio del Trabajo, pasa a denominarse: Tribunal Décimo
Sexto de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y
Ejecucién del Circuito Judicial Laboral de la Circunseripcién
Judicial del Estado Zulia.

El Tribunal Quinto de Primera Instancia de Juicio para el Nuevo
Régimen Procesal y Transitorio del Trabajo, pasa a denominarse:
Tribunal Quinto de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial Laboral de la Circunscripeién Judicial del Estado
Zulia,

El Tribunal Sexto de Primera Instancia de Juicio para el Nuevo
Régimen Procesal y Transitorio del Trabajo, pasa a denominarse:
Tribunal Sexto de Primera Instancia de Juicio del Circuifo
Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia,
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El Tribunal Séptimo de Primera Instancia de Juicio para el Nueyo
Régimen Procesal y Transitorio del Trabajo, pasa a denominarse:
Tribunal Séptimo de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia.

El Tribunal Octavo de Primera Instancia de Juicio para el Nuevo
Régimen Procesal y Transitorio del Trabajo, pasa a denominarse:
Tribunal Octavo de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial Laboral de la Circunscripcin Judicial del Estado
Zulia,

Articulo 3: La Direccién Ejecutiva de la Magistratura queda encargada de
la ejecucion de esta Resolucion.

Articulo 4: La presente Resolucién iniciar su vigencia desde la fecha de
su publicaci6én en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.
Se ordena igualmente su publicacidn de la Gaceta Judicial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, a los cuatro (04) dfas del mes de diciembre de dos mil trece (2013).
Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacion.
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FERNANDORAMON VEGAS TORREALBA DEYANIRANIEVES BASTIDAS

== M/
EMIROGARCIAROSAS 0055’ YRIS PENA ESPINOZA
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OLGA M. DOS SANTOS P., tifular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostatica que antecede
corresponde a la Resolucién N° 2013-0031, de la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, publicada en fecha 25 de febrero de 2014, mediante la
cual se suprime la competencia a los Juzgados Décimo Quinto y Décimo
Sexto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién para
el Nuevo Régimen Procesal y Transitorio del Trabajo del Estado Zulia, con
sede en Maracaibo y a los Juzgados Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de
Primera Instancia de Juicio para el Nuevo Régimen Procesal y Transitorio
del Trabajo del Estado Zulia, con sede en Maracaibo, para que tramiten
solo las causas del Nuevo Régimen Procesal del Trabajo en la mencionada
Circunscripcién Judicial.. Igualmente certifica que dichas copias fueron
elaboradas con la colaboracién de la abogada Maria Elvira Santos
Marcano, titular de la Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de
este Alto Tribunal, quien también suscribe la presente certificacién, en

Caracas, a los seis {6) dias del mes de marzo de dos mil catorce............

. T At Soris

A ELVIRA SANTOS M.

QDS/MES/cs.
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Vista la solicitud de la ciudadana ISABEL VALDIVIA DE
HERNANDEZ, titular de la Cédula de Identidad N° 13.137.407, quien
ocupara el cargo de GERENTE DE PLANIFICACION, mediante la cual,
de conformidad con lo previsto en el articulo 1° del Estatuto sobre el
Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Magistrados, Funcionarios,
Empleados y Obreros al servicio de este Alto Tribunal, solicita le sea
concedido el beneficio de jubilacién, en virtud de tener sesenta y cuatro
(64) afios de edad y haber acumulado treinta y un (31) afios al servicio del
Estado, de los cuales permaneci6 cinco (5) afios, nueve (9) meses y cuatro
(4) dias al servicio del Tribunal Supremo de Justicia. Verificado el
supuesto en que se encuentra la soficitante con lo previsto en los articulos
6° y 7° del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Magistrados, Funcionarios, Empleados y Obreros al servicio del Tribunal
Supremo de Justicia, aprobado en sesién de Sala Plena del 16 de marzo de
2011, todo lo cual aparece comprobado en el correspondiente expediente ¥
en el respectivo anélisis de calculo de jubilaci6n, el Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena, en uso de la atribucion que le conficre la Ley, ¥y
conforme a lo aprobado en sesién de la Salla Plena de fecha 23 de octubre
de dos mil trece, con vista del dictamen de fecha 3 de mayo de dos mil
trece, presentado al efecto por la Comisién Calificadora de Jubilaciones y
Pensiones en €l que “...recomienda a la Sala Plena se le otorgue la

jubilacién solicitada...”,
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ACUERDA

1°) Jubilar a la ciudadana ISABEL VALDIVIA DE
HERNANDEZ, titular de la Cédula de Identidad N° 13.137.407, a partir
del dia veintitrés (23) de octubre de dos mil trece.

2°)) Asignarle una pensién mensual por concepto de jubilacién
equivalente al noventa por ciento (90%) de su iltima remunerécién
mensual, cdlculo que a tales efectos realizard la Gerencia General de
Administracién y Servicios, pagadera por quincenas vencidas, con los
ajustes 2 que hubiere lugar y con cargo a la respectiva partida de que

dispone el Tribunal para tales fines en su presupuesto.

3°) Comunicar a la solicitante lo acordado, asi como al Gerente
General de Administracién y Servicios de este Alto Tribunal, para que éste

proceda a realizar las respectivas previsiones y los pagos ordenados.

Publiquese y registrese.

Dado, firmado y sellado en el Tribunal Supremo de Justicia, en
Caracas, a los veintitrés (23) dias del mes de octubre de dos mil trece. Afios
203° de la IndependsgacizzdlS4° de la Federacion.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
guien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede

corresponde al acuerdo de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
publicado en fecha 17 de marzo de 2014, mediante el cual se concede el
beneficio de jubilacion a la ciudadana ISABEL VALDIVIA DE
HERNANDEZ, Gerente de Planificacién. Igualmente certifica que dichas
copias fueron elaboradas con la colaboracion de la abogada Maria Elvira
Santos Marcano, titular de la Cédula de Identidad N°® 6.750.085,
funcionaria de este Alto Tribunal, quien también suscribe la presente
certificacion, en Caracas, a los diecinueve (19) dias del mes de marzo de
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Vista la solicitud de la ciudadana MYRIAM MAHECHA
PERDOMO, titular de la Cédula de Identidad N° 5.030.817, quien ocupara
el cargo de ABOGADO AUXILIAR I, mediante la cual, de conformidad
con lo previsto en el ariiculo 1° del Estatuto sobre el Reégimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Magistrados, Funcionarios, Empleados y
Obreros al servicio de este Alto Tribunal, solicita le sea concedido el
beneficio de jubilacién, en virtud de tener cincuenta y cinco (55) afios de
edad y haber acumulado veinte (20) afios al servicio del Estado de los
cuales permaneci6 ocho (8) afios, seis (6) meses y diecinueve (19) dias al
servicio del Tribunal Supremo de Justicia. Verificado el supuesto en que se
encuentra la solicitante con lo previsto en los articulos 6° y 7° del Estatuto
sobre el Régimen de Jubjlaciones y Pensiones de los ‘Magistrados,
Funcionarios, Empleados y Obreros al servicio del Tribunal Supremo de
Justicia, aprobado en sesién de Sala Plena del 16 de marzo de 2011, todo lo
cual aparece comprobado en el correspondiente expediente y en el
respectivo anlisis de caleulo de jubilacién, el Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Plena, en uso de la atribucién que le confiere la Ley, y conforme a
lo aprobado en sesién de la Sala Plena de fecha 23 de octubre de dos mil
trece, con vista del dictamen de fecha 7 de agosto de dos mil trece,
presentado al efecto por la Comisién Calificadora de Jubilaciones y
Pensiones en el que “...recomienda a la Sala Plepa se le otorgue la

jubilacién solicitada...”,




TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

-

ACUERDA

1°) Jubilar a la ciudadana MYRIAM MAHECHA PERDOMO,
titular de la Cédula de Identidad N° 5.030.817, a partir del dia veintitrés
(23) de octubre de dos mil trece.

2°) Asignarle una pensién mensual por concepto de jubilacion
equivalente al ochenta y dos coma cinco por ciento (82,5%) de su ultima
remuneracién mensual, cdlculo que a tales efectos realizard la Gerencia
General de Administracién y Servicios, pagadera por quincenas vencidas,
con. los ajustes a que hubiere Jugar y con cargo 2 la respectiva partida de

que dispone el Tribunal para tales fines en su presupuesto.

3°) Comunicar a la solicitante lo acordado, asi como al Gerente
General de Administracién y Servicios de este Alto Tribunal, para que éste

proceda a realizar las respectivas previsiones y los pagos ordenados.

Publiquese y registrese.

Dado, firmado y sellado en el Tribunal Supremo de Justicia, en
Caracas, a los veintitrés (23) dias del mes de octubre de dos mil trece. Afios

203° de la Independencjay 154° de la Federacion.
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HECTOR CORONADOFLORES CARMENELVI
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede

corresponde al acuerdo de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
publicado en fecha 17 de marzo de 2014, mediante el cual se concede el
beneficio de jubilacidbn a la ciudadana MIRYAM MAHECHA
PERDOMO, Abogado Auxiliar II. Igualmente certifica que dichas copias
fueron elaboradas con la colaboracién de la abogada Marfa Elvira Santos
Marcano, titular de la Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de
este Alto Tribunal, quien también suscribe la presente certificacion, en

Caracas, a los diecinueve (19) dias del mes de marzo de dos mil
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'REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Vista la solicitud de la ciudadana MARIA RAFAELA MONCADA
BERVEC], titular de la Cédula de Identidad N° 4,353.428, quien ocupara
el cargo de ASCENSORISTA, mediante la cual, de conformidad con lo
previsto en el articulo 1° del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Magistrados, Funcionarios, Empleados y Obreros al
servicio de este Alto Tribunal, solicita le sea concedido el beneficio de
jubilacién, en virtud de tener cincuenta y ocho (58) afios de edad y haber
acumulado veinte (20) afios, diez (10) meses y un (1) dia al servicio del
Tribunal Supremo de Justicia. Verificado el supuesto en que se encuentra la
solicitante con lo previsto en los articulos 6° y 7° del Estatuto sobre el
Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Magistrados, Funcionarios,
Emplead&s y Obreros al servicio del Tribunal Supremo de Justicia,
aprobado en sesién de Sala Plena del 16 de marzo de 2011, todo lo cual
aparece comprobado en ¢l correspondiente expediente y en el respectivo
analisis de célculo de jubilacién, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Plena, en uso de la atribucion que le confiere la Ley, y conforme a lo
aprobado en sesién de la Sala Plena de fecha 23 de octubre de dos mil
trece, con vista del dictamen de fecha 7 de agosto de dos mil.trece,
presentado al efecto por la Comisién Calificadora de Jubilaciones y
Pensiones en el que ...recomienda a la Sala Plena se le otorgue la

jubilacién solicitada...”,
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1°) Jubilar a la ciudadana MARIA RAFAELA MONCADA
BERVEC], titular de la Cédula de Identidad N° 4.353.428, a partir del dia
veintitrés (23) de octubre de dos mil trece.

2°.) Asignarle una pensién mensual por concepto de jubilacion
equivaiente al ochenta y cuatro por ciento (84%) de su tltima remuneracién
mensual, célculo que a tales efectos realizard la Gerencia General de
Administracién y Servicios, pagadera por quincenas vencidas, con los
ajustes a que hubiere lugar y con cargo a la respectiva partida de que

dispone el Tribunal para tales fines en su presupuesto.

3°.) Comunicar a la solicitante lo acordado, asi como al Gerente
General de Administracién y Servicios de este Alto Tribunal, para que éste

proceda a realizar las respectivas previsiones y los pagos ordenados.

Publiquese y regisirese.

Dado, firmado y sellado en el Tribunal Supremo de Justicia, en

Caracas, a los veintitrés (23) dias del mes de octubre de dos mil trece. Afios
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad NP°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede

corresponde al acuerdo de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
publicado en fecha 17 de marzo de 2014, mediante el cual se concede el
beneficio de jubilacién a la ciudadana MARIA RAFAELA MONCADA
BERVECI, Ascensorista. Igualmente certifica que dichas copias fueron
elaboradas con la colaboraciéon de la abogada Maria Elvira Santos
Marcano, titular de la Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de
este Alto Tribunal, quien también suscribe la presente certificacion, en
Caracas, a los diecinueve (19) dias del mes de marzo de dos mil

AL OT s s vuuunrerruasnnssrreeeernreeesssecsnssassososssanssssasasssosrnonsvesssnnonnes

9_. . DOS SANTO

-,
g = Atia Dorilbs

A ELVIRA SANTOS M.




REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Caracas, 13 de febrero de 2014
203° y 154°

RESOLUCION N° 2014-0001

El Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 267 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con los articulos 2 de la Iey Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia, y 73 del Reglamento Interno del Tribunal Supfemo de
Justicia,

CONSIDERANDO

Que la Repliblica Bolivariana de Venezuela se constituye en un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia, por lo que se hace indispensable,
la tutela integral de la independencia nacional, la soberania, la ﬁteg:idad
territorial, la inmunidad, la autodet'erminacién, la vida, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social, la ética, la libertad, la
justicia, la paz social y demés bienes juridicos de la Repiiblica, asi como la
proteccién cada vez mas eficaz del Pueblo frente a las acciones delictivas, y la
gmmﬁa de los derechos colectivos ¢ individuales de todas las personas, en el
marco de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y el resto
del ordenamiento juridico, con la finalidad de la defensa y el desarrollo de la
persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de Ia voluntad del
Pueblo, la construccién de una sociedad justa y amarnte de la paz, y la promocién

de la prosperidad y bienestar de] Pueblo.




REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA.

CONSIDERANDO

Que los espacios geograficos de la Republica, fronterizos o con eminente
relevancia fronteriza, constituyen zonas de especial importancia para la

protecci6n de los valores constitucionales de la Republica.
CONSIDERANDO

Que las acciones de la delincuencia, en todas sus modalidades, en esos
espacios de relevancia fronteriza, tienen o son pasibles de tener particular
repercusién o connotacién nacional, por su posible incidencia, directa o
indirecta, en el resto del espacio geogréfico de Ia Reptiblica y en todo €l Pueblo

venezolano.

CONSIDERANDO

Que el Poder Judicial, como parte del Sistema de Justicia y del resto del
Poder Piblico y del Estado venezolano, debe aportar, como lo ha venido
haciendo, todos los esfuerzos necesarios para el control eficaz de la criminalidad
en todo el territorio de la Reptiblica, tomando en consideracion las
particularidades del mismo, entre ofras, los espacios de especial interés judicial
fronterizo, para garantizar la sancibn correspondiente a quienes tengan
responsabilidad por la comisién de algiin delito, asi como la proteccién del.
sistema econdmico y el fortalecimiento de la seguridad ciudadana y nacional en

general, dentro del marco constitucional y juzidico aplicable.
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CONSIDERANDO

Que en Ia actualidad se estdn presentando en diversos espacios fronterizos
de la Repiiblica, acciones criminales de especial repercusién nacional en lo
econdmico y social en general, inclusive por parte de grupos de delincuencia
organizada nacional y transnacional, que amerita Ja accion permanente,
innovadora y eficaz del Poder Judicial, asi como la actuacién conjunta e integral,
de todo el Poder Pablico y del Poder Popular, tal y como lo han venido
desplegando, para fortalecer la seguridad nacional y contrarzestar con gran
contundencia tales flagelos, al igual que el resto de delitos que se presentan en
esas zonas de particular interés para ia Patria, con independencia de las
caracteristicas de esas acciones u omisiones punibles, y las personas naturales y

juridicas relacionadas con las mismas.

RESUELVE

Alcance de Ia Resolucion

Articulo 1. El objeto de esta Resolucion se restringe Unicamente a la
organizacién de los Circuitos Judiciales Penales, y, por ende, no implica

valoracién alguna sobre el contenido y alcance del espacio geografico de la

Repiblica.
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Articulo 2. Los Circuitos Judiciales Penales ubicados en los estados Amazonas,
Anzoétegui, Apure, Aragua, Barinas, Bolivar, Carabobo, Delta Amacuro,
Falcén, Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Sucre, Téchira, Trujillo, Yaracuy,
Vargas vy Zulia, por su inherencia en espacios geograficos de relevancia judicial
fronteriza y por la necesidad de especializar, concientizar y reforzar
estratégicamente la actuaci6n de la jurisdiccién penal en esas zonas, asi como de
optimizar el control punitivo en las mismas, se constituirdn como Circuitos

Judiciales Penales Fronterizos.

Designacién de Jueces Penales Itinerantes en Circuito Judiciales Penales

FEronterizos.

Articulo 3. La Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia designard
Jueces Penales Itinerantes en los Circuitos Judiciales Penales Fronterizos,
cuando asf lo estimare necesario, en virtud de la cantidad y complejidad de las

causas que tengan asignadas.

Rotacién de los jueces que conforman los Circuito Judiciales Penales

Fronterizos

Articulo 4. Los jueces y juezas que integran los Circuitos Judiciales Penales

Fronterizos, serdn rotados conforme lo determine el Tribunal Supremo de
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Apoyo administrativo especial por parte de la Direccion Ejecutiva de la

Magistratura.

Articulo 5. La Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura desplegard las acciones
necesarias con el objeto de reforzar el apoyo administrativo que demande
optimizar plenamente el funcionamiento de los Circuitos Judiciales Penales
Fronterizos, atendiendo a la planificacién respectiva y a las instrucciones que

emanen de la Comisién Judicial def Tribunal Supremo de Justicia.

Apoyo académico especial por parte de la Escuela Nacional de la Magistratura

Articulo 6. La Escuela Nacional de la Magistratura desplegard actividades de
concientizacién, formacién, capacitacién y perfeccionamiento de juezas, jueces
y demés miembros que integran los Circuitos Judiciales Penales Fronterizos,
relacionadas con aspectos econdmicos, sociolégicos, criminolégicos, politicos,
culturales, éticos, juridicos, transdisciplinarios e integrales, vinculados a las

fronteras del espacio geografico de la Republica.

DISPOSICIONES FINALES
Remisidn de copia certificada de la presente Resolucion

PRIMERO. Se ordena a la Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de

Justicia, la remisién inmediata de copia certificada de esta Resolucién a Ia
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la Reptblica, 2 la Defensoria del Pueblo, a la Defensa Publica, a la Secretaria
General del Estado Mayor Fronterizo Civico-Militar, a la Comisi6én Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, Inspectoria General de Tribunales, a la Escuela
Nacional de la Magistratura, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, y a
todos los Jueces Presidentes y Juezas Presidentas de todos los Circuitos
Judiciales Penales de la Repiblica, a los Jueces Rectores y Juezas Rectoras de

todas las Circunscripciones Judiciales del Pais.

Publicacién de la presente Resolucién en el portal informdtico

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, la inmediata remisién de una copia certificada de esta Resolucién a la
Oficina de Informacién y Comunicacién de este Alto Tribunal, para que la
misma sea debida y oportunamente resefiada y dada a conocer, a través del
portal informético de este Méximo Tribunal de la Repiblica, as{ como a los

medios de comunicacién social del pais.

Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y Gaceta Judicial

TERCERO. Se ordena la publicacién de esta Resolucién en la Gaceta Oficial

de 1a Repuiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, sin que tal

publicacién condicione su vigencia, la cual se determina a partir de la presente

fecha.
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CUARTO. Todo lo no previsto en la presente Resolucién, serd resuelto por la

Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.
Camplase, comuniquese y publiquese la presente Resolucion.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal Supremo de

Justicia, a los trece (13) dias del mes de febrero de dos mil catorce (2014). Afios:
203° de Ja Independencia y 154° de la Federacion.

er Vicepresidente, Segunda Vicepresidenta,

FERNANDORAM TORREALBA NIEVES
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Los Direcfores,

EMIRO R YRIS PENAESPINOZA

LUIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIERREZ
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OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostatica que antecede
corresponde a Ia Resolucion N° 2014-0001, de la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, publicada en fecha 17 de marzo de 2014, mediante la

cual resuelve que los Circuitos Judiciales Penales ubicados en los estados
Amazonas, Anzoategui, Apure, Aragua, Barinas, Bolfvar, Carabobo, Delta
Amacuro, Falcén, Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Sucre, Tachira,
Trujille, Yaracuy, Vargas y Zulia, por su inherencia en espacios
geograficos de relevancia judicial fronteriza y por la necesidad de
especializar, concientizar y reforzar estratégicamente la actuacién de la
jurisdiccién penal en esas zonas, asi como de optimizar el control punitivo
de las mismas, se constituirin como Circuitos Judiciales Penales
Fronterizos. Igualmente certifica que dichas copias fueron elaboradas con
la colaboracién de la abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la
Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien

también suscribe la presente certificacién, en Caracas, a los diecinueve (19)
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