LA REPUBLICA BOLTVARTANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREM{ DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Expediente N° 10-0133

El 2 de febrero de 2010, el abogado Ivén Enrique Harting Villegas, inscrito en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el N° 32.397, actuando en su caracter de
apoderado judicial del ciudadano SANTIAGO BARBERI HERRERA, titular de la cédula
de identidad N° 5.622.190, present6 escrito mediante el cual interpuso solicitud de revisién
de la sentencia dictada el 15 de octubre de 2009, por el Juzgado Superior Primero Agrario
de la Circunscripci6n Judicial del Distrito Metropolitano y de los EstadoslMiranda, Vargas,
Guérico y Amazonas, mediante la cual declar6 desistida la apelacién ejercida contra la
decisién dictada el 25 de junio de 2009, por el Juzgado de Primera Instancia del Tréansito y
Agrario de la Circunscripcién Judicial del Bstado Gudrico, que declar6 con lugar la querella
interdictal restitutoria ejercida por los ciudadanos Samuel Rodriguez RodrigueZ y Celina de
Jestis Goémez, contra los ciudadanos; Santiago Barberi, Victor Manuel Miranda y Carlos

Manuel Prieto.

E1 12 de febrero de 2010, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente a la Magistrada

25 Luisa Estella Morales Lamufio, quien con tal carécter, suscribe el presente fallo.

Constituida esta Sala Constitucional el 9 de diciembre de 2010, enwirtud de la

1qéomorac16n de los Magistrados designados por la Asamblea Nacional en sesion especial

--J' ]

spelebrada el 7 del mismo mes y afio, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
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; 2 e \,_,grj"g Constituida esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Jusacla@fli midyo
’ Gé’aﬁérrep
Alvarado, Presidenta; Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, &acep*remde y
los Magistrados y Magistradas Luisa Estella Morales Lamufio, Marcos Sfﬁhez%ﬁgarte
' Padron, Carmen Zuleta de Merchdn, Arcadio de Jesis Delgado Rosales y Juan José

Mendoza Jover.

;Ql, s »d’e 2013, qued6 integrada de la siguiente manera: Magistrada Glady% Mt

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente expediente,

esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las siguientes consideraciones.

I
DEL ESCRITO DE REVISION

La representacién judicial de la parte actora, expuso lo siguiente:

Que “(...) la sentencia cuya revisién solicitamos expresa que debe considerarse
desistida la apelacién interpuesta por mi mandante, debido a que no comparecio a la
audiencia de informes prevista en el articulo 244 de la Ley de Tierras y Desarrollo

Agrario, dentro de la tramitacién de ese recurso ordinario por ante la instancia superior
(‘.”) M. ‘

Que “(...) la sentencia (...) contiene una decision evidentemente inconstitucional y
contraria a derecho que pretendié basarse en un criterio jurisprudencial que la Sala de
Casacién Social, precisamente por gorantizar los derechos al debido proceso y a la

defensa consagrados en nuestra Constitucion, habia abandonado en Secha anterior”,

Que “(..) cuando la recurrida aplicé el articulo 19 de la Ley Orgdnica del

i al Supremo de Justicia, para ast considerar desistida la apelacién con motivo de la

tipificada como tal mediante ley expresa, cosa que no es asi”. -



NeZ

r'a)

10-0133
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
3

de @\Y;ébrmes previsto en el artfculo 188 del procedimiento contenczosa adm"
Grario regulado por la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, y el caso qua nos
tramitado por la via del juicio ordinario agrario, cuyo acto de informes dé\@gg%&%ﬂ
estd previsto en el articulo 244 eiusdem”.

Que “(..) si bien la referida ley agraria prevé actos de informe; para esos
procedimientos en sus articulos 188 y 244, no considera ni sanciona en forma alguna la
incomparecencia de las partes a tales actos del proceso, por lo que constitucionalmente no
procede sancionar tal conducta, con su asimilacién al desistimiento, aplicando
analégicamente norma alguna, pues solo seria sancionable si la ley previamente lo hubiese
determinado, tal como lo dispone el numeral 6 del articulo 49 de la Consti’tucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela”.

Que “(...) al no haber examinado el caso apelado, bajo la excusa de que habia
operado un desistimiento tdcito, el juez de la recurrida le negé a mi representado el
derecho a ser escuchado, desechando su apelacion sin conocer de la materia de fondo del

asunto”.

Que “(...) no sélo le negd el acceso a la justicia al apelante, también le negd ser
oido como consecuencia de haber accedido al drgano judicial”. -

Que “[lJa recurrida es nula por haber violado las precitadas normas
constitucionales y por violar el articulo 25 de la Constitucidn de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela, pues todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe

los derechos consagrados en la Constitucion y la ley es nulo”.

interpretacién de la Constitucion, especificamente de los articulos violados que

mencionamos anteriormente, que deben ser corregidos a los fines de lograr su

P
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los tribunales abstenerse de decidir las causas alegando para ello la éxz
desistimientos tdcitos que no estdn previstos ni regulados por las leyes”. .

Que “(...) basados en el articulo 19 de la Ley Orgdnica del Tribunal S’upremo de
Justicia, y en los artfculos 25 y 26 de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela, solicitamos respetuosamente a esta Sala Constitucional decr'éte medida
preventiva innominada de suspensién de los efectos de la sentencia cuya revisién ha sido
solicitada (...), por encontrarse llenos los requisitos (...). El fumus boni iuris: la sentencia
impugnada no analizé los argumentos de hecho y de derecho expuestos por mi mandante
dentro del juicio a los efectos de sentenciar la causa en alzada, limitdndose a desechar la
apelacién como consecuencia de un supuesto desistimiento tdcito del recurso, por ello,

quedd pendiente una decision sobre la materia de fondo que pudiese desechar ld querella”.

En relacién al periculum in mora sefiald que “(..) Mientras es tramitada esta
solicitud, la sentencia cuya revisién solicitamos, serd ejecutada por el tribunal-de Ia causa,
Juzgado Primero de Primera Instancia Agraria de la Circunscripcién Judicial del Estado
Gudrico, causdndole un gravamen irreparable por la definitiva a mi mandante para el caso
altamente probable de que sea anulada tras la revision constitucional que haga esta Sala.
Juramos la urgencia del caso, pues el expediente ha sido remitido por®el Juzgado

Superior Agrario a ese Juzgado de Primera Instancia” (Negrillas de la parte actora).

Que en cuanto al periculum in damni agregé que “(...) los actos de ejecucién de la

sentencia comprenden la desposesién de una finca de mi mandante, hecho que le generaria

. altos gastos para retirar su ganado, enseres, bienes, elc, de la misma, sin que pudiese ser

constitucional ”.

>



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
5

II
DEL FALLO SOMETIDO A REVISION

o
o

N o
st

Mediante sentencia dictada el 15 de octubre de 2009, el Juzgado Superior Primero

Agrario de la Circunscripcién Judicial del Distrito Metropolitano y de los Estadgs Miranda,
Vargas, Guédrico y Amazonas, declar6 desistida la apelacién ejercida contra la decision
dictada el 25 de junio de 2009, por el Juzgado de Primera Instancia del Trénsito y Agrario
de la Circunseripeién Judicial del Estado Guérico, que declaré con lugar la querella
interdictal restitutoria ejercida por los ciudadanos Samuel Rodriguez Rodriguezsy Celina de
Jests Gémez, contra los ciudadanos Santiago Barberi, Victor Manuel Miranda y Carlos

Manuel Prieto, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“(..) tal y como se desprende de los autos, en fecha 24 de septiembre del
presente afio 2009, este Juzgado Superior Primero Agrario fiié la oportunidad
para que se llevara a cabo la audiencia oral de informes el dia jueves 01 de
octubre del aflo en curso; y llegado el dia para la celebracién de la referida
audiencia, se constituyd el Tribunal, el cual mediante acta dejo constancia que
ninguna de las partes comparecié ni por si, ni por medio de apoderado jidicial
alguno al acto de informes.
vo OMISSIS ...
La Alzada determina que de la jurisprudencia [Sentencia N° 1.815/2006 de la
Sala de Casacién Social en Sala Especial Agraria] se desprende que debe ser
evidente el interés real y verdadero de las partes, en especial la apelante, con
la finalidad que sea encontrada una solucién a la litis planteada, de igual
forma y conforme a los principios que rigen el procedimiento agrario aplicable
tanto al procedimiento ordinario agrario, como al contencioso administrativo
agrario, los cuales se reputan como imprescindibles para la consecucicn y
materializacién de una verdadera justicia social, es por lo que, a la audiencia
oral deben comparecer obligatoriamente las partes infervinientes en la causa,
en especial la parte apelante, ello en virtud de considerar que entre los
principios que destacan el procedimiento agrario se encueniran, enire ofros: El
principio de inmediacidn el cual se vincula como rector del proceso especial
o agrazio (), y el principio de oralidad, que es el que orienta los actos
© " procésiles de la mayoria de las ramas del derecho a su implementacion ().
En estg: urden de ideas, la referida jurisprudencia también nos retrotrae al
* arttenla 19 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual pbliga
- . g lgiparte apelante a comparecer a la audiencia oral de informes, so pena de
. .degkarar desistida la accidn. :
' ofe, y en atencidn que de las actas que conforman el presente
SHte no se evidencia de forma alguna que, la querellada apelante haya
elacidn tal como fue expresado (...), ni que, en la presente
incidencia la misma parte, haya promovido prueba alguna para fundameniar
su apelacién, lo cual demuestra evidentemente un desinterés en las resultas que
recaiga sobre la apelacién formulada. Motivo por el cual este sentenciador
declara desistida la apelacion interpuesta (...).
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éar #ltimo, visto que el desistimiento de la apelacién puede ser interpuesta por
ta parte apelante de forma expresa o tdcita y dado que como qugdo
o ahteriormente establecido en la presente accidn interdictal se produjo Vel
. =7 desistimiento tdcito de la apelacidn, es forzoso para este sentenciador declarar
N Srque no hay condenatoria en costa dada la naturaleza de presente fallo (...)"

gl (Negrillas y subrayado del texto original).

R L

S,
R
o

I
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Sala determinar su competencia para conocer la presente .;olicitud de
revisién y al respecto observa que conforme lo establece el numeral 10 del articulo 336 de
la Constitucién, la Sala Constitucional tiene atribuida la potestad de “(...) revisar las
sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional 'y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de Ia. Republica, '

L

en los términos establecidos por la ley orgdnica respectiva (...)".

Tal potestad de revisién de decisiones definitivamente firmes abarcé fallos que
hayan sido dictados tanto por las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia, ;:onforme al
articulo 25, numeral 11 de Ia Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, como por los
demds Tribunales de la Repiiblica de acuerdo a lo establecido en el articulo 25,'_”nu1neral 10
“eiusdem”, pues la intencién final es que la Sala Constitucional ejerza su atribucion de
méximo intérprete de la Constitucién, segin lo que establece el articulo 335 del texto

Fundamental.

Ahora bien, por cuanto, en el caso de autos, se pidi6 la revisién de un fallo que
eman6 del Juzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripcion Judicial del Distrito
Metropolitano y de los Estados Miranda, Vargas, Guarico y Amazonas, esta Sala resulta

competente para conocet de la misma. Asf se decide.

IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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ol msﬁ&n concedida por el cardinal 10 del articulo 336 de la Constitucién de }g«‘l{e;;ﬁB‘["éa

N ’f
‘w-‘*Bohv?nana de Venezuela, con respecto a la sentencia dictada el 15 de octubre de\ﬁw

et

"‘\{\r:‘v;
N

X {\ . ggg}ﬁzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripcién Judicial del Distrito

O

"""""

Metropohtano y de los Estados Miranda, Vargas, Guérico y Amazonas, mediante la cual
declar6 desistida la apelacién ejercida contra la decisién dictada el 25 de junio de 2009, por
el Juzgado de Primera Instancia del Trénsito y Agrario de la Circunseripcién ;tudicial del
Estado Guirico, que declaré con lugar la querella interdictal restitutoria ejercida por los
ciudadanos Samuel Rodriguez Rodriguez y Celina de Jests Gémez, contra los ciudadanos
Santiago Barberi, Victor Manuel Miranda y Carlos Manuel Prieto.

Asi pues, la parte actora solicit6 la presente revisién constitucional con fundamento
en que “(..) la sentencia (...) contiene una decision evidentemente inconstz:;ucional y
contraria a derecho que pretendi6 basarse en un criterio jurisprudencial que la Sala de
Casacién Social, precisamente por garantizar los derechos al debido proceso y a ia

defensa consagrados en nuestra Constitucién, habia abandonado en fecha anterior”.,

Al respecto, la sentencia N° 93 del 6 de febrero de 2001 (caso: “Corpoturismo™),
sefialé que la facultad de revisibn es “(..) una potestad estrictamente excepcional,
extraordinaria y discrecional (...)", por ¢llo “(...) en lo que respecta a la admz;.,sibilidad de
tales solicitudes de revisién extraordinaria esta Sala posee una potestad discrecional de
admitir 0 no admitir el recurso cuando asi lo considere”, asi “(..) la Sala puede en
cualguier caso desestimar la revisién (...) sin motivacion alguna, cuando en su criterio,
constate que la decisién que ha de revisarse, en nada contribuya a la uniformidad de la

interpretacion de normas y principios constitucionales’ (...)".

En este sentido, la discrecionalidad que se le atribuye a la facultad de revision

f’ﬁm‘guclonal no debe entenderse como una nueva instancia y, por lo tanto, la solicitud en

c;zesh%p se admitird sélo a los fines de preservar la uniformidad de la mterpretamén de

m)rmas y pnnmplos constitucionales o cuando exista una deliberada violacién de preceptos

‘ de ese rango, as{ como cuando se contrarfen los criterios vinculantes de la Sala

R'W \-ansu@}émnal del Méximo Tribunal, lo que sera determinado por la Sala en cada caso,
\\\?@Mwmpre facultativo de esta su procedencia. '

l
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# - En el caso sub iudice, el peticionario persigue la revisién del agtadaclﬁm : dall’

e ani*;’{Juz/gédo Superior Primero Agrario de la Circunscripcién Judicial del Distrii};o Mg

ety

i
e
T 0

N N . PR ) 1"‘;"‘.
S e ‘c..h:g&e'f’Caracas y de los Estados Miranda y Vargas, a que se ha hecho referencia \%pymando omg’
ST . o , s
argumento principal el “abandono de criterio” de la Sala de Casacién SocialséiEn#Rala

Especial Agraria, en cuanto a la comparecencia de la parte apelante en la audiencia oral de

informes.

Con respecto a esta situacién juridica, la Sala de Casacién Social-en su Sala
Especial Agraria de este Tribunal ha establecido lo siguiente:

En sentencia N° 1815 de fecha 6 de noviembre del afio 2006, relativa al criterio
sobre el desistimiento en las apelaciones que conoce este alto Tribunal, ejercidas en los

recursos contenciosos administrativos agrarios, se establecio lo siguiente:

“En el contexto del procedimiento contencioso administrativo especial agrario,
el articulo 186 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario disporie: La
apelacidn deberd contener las razones de hecho y de derecho en que se funde.

La norma cuya reproduccion antecede, obliga a la parte apelante a ejercer el
recurso en cuestion, explicando cudles son los motivos ficticos y Jurtdicos por
los cuales considera que el fallo apelado debe ser anulado. Ahora bien, (.)el
articulo 188 del mencionado texto normativo sefiala: Vencido el dltimo de los
términos sefialados en el articulo anterior, empezard a computarse un lapso de
diez (10) dias hébiles para que tenga lugar la audiencia oral para los informes.
Conforme al articulo previamente transcrito, esta Sala fija una fecha especifica
para que las partes, en especial la apelante, concurra para tenga lugar la
celebracién de una audiencia oral en la que se presenten los respectivos
informes relacionados con el recurso en cuestion (... ) .Si bien es cierto que la
Ley de Tierras y Desarrollo Agrario no establecié la obligatoriedad que tienen
las partes, en especial el apelante, de acudir a dicha audiencia oral, es
imprescindible sefialar que la misma debe adquirir tal cardcter sustentado en
los principios que rigen el procedimiento agrario; entre los cuales, la oralidad
€ inmediacidn, son bdsicos para la consecucidén y materinlizacion de una
yverdadera justicia social. Mds aiin, al comparecer a la audiencia se
demuestra un interés real y verdadero en la solucidon de la litis; la no
'i_fpmparecencia de la parte apelante a la audiencia de informes, impide tanto
ailos Magistrados de esta Sala, as{ como a los justiciables, la proposicidn de
métodos alternos de resolucidn de conflictos, que procuren beneficios para
Jas partes y para el mismo sistema de administracién de justicia, (.) En
&/consecuencia, y conforme a lo expuesio previamenle, se considerard como
desistido el recurso de apelacién propuesto, cuando la parte apelante no
concurra a la audiencia oral de informes establecida en el articulo 188 de la
Ley de Tierras y Desarrollo Agrario. Asi se establece” (Negrillas de esta Sala).
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=" De acuerdo al criterio parcialmente expuesto, se observa como la Séga de*Casagion
M TR e

i

e
s (-‘.Qf
s, TR

N ocial en su Sala Especial Agraria, plantea el caso de las apelaciones sin ﬁiﬁé@;nentacié
juridica, conjuntamente con la no comparecencia de la parte a la audiencia oral d

s
-~ f/{
s
el
e

teniendo esto como consecuencia un desinterés en las resultas del juicio, obteniendo la

parte un desistimiento de la apelacién.

Posteriormente la Sala de Casacién Social en su Sala Especial Agrari;a., mediante
sentencia N° 1528 de fecha 15 de octubre de 2009, estableci6 lo siguiente:

“dhora bien, es preciso indicar que el referido criterio jurisprudencial,
evidenciado en sentencias N° 2141 del 15 de diciembre del afio 2008, N° 119y
N° 124 del 10 de febrero del afio 2009, entre otras, se ampara en la aplicacion
de principios procesales destinados a la consecucion de medios alternos de
resolucién de conflictos, en procura de una verdadera justicia social, asi.como
también se sustenta en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, la
cual contiene la normativa aplicable en este alto Tribunal, por lo que el
Juzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y de los estados Miranda, Vargas, Gudrico y
Amazonas, no debié aplicar tal criterio al tratarse en presente caso de un
procedimiento ordinario agrario. Lo anteriormente indicado, estriba en las
distintas diferencias que existen entre un procedimiento y otro, principalmente
en que la segunda instancia, en el contencioso administrativo agrario, compete
a esta Sala Especial Agraria de la Sala de Casacidn Social de este mdximo
Tribunal, la cual se erige como un tribunal colegiado que dirimird sobre el
recurso de apelacion que se ha propuesto en el tribunal de la causa, siendo
menester sefalarle al sentenciador que dictdé la recurrida, que al estar
constituida esta Sala por varios Magistrados integrantes de la cuspide del
poder judicial venezolano, seria arduo -amén del retraso que puede causar
para decidir otras controversias- reunirlos a todos, antes de la audiencia oral,
para plantearle métodos alternos de resolucion de conflictos, es por ello, la
necesidad de que comparezca el apelante a dicho acto procesal.” '

. Ahora bien, se observa en el presente caso, el cambio de criterio de la Sala de

B

P ﬁﬁ@hSoclal en su Sala Especial Agraria, especificamente en cuanto a la comparecencia
Y

de-la p‘g:te apelante a la audiencia oral de informes en el procedimiento contencioso

* administrativo agrario. N
A
\ B
N i 4 este mismo orden de ideas, se observa que la sentencia objeto de la presente
O

tevision estableci6 lo siguiente:
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“{g—ualmente, y en atencién que de las actas que conforman el \presente.

~ expediente no se evidencia de forma alguna que, la querellada o elahite hapiz=~
o 3/fundamentado_su_apelacidn fal_como fue expresado (... ni_que\
‘\&z}/ presente_incidencie la_misma_parte, haya promovido prueba_alguna ¥
== fundamentar su apelacidn, aunado a que no comparecid a la audiencia de '
informes, lo cual demuestra evidentemente un desinterés en los resultas que

recaiga sobre la_apelacidn formulada. Motivo por el cual este sentenciador
declara desistida la apelacién interpuesta”. (Subrayado y negrillas del texto).

Dicho lo anterior, determiﬁa esta Sala Constitucional que en el caso sub iudice, €l
entonces Juzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripeién Judicial del Distrito
Metropolitano y de los Estados Miranda, Vargas, Gudrico y Amazonas, declard desistida la
apelacion ejercida contra la sentencia definitiva dictada el 25 de junio de 2009, por el
Juzgado de Primera Instancia del Trénsito y Agrario de la Circunscripcién Judicial del
Estado Guérico, que declaré con lugar la querella interdictal restitutoria (accién posesoria)
ejercida por los ciudadanos Samuel Rodriguez Rodriguez y Celina de Jestis Gémez, contra
los ciudadanos Santiago Barberi, Victor Manuel Miranda y Carlos Manuel Prieto, motivado
a la no fundamentacién de la apelacién por parte de los apelantes, la no promocion de
pruebas por parte de éstos y su no comparecencia a la audiencia oral de informes, por lo
que la situacién controvertida tiene como marco juridico en el procedimiento ordinario
agrario, previsto en la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario.

Efectivamente, la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, en el Capitulo referido a los
procedimientos contenciosos administrativos agrarios y de las demandas contra los entes

estatales agrarios, dispone en su articulo 175 lo siguiente:
“La apelacién deberd contener las razones de hecho y de derecho en que se funde".

Por otra parte, la referida Ley especial, en el marco del procedimiento ordinario

- ’ag;g@?%s{ablece en su articulo 228 en cuanto a! régimen aplicable a las aptlaciones lo

© - sigujente .

W b La semtencia definitiva es apelable en ambos efectos, dentro de un lapso de
Ty cincgffias de despacho, computados a partir del dia siguiente de la publicacién
J#llo o de las notificacién de las partes si el mismo hubiere sido publicado
dera del lapso establecido en el articulo anterior. '

En el procedimiento oral las sentencias interlocutorias son inapelables, salvo

disposicién especial en contrario.”
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en el articulo 175 ut-supra citado, sin embargo en el caso de marras, el sohcntante de la
revision, realizé una apelacién de manera genérica o sin fundamento juridico alguno, es
decir, no expuso las razones de hecho y de derecho que sustentaran la misma, aunado al
hecho cierto que no promovié prueba alguna, y por tltimo tampoco comlgﬁrecié ala
audiencia oral de informes, lo cual, como lo sostuviera el Juzgado Superior Primero
Agrario de la Circunscripeién Judicial del Distrito Metropolitano de Caracas y de los
Estados Miranda y Vargas en la recurrida, demuestra una falta absoluta de interés en las
resultas del procedimiento, por lo que mal podria pretender que por via de revisién

constitucional, darle continuidad jurfdica a una apelacién que no fundamento.

Por lo que en el presente caso, no se dan los supuestos necesarios para que proceda la
revisién solicitada, ya que no se considera que existan “errores grotescos” de
interpretacién de normas constitucionales ni se evidencia que con el mismo se desconozca
algiin criterio interpretativo de normas constitucionales, que haya sido asentado por esta
Sala Constitucional, es decir, no puede sefialarse que el referido Juzgado incurrié en el
presente caso en una interpretacién contraria a algln criterio jurisprudencial previamente
establecido por esta Sala, sino que lo que se aprecia es la disconformidad del quejoso con la
sentencia de autos que le fuera adversa, lo cual no es suficiente para que proceda el

mecanismo extraordinario de la revision constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala Constitucional, decide no hacer uso de
tal potestad, toda vez que tal como se apunt6, no contribuye de forma alguna a la

Tuplformldad de la interpretacién de normas y principios constitucionales, pot’lo que, en
:!“f\ -

"Cizénschuencm, declara no ha lugar la presente solicitud de revisién. Asi se declara.

' ‘No obstante a lo decidido, considera esta Sala Constitucional que sobré el caso sub

= »%udzceﬁ resulta necesario formular algunas consideraciones de orden Jurlsprudenmal y
\: ‘.’/

7., d % nario a los fines de determinar el procedimiento atinente y aplicable a seguir en el

QT

supuesto de la no fundamentacién de la apelacién, asf como la no asistencia de la parte

/"‘%

apelante a la audiencia oral de informes tanto para el caso del procedimiento ordinario

agrario como del contencioso administrativo agrario, todo en aras de la uniformidad de la
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ordinario, que busca un pronunclanuento de un tribunal de alzada (juez ad-quem), para que

revoque, modifique o anule una determinada resolucién judicial.

En principio, la regla general de las normas procesales ha sido que la apelacion no
debe fundamentarse, de manera que la expresién de los agravios y la sustentacion del

recurso se pueden realizar por separado ante la instancia superior que conocerd del mismo.

Sin embargo, muchas de las leyes procesales de la Repiblica, como la Ley Organica
de la Jurisdicei6n Contencioso Administrativa, el Codigo Orgénico Procesal Penal y la Ley
de Tierras y Desarrollo Agrario para el contencioso administrativo, han establemdo la
obligatoriedad de la fundamentacién de la apelacion de sentencias, pretendiendo del
apelante, que éste delimite los motivos de impugnacién que desea formular contra el fallo
recurrido, lo cual delimitar4 la controversia en la segunda instancia, a los fines de que el
juez ad-quem, en caso de resultar procedents, corrija 0 enmiende los vicios o

irregularidades que se imputan a la decisién,

Ahora bien, en el caso del procedimiento ordinario agrario, como lo indicdbamos en
lineas precedentes, tal exigencia no fue establecida de manera expresa por el le'éislador, sin
embargo esta Sala Constitucional determina lque la parte que ejerce un recurso de apelacién
debe fundamentar el mismo en la oportunidad en que interponga dicho mecanismo de
defensa ante el tribunal que dicté el fallo cuyos efectos se procuran revertir, ya que, como
se ha visto en la préctica, hacerlo de manera verbal ante el juez ad-quem, directamente en la

audiencia oral de informes, pudiera implicar un desequilibrio procesal entre las partes que

L

o T
LY

y _‘_‘an\»mcudxdo a la sede agraria para dirimir un conflicto con motivo a las actividades

agrarms, “al no poder conocer una de estas, previo a la audiencia oral de informes, cudles

san 10& argumentos en que la otra sustentard el recurso ejercido. .

“‘3“{.@_ @%bemos recordar que el articulo 49 de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana

ezuela, relativo al derecho a la defensa y al debido proceso, se constituye como un
derecho complejo que encierra dentro de sf un conjunto de garantias diversas para el

justiciable, que resultan aplicables a todas las actuaciones judiciales y administrativas.
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P Ert este orden de ideas, el derecho a la defensa tiene dentro. de sus i

: ﬁdWMes el derecho a que el justiciable pueda acceder a las pruebas ygﬁadlsﬁo’ﬁ’ér

\fw y de los medios adecuados para ejercer su defensa, por lo que no penﬁ‘ki':}gggap 1
oportunamente los motivos de hecho y de derecho en que se funde la apelaciér;, c;égga un
desequilibrio procesal en perjuicio de una de las partes, al no poder conocer esta, con el
suficiente tiempo antes de la celebracién de la audiencia oral de informes, cudles son los
argumentos en que la otra sustentara el recurso gjercido, impidiéndole de esta manera
ejercer adecuadamente el ejercicio pleno de su derecho a la defensa, y vulnerando los
principios consagrados en los artfculos 26 y 257 de nuestra Ley Fundamental, situacién que

debe ser corregida por esta Sala Constitucional en su diaria labor tuitiva de la Constitucién.

Dicho lo anterior, es importante traer a colacién sentencia N° 2283 dictada por esta
Sala, en fecha 18 de diciembre de 2007 caso: “Agropecuaria El Carmen”, donde se realizé

una interpretacién constitucionalizante en la casacién agrario donde se establecid:

En atencidn a lo expuesto, si bien el principio procesal -pro actione- no tiene
un igual grado de intensidad en el derecho de los recursos, exisie una
obligacion constitucional para todos los jueces de interpretar las normas de la
manera mds progresiva posible para poder permitir el acceso a la justicia en
todas sus instancias, en consecuencia, dicho principio interpretativo, el cual
resulta cénsono con el principio de supremacia constitucional —ex articulo 7 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela-, deben guiar lg
actividad de los érganos jurisdiccionales nacionales, ya que si bien es cierfo
que el relgjamiento absoluto de los presupuestos procesales por la
contrariedad con el libre acceso a los dérganos jurisdiccionales podria
desembocar en una situacion de anarqufa recursiva y en un posterior colapso
de los drganos judiciales, no es menos cierto que éstos deben atender a la
proporcionalidad y razonabilidad de ciertos presupuestos procesales, ya que
algunos de ellos lucen como atentatorios al derecho a la tutela judicial
efectiva, Asi pues, los presupuestos legales de acceso al proceso o a los
recursos deben interpretarse de forma que resulten favorables a la efectividad
del derecho fundamental a la tutela judicial, lo cual se traduce en la busqueda
de la finalidad del presupuesto legal de acceso por encima del estricto
“acatamiento de la mera formalidad procesal. Valorados los elementos
nterpretativos y normas que rigen el caso concreto, esta Sala estima que la
.. ":Sala Especial Agraria de la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de

. “Justicia incurrid en el fallo objeto de la presente revision constitucional.en una
int;}érpretacién inconstitucional, la cual no sélo se da cuando el juez ordinario
. Wiica una ley inconstitucional y no procede a su desaplicacion, disponiendo de
W _gs medios utilizables para ello mediante la desaplicacién de la norma por
Lo control difuso de la constitucionalidad y en respeto y garantia del principio de

supremacia constitucional, sino también cuando su decision infringe los
derechos garantizados en la Constitucién por cualquier ofra causa
(desconociéndolos en su totalidad, haciéndolos nugatorios de su ejergicio o
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. menoscabando el desarrollo de los mismos, de manera tal en su ésencia que
. _‘queden desprovistos de toda operatividad), habiendo la referida Sala facurrido:-.;
"= comd previamente se ha expresado en el segundo de los supuestos mencigrados
(¥#d, RUBIO LLORENTE, Francisco; “;Divide et obtempera?. Una reflgxion S,
i Sdésde Espafia sobre el modelo europeo de convergencia de proteccidn en el
Derechos”, REDC 67/2003, pp. 49-67). En efecto, el juez al momento de
interpretar normas que restrinjan derechos constitucionales debe ser cauteloso
y precavido en su actuar, por cuanto éste debe tratar de lograr la
interpretacién mds acorde con la norma syperior, en este caso, con la norma
constitucional, en aras de resguardar el principio de supremacia de las normas
constitucionales, por lo que no debe convertirse el juez en un mero subsumidor
de hechos en la norma y menos aun cuando éstas no se encueniran
consagradas de manera expresa, sino que debe el mismo, propender por la
validez y adecuacién del derecho en proteccion de la tutela judicial de los
fusticiables. De ello resulta pues, que en orden a lograr la debida
proporcionalidad que debe observarse enire el requisito exigido y la
consecuencia juridica aplicable, es que los érganos judiciales deben propender
a establecer un criterio restrictivo en el dmbito de la inadmisibilidad"y, en
consecuencia, favorable al enjuiciamiento del fondo del asunto, en aras de
proveerle un valor de relevancia al derecho a la tutela judicial efectiva por
parte de los 6rganos del Estado. En consecuencia, debié la referida Sala en el
caso de marras, asi como en otros, conforme al criterio expuesto per la
mencionada Sala Especial Agraria en fallo N° 531/2002, no sélo verificar que
ciertamente el Juzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Metropolitano de Caracas y de los Estados Miranda,
Vargas, Gudrico y Amazonas, se haya pronunciado sobre el argumento
expuesto por la parte demandada en cuanto a la aplicacion del procedimiento
ordinario en segunda instancia para los juicios de ejecucidn de hipoteca y no el
procedimiento establecido en la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario -Cfr.
Sentencia de esta Sala N° 4.595/2005-, y pasar a verificar la procedencia del
mismo, ya que tal silencio vulnerd los derechos constitucionales a la defensa, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva (Vid. Sentencias de esta Sala Nros.
1.340/2002, 2.036/2002 y 3.711/2005, entre otras); sino considerar a el fin de
conocer el fondo del asunto planteado en las denmuncias contenidas—en el
recurso de casacion, que la disconformidad relativa a condenatoria en costas
entre la decisién del Juzgado de Primera Instancia Agrario .de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y el mencionado
Juzgado Superior Primero Agrario, resultaba suficiente para el conocimiento
del fondo del asunto, todo ello en aras de garantizar el derecho a I tutela
. Judicial efectiva en los términos antes expuestos. Ahora bien, la Sala advierte
wogue si bien no puede aplicar retroactivamente el criterio vinculante contenido
“enel fallo N° 2.089/07, en aras de tutelar los principios de seguridad juridica y
7., confianza legitima -atendiendo a la determinacion de sus efectos dispuesta en
da ?’-q“erida decision, la cual establecié que *(...) reinterpreta por interés

;;_d;?fcon_s;g' itucional con cardcter vinculante el articulo 244 de la Ley de Tierras y
P - D ? Iy . .

rrollo Agrario, a partir del presente fallo, en cuanto a la eliminacidn del

las nuevas demandas que se_inicien con posterioridad a la publicacion del

presente fallo v para las causas que Se encuentren en trimite siempre que el

tribunal_correspondiente atin no hubiere emitido pronuncigmiento sobre la
admisibilidad del recurso de casacidn para la fecha de la publicacién de la
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/" procesal de las partes al no analizar, criticar y_valorar sus legatos; o w‘*é
igualmente viola normas donde estd interesado el interés\piiblico, 5/’
especialmente, el de proteccion del destinatario o beneficiario del teﬁ?@’f
aplicable...’, la Sala podria declarar la admisibilidad del recurso de casacidn
anunciado (...)" y, de esta Sala, en relacion a la interrelacién entre el derecho
a la tutela judicial efectiva y la constitucionalidad de los presupuestos

procesales -Vid. Sentencia de esta Sala N° 5. 043/2005-. En consecuencia, debe

concluir esta Sala que el juez de casacién en el fallo objeto de revision
constitucional obvié el respeto y garantia del derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 26 de la Constitucidn de la Republica

Bolivariana de Venezuela (...)". (Cursivas, negrillas y Subrayado de ]a Sala).

Dicho lo anterior, considera esta Sala Constitucional necesario establecer con
cardicter constitucionalizante, en aras de salvaguardar el derecho a la defensa'y el debido
proceso, previsto en el articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el contenido de los articulos 175, 228 y 229 de la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrario, por lo que deberd entenderse como de obligatorio cumplimiento la
fundamentacién de la apelacién, como medio de gravamen de las sentencias interlocutorias
y definitivas dictadas en el marco del procedimiento contencioso administrativo agrario y
de las demandas patrimoniales contra los entes agrarios, asi como contra aquellas
proferidas en el marco del procedimiento ordinario agrario, incluyendo las relativas a las
medidas cautelares agrarias establecidas en el articulo 196 eiusdem, debiendo el juez de la
primera instancia, proceder a inadmitirla o negarla, en caso que ésta se formule de forma
genérica, es decir, sin las formalidades técnico-procesales como lo son la debida exposicién

de las razones de hecho y derecho en que se funde

Otro de los aspectos que resulta importante analizar, es el relativo a la no

..somparecencia de la parte apelante a la audiencia oral de informes, por cuanto la Ley de

; Tfs;ziésy Desarrollo Agrario en principio no establece sancién alguna para las partes que no

aslstana‘la misma, en especial el apelante que ha fundamentado debidamente sy apelacion,
- poi 19 queé en principio pudiese existir un vacio legal ante esta situacién juridica,

P : N
e .
> i

Cfﬁiﬁ este caso, es necesario traer a colacién los principios rectores del Derecho

gesal Agrario venezolano, entendidos éstos como los principios generales que rigen los
procedimientos en esta materia especial, especificamente los referidos a la oralidad,
inmediacién y el carécter social del proceso agrario, los cuales son de una’ importancia

cardinal para la consecucién y materializacion de una verdadera justicia social.
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_“En‘gse sentido, los procedimientos jurisdiccionales agrarios, no objtante"estar
i e

‘ “g 5F A . R ' ' \'—Q, . . /
L Basados ey un sistema mixto o semi-oral, necesariamente estdn llamados a p‘}gg,;gxar el r@‘f‘fﬁ

\\ . . e o \_;-';‘)
T o - WSS
,{,,cont%@'dlrecto con los elementos subjetivos y objetivos que conforman el proc\é?t‘i;“-%f?’

ST

T S

especial entre el juez y las partes, lo cual se verifica con la inmediatez en la obtencién de
las pruebas, y en especial la celebracién de la audiencia oral de informes, como méxima

expresién del proceso oral.

Al respecto, el artfculo aludido 229 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario,

relativo al procedimiento a seguir en segunda instancia, establece que:

“Ofda la apelacidn, al ser recibidos los autos, el Juzgado Superior Agrario les
dard entrada y fijard un lapso de ocho (8) dias de despacho para promover y
evacuar las pruebas permitidas en segunda instancia. El Juzgado podrd
instruir las que crea conveniente. En la alzada podrdn producirse las pruebas
de instrumentos publicos, posiciones juradas y el juramento decisorio.
Precluido el lapso probatorio, se fijard una audiencia oral, la cual se verificard
al tercer dia de despacho siguiente a la preclusién del lapso anterior,, en la
cual se evacuardn las pruebas y se oirdn los informes de las partes. Verificada
esta audiencia, se dictard sentencia en audiencia oral dentro de los tres dias de
despacho siguientes a la preclusion de la misma. El juez o jueza deberd
extender la publicacidn del fallo en el expediente, dentro de los diez dias
continuos siguientes al proferimiento oral de la sentencia.”

Como se colige de la citada norma especial, la audiencia oral de informes resulta ¢l
acto procesal de mayor importancia con que cuenta la doble instancia agraria en las causas !
dirimidas por el procedimiento ordinario agrario, donde los principios citados de oralidad,
inmediacién y concentracién se armonizan entre si para permitirle al juez evacuar
directamente las pruebas promovidas y escuchar los informes del apelante que busca
o Bngpvar los efectos de la recurrida, para Iuego proceder a dictar una sentencia sobre la base
f deﬁésrcsultas de un enriquecedor debate oral. Por lo que la no participacion activa en
: espema?lde la parte apelante en la referida audiencia oral y piblica desdibuja el sentido que
' pmtendlé o,‘:torgarle el legislador. ’
T i

it r
W ~ /)

R -
B0 e
ok 6}/

%\%Qﬁ& {obre la obligatoriedad de comparecer a las audiencias, esta Sala Constitucional,
RS e

considera necesario traer a colacién lo previsto en el Capitulo V, del Procedimiento de

Segunda Instancia de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, articulo 164 que establece:
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= :MEn el dia y hora sefialados por el Tribunal Superior del Traba]o yara Zaf.

~realizacién de la audiencia, se producird la vista de la causa bajo la suﬁrgma =t
personal direccion del Tribunal. En el supuesto que no compareciere E‘r\;d}cha
+audiencia la parte apelante, se declarard desistida la apelacidn y el expedte STl
57 serd remitido al Tribunal de Sustanciacién, Mediacion y Ejesuczon '
correspondiente”.

En este orden de ideas, y tal y como lo indica la normativa de Derecho laboral supra
citada, tenemos, que la no comparecencia de la parte apelante a la audiencia oral de
informes, no obstante haber fundamentado debidamente su recurso, de¢muestra un
desinterés real y verdadero en la solucién de la litis; impidiendo una correcta valoracion de
la causa en la justa aplicacién de los principios rectores del derecho agrario venezolano, asi
como también, le dificultan al juez plantear la posibilidad de métodos alternos de
resolucion de conflictos, que procuren beneficios para las partes, ya que serfa ifresponsable
de la parte quien ejerce el referido recurso, activar al sistema de Administracién de Justicia

para después, demostrar su desinterés en las resultas de caso y abandonar el proceso.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Sala Constitucional determina que se
debers declarar desistido el recurso de apelacién, en caso de no comparecencia de la
parte apelante a la audiencia oral de informes, esto, siempre que previamente haya
efectuado una prolijo anélisis del asunto que le haya permitido determinar la no existencia
de violaciones al orden piiblico en la sentencia recurrida, que le imponga el deber del
conocimiento oficioso de la apelacién, Conforme a los principios establecidos ¢ ¢ artfculo

243 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi se establece.

L

Ahora bien, a los fines de fijar la aplicadién en el tiempo de la interpretacion
efectnada en el presente fallo a los articulos 175, 228 y 229 de la Ley de Tierras y

Desarrollo Agrario y las consecuencias procesales que de ésta se derivai esta Sala

Gopstitucional debe ponderar la incidencia respecto a los juicios existentes y ﬁnahzados en
PEVEN

aphca&;én de un criterio de la Sala Especial Agraria de la Sala de Casacién Social del
"’Tnbunal Supremo de Justicia,

,J
L

y _:En tal sentido, los principios constitucionales (justicia formal) enuncian un conjunto

o dilgerechos y garantias, en los cuales el proceso judicial se caracteriza por su
instrumentalidad ya que el fin primordial de éste, es garantizar que “las decisiones que se
dicten a los efectos de resolver las controversias entre las partes no sélo estén fundadas en

el Derecho, en atencién a lo alegado y probado en autos, sino también en criterios de
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Desde tal perspectiva, deviene en una verdadera obligacién del Poder Jud1c1'
biisqueda de medios para propender a armonizar en el marco de un debido proceso, los
distintos componentes que conforman la sociedad, a los fines de lograr un justo equilibrio
entre los intereses que se debaten en un caso -articulos 253, 254, 256 y 258 de la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela-. El medio para lograr esa
inevitable armonizacién de la sociedad, debe ser el resultado ineludible de una
interpretacién de la Constitucién que responda a las necesidades de la sociedad en un
momento determinado, tomando en cuenta el impacto y alcance de las decisiones que se

asumall.

Asi, no se concibe una efectiva tutela judicial sin la posibilidad del intérprete de la
Constitucién, de actuar con pleno conocimiento de la realidad social y una amplia facultad
de eleccién en materia de hermenéutica juridica, ya que la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales, no son tmicamente el resultado de una interpretacién amplia y
liberal de su contenido, sino la respuesta a las necesidades inmediatas y futuras que plantea
la sociedad en su devenir -Cft. Sentencia de esta Sala N° 692/2005. |

Ahora bien, al ser la Constitucién una estructura normativa necesariamente
coherente y vinculante, ninguna disposicién constitucional debe ser interpretada de forma
aislada o con independencia al régimen juridico estatutario y general, ya que la abstraccidn
o el aislamiento de una norma, puede alterar el equilibrio del sistema r;ormativo,
desdibujando su contenido y generando contradicciones con Jos principios fundamentales
del ordenamiento juridico -vgr. Igualdad, seguridad juridica, confianza legitima, entre

..0trgs- y, en consecuencia, en la obtencién del bien comin general.

n

“Hn atencién a lo expuesto, si bien el principio procesal -pro actione- no tiene un

1gual grado de intensidad en el derecho de los recursos, existe una obligacién

eeﬂétxtug; nal para todos Jos jueces de mterpretar las normas de la manera mas progreswa

constitucional —ex articulo 7 de la Constituci6n de la Repiblica Bolivariana de Venezuela-,
deben guiar la actividad de los érganos jurisdiccionales nacionales, ya que si bien es cierto

que el relajamiento absoluto de los presupuestos procesales por la contrariedad con el libre
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,acceso 8 Ios érganos Jurlsdlcclonales podria desembocar en una s1tuac1én.d.e aﬁarqma ff‘
N e

deben\"ektender a la proporcionalidad y razonabilidad de ciertos presupuestos procesalesu ya

.,,,’- ‘

-lcq'ue’algunos de ellos lucen como atentatorios al derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi pues, los presupuestos legales de acceso al proceso o a los recyrsos deben
interpretarse de forma que resulten favorables a la efectividad del derecho fundamental a la
tutela judicial, lo cual se traduce en la busqueda de la finalidad del presupuesf:o legal de

acceso por encima del estricto acatamiento de la mera formalidad procesal.

Por ello, !a labor del Poder Judicial consiste fundamentalmente en mantener abierta
la posibilidad de que en el ejercicio de las competencias que tienen atribuidos los organos
del Poder Ptblico, deben cumplir con sus objetivos y tomar las decisiones pertinentes en la
consecucién de los fines del Estado, y una vez que hayan actuado o decidido, segtin sea el
caso, controlar conforme a la competencia que la Constitucion le r%1tribuye, la

correspondencia de dichas actuaciones con la norma fundamental.

Asi, en el marco del Estado Social Democratico de Derecho y Justicia consagrado
en la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Vepezuela, deben darse decisiones
judiciales justas aun cuando desde una perspectiva estrictamente normativa y formal ello
sea imposible, en la medida que en el marco de la tutela de los derechos fundamentales y
conforme al principio de racionalidad del ordenamiento juridico, es ineludible 14 obligacion

que tiene el derecho como sistema de normas de ser un instrumento para el bien comn.

En este concepto se inserta la Constitucién de la Republica Bolivariana de

) enezuela, por lo que en sus decisiones, esta Sala debe tener en cuenta que el derecho
ta"hcable “se compone de esencias que se articulan entre si, prefiguran la mejor solucién

pgr;q-[ cualquier conflicto, realizan en cada caso del modo mejor la justicid y el bien y

'__i'fsubsgisten qun contra la voluntad del legislador legitimo, el entendimiento de los

cwé’adanos (...) v hasta las determinaciones histéricas y sociales” -Cfr, JUAN ANTONIO
_;j:‘T%ARCIA AMADO. Interpretar, Argumentar, Decidir, en Anuario de Derecho Penal,
monogréfico sobre Interpretacién y Aplicacién de la Ley Penal, Ed. Pontificia Universidad
Catélica dol Per y Universidad de Friburgo (Suiza), Pert, 2005. p. 3273~
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L.‘;Asi esta Sala incluso en supuestos en los que la norma plantea una solucxén{q:,, 1o

3 se cerresponda con la esencia axiolégica del régimen estatutario aplicable, ha' g:ans1derad<;xrM

l,-.nr'\\”,

g@i& ex1g1da por el Derecho Constitucional, en su verdadera y més estricta esencia -Vid.
“Gentencias de la Sala Nros. 1.488/2006, 2.413/2006, 1.974/2007, 5.379/2007, 700/2008,
49/2009 y 53/2009-.

En resumen, considera esta Sala Constitucional necesario reinterpretar con caracter
constitucionalizante, en aras de salvaguardar el derecho a la defensa y el debido Proceso,
establecido en el articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
el contenido de los articulos 175, 228 y 229 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrano por
lo que deberd entenderse como de obligatorio cumplimiento la fundamentacion de la
apelacion, como medio de gravamen de las sentencias interlocutorias y definitivas dictadas
en el marco del procedimiento contencioso administrativo agrario y de las demandas
patrimoniales contra los entes agrarios, asi como contra aquellas proferidas en ¢l marco del
procedimiento ordinario agrario, incluyendo las relativas a las medidas cauteléares agrarias
establecidas en el articulo 196 eiusdem, debiendo el juez de la primera instancia, proceder
a inadmitirla o negarla, en caso que ésta se formule de forma genérica, es decir, sin las
formalidades técnico-procesales como lo son la debida exposicién de las razones de hecho
y derecho en que se funde. De igual manera, esta Sala Constitucional determina que se
deberd declarar desistido el recurso de apelacién propuesto, en caso de no
comparecencia de la parte apelante a la audiencia oral de informes, esto, Siempre que
previamente haya efectuado un prolijo andlisis del asunto que le haya permitide determinar
la 1o existencia de violaciones al orden piblico en la sentencia recurrida, que le imponga el

deber del conocimiento oficioso de la apelacién. Y asf se establece. y

la presente revisién y de la fijacién de un criterio con carécter vinculante establecido en el

presente fallo, se generarfa -en caso de establecerse con cardcter retroactivo el contenido de

la presente decisién- una grave alteracién del conjunto de situaciones, derechos y

¥
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' expe'e,ta‘hvas nacidas del régimen en vigor para el momento en que se produjeron los hechfars e

> mchwo un caos procesal en todo el sistema jurisdiccional agrario, en ¢l pre\sente‘easﬁ se /é'
u-—ﬁ_]a la apllcamén en el tiempo de la interpretacién sobre el aspecto y carga& proces egs‘f
S __.supfd ‘sefialado en el presente fallo con cardcter ex nunc, resultando apllcables 7 las
""":apelaclones formuladas con posterioridad a partir de la publicacién de la presente sentencia,

de igual manera, se ordena la publicacién en Ja Gaceta Judicial. Asi se declara.

Finalmente, visto el contenido de este fallo se ordena su publicacion en la Gaceta
Judicial y en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, asi como su

resefia en la pagina web de este Tribunal. Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica por autoridad de la

ley, declara

1.-NO HA LUGAR la solicitud de revisién constitucional interpuesta por el abogado Ivédn
Enrique Harting Villegas, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
N° 32.397, actuando en su carécter de apoderado judicial del ciudaddno SANTIAGO
BARBER!I HERRERA, titular de la cédula de identidad N° 5.622.190, de la sentencia
dictada el 15 de octubre de 2009, por el Juzgado Superior Primero Agrario de la
Circunseripei6n Judicial del Distrito Metropolitano de Caracas y de los Estados Miranda y

Vargas, "

En orden a garantizar los principios y derechos contenidos en los articulos 26, 49 y 257
. de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuels, se FIJA CON CARACTER
VINCULANTE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONALIZANTE DEL
A;.FANCE Y CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 175, 228 y 229 DE LA LEY DE
SPIERRAS Y DESARROLLO AGRARIO.

3.- Se ORDENA la publicacién integra del presente fallo en la pagina web de este Tribunal
Supremo de Justicia, as{ como en la Gaceta Judicial y la Gaceta Oficial de la Republica
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) Bthanana de Venezuela, en cuyo sumario deberd indicarse lo siguiente: “Sgntenc;a de ta
: , Saia Canstttuclonal del Tribunal Supremo de Justicia que fija la m;‘erprefacl‘dn o ,‘:"ﬂ
t cam!’tttucionaltzante respecto a los articulos 175, 228 y 229 de la Ley de- Tagr,ra; ¥
| Desq(rgﬁﬂlo Agrario”.

Publiquese, registrese y archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los /L (3 o ) dlas del mes
de — W/ - de dos mil trece (2013). Aﬁos 203° de la

Independencia y 154° de la Federacién.

La Presidenta de la Sala,

El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTOMAO C OPEZ

o’ /'l:"
~ N
37
\ GQ/-”
( r‘“\f P Af;/
'_,1

"*‘u‘xt—
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& Los Magistrados,

/ // I/ Aal
</ Z // 7///// d
LUIS/ 4-\:*.:?"1’/‘1’/4( A vutio

Ponente

| —
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

-~
. o
——

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

_ JUAN JOSE A JOVER

1ok

Exp. N° 10-0133
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA,
SALA CONSTITUCIONAL . .

Quien suscribe, el Secretario de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. JOSE LEONARDO
REQUENA CABELLO, certifica que: hecha la confrontacion
de estas copias con sus originales, se encuentra que es fiel y

exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, alos )¥ dias del mes de 7"‘""“:’ de

dos mil trece.

El Secretario,

Y
.....
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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado-Ponente: FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Mediante la sentencia N° 176, dictada por esta Sala el 1° de m_a_fzo de 2011,
.se acord6, de conformidad con el articulo 34 de la Ley Orgénica' del Tribunal
Supremo de Justicia, iniciar de oficio el juicio de nulidad establecido en la referida
Ley, con respecto al articulo 171 de la Ordengnza de Impuestos sobre Actividades
Econémicas de Industria, Comercio, Servicios de Indole Similar del Nlu_'nicipio Jesus
Enrigue Lossada del Estado Zulia, publicada en la Gaceta Municipal N° 10
éxtraordinaria, del 28 de diciembre de 2005, En la referida decision, igualmente,. se
orden6 remitir el expediente al Juzgado de. Sustanciacién, a los fines de que
practicara las citaciones correspondientes al Sindico Procurador Municipal del
Municipio Jests Enrique Lossada del Estado Zulia y al Presidente del Concejo
Municipal de la referida entidad. Asimismo, se ordené notificar a a ciudadana Fiscal
General de la Republica, asi como a la ciudadana Defensora del Eueblo y, por
Ultimo, se acord6 la suspensién de la norma sobre la cual versa la presente nulidad.

El 3 de marze de 2011, se recibié el expediente en el .Juzgado de
‘Sustanciacion y, por auto del 11 de abrii de 2012, se ordend practicar las Ql
notificaciones legales ordenadas el 1° de marzo _de 2011.

El 11 de abril de 2012, se libré el cartel de emplazamiento a los interesados, el
cual‘fe publicado por el Juzgado de Sustanciacidn de esta Sala el 25 de junio de

2012,

ERET EI 26 de septiembre de 2012, la abogada Marian Ferrer, inscrita en el Instituto
v *“de’ Previsién Social del Abogado bajo el niimero 116.994, actuando con el caracter
\ " de Sindica Procuradora Municipal del Municipio Jests Enrique Lossada del Estado
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Zulla presentd escrito en el cual emitid su opinién y, al mismo tlempo promovié

pruebas sobre el presente asunto.

p El 26 de septiembre de 2012, el ciudadano Eliseo Gonzalez, identificado con
" Ia cédula de identidad nimero 11.873.884, actuando con el caracter de Presidente
del Concejo Municipal del Municipio Jestis Enrique Lossada del Estado Zulla, asistido
por el abogado Luis Pirela, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado
bajo el niimero 56.937, consigno escrito de consideraciones y presenté pruebas en el
presente asunto. '

El 19 de febrero de 2013, el Juzgado de Sustanciacion admitio las pruebas
promovidas y ordené remitir el expediente a esta Sala. '

El 26 de febrero de 2013, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se
designé ponente al Magistrado doctor Francisco Antonio Carrasquero Ldpez, a los
fines de proveer sobre el mérito del asunto. |

Constituida esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 8 de
mayo de 2013, cjuedé integrada de la siguiente manera: Magistrada Gladys Maria
Gutiérrez Alvarado, I5residenta; Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez,
Vicepresidente y los Magistrados y Magistradas Luisa Estella Morales Lamufio,
Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio de Jesus
Délgado Rosales y Juan José Mendoza Jover.

Efectuado el analisis del caso, esta Sala para decidir pasa a hacer las

siguientes consideraciones:

| :
DE LA NORMA OBJETO DE LA PRESENTE NULIDAD

Tal como se establecié supra, el caso de autos tiene lugar a consecuencia de
la eventual violacién del principio de irretroactividad de la ley, a que se refiere el
‘articulo 24 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, por parte del
articulo 171 de la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Economicas de
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Ihdﬁstria, Comercio, Servicios de Indole Similar de! Municipio Jesas Enrique Lossada

RV I

dellj;'Estado Zulia, publicada en la Gaceta Municipal N° 10 extraordinaria, del 28 de

di,ciembre de 2005, que es del siguiente tenor:

“Articulo 171:

La declaracién definitiva de los ingresos o ventas brutas correspondientes al
gjercicio fiscal 20056, deberd presentarse entre el 02 de enero y el 28 de
febrero de 2006".

!
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA QUE DECLARO CONFORME A DERECHO
LA DESAPLICACION DEL ARTICULO 171 DE LA ORDENANZA DE IMPUESTOS
SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS DE INDUSTRIA, COMERCIO, SERVICIOS
O DE INDOLE SIMILAR DEL MUNICIPIO JESUS ENRIQUE LOSSA,DA DEL
ESTADO ZULIA

La sentencia que dio lugar a la aperttjra del presente juicio anulatorio, precisé

lo que a continuacion se transcribe:

“En primer lugar, se debe reiterar que, tal y como establecié esta Sala en
sentencia N° 3067/2005 del 14 de octubre, el artfculo 334 de la Constitucion
atribuye a todos los jueces de la Republica la obligacion de asegurar la
. Integridad del Texto Fundamental, s;empre dentro del ambito de su
competencia y conforme a lo prewsto en el mismo. Dicho mandato se traduce
en el deber de ejercer, aun de oficio, el control difuso de la constitucionalidad
. de flas leyes o normas juridicas, a fin de garantizar la supremacia
. constitucional y resolver, por esta via, las disconformidades que puedan
generarse en cualquier proceso, entre normas legales o sublégales y una o
varias disposiciones del Texto Constitucional, debiéndose aplicar
preferentemente, ante tal supuesto, las Ultimas.
En tal sentido, la revisién de las sentencias definitivamente firmes en fas
cuales se haya ejercido el control difuso de la constitucionalidad, conlfeva a
una mayor proteccién de la Constitucién e Impide la aplicacion generalizada
de normas inconstitucionales, o bien, la desaplicacién de normas ajustadas al
Texto Fundamental, en perjuicio de la seguridad juridica y del -orden publico
consfitucional.
En el contexto expuesto, la Sala adwerfe que la desaplicacién del articulo 171
de la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econbémicas de Industria,
Comercio, Servicios de Indole Similar del Municipio Jesiis Enrique Lossada del
Estado Zulia de 2005, tuvo lugar a consecuencia de su supuesta colision con
el dispositivo contenido en el artfculo 24 de ia Constitucion de fa Republica
Bolivariana de Venezuels, toda vez que la citada norma legal eventualmente
constituye una violacién al principio de irretroactividad de la ley. .
El articulo 171 de la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econdmicas
de Industria, Comercio, Servicios de Indole Similar del MunICIpIO Jesls
Enrique Lossada del Estado Zulia, es del siguiente tenor:
‘Articulo 171:
La declaracién definitiva de los ingresos o ventas brutas correspondientes al
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gjercicio fiscal 2005, debera presentarse entre el 02 de enero y el 28 de
febrero de 2006.’

Al respecto, el principio de legalidad a que se refiere el articulo, 1 37’ del Texto
Fundamental, constituye un axioma para el Estado venezolano y supone que
toda actuacién del Poder Publico tenga una fuente juridica, es decir, que se
base en una norma integrante del ordenamiento juridico positivo.

De este modo, la legalidad se presenta como un instrumento juridico formal
que tiende a articular las relaciones enire el Estado y los particulares,
sujetando el obrar ptblico a las reglas del ordenamiento juridico y, de alli, que
se le conciba como una méxima opuesta a la arbitrariedad.

Como un elemento integrante del principio de legalidad, el artfeulo 215 de la
Constitucion de la Repdblica Bolivariana de Venezuela establece el principio
de publicidad normativa como un requisito de eficacia de las leyes, cuyo
cumplimiento hace posible su ejecucién en el plano de la realidad. Es decir,
que fa publicidad normativa representa una formalidad de la cual nace la
vigencia de la norma y, de alli, que constituya un elemento ‘de seguridad
juridica necesario para que la ley logre producir efectos juridicos y, por ende,
hasta tanto no se satisfaga dicha exigencia, no debe- reputérsele efectos
juridico alguno, pues no se estd en presencia de derecho positivo.
Precisamente, una de las consecuencias del principio de publicidad normativa
y, por tanto, de la entrada en vigencia de las normas juridicas, es el principio
de irrefroactividad de la ley establecido en nuestra Carta Magna en su articulo
24, el cual dispone lo siguiente:

‘Articulo 24. Ninguna disposicion legislativa tendréa efecto retroactivo, excepto
cuando imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se aplicaran desde
el momento mismo de entrar en vigencia atn en los procesos que se hallaren
en curso; pero en los procesos penales, las pruebas ya evacuadas se
estimaran en cuanto beneficien al reo o rea, conforme a fa ley vigente para la
fecha en que se promovieron. Cuando haya dudas se aplicarg la norma que

* beneficie af reo o rea.’

Como puede observarse de la norma antes transcrita, la aplicacion de las

: d:sposrc:ones legisiativas parte del momento de su publicacion y, en

consecuencia, la aplicacién retroactiva estéd prohibida, salvo la tinica
excepcién de la despenalizacién o de la sancién menos gravosa de una

‘conducta. Cabe agregar que este principio de irretroactividad normativa se

encuentra igualmente justificado en la seguridad jurfdica que debe ofrecer el
ordenamiento a los ciudadanos en el reconocimiento. de sus derechos y
relaciones ante la eventual mutabilidad de la legislacién.

Entonces, tal como seflal6 esta Sala en la sentencia N° 902, del 1° de junio de
2001 (caso: Luis Carlos Palacios Juliac), resulta contrario al principio de
iretroactividad de la ley aphcar una norma juridica a una siluacién féctica
anterior a su entrada en vigencia y en dicho contexto, tal como sefialé la Sala
Politico Administrativa de este Méaximo Tribunal, la declaracion de ingresos
brutos de los contribuyentes del Municipio Jestis Enrique Lossada del Estado
Zulia, correspondiente al afio gravable 2005, debi6 realizarse entre los meses
de enero y febrero, conforme a lo dispuesto en el Parégrafo. Segundo del
articulo 42 de la Ordenanza de Impuesto Sobre Actividades Econdmicas de
Industria, Comercio, Servicios o de Indole Similar de 2001, pues ésta era la
legisiacién vigente para el momento en que nacieron y se liquidaron las
obligaciones tributarias del referido afio gravable (2005).

Es con posterioridad al cumplimiento de las obligaciones tributarias
correspondientes al afio 2005, que el Municipio Jests Enrique Lossada del
Estado Zulia dicta la reforma de la Ordenanza de Impuestos Sobre Actividades
Econémicas de Industria, Comercio, Servicios o de Indole Similar, la cual, al
ser publicada el 28 de diciembre de 2005, entrarfa a regular fo correspondiente

[
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al afio fiscal de 2008. Sin embargo, el articulo 171 de la Ordenanza de
reforma, ordené que entre los meses de enero y febrero de 2008, se
presentara nuevamente la declaracion definitiva de ingresos correspondiente
al ejercicio fiscal de 2008.

Tal situacién, analizada a la luz de las circunstancias concretas del caso de
autos, supuso la imposicién de deberes tributarios a un periodo fiscal anterior
al momento de entrada en vigencia de la ordenanza de diciembre de 2005, en
franca lesién del principio de irretroactividad de la ley, razén por la cual, esta
Sala considera conforme a derecho la desaplicacién del articolo 171 de la
Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econémicas de Industria,
Comercio, Servicios de Indole Similar del Municipio Jesus Enrique Lossada del
Estado Zulia, realizada en la decision N° 1641, dictada el 17 de noviembre de
2009 por la Sala Politico Administrativa de este Méximo Tnbunal y, asi se
decide.

i}
OPINION DE LA SINDICO PROCURADOR MUNICIPAL DEL MUNICIPIO JESUS
ENRIQUE LOSSADA DEL ESTADO ZULIA

La Sindico Procurador Municipal del Mun‘f‘cipio JesGs Enrique Lossada del
Estado Zulia sefiald en su escrito que la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades
Econémicas de Industria, Comercio, Servicios de Indole Similar del Municipio Jests
Enrigue Lossada del Estado Zulia, publicada en la Gaceta Municipal N° 10
extraordinaria, del 28 de diciembre de 2005, se encuentra totalmente derogada y que
el articulo sobre el cual versa el presente asunto, perdié aplicabilidad y vigencia, con
lo cual, el procedimiento anulatorio habria perdido objeto. -

A efectos de demostrar su argumento, consigné copia certificada d‘e la reforma
parcial de Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econdmicas de Industria,
Comercio, Servicios de Indole Similar del Municipio Jesus Enrique Lossada del
Estado Zulia, publicada en la Gaceta Municipal N° 04, extraordinaria, del 5 de marzo
de 2011.

v

. 'OPINIC')N DEL PRESIDENTE DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO JESUS

ENRIQUE LOSSADA DEL ESTADO ZULIA

-

: El Presidente del Concejo Municipal del Municipio Jesus Enrique Lossada del
Estado Zulia sefialé en su escrito que el Municipio actualizé su normativa tributaria y
‘en la nueva ordenanza se suprimi6 la norma sobre la cual versa la nulidad de autos,
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con lo cual, careceria de objeto el presente asunto. De forma similar a |a Sindico
Procurador Mimicipal del Municipio Jesius Enrique Lossada del Estado Zulia,
consigné copia certificada de la reforma parcial de Ordenanza de Impuestos sobre

Actividades Econémicas de Industria, Comercio, Servicios de indole Similar del

-

-

Municipio Jesus Enrique Lossada del Estado Zulia, publicada en la Gaceta municipal
N° 04, extraordinaria, del 5 de marzo de 2011.

CONSIDERACION\I,ES PARA DECIDIR
. De manera preliminar, esta Sala debe pronunciarse sobre el argumento
expuesto tanto por la Sindico Procurador del Municipio Jes(s Enrique Lossada del
Estado Zulia, como por el Presidente del Concejo Municipal de la referida entidad,
sobre la derogatoria de la norma cuya constitucionalidad se analiza y el eventual
decaimiento del asunto. ‘ |

Al respecto, si bien consta en au‘toé qﬁe el Municipio Jests Enrique Lossada
del Estado Zulia reformé la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econdémicas
de Industria, Comercio, Servicios de Indole Similar y, dicha reforma, implicé la
derogatoria expresa de la Ordenanza de! afio 2005, en la cual, estaba p-EJsitivizada la
disposicién bajo examen, no es menos cierto que, Ia naturaleza tributaria del articulo
cuya constitucionalidad se debate, pudiera seguir presehtandd ultra actividad como
fundamento juridico de actuaciones de la Administracion tributaria municipal sobre la
esfera juridica de los contribuyentes del Municipio.

En efecto, el hecho de que la norma se encuentre actualmente derogada, no
implica necesariamente la extincién de sus efectos en el tiempo, pues pueden haber
actos administrativos que se hayan basado en la misma y cuya validez se encuentre

““actualmente debatida, con le cual, el pronunciamiento que se emlta sobre su

T

constitucionalidad, en abstracto, incidiria en los eventuales juicios contenciosos que
estuvieran pendientes, ya que la nulidad erga omnes de la disposicién bajo analisis,
dejaria a dichos actos administrativos sin fundamento juridico valido.

Por tal razon, considera esta Sala que persiste un interés juridico actual en

‘que se realice un analisis abstracto sobre la constitucionalidad del articulo 171 de la
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Como un elemento integrante del principio de legalidad, el articulo 215 de la

¢ Constltumon de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela establece el principio de

,’ publlmdad normativa como un requisito de eficacia de las leyes, cuyo cumplimiento

w ,."A’i'

e " hace posible su ejecucién en el plano de la realidad. Es decir, que la publicidad
normativa representa una formalidad de la cual nace la vigencia de la norma vy, de
alli, que constituya un elemento de seguridad juridica necesario para que la ley logre
producnr efectos juridicos y, por ende, hasta tanto no se satisfaga dicha exigencia, no
debe reputarsele efectos juridico alguno, pues no se esta en presencia de derecho

n

positivo.

Precisamente, una de las consecuencias del p,rihcipio de publicidad normativa
y, por tanto, de la entrada en vigencia de las normas juridicas, es el principio de
irretroactividad de la ley establecido en nuestra Carta Magna en su articulo 24, el
cual dispone lo siguiente:

“Articulo 24. Ninguna disposicitn legisiativa tendré efecto retroactivo, excepto
* cuando imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se aplicarén desde
el momento mismo de entrar en vigencia atin en los procesos que se hallaren .
. en curso; pero en los procesos penales, las pruebas ya evacuadas se
" estimarén en cuanto beneficien al reo o rea, conforme a la ley vigente para la
fecha en que se promovieron. Cuando haya dudas se aplicard la norma que
"beneficie al rec o rea”.

Como puede observarse de la norma antes transcrita, la aplicacién de las
disposiciones legislativas parte del momento de su publicacién y, en consecuencia, la

aplicacion retroactiva esta prohibida, salvo la Unica excepcién de la despenalizacién
o de la sancién menos gravosa de una conducta. Cabe agregar que este principio de q/

* % irretroactividad normativa se encuentra igualmente justificado en la seguridad juridica
< que debe ofrecer el ordenamiento a los ciudadanos en el reconocimiento de sus

e

."; derechos y relaciones ante la eventual mutabilidad de la legislacion.

Entonces, tal como seﬁa[é esta Sala en la sentencia N° 902, del 1° de junio de

o

2001 (caso: Luis Carlos Palacios Juliac), resulta contrario al principio de
irretroactividad de la ley aplicar una norma juridica a una situacion factica anterior a
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fue dictada la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades Econémicas de)lnddstr’ié; |
Conjercio, Servicios de fndole Similar del Municipio Jests Enrique Lossada_del -7}
__.‘,JEﬁédp Zulia, publicada en la Gaceta Municipal N° 10 extraordinaria, del 28 de
" diciembre de 2005,

-

A tenor de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Orgénica' del Tribunal
Supremo de Justicia, se ordena la publicacién de esta sentencia en la Gaceta del
Municipio Jesus Enrique Lossada del Estado Zulia. Asl se decide.

\'/| ' B
DECISION
Por los razonamientos que antecéd_en, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad

de la ley, declara:

1. La NULIDAD del artfculo 171 de la Ordenanza de Impuestos sobre Actividades
Econémicas de Industria, Comercio, Servicios de indole Similar dehl Municipio Jesus
Enrique lossada del Estado Zulia, publicada en la Gaceta Municipal N° 10
extraordinatia, del 28 de diciembre de 2005. )

2. FIJA el inicio de los efectos del presente fallo con caracter ex tunc, hacia el
pasado, desde el mismo momento en que fue dictada la Ordenanza de Impuestos

. sobre Actividades Econdmicas de Industria, Comercio, Servicios de indole Similar del
“«t AMunicipio Jests Enrique Lossada del Estado Zulia, publicada en la Gaceta Municipal
a ‘,!N° 10 extraordinaria, del 28 de diciembre de 2005.

-3 ORDENA la publicacién de esta sentencia en la Gaceta del Municipio Jests
_.:“{Enrique Lossada del Estado Zulia. Asi como en la Gaceta Judicial.

Publiquese, registrese y comuniquese. Cimplase lo ordenado. Archivese el
expediente

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 3 dias del mes
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de - 0?4/ dos mil trece. Afios: 203° de la Independencia y 154° de la
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- Xa Presidenta,

rTERREZ ALVARADO
El Vicepresidente,
ERO LOPEZ
t‘t’-‘f"(;A‘i?Ia{j:f; :,._::-‘: A MUNO \
&

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

JUAN JOSE
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

. Quien suscribe, el Secretario de la Sala Constitucional del
Tm“faunal Supremo de Justicia, Dr. JOSE LEONARDO REQUENA
CABELLO certifica que: hecha la confrontacion de estas copias con

sus originales, se encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas,alos |1 dias del mes de Sdﬂ?o de
dos mil trece.

El Secretario,

/\)

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO }

.‘H
X
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SALA DE CASACION SOCIAL

ACTA DE JURAMENTACION

de hoy, jueves seis (06) de junio del afio dos mil trece (2013), siendo las ocho y
minutos de la mafiana (08:30 a.m.), estando presente en el Salén de Reuniones de la
Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, el Abogado Adjunto al
Secretario de esta Sala Dr. JESUS RAFAEL MILLAN SALINAS, titular de la Cédula de
Identidad N° 14.546.488, quien en virtud de la ausencia por motivo justificado del
Secretario Titular Dr. MARCOS ENRIQUE PAREDES, y de conformidad con lo previsto
en el tnico aparte del articulo 12 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, ha
sido designado como Secretario Temporal de esta Sala, desde las ocho y treinta minutos de

la mafiana (08:30 a.m) hasta las dos de la tarde (2:00 p.m.) del dia de hoy, a fin de prestar

¢l juramento de Ley. Seguidamente lo hizo de manera formal, jurando cumplir fielmente
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA DE CASACION SOCIAL

Quien suscribe MARCOS ENRIQUE PAREDES Secretario de la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, certifica la autenticidad
de las copias fotostaticas que anteceden. Es copia fiel que se expide en
Caracas, 6 de junio de 2013 .-

ARCOS ENRIQUE PAREDES
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Caracas, 12 de junio de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0016

De conformidad con el articulo 267 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el cual establece que corresponde al

Tribunal Supremo de Justicia la direccién, el gobierno y la administracién
del Poder Judicial.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 75 y 76 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura es un érgano que depende jerarquica y funcionalmente de la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, correspondiéndole a esta Sala
regular la organizacién y funcionamiento tanto de la Direccion Ejecutiva de
la Magistratura como de sus oficinas regionales, asi como designar al
Director o Directora Ejecutiva.

CONSIDERANDO

Que en sesién de esta misma fecha fue sometida a consideracion del
cuerpo colegiado la postulacion del ingeniero Argenis de Jesis Chéavez
Frias, para el cargo de Director Ejecutivo de la Magistratura, siendo
aprobada por unanimidad.

RESUELVE

UNICO: Designar al ciudadano ARGENIS DE JESUS CHAVEZ
FRIAS, C.I. N°4.925.031, Director Ejecutivo de la Magistratura y

. —
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Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los doce (12) dias del mes de junio de ‘.
dos mil trece. Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacion. '

A %y PRIANS R
47 PRESIDENTA,
7 _
o #R 5 X
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-a L&} P
\G ALVARADO
LNEA pess .
X &
SUPREND

SEGUNDA VICEPRESIDENTA,

YRIS PENA ESPINOZA
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JUAN JOSE MENDOZA JOVER
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede
corresponde a la Resolucion N° 2013-0016, de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, publicada en fecha 13 de junio de 2013, mediante la
cual se designa al ciudadano ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS,
Director Ejecutivo de la Magistratura y Cuentadante de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura Unidad Administradora desconcentrada con
delegacion de firma. Igualmente certifica que dichas copias fueron
elaboradas con la colaboracién de la abogada Maria Elvira Santos
Marcano, titular de la Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de
este Alto Tribunal, quien también suscribe la presente certificacion, en

Caracas, a los trece (13) dias del mes de junio de dos mil trece.............

g B\t o S

MARIA ELVIRA SANTOS M.
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Caracas, 22 de mayo de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0010

De conformidad con el articulo 267 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, compete al Tribunal Supremo de
Justicia la direccidn, el gobierno y la administracion del Poder Judicial,

CONSIDERANDO

Que, en atencién a lo que dispone el articulo 26 de la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, es deber del Estado garantizar a
toda persona el derecho de acceso a los 6rganos de administracion de
justicia para que haga valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos
o difusos, a la tutela eficaz de los mismos y a la obtencién con prontitud de
la decision correspondiente; con garantia de una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idénea, transparente, autonoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles;

| CONSIDERANDO

Que la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia preceptia, en
el articulo 9, su posibilidad de la crear e instalar Salas Especiales, cuando la
Sala respectiva lo solicite y cuando se acumulen, por materia, cien (100) o

mas causas para que sean decididas;

CONSIDERANDO

Que en la actualidad hay en Sala Plena mds de seiscientas causas

pendientes de decision sobre regulacion y conflictos de competencia, por
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‘ RESUELVE
CREACION DE SALAS ESPECIALES

Articulo 1: Se crean dos Salas Especiales para el conocimiento y
decisidon de expedientes que han sido remitidos y que en el porvenir lo sean
a la Sala Plena, para la correspondiente regulacion de competencia o
resolucion de conflictos de competencia que hayan surgido entre tribunales
que no tienen un superior comin y que pertenecen a dmbitos
competenciales distintos. Dicha Salas Especiales funcionaran hasta cuando
la GOltima de las causas que le sea asignada sea decidida, y estardn

integradas por los siguientes Magistrados:

SALA ESPECIAL PRIMERA:

Magistrado doctor Fernando Ramén Vegas Torrealba
Magistrado doctor Juan José Niifiez Calderén
Magistrado doctor Oscar Jesiis Leon Uzcategui

SALA ESPECIAL SEGUNDA:
| Magistrado doctor Fernando Ramoén Vegas Torrealba
| Magistrado doctor Malaquias Gil Rodriguez
Magistrada doctora Jhannett Maria Madriz Sotillo
Ambas Salas seran presididas por el Magistrado doctor Fernando
Ramén Vegas Torrealba. El Secretario y el Alguacil de las Salas
K Especiales constituidas seran los mismos que integran la Sala Plena

ordinaria del Tribunal Supremo de Justicia.

] ;1 13'00].0-‘ 2
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: Si se inhibiera o fuere recusado alguno de
Agistrados que integran las Salas Especiales, conocera la incidencia la
Presidenta de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. Si son
declaradas con lugar las inhibiciones o recusaciones, serdn constituidas las
respectivas Salas Especiales Accidentales con los suplentes a quienes
corresponderian llenar las faltas de los mencionados Magistrados cuando

éstas ocurren en la Sala Plena.

Articulo 3: Las decisiones de las Salas Especiales seran adoptadas
por unanimidad de sus tres integrantes, dictadas en nombre de la Sala Plena
pero con la indicacién de la Sala Especial respectiva, y con estricto apego a
los criterios jurisprudenciales de la Sala Plena. Si hubiera discrepancia de
opinion entre los Magistrados integrantes de las Salas Especiales respecto
de alguna causa, la misma debera ser presentada al conocimiento de la Sala

Plena ordinaria.

Articulo 4: Durante la existencia de las Salas Especiales creadas
por la presente Resolucion, la Presidencia del Tribunal Supremo de
Justicia, por conducto de la Secretaria de la Sala Plena, les remitira
las causas que versen sobre regulacion de competencia o resolucién
de conﬂictos‘ de competencia, siempre que sean andlogos a casos sobre
los cuales exista jurisprudencia de la Sala Plena ordinaria. Aquellas
causas en las cuales hayan sido designados ponentes antes de la iniciacion
de la vigencia de la presente resolucién y respecto de las cuales existan
proyectos elaborados, seran presentados en Sala Plena ordinaria, salvo que

Lagr__ponencias correspondan a los Magistrados que integran las Salas
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cuales exista jurisprudencia de la Sala Plena ordinaria.

Articulo 5: La Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, con el
apoyo de la Secretaria de la Sala Plena, queda encargada de la ejecucién de

la presente Resolucion.

Articulo 6: Queda expresamente derogada la Resolucién N° 2011-
0018 de fecha 8 de junio de 2011, publicada en Gaceta Judicial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 10 del 5 de diciembre del mismo

ano.

Articulo_7: Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
aprobacion en Sala Plena. Se ordena la publicacién de esta Resolucién en la
Gaceta Judicial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. Asimismo, se

ordena su publicacion en el sitio web del Tribunal Supremo de Justicia.

Comuniquese y publiquese.

Dada, - firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintidés (22) dias del mes de mayo

de dos mil trece. Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacién,
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VICEPRESIDENTE, SEGUNDA VICEPRESIDENTA,

W2 ¢ |
y FERNANDO VEGAS TORREALBA ES AS
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o UIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIERREZ

GILRODRIGUEZ ISB VELASQUEZ
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LUIS ANTONIO ORTIZ HERNANDEZ MARQOS TULIO DUGARTE PADRON
——
CARMEN ZULETA DE MERCHAN ARCADIO DELGADO ROSALES
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OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostatica que antecede
corresponde a la Resolucion N° 2013-0010, de la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, publicada en fecha 13 de junio de 2013, mediante la
cual se crean dos (2) Salas Especiales para el conocimiento y decisioén de
expedientes que han sido remitidos y que en el porvenir lo sean a la Sala
Plena, para la correspondiente regulacion de competencia o resolucion de
conflictos de competencia que hayan surgido entre tribunales que no tienen
un superior comin y que pertenecen a ambitos competenciales distintos.
Dichas Salas Especiales funcionar4n hasta cuando la tltima de las causas
que le sea asignada sea decidida, y estard integrada por los Magistrados que
en la misma se indican. Igualmente certifica que dichas copias fueron
elaboradas con la colaboracién de la abogada Maria Elvira Santos
Marcano, titular de la Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de
este Alto Tribunal, quien también suscribe la presente certificacion, en

Caracas, a los trece (13) dias del mes de junio de dos mil trece.............

e

e

OL . DOS SANTO
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- UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

anana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de! 23 de diciembre de 2010, en concordancra con los aw
8y 99 de su Reglamento, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N s
12 de agostos de 2009, de igual forma segun lo establecido en el numeral 7, del Capitulo VIIl y en el numeral 5, del Capitulo X% S
Lineamientos para la Organizacion y Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,408 del 22 de abril de 2010, considerando lo dispuesto en el articulo 22, numeral 12, del
Reglamento Interno de la Unidad de Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia, publicados en Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N* 40.148 del 16 de abril de 2013, y en los articulos 34 y 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de [a Administracidn Pablica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.980
Extraordinario del 31 de julio de 2008.

+

CONSIDERANDO

Que las potestades previstas en las disposiciones arriba sefialadas, corresponden a los titulares de los érganos de controf fiscal o a
sus delegatarios,

CONSIDERANDO

Que en la Unidad de Auditorfa Interna del Tribunal Supremo de Justicia, compete al Auditor Titular efectuar las audiencias orales y
plblicas, a que se refiere el articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sisterna Nacional de
Control Fiscal, asf como dictar las decisiones a que se contrae el articulo 103 de la citada Ley,

CONSIDERANDO

Que corresponde al Auditor Titular de la Unidad de Auditoria Interna del Tribunal Supremo de Justicia, designar a los delegatarios
para el ejercicio de las atribuciones previstas en los articuios 101, 103 y 106+de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y revocar dicha delegacién en cualquier momento, en el marco del ejercicio de la
potestad revocatoria, prevista en el articulo 82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta de la
Republica de Venezuela N* 2.818 Extraordinario del 1 de julio de 1981,

CONSIDERANDO

Que mediante la mediante la Resolucion N° 001, de fecha 14 de febrero de 2006, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.434 del 11 de mayo de 2006, fueron designados como delegatarios por el Auditor Interno, para la
época, varios profesionales del Derecho, de los cuales ya ne se encuentran prestando servicios en el Organo de Control Fiscal Interno
del Méximo Tribunal, los siguientes ciudadanos: MONTES DE OCA GARCIA, LESMY THAIS LERAS DELGADO y ARJIANNYS JOSE
CARVAJAL VARGAS.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la Resolucién N° 001, de fecha 14 de febrero de 2006, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezueta N° 38.434 del 11 de mayo de 2006, mediante la cual se delegd en los abogados FRANCISCO RAMON MONTES DE OCA
GARCIA, DARRIN JESUS GIBBS HIDALGO, LESMY THAIS LERAS DELGADO y ARIANNYS JOSE CARVAIAL VARGAS, titulares de las
cédulas de identidad niimeros 11.226.260, 9.671.424, 7.684.116 y 14.803.329, respectivamente, las atribuciones previstas en los
articulos 101, 103 y 106 de la anterior Ley Orgénica de 1a Contraloria General de la Repuiblica y del Sisterna Nacional de Control Fiscal,
publicada en Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela N® 37.347 de fecha 11 de diciembre de 2001.

SEGUNDO: La designacién del delegatario o los delegatarios para el ejercicio de las atribuciones previstas en los articuios 101, 103 y
106 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, seré realizada de acuerdo a
cada Procedimiento Administrative para la Determinacidn de Responsabilidades que adelante el Organo de Control Fiscal Interno, y
serd publicada en Ia Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

TERCERO: La presente resolucién entrard en vigencia a partir de la fecha de publicaci6n en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

-.~: e ordena la publicacién de la presen‘tq Re Weian en la Gaceta Oficial de fa Repuiblica Bolivariana de Venezuela.
. Pt oy
g :
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A M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica .que antecede
corresponde a la Resolucién N° 2013-RES-001, de la Unidad de Auditoria
Interna del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 30 de abril de 2013,
mediante la cual es revocada la Resolucién N° 001 de fecha 14 de febrero
de 2006, publicada en Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.434 del 11 de mayo de 2006, que delegd en los abogados
Francisco Ramoén Montes de Oca Garcia, Darrin Jesus Gibbs Hidalgo,
Lesmy Tahis Leras Delgado y Ariannys José Carvajal Vargas, las
atribuciones previstas en los articulos 101, 103 y 106 de la anterior Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, ademas de establecer que la designacién del delegatario
o los delegatarios para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
articulos 101, 103 y 106 de la Ley. Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Naciopal de ‘Control Fiscal, serd realizada de
acuerdo a cada procedimiento é&ministrativo para la determinacién de
responsabilidades que adelante el Organo de Control Fiscal Interno y serd
publicada en la Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.
Igualmente certifica que dichas copias fueron elaboradas con la
colaboracién dé la abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la
Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien
también suscribe la presente certificacion, en Caracas, a los diecisiete (17)
dias del mes de junio de dos mil trece.




