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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMOC DE JUSTICIA e
EN SALA CONSTITUCIONAL "

Magistrado Ponente: FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Mediante oficio N° CSCA-2010-003048 del 26 de julio de 2010, la Corte
‘Segunda de lo Contencioso Administrativo remitié a esta Sala, copia certificada de la
decision dictada el 25 de noviembre de 2009, signada con el N° 2009-02012,
mediante la cual declaré con lugar la apelacién - interpuesta por el ciudadano
PARMENIO ‘SOTERO ZAMBRANO MARTINEZ, identificado con la céduia de
iglentidad N° 5.400.419, conira la sentencia dictada por €l Juzgadé Superior Cuarto
egién Capital el 20 de mayo de 2003,
que declard parciaimente con lugar la querella funcionarial incoada por el referido

en lo Civil y Contencioso Administrativo de la

ciudadano contra la Gobemacion del Estado Bolivariano de Miranda. Al _mismo
tiempo, desaplicé, por control difuso, el articulo 60 del Reglamento de Personal y
~Régimen Disciplinario de Personal del Instituto Auténomo-de Policfa del Estado

Miranda.

Tal remision se efectué en virtud de ia revisién prevista en el articulo, 336.10

: i
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordaf claonel B
artlculo 33 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. ' Q( tb

. El 17 de agosto de 2010, se dio cuenta del escrito en Sala y se designé
\ s»?gi};;?@\onente 2l Magistrado doctor FRANCISCQ ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ,
@‘@sn, con tal carécter, suscribe la presente ecision. | ;
J El 26 de febrero de 2013, la Sala dieté auto solicitando copia certificada del | ﬁ
\Owg1amento' de Personal y Régimen Discipli ario de Personal del Instituto AUténomo B

™" de Policia del Estado Miranda, el cual, fuer ibido el 4 de abril del mismo afio.
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%}?j Efectuado el estudio del expediente, pasa la Sala a decidir, p/
siguientes consideraciones: _ \
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DE LA DESAPLICACION

La decisién sobre la cual versa la presente revision, fue del siguiente tenor;

" coresponde a esta Corte revisar el faflo g@pelado con respecto al pronunciamiento

hecho por el Juzgado a quo, relativo a la negativa del pago de los sueldos dejados de

percibir, toda vez que el recurrents sefiald que el mismo {...) decide declarar.la

nulidad del acto recurrido, ordenar la reincorporacién del funcionario a su cargo, pero

inexplicablemente no ordena el pago de los sueldos dejados de percibir (.. S :

En este sentido, el analizar ja sentencia requrride, observa est: Corte que el &quo,

fundamentado en la ausencia del procedimiento legalmente establecido, decrafé la .

nulidad absoluta del acto administrativo impugnado, ordend la reincorporacién del AT

funcionario al cargo que venia ocupando dentro del Ente recurrido y negé el pago de U et
los sueldos dejados de percibir, s decir, en un primer término se abstuvo de valorar 'Y
fos hechos que dieron lugar a la sancién de|destiticion, por violacién del derecho a la
defensa y el debido proceso, para luego entrar a conocer Jos hechos y calificarios
como faltas en el 4mbito administrativo. ‘
Lo anterior se verifica del texto del fallo,
sefialé que. (..) en ol presente caso | funcionario fue destituido por faltas
comprobadas como o serlan ser arbitrario en actos de servicio, refiir con’ otros
miembros del personal, fratar indebidamente los compafieros o subalternos, :faltas .
éstas previstas en el Reglamento de Personal y Régimen Disciplinario de la Policfa S
del Estado Miranda’. .
De la manera como el Juez de Instancia establecid los términos de la-sentencia, esta
Corte concluye que podria quedar Ifresuelta la posible determinacién de
responsabilidad disciplinaria del ciudadano Parmenio Sotero Zambrano Martinez,
pues esté claro que el Juez de Primera Instancia observé una conducta irregular enla
que segin su criterio, se vio involucrado el mencicnado ciudadano, y aplic4. como

- sancién a tal comportamiento, el pronunciamiento sobre la negativa del pagd,’t‘ie fos
sueldos dejados de percibir. ' Lo

Es decir, sobre un procedimiento declarado nulo, se pronuncio y' caliﬁéé la falta "
cometida por el recurrente, para los solos efectos de negar el pago de los sueldos - Qc vt
[

uando el Juzgador de pn‘méra instancia,

dejados de percibir, ya que, por una parfe el a quo ordend la reincorporacién del
querellante al cargo que venia desempefigndo y por la otra, con conocimiento de que
hubo una falta en la cual estuvo implicado de manera directa el recurrente, negé el
pago de los sueldos dejados de perciblr, como castigo a esa faita Imputada. ‘
Ahora bien, visto lo precedentemente terminado, estima esta Corte importante ’
sefialar que con la entrada- en vigencia de la Constitucién de’ 1999, &l Juez
contencioso administrativo se ha visto fortalecido por el conjunto de printlpids que
( _ I, entre los cuales destaca el derecho A
constitucional a la tutela judicial efective. Este principio convierte al. - sistema
~ gontencioso administrativo en un proceso de proteccién efectiva de los derechos

subjetivos, tanto para los administrados| como de la propia Administracion, lo que

hace afirmar, como lo ha puesto de man. fasto el doctrinario Garcfa de Enterria, que

el contencioso administrativo, desde Ia aparicién de la tutela judicial efectiva como

principio constitucional, es una tutela de srechos e intereses legitimos, una tutela de

posiciones subjetivas. (Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. 'Hacia una nueva
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Justicia Administrativa’. Monograflas Civitas, S.A. Madrid, 1992, Pg. 6@k's #4834
Es por-éllo, que el Juez contencioso administrativo tiene los més anphosIpadt
para solventar las situaciones jurfdicas Infripgidas por la accién del &
pues el alcance de su conocimiento y poder|decisorio no se encuent
meras alegaciones de las partes, ya que, po el contrario la actividad de 2!
contencioso administrativa se encuenira gobernada fundamentalmentér, poxcel”
principio inquisitivo, el cual le permite, |enire otras cosas, la correccién” de

irregularidades que no hayan sido alegadas por las partes con base en el principio del

control de la legalidad y la proteccién de los intereses colectivos (Cfr. GRAU, Marla

Amparo. ‘Los Poderes del Juez Contenciosa Administrativo’, en Estudios de Derecho

pablico. Libro Homenaje a Humberto J. La Roche. Tribunal Supremo de Justicia.

Coleccién Libros Homenaje N° 3. Caracas, 2001, P4g. 3695). .

Tal concepcién debe concatenarse con /b establecido en el artfoulo 259 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana db Venezuela referente a las atribuciones

que esta norma establece para Jos érganos (e la justicia administrativa, el cual sefiala

que el Juez contencioso administrativo deb velar por el efectivo restablecimienty de

situaciones subjetivas lesionadas por I actividad material o juridica de la

Administracion. - ‘ '

En efecto, el articulo 259 Constitucional, esla
‘Artfoulo 259:; La jurisdiccién contenciosd administrativa corresponde al’ Tribunal
Supremo de Justicia y & los demés tribunales que determine la ley. Los 6rganos de la
jurisdiceion contencioso. administrativa son competentes para anular los. actos
administrativos generales 0 individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion
de poder; condenar al pago de sumas @e dinero y a la reparacion’ de dafios ¥
perjuicios originados en responsabilidad dp /a Administracién; conocer de retlamos
para la prestacion de serviclos publicos y disponer lo nécesario .péra el
restablecimiento de las situaciones juridigas subjetivas lesionadas por la actividad
administrativa.’

Asi, ¢on estos dos (2) principios (tutela. judicial efectiva y restablecimiento de las
situaciones subjetivas infringidas), el jusz contencioso administrativo posee las
premisas necesarias para resguardar los derechos subjetivos de los justiciables, tal y
como lo ha seftalado en su momento la Sala Constitucional del Méximo Tribunal de la
Republica, cuando en sentencia N° 2628 de fecha 23 de octubre de 2002 (caso:
Gisela Anderson y otros) seftal6, lo siguienfe: -

'Resulta claro que la jurisdiccién-conte wcioso administrativa, no' esta limitada a

blece:

. asegurar el respecto de la legalidad en la actuacion administrativa, ya que el articulo

26 de la Constitucién concibe a foda |la justicia, incluyendo & la contencioso-
administrativé, como un sistema de tutela subjetiva de derechos e Intereses legitimos,

por lo tanto, a partir de la Constitucibn de 1899, la jurisdiccion contencioso- .
un sistema exclusivo de proteccion deé la

administrativa no puede concebirse coma
legalidad objetiva a que estd sometida la administracién (...) sino un sistema de tutela
de situaciones jurfdicas subjetivas, queg no. permite reducir, limitar © excluir las
Jasiones producidas por actuaciones materiales o vfas de hecho'. (Vid. Sentencia de
esta Corte N° 2008-518 de fecha 14 de!abril de 2008, caso: Nohel Jests Piflango
Vargas contra la Direccion de Servicios Policiales del Estado Lara).

Por ende, en aplicacién de los principios constitucionales de la tutela judicial efectiva,
de la seguridad juridica, del control de la actividad funclonarial que le corresponde
desarrollar a la estructura funcional del P der Judicial en Venezuela y en concreto, en
aras de brindar la proteccion en términos de seguridad social a quienes tienen
deracho como funcionarios pablicos, ¥ de conformidad con lo establecido en el
articulo 259 de la Constitucién vigente, puede el Juez contencioso administrativo
ordenar la raposicién en sede adm. nistrativa de aquellas investigaciones U
averiguaciones que obviando los procedimientos y formalidades previas a su emision,
hayan lesionado los derechos del funclonario, ello con ‘el objeto de restituir la
situacién jurfdica infringida por la-ano al o flegal actuacion administrativa. (Vid.
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Sentencia de la Sala Politico Administrativa N* 1558 de fecha 20 ddegptiembre €&\
2007, caso: Berenice Margarita Osorio Belisarjo). 158 galy Fi
Lievando el anélisis realizado anteriormente al caso del ciudadano [Parmgjid. bloFo>

Zambrano Martinez, en acatamiento del pripcipio inquisitivo del Jyez e ioso }//
administrativo anteriormente esbozado y sin que elio signifique la va racion sobre &
fondo del asunto, esta Corte considera que el a quo erro al preten %gentar e 7
precedente de la presunta conducta del quereliante, /a negativa del *pagarde fos
sueldos dejados de percibir, en razén de lp cual resulta forzoso para esta Corte
revocar el fallo apelado. Asl se decide. e

En virtud de la anterior declaratoria, ello es Ie revocatoria del faflo apelado, pasa esta
Corte a revisar el fondo’de la presente con gversia, y en este sentido se observa qué
el &émbito del recurso contencioso funcionarial interpuesto se circunscribe a la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio N° 0862 de fecha 22 de septiembre de
2000, mediante el cual s6 declaré sin lugar, el recurso Jerérquico interpuesto por el
ciudadano Parmenio Sotero Zambrano Mattlnez y, en consecuencia, se ratificé el
acto administrativo contenido en el Offcio » 0077 de fecha 3 de mayo ‘de 2000,
emanado del Instituto Auténormo de Policfa del Estado Miranda, mediante el cual se
destituy6 al recurrente dsl cargo de Detective de ese cuerpo policial.

Ahora bien, en la querella funcionarial interpuesta, Ja representacion judictal del
querellante denunci6, que a su representgdo {...) le fue negado su derecho a la
defensa, tal y como lo establece nuestra Constitucion Nacional (sic) de la Republica
Bolivariana de Venezuela, (..) toda vez queé. del contenido del mismo acto
administrativo de destitucion se desprende, |que 6l supussto de hecho que da pie a la
aplicacién de la sancién mayor, como Bs la Destitucién, no fue debidamente
comprobada, por las autoridades respectivas (...) en este acto administrativo, s6 han
violado y quebrantado derachos inalilenables, tal y como es la defénsa, la asistencia
juridica y el debido proceso. Es menestel destacar, que el funcionario, en-ningtin
momento dio Inicio & la discusién que da pig a la averiguacion administrativa, sino que
por el contrario, &/ se limit6 a defenderse Ge las agresiones del funcionario Douglas
Torres (...)" ' ' _
Agreg6, que 6l ciudadano Parmenio Soterp Zambrano Martinez “(...) no tuvo acceso
al expediente en tiempo oportuno y suficie te para refutar las imputaciones que se la
(sic) hicieron, no tuvo la asistencia jurfdica de carécter constitucional, y no pudo
promover las pruebasy evacuarlas a tlempo, tal y como sé evidencia del Reglamento
. de Personal y de Régimen Discipiinario de Personal del Instituto Auténomo de Policla
. del Estado Miranda en U artfculo 60 (...)" o
Expresé, que {...) el articulo 60 del Regl
del Personal del Instituto Auténomo de Folicfa del Estado Miranda, establece, unas
condiciones que se encuentran en ablerta contravencion y que violan flagrantemente -
las disposiciones de rango Constitucional iy Legal, que estoy invocando como base de
la defensa en el presente caso (...). (Subrayadoy negrillas del original). .
Manifest6, que {...) indiscutiblemente el cto Administrativo de Destitucién, del cual
fue objeto mi representado, no cum oli6 de forma alguna con. los requisitos
establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, especificamente en sus ordinales 1° y 4° y 49 de la €onstitucion
Nacional (sic) numerales 1 y 3, es decir que gste (sic) Acto Administrativo de
Destitucion, fue dictado con prescindgncia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido. Es menester resaltar el hecho, de que un Reglamento, dentro
de la pirémide de normas por riosotros muy conocida, nunce podré estar por encima o
derogar una ley, ¥ mucho menos estar en contravencién con nuestra Constitucion
Nacional (sic) {...)" (Subrayado y negrillas de la parte querellante). ‘

En tal sentido, denuncié que {...) el Organismo, volvié a sancionar lo que ya fue
sancionado en su oportunidad, y sin e frar a analizar si dichas sanciones, fueron
legalmente impuestas, ¥ si fueron aceptadas debidamente por el funcionario’s'x

Siendo esto asf, pasa esla Corte a realizar las sigufentes consideraciones: ' y

Justicia Dl B

dmento de Personal y Régimen Disciplinario .
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Medlante decision N° 2008-01730 de fecha & de octubre de 2008, edtd Sapeelicay
al Instituto Auténomo de Policfa del Estado|Miranda el Reglamen “do Petsentl ¥T
Régimen Disciplinario del Personal de esg Institufo, toda vez Gue, gBiazgictar

sentencia resuftaba indispensable, en virtud e que el Juzgador de % ?% timé
que (...) o dispuesto en los mencionados articulos del Reglamentd'gg Personaky’
Régimen Disciplinerio de la Policla del Estado Miranda, colide flagranterfiontecof-1o
previsto en el articulo 49 de la Constitucién |de 1999, por lo que este Tribunal debe
ejercer el control difuso de la constitucionalidad, en jos términos que establece el
articulo 334 de la Constitucién y el artfcula 20 del Cédigo de Procedimiento Civil,
teniendg como consecuencia aplicar preferentemente las disposiciones
constitucionales, especificamente establecidas en el articulo 49 de la Constitucién de
la Reptiblica Bolivariana de Venezuela', y 08,
abogada Marisela Cisneros Afiez, actuando con ol carécter de apoderada judicial del
ciudadano Parmenio Sotero Zambrano Martinez, consigné el referido Reglamento.
Slendo esto as/, resulta menester para esta Corte revisar el contenido dg los artggu!os
46, 48 49 y 52 del Reglamento de Perso al y Régimen Disciplinario def -1hstituto
Auténomo de Policfa del Estado Miranda, lgs cugles sirvieron de fundamento para la
Administracion para destituir al ciudadano Parmenio Sotero Zambrano Martinez, del
cargo que ocupaba como Detective, Ios cuales establecen: S

‘Artfculo 46.- Son faltas confra ia obediencia
(...omissis...) )

5.- Omitir informacién al Superior de hechos de comunicacion obligatoria, hacerlo con
retardo o no cefiirse a la verdad’. T

‘Articulo 48.- Son faltas de extralimitacién de funciones:

(...omissis...)

17.- Ser arbitrario en actos de serviclo'.
‘Artfculo 49.- Son faltas contra la convivencla intema.
(...omissis...)

1.- Refiir con otros miembros del personal,
2 . Tratar indebidamente a los ‘compafieros| 0 subalternos’.

‘Articulo 52.- En general cometen faltas | quienes en forma indebida infringen los
mandatos o prohibiciones, legales 0 r¢ glamentarias o incurren en acciones U
omisiones que afecten en alguna medida Ia disciplina 0 el prestigio de la institucion’.
Ahora bien, evidencia este Organo Jurisdigcional que ol acto administrativo recurrido
. esta fundamentado en el Reglamento de Personal y Régimen Discipfinario del
. Instituto de Policla del Estado Miranda, pot lo que el procedimiento instruido en contra
del recurrente, esté referido al procedimiento sumario establecido en los artfculos 58,
59 y 60, los cuales transgreden las garantias del derecho a la defensa, al debido

proceso, a ser ofdo y a tener acceso al expediente contenidos en el articulo 49 de la
L

Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezusela. o
Asl, pasa esta Corte & revisar los 58 59 y 60 del. tantas veces mencionado
Reglamento, a los fines verificar si, la. Administracién violé las garantias

constitucionales establecidas en el articllo 49 de la Constitucién de la. Republica ~
Bolivariana de Venezuels, tal y como lo Bdujo el quereliante, los cuales establecen:

‘Articulo 58.- La Divisién de Asuntos Intermnos abrird una averiguacién sumaria de
carécter disciplinario cada vez que tenga onocimiento de la comision de alguna falta
gue amerite sancién mayor a Ia establecida en el Aparte tres (3) del Ariiculo 55 o que .
no haya sido sancionada debidamente, independientemente de la fecha en que haya
sido cometida Ja falta. . A
gNICOI{sic): La Divisién de Asuntos [ntenos obra por delegacion del Director
eneral’ .
‘Articulo 59.- El Sumario disciplinario ab erto-por la Divisién de Asuntos Internos se
harén con sujecién a las Normas del |Cédigo de Enjuiciamiento .Criminal, en la
instruccién de sumarios, observando en dspecial el Secreto Sumarial’. -
“Articulo 60.- EI Sumario disciplinario gblerto por la Divisién de Asuntos Internocs
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Ky eberd concluirse en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de | gperiura %
_m_,ﬁ\_g}‘f;}v’/ mismo,. salvo que medien especiales circunstancias, con indicacion ¢ g;ﬁ ,
T que se acuerde. paial &

. ...' . g hd ,_' £
El funcionario iniciado tendré acceso al expediente el mismo dla g% ha

Ho
practicada fa noftificacién del acto que acuenda la destitucion, & los fines dsEBATer /
exposicién por escrito, por sf, o mediante la ayuda de algtin Funcionarid:ge la Policiag
del Estado tendiente a su defensa. o ng}:f‘
UNICO (sic): Todos los expedientes instruidog por la Divisién de Asuntos Intertid$ s6n
de carécter confidencial’ . -
Sobre . la base de las normas anteriorments transcritas, pasa este Organo
Jurisdiccional a revisar'las actas que _confo an el expediente administrativo, a los
fines de verificar los hechos imputados, y al re specto observa lo siguiente: ,

« Cursa al folio 7, Auto de facha 15 de abril ge 2000, mediante el cual la Division de

Asuntos Internos de la Inspectorfa General dg Jos Servicios del Instituto Auténomo de

Policla del Estado Miranda, acordé la aperturg de una_aveﬁguacién administrativa.

- Riela al folio 1, Acta Policial de facha 17 de abril de 2000, por medio de la cual fa

Divisién de Asuntos Internos de Ia Inspectofia, General de los Servicios del Instituto

Auténomo de Policfa del Estado Mirands, tomé declaracién al ciudadano William

Suérez, y dejo constancia que en fecha 17 de abril de 2000, recibié tres informgs de

los ciudadanos Parmenio Zambrano, Ismael, Salas y Douglas Torres {...) enirefabién .

a la novedad suscitada entre el detective y el Agente DOUGLAS TORRES, 'en fecha S A

15-04-2000, en el area (sic) del Reten policial (...)". ‘

» Corre inserto &l folic 8, Declaracién de fecha 17 de abril de 2000, mediante la cual ia

Divisién de Asuntos Intermos de la Inspectd jci nsti

Auténomo de Policfa del Estado Miranda,

Alejandro Torres Jaimes.

« Corre inserto al folio 11, Declaracién de fe

la Divisién de Asuntos Internos de la Insped orfa General de los Servicios del Instituto

Auténomo de Policla del Estado Miranda, tomd declaracion el ciudadano “Hilario

Pabén Capacho. ' T

« Corre inserto al folio 12, Declaracién de facha 18 de abril de 2000, mediante la cual e

la Divisién de Asuntos Internos de la Inspegtorfa General de os Servicios del Instituto -

Auténomo de Poiicla del Estado Mirandd, tomé declaracion el ciudadano Ismael

Asdrabal Salas Fuenmayor. .

.« Cursa al folio 13, Acta de fecha 25 de abiril de 2000, mediante la cual el ciudadano
. Parmenio Sotero Zambrano Martinez, declaro que {...) en ésta misma fecha he Q

L/

e
-

ha 17 de abril de 2000, mediante la cual

tenido acceso a fodas las actuaciones que conforman la presente averiguacién
administrativé instruida por la Divison de Asuntos Internes’. : :

. Riela al folio 14, Acta de fecha 25 de abril 2000, mediante el cual se notificé al
ciudadano Parmenio Sotero Zambrano Martinez (...) de la presente averiguacion
administrativa y por lo cual se encuentra presuntamente implicado: 'L ESIONES QUE
PRESENTO (sic) EL AGENTE DOUGLA TORRES QUIEN MANIFESTO (sic) QUE
SU PERSONA FUE EL CAUSANTE DE S MISMAS', ,

+ Corre inserto al folio 15, Daclaracién de fecha 25 de abril de 2000, mediante la cual
la Divisién de Asuntos Internos de Ia Inspactorfa General de los Servicios del Instituto
Auténomo de Policla del Estado Miranda] tomé declaracion al ciudadano Parmenio
Sotero Zambrano Martinez.

« Cursa al-folio 17, memorando S/F medig nte la cual la Divisién de Asuntos Intermos
recomend6 a la Direccién General “Sa ionar con Cinco dfas (sic) de arresto al
Detective: ZAMBRANO MARTINEZ (sic)| PARMENIO SOTERO (...) por las faltas
cometidas en contra del agente: DOUGLAS TORRES, quien resulftara lesionado por
los golpes recibidos del Detective antes mencionado’ R

» Rigla del folio 23, Oficio C.G.DAI NRO: 00/538 de fecha 3 de mayo de 2000; suscrito
por el Comisario General del Instituto Auténomo de Policfa del Estado-_h}tiranda, .
mediante el cual le participé a la Directora de Personal (...) que por Decisién del A,

A
¥ )
N
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/] Ciudadano Director de este Instifuto en el |
57 Instruldo (sic) por la Divisién de Asuntos Inte

" Detective: ZAMBRANO MARTINEZ (sic)
. Cursa al folio 24, Auto de fecha 3de

je Venezuela

IENIO SOTERO (...)" ~
de 2000, mediante la cugl Div

PAR]
maya

PRI 23
pediente Administrativ%f{?@’ 00-0852.%,
mos, deberd DESTITUIR 28! gfiimal 25

Asuntos Intemos de la Inspectorfa General dé los Servicios del Instituto ytonomer de /
S

Policia del Estado Miranda, notificé

Martinez de la destitucién del cargo qgue ocup
« Corre inserto al folio 35, recurso de reconsh

al cludadano Parmenio Soterm‘ggcgmprangév
o e

deracién presentado en fecha 8 dgrriayo

de 2000, por el ciudadano Parmenio Sotero Zambrano Martinez. . L
- Risla al folio 28, Oficio N° 014 de fecha 25 de mayo de 2000, mediante la cual el
Presidente del Instituto ‘Auténomo de Policla| del Estado Miranda, declaro sin lugar el

recurso de reconsideracion interpuesto.

De lo expuesto anteriormente, verifica epla Alzada al constatar que la parte
quereliante tuvo acceso al expediente en Ig misma fecha en que fue notificado del

acto administrativo de su destitucion, por I
éste alegar algo en su favor o fraer al proceq

favoreciera, razén por la que se con

Zambrano Martinez, no tuvo oportunidad de
tampoco de promover prueba alguna que le

las cuales resultara sancionado.

cual era materialmente imposible para
imiento algun elemento probatorio que lo
dra .que el ciudadano Parmenio Sotero
hacer alegatos en su defensa, asi como
nermitiera desvirtuar las imputaciones por

sid

En cuanto al debido proceso,, esta Corte considera menester reiterar el criterio
expresado en sentencia publicada en fechg 7 de julio de 2008 (caso: José Reinaldo

Rodriguez Ramirez contra la Gobernaci

que para llevar a cabo la destitucién de

ja Administracién Pablica, en cualquiera

4n ldel Estado Téchira), en la que se sefiald
funcionario publico de su cargo dentro de
e sus tres niveles (Naciondl, Estadal o

un

Municipal), es importante seguirse el procedimiento administrativo previamente

establecido, a los fines de garantizar
derecho a la defensa. De manera que

podrd manifestarse cuando se prive 0.

al| funcionario sujeto a dicha situacién, el
Ia \violacién del debido proceso en principio
toarfe al adminisirado del derecho para

efectuar un acto de peticion que le corresgonda por su posicién en el procedimiento;
o cuahtio esa facultad resuite afectada de forma tal que se vea reducida, teniendo por

resultado la indebida restriccién al
efectivamente en plano de igualdad en

que se ventilen cuestiones que le afecten.

derecho de, la persona para participar
cualquier procedimiento administratiyg en el
' vy F

. Bajo esta 6ptica, la violacién al debido progeso y la consecuente indefension 'o};eraré,
. en principio, dentro de un procedimiento ya instaurado, y su existencia siempre seré

imputable a la Administracién que con| su conducta impida al administrado la '

utilizacion efectiva de los medios o rec
defensa de sus derechos.

En este sentido, se ha pronunciado este
N° 2006-2442, de fecha 27 de Julio de 2
Martinez contra el Instituto Venezolano dg los.Seguros Soci

ursos que la ley pone a. su alcance para la

Brgano Jurisdiccional, cuando en sentencia

ales), sefialé lo siguiente:

'Es para esta Alzada menester indicar que, ante la posibilidad de -abrir un
procedimiento donde pueda tomarse Una decision que afecte al funcionario, en el

--s'?:;i?ﬁ?iii\\marco de una relacién de empleo piblico, debe Ia Administracién ser fiel respetuosa

%2\ del derecho al debido proceso que ostanta el justiciable. La Corte Primera de Io

[

o ¢ estableci6 lo sigulente:

ot N establece que:

disponer del tiempo y de los medios ade

</ El dabido proceso se aplicaré a todas las
S/ consecuencia: 1. La defensa y la asisten

e estado y grado de la investigacién y del
notificada de los cargos por los cuales se

o2 \Contencioso Administrativo, en Sentencia N° 1.974 de fecha 20 de junio de 2001,

'En efecto, el articulo 49 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela

actuaciones judiciales y administrativas, en
ia juridica son derechos inviolables en todo
nroceso. Toda persona tiene derecho a ser
le investiga; de acceder a las pruebas.y de
ados para ejercer su defensa (.. S

R
ey
LU

- .II‘K

006 (caso: Rafaela del Carmen Sénchez de .

> i.“
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Esto implica entonces que en fodo tipo dg procedimiento donde bt

alguna .decision que afecte a cualquier perspna, éste debe tener la

debido proceso, en el cual tenga el derecho & defenderss, a acceder & a i n, ///

imponerse de las prugbas, participar en |Su control y contradicgign, :
contradecir en su descargo, asl como conogcer de cualquier-tipo de da“;éy;sién que g8/’
adopte y que le afecte en su esfora juridica s bjetiva.” ot
Conforme al criterio jurisprudencial expuesto,|no debe /a Administracién, en uso de su
potestad, actuar en forma meramente discracional, sin observar los procedimientos
legalmente establecidos, particularmente en ateria sancionatoria-disciplinaria.

En efecto, la Ley le confiere & Ja Administragién la potestad para imponer sangiones,
pero para ello la Constitucién vigente consagra el derecho al debido proceso en las
actuaciones administrativas, méxime 'sf ésfas son expresiones del gjercicio de-la
potestad sancionatoria. ' O

Es por ello, que el procedimiento sancionatorio constituye una verdaderaf'gara'nt!a
para el pleno gjercicio del-derecho a la defensa consagrado en el artfculo 49 de la
Constitucién vigente, pues implica la participacién efectiva da los interesados ‘en la
defensa de sus derechos, la sual encuentra concrecién en la estructura misma del
procedimiento, es dacir, en sus fases de a¢ceso al expedients, alegatos, pruebas e
informes. ' ' :

En consonancia con lo anterior, considera sta Corte que la Administracién antes de
acordar Iniciar el procedimiento sancionaterio o disciplinario, puede determinar de
manera preliminar, con la realizacién de actuaciongs previas, si efectivamente existen
indicios o circunstancias que ameriten |iniciar dicho procedimiento. En -estas
actuaciones, podréd el ¢rgano administrativo recabar informaciones, documentos,
declaraciones informativas, asl como otros lelementos que le indiquen con certeza la
presunta comisién del ilfcito administrativo .que justifique el inicio del procedimiento,
pero sin que dichas actuaciones y sus rasuftados formen parte del mismo, pues,
resulta obvio, sin existencia del auto de apertura, resultan inexistentes. (Vid. PENA
SOLIS, JOSE. ‘La Potestad Sancionatoria te la Administracion Publica Venezolana'.
P4gs. 402 y sgts. Coleccién Estudios Juridicos N° 10. Tribunal Supremo de Justicia.
Caracas, Venezuela. 2005). _
Ash ante la existencia de indicios o circunstancias que ameriten iniciar dicho
procedimiento, nace el deber de comprobar los hechos constitutivos de cada

infraccién o ilfcito administrativo previgio en la Ley, que: corresponde a- la

. Administracién Publica sobre la base de una doble certeza; por una parts, la de-los
. hachos imputades, y por la ofra, la
ALEJANDRO E., en Comentarios al Régi

la culpabilidad (Cfr. CARRASCO - C,,

Funcién Publica, publicado en el Libro ‘El Régimen Jurfdico de la Funcién Publiéa en
Venezuela, Homenaje a la Doctora Hilde rd Rondén de Sansd’, Tomo |, Centro de
Investigaciones Jurfdicas, Caracas, 2005).
Es en la fase de sustanciacién o instru cién del procedimiento donde se podrén
comprobar los hechos constitutivos de cada infraccion o ilfcito administrativo, y es en
fodas las actuaciones propias de esta fase, como lo son los alegatos de descargo,
prusbas promovidas tanto por Ja Administracién como por el interesado, autos para
mejor ‘proveer, elc., que el i
derecho a la defensa, y la Administracién debe efectuar todas las diligenclas que
sean necesarias para tratar de desvirtua la presuncion de inocencia que ampara al
interesado hasta la decisién definitiva. o
lgualmente, es en esta fase de sustancigclén en la cual el érgano instructor debe
traer al procedimiento las pruebas que considere pertinentes para desvirtuar esa
presuncién de inocencia, ¥ si lo considera adecuado, promover como pruebas y traer
a las actas los resultados de aquella actuaciones previas que le indicaron la
existencia cierta de indiclos o circunstancias que ameritaron iniciar dicho
procedimiento. Ello con la finalidad de que el interesado, en ejercicio pleno de su
derecho a la defensa, pueda ‘imponerse de las prusbas en su contra, participar en su

n Disciplinatio en la Ley del Estatufg.de la

nteresado puede y debe ejercer todos los gtributos del -
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// control y contradiccién, alegar y contradecir|en su descargo, asf co -,'(‘N:-g\c'ﬁn er &’%3‘ :
7 cualquier tipo de decisién que se adopte y que le afecte en su afforg el
e subjetiva’, lo contrario, s decir, el no conceder la pportunidad para qye Bl B
gjerza estos derechos, serla violatorio del derecho a la presuncién deyinoctth
derecho a la defensa que le ampara. (Vid. {Sentencia de esta Cort
supra citada).
En este sentido se ha pronunciado aste Orga refereri
al derecho a la presuncién de inocencia, Sef alé en sentencia N° 2008-699, de fecha
30 de abril de 2008 (caso: Christian Paul | Bukoswki Bukoswka contra el Instituto
Auténomo de Policla del Municipio Baruta), Iq siguiente: '
(...} la presuncion de inocencia de la persona investigada abarca cualquier etapa del
procedimiento de naturaleza sancionatoria |tanto en el orden administrativo como
judicial, ' por lo que debe darse al sometido a procedimiento sancionador la
consideracion y el trato de no participe o autor en los hechos que se le imputan. Asl lo
sostiene el catedrético espafiol Alejandrp Nieto, quien en Su obra 'Derecho
Administrativo Sancionador’, sefial6 lo siguiente: L
{...) El contenido de la presuncién de inocen i se refiere primordialmente a la, prigba
y a la carga probatoria, pero también se extiende al tratamiento general que: debe
" darse al imputado & lo largo de todo ol proceso.’ (Editorial Tecnos, Segunda Edicién,
Madrid, 1994). _ -
Es avidente que el derecho a la presuncién de inocencia es susceptible de ser
vulnerado por cualquier acto, bien sea de trémite.o definitivo, del cual se desprenda
una conducta que fuzgue O precalifique al investigado de estar Incursoc en
irregularidades, sin que para flegar a esta conclusion sé le de a aqué! la oportunidad
de desvirtuar, a través de la apertura de|un contradictorio, los hechos que se le
imputan, y as! permitirsele la oportunidad dg utilizar todos los medios probatorios que
respalden las defensas que considers pertiriente esgrimir.” * SO
En este sentido, cabe destacar que el articulo 60 del Reglamento de Personal y
Régimen Disciplinario del Personal del Instituto Auténomo de Policfa del Estado
Miranda, éstablece lo siguiente: ‘
"Artfculo 60.- (...) El sumario disciplinario ablerto por la Divisién de Asuntos Internos
deberé concluirse en.un plazo no mayor de treinta (30) dfas a partir de Ia apertura del
mismo, salvo que medien especiales circunstancias, de cuya existencia se dejaré
expresa constancia, con indicacién de la prorroga que se acuerde. _
E] funcionario indiciado tendré acceso al expediente el mismo dia de haber sido
. practicada la notificacién del acto que acperda la destitucién, a los fines de hacer
exposicién por escrito, por sl, o mediante fa ayuda de algin funcionario de fa Policla
del Estado tendiente a su defensa. '
UNICO: todos los expedientes instruidos,
caracter confidencial.’ _
Ef citado artfculo 60 del Reglamento de Pe. onal y Régimen Disciplinario del Personal
del Instituto Auténomo de Policla del Estado Miranda, & juicio de esta Corte es
violatorio del derecho constitucional a la defensa y al debido proceso, consagrado en
el articulo 49 de la Constitucin de Ja Replblica Bolivarlana de Venezuela, toda vez
que no permite el acceso al expediente durante la instruccion del procedimiento
disciplinario, sino hasta el momento en que se efectie la destitucion, razén por la cual
este Organo Jurisdiccional conforme a |lo previsto en el articulo 334 del Texto
Fundamental, haciendo uso del control ¢ffuso de la constitucionalidad, desaplica el
.y, referido articulo 60, deblendo entenderse entonces que para el caso concreto, el
" funcionario .policial investigado debla tener acceso al expediente previo -a la
imposicién de la sancin, oforgéndosele fa oportunidad de argumentar y prebar, lo
~ cual no fue cumplido en el caso sub examjne. e
} En razén de lo anterior, restlta forzoso para este Organo Jurisdiccional,” ratificar en
! los términos expresados por el a quo, e control difuso de fa constituclonalidad, de .
acuerdo con lo previsto en el artfculo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, en

bor la Divisién de Asuﬁtos Internos son de

b ’_ ‘. . .
ceave Ay
~y e~
. e
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concordancia con el articulo 334 de la Constitucién de la Republica
Venezuela y haber inaplicado, por ser co traria al texto constitucignal, 4pZzhte
sefialada disposicién del Reglamento de Personal y Régimen Disci /
Personal del Instituto Auténomo de Policla del Estada Miranda, que contieng normas..
que no son cénsonas con los principios cons ftucionales del derecho a la d"efepﬁsﬁwa? ‘
debido proceso. Asl se declara. SR
En virtud de la anterior declaratoria, este Organo Jurisdiccional acuerda remifir a I
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, copia certificada de la presente
decisién, con el fin de someter el criterio allcontrol de la constitucionalidad sefialado
on la motiva de este fallo a la revision correspondiente. o
Ahora bien, no obstanfe haberse constatatio la inexistencia de la tofalidad de las
fases esenciales del procedimiento administrativo en el caso de marras, considera
este Organo Jurisdiccional oportuno indicar que, tal como lo precisé esta Corte en
sentencia del 3 de jullo de 2007, caso: Marla Isidora Benftez Elizondo Vs. Instituto
Nacional del Menor (INAM), el derecho a of tener una sentencia de fondo, cuando se
encuadra dentro del contenido del derecno & la tutela judicial efectiva, impone
ademds la existencia de garantlas que van més altd de la necesidad de obtener una
sentencia. . .
En efecto, a los fines de resguardar de manera efectiva tal derecho, és necesario que
la sentencia sea obtenida con la mayor pro. titud posible y que, a su vez, $& sustente
en un ajustado criterio de juzgamiento por parte del sentenciador, criterio que,
ademés, debe comprander todos los medanismqs necesarios con el propdsito de
resguardar la situacion Jjurldica que se denuncia como infringida o vulnerada,
especialmente en los ¢asos como el ptesente en que esta Corte cuenta con
elementos suficientes en el expediente parg decidir el fondo del asunto.
En este orden de Ideas, debe considerarse que en el &mbito del contencioso
administrativo, la decision definitive, en la medida de lo posible, no puede limitarse a
la constatacién de posibles vicios de forma que acarrean la nulidad del- acto
administrativo impugnado, pues si blen, lyego de tal constatacion, fa magnitud del
vicio presente podria acarrear la nulidad efectiva de dicho acto, con ello escaparia del
conocimiento jurisdiccional un pronunciamjento sobre la materia o aspectg défondo
que contlene el mencionado acto, siendo que, en muchas oportunidades, en atencion
a las actuaciones que obren’en autos, existen elementos de juiclo suficientes que le
permiten al juzgador emprender una actividad que atienda e realizar un control .
. integral de acto recurrido en sede judicial y\no de sus elementos meramente formales.
Lo anteriormente expussto, encuentra mayor significacién en casos como el de autos
" donde se éncuentra en juego el desempefio de un funcionario.policial el cual tiene el @/
/!

deber de actuar conforme a los valores eticos que deben regir.la actuacién de los
funcionarios plblicos, valga decir, con re ftud de &nimo, integridad y honradez o, en -
otras palabras, con probidad, pues esa 63 Ja conducta que se espera dasplisgue en
todo momento el servidor pablico. (Vid. Sentencia de esta Corte N° 2007-710, de
facha 18 de abril de 2007. Caso: Milagros ( el Valle Serrano Clavijo). '
... Més aln, cuando el infractor desempefia cargos en los cuales su conducta debe
o aservir de ejemplo para Sus compafieros y\para la ciudadania en general, mayor es el
%%\yrado de responsabilidad, pues al incurir en faltas que, a la luz del ordenamiento
yridico aplicable, son sancionables, estaria influyendo negativamente en la institucién
Q¥n la cual presta sus servicios, promoviendo de esta manera la Indisciplina dentro de
olfa, lo cual amerita que la Adminisirac 6n imponga, previo el debido proceso, la

N

: H,l";_, @f
'&.’

B ncién que ordene el ordenamiento jurfdico comrespondlente, para asl fomentar el
K7 antenimiento de la actuacion ética y Jurigiicamente correcta de sus servidores dentro
. mNS'\O da la institucién. (Véase sentencia de esta Corte NP 2009-545, de fecha 2 de abril de

2009, caso: Juan Carlos Idler RodrigueZ
Miranda (IAPEM)). :
Asl pues, las exigencias en la actividad de los érganos encargados del control .

Vs. Instituto Auténomo Policia del Estado

jurisdiccional de la Administracién Publicg, tienen como fundamento el dereckp a la

Loy
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tutela judicial efectiva de /a parte actora que litiga frente a aquella -x”*”
\32 fesionados sus derechos, dado que, en 0casiones, el juez encuentra qu%épue '

un pronunciamiento que penetra .en la materia e fondo del acto RdminkiiEv0 /
impugnado, por asi permitirselo el andlisis de las pretensiones proces fos de cada o
una de fas partes y el cimulo de medios probatorios aportados a los &ﬁ(@,@corep?/ '
fundamento de elfas, de manera que, el tales casos, a pesar de haberse arit

un vicio de forma, que debido a su magnifud produce la nulidad de dicho acto, la
actividad de control jurisdiccional no debe Haster ni considerarse plena, sino, por el
contrario, el juez debe ahondar en su funcidén de control, elfo por cuanto /a decision

del asunto se presenta latente al final del proceso y, ademas de ello, por cuanto'es
necesario adoptar tales medidas como, dinico mecanismo disponible para gam,nﬁtar la
ofectividad. de la tutela judiciel y, con elio, restablecer una situacion juridica s
individualizada. ' N
Aunado a las anteriores consideraclones, debe esta Corte destacar que los efectos 1
invalidantes del acto administrativo impugnado, por efectos de indefensién del

interesado, como regla general, permitiré a la Administracién la reconstruccién de la

serie procedimental para integrar el trémite omitido o corregir el vicio formal de que se

trate y, de este modo, adoptar finalmente una nueva resolucién-sin vicios procesales.

De esta forma, serfa posible la reposicion del procedimiento administrativo al estado

en que sea subsanado dicho vicio, esto|es, al momento en que-se permita al

interesado participar en ol iter procedimental para la toma de la decisién, o bien, en

los casos en que tales actuaciones previas no se hayan verificado, existiendo por
tanto una carencia absolute de procedimiento administrativo, podrfa ordenarse la o '_-';'-f.-':;

sustanciacién del mismo, tal y como se ha ordenado en caso similares como el de
autos (Vid. Sentencia N° 2008-1241 de fecha 7 de julic de 2008, dictada por esta
Corte, .caso: José Reinaldo Rodriguez Ramirez Vs. Gobernacién dsl Estado Téchira).
Es por ello que, en la medida en que la debida instruccién del expediente
administrativo, salvaguardando esta vez los derechos constitucionales del afectado,
produzca un resultado Idéntico al impugnado en sede Judiclal, cabe suponer que el
interesado afectado recurrfa huevamente al auxilio de los 6rgancs jurisdiccionales
para impugnar una resolucion igual a la qye se viene combatiendo. For este motivo,
el principio de economia procesal aconssja huir de un simple pronunciamiento’ de
nulidad formal de actos y actuaciones y evitar asl la sustanciacién de un nuevo pleito
sobre un objeto ya conogido. : o 4
Asl, ‘con fundamento en una presuncién| del érgano jurisdiccional que le parmite

. suponer que la sola nulidad del acto administrativo impugnado por motivos procgsales
conducirfa a que la Administrecion reconstruya -o construya de cero- el expediente ,
administrativ con miras a emitir una deci Li6n idéntica & la impugnada, se articula el S
principio de economfa procesal como un medio que impone, en tales casos, entrar a ’
conocer del contenido material del acto ad inistrativo atacado; todo elfo, tal como se

especificé con anterioridad, como Unicq mecanismo para garantizar & la parte

lesionada en su esfera jurldica, un ajustadp y pleno respeto a la tutela” judicial

efsctiva. AT
= En consonancia con lo anterior, y habiendo denunciado el recurrente la violacién del
?;?S“ debido proceso en el procedimiento de| destitucién instruide en $u contra,; debe
SRS S sefialarse que la Jurisprudencia de nuestrg méximo Tribunal, ha admitido, aunque en

g
. My

' casos: muy especiales, la posibilidad de [a subsanacién de la indefensién en sede
PN AT administrativa por medio de la intervencidn de los interesados en las sucesivas vias
S del recurso administrativo y, aun, del contencioso administrativo. . - .
i En este sentido, sefialé la sentencia N° 1 P48, de fecha 20 de junio de 2007, dictada
aot por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
oS Bolivariana de Venezusela (caso: Fisco Nacional vs. Agencias Generales Conavern,
e S.A.) que: -
(..} ‘ésta forma de imposicién no enfrafia a juicio de este méximo 6rgano
jurisdiccional, lesién elguna del derecho! a la defensa y al debido proceso. de los
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administrados, pues si bien no [participd] en el Procedimiento formativo G a0 (/b5

[pudo] hacer valer conlra éste los medios irecursivos permitidos por & ey, hien ¢

mediante un procedimiento administrativo i nugnatorio de segundo grans L

{administrativo]. (Corchetes de esta Corte)

£S5

jerérquico) o mediante el ejercicio del mecanismo jurisdiccional (Recursicon Dioss >
. i

Més alls de que la tesis de la subsanacidn de fa indefensién mediante éyfe?iercde -
do acogida por nuestfe. MéximesS:

los recursos administrativos y/o Judiciales haya si

Tribunal, /a aplicacién de tal teorfa parece aconsejable en supuestos como éﬁ:‘ft_?amﬁs‘*

ocupa, donde tanto el recurrente como la Administracion -a través de las instancias
judiciales- han podido exponer de manera suficiente su respectiva argumentacién con
respecto al problema dé fondo debatido. En gstos casos, la reposicién de las cosas al
estado en que la Administracién de aperturg al procedimiento originalmente omitido
resultarfa francamente inGtll, toda vez que $¢€ habria consumado la finalidad de fa
institucién procedimental, una vez que al recurrente se le ha permitido participar en
defensa.de sus derechos e intereses. Ei criterio de esta Corte, diffcilmertt8x la
sustanciacién de un procedimiento administrativo permite la aportacion de- nuévos
elémentos de juicio que fundarenten Ias posturas de las partes en cuanto al tema de
fondo que se debate. En estos supuestos, ¢
de objeto. o .-
Atendiendo a lo antes expuesto ¥ visto-el caso de autos, estima esta Corte que, en el
presente caso, s bien la Administracion no sustancié ‘como es debido un
procedimiento con miras.a destituir al recurfente, ste expuso de manera efectiva -a

través del ejercicio oportuno de Ja presentd querelia- los alegafos y argumentos en
que funda su pretension, ‘haciendo desaparecer asl la situacion .de indefension
originaria. B

En consecuencia, a Juicio de esta Corte, en casos como el presentd, no debe quedar
irresoluto el problema de fondo, en virtud de que existen y se tienen fos elementos
suficientes para decidir sobre el mismo; dé manera de poder satisfacer el mandato
constitucional contenido en el articulo 257, el cual concibe al proceso como un
auténtico instrumento fundamental para obtener la realizacién de la justicia material.
Asl se decide. (Vid. sentencia N° 2007-01208 dictada por esta Corte ef 3 de Jjulio de
2007, caso: Maria Isidora Benftez Elizondo vs. Instituto Nacional del Menor INAM).
Atendiendo a tales consideraciones, apretia esta Corte que, en el caso de. autos,

dadas sus especificas particularidades, la sola anulacién por motivos procedimentales

. del acto administrativo impugnado contenido en oficio N° 0077 de fecha' 3 de mayo de
. 2000, contentiva de la destitucién del rec

enite del cargo “Detective’, obligaria a la
Administracién a incoar un procedimiento administrativo con miras a destituirio,
aduciendo pédra ello exactamente las misinas razones que fundamento el acto que
hoy se impugna.

Més aun, si de la “DECLARACION” de fecha 25 de abril de 2000, que consta al folio
15 del expediente disciplinario, contentiva de la declaracién rendida por el recurrente
ante la Direccién de Asuntos Internos de la Inspectoria General de los Servicios def
Instituto Auténomo de Policla del Estado Miranda, con ocasion, de los hechos
ocurridos el 15 de abril de 2000, recondcié los hechos imputados —eflos es, que
empujé al ciudadano Douglas Tormres |contra los lockers, lo que ftrajo como
consecuencia que el mismo _presentarq una contusién moderada en gl cirelfo,
ameritando tres (3) dias de reposo por la asién presentada, tal y como se evidencia
de la constancia médica de facha 15 de dbril de 2000 (folio 9)- al indicar que dichas
lesiér se originé {...) Presuntamente se (as causé cuando lo empujé y pegdicontra
los lockers (...)"
Incluso, se evidencla del ‘recurso de raconsideracién’ presentado por el cludadano

Parmenio Sotero Zambrano Martinez, en fecha 8 de mayo de 2000, en el cual seflalé -

que e:! ciqdadano Douglas Torres ...} se|me abalanzé propindndome un golpe en el
lado fzquierdo de la cara, @ lo que, en defensa propia respond! déndole un empujon’,
Igualmente, no puede esta Corte dejar de|destacar que de las declaraciones rendidas
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& por los cludadanos Pabén Capacho Hilario y alas Fuenmayor Ismael ASQuSa:7mo %)

fachas 17y 18 de abril de 2000, respectivamente, los mismos coincidieroq’,{gmawe el
ciudadano Parmenio Sotero Zambrano le propiné .unos golpes al ciudadafid PoHNEas
Torres, lo que trajo como consecuencia que el mismo presentara unie
moderada en el cuello, ameritando tres (3) dias de reposo por la lesién’press
Ahora bien, debe esta Corte sefalar que |siendo un funcionario poficial, S¥e%
encargado de velar por el resguardo y la paz de la ciudadanfa, as! coffto por el

asf como a los Intereses del Estado en defensa de Ja colectividad, obviarla existencia
de la comisién admitida por ol recurrente de |autos de una falta grave, lo cual va en
detrimento de la institucion para la cual desempefian sus labores de seguridad y de la
misma ciudadanfa en relacién con el cargo del cual estén revestidos y el poder que
lleva implfcito el ejercicio del mismo, siendo precisamente esa potencialidad para el
irrespeto a sus compafieros de trabajo, lo que agrava el hecho y atenta contra las
metas sociales de seguridad que busca ol Estado a través de sus organismos de
seguridad y Ia aplicacién del ordenamiento julldico.

Por las razones que anteceden, debe esta Corte considerar que la conducta
desplegada por el recurrente de autos se @ cuentra subsumida en el ordinal 17 del
articulo 48 y ordinales 1y 2 del artletlo 49 del Reglamento del Régimen Disciplinario
del Personal de la Policia del Estado Miranda, lo cual constituye una causal de
destitucion de los funcionarios puibiicos, no yedando duda alguna para esta Corte de
Ja comisién por parte del-encausado de dicha falta,.lo cual reviste de legalidad el acto

impugnado. Asf se decide”.

il
DE LA COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala- determinar, su competencia paraycorjbc‘e?‘ del
presente _as'unto y, a tal efecto, advierte glie, con respecto a la coherencia y
complemé_ntacién que necesariamente debe jexistir en el contro! concentrado y el
contro! difuso de la constitucionalidad de las |leyes, consagrados en el articulo 334

del. Texto Fundamental, la Sala, en sentencia N° 1400/2001 del 8 de agosto, -

establecié que “.. ef juez constitucional debe hacer saber al Tribunal ‘Supre'_mo de
Justicia sobre la decisién adoptada, a los efectos del ejercicio de Ia ‘revisién

.discrecional atribuida a la Sala Constituciona conforme lo disponen los articulos 335

y 336.10 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela...”, ello, a fin de
que esta Sala, como maximo y altimo intérprete de la Constitucion, pﬁeda garantizar
su supremacla_ y correcta aplicaciéon por los deméas tribunales de -la Republica,
incluidas las deméas Salas de este Tribunal Supremo de Justicia. '

En el caso sub iudice, la Corte Seglinda de lo Contencioso Administrativo

ejerci la potestad de control difuso de la constitucionalidad de las Ieyges;que e

confiere a todos los tribunales de la Repubiiga el primer aparte del articulo 334 de la

s/
oS

cumplimiento de la Ley, serfa contrario a la naturaleza misma de Ia instituciow paligiahe?
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Constitucién de la Repliblica Bolivariana de Ven zuela y, en consecuencify gesaplics ¢}
§aD gt ¢

i

el articulo 60 de! Reglamento de Personal y Regimen Disciplinario deﬁ'ﬁ g
; g

instituto Auténomo de Policia del Estado Miranda. Ello asl, visto alje e
rresponde a esta Saiéc”;;’frevi'séi:r"ulgsf,;é;

decisién se encuentra definitivamente firme,

[y . .“‘ '"’?";’i . . ':\(::F;,
. desaplicaciéh a que se refieren las presentes actuaciones, de conformidad caﬁ% g

" articulos 336.10 de la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezﬁelafy 3% de

|la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justici . Asi se declara. |

. &
Comy !
L L

il
. MOTIVACION PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala prori'unciarse acerca de la presente des,aplicqciystn de

norma v, a tal fin, observa:

En primer lugar, se debe reiterar que, tal y-como establecié esta Sala en
sentencia N° 3067/2005 de! 14 de octubre, el rticulo 334 de la Constitucién atribuye
a todos los jueces de fa Repliblica la obligacitn de asegurar la integridéd del Texto

' Fundamental, siempre dentro del smbito de st competencia y conforme a lo previsto

4.

4

]
=

=L
b

~

on el mismo. Dicho mandato se traduce en el deber de ejercer, aun de oficio, el
control dffuso de la constitucionélidad de lgs leyes 0 normas juridicas, a fin ~de
garantizar la supremacia constitucional y res lver, por esta via, ias disconfofmiqfdes '
que puedan generarse en cualquier procesa, entre normas legales o sublegales y

una o varias disposiciones del Texto| Constitucional, debiéndose aplicar sy

a7

préféfentemente; ante tal supuesto, las Gitimas.

En tal sentido, la revisién de las sentencias definitivamente fi"r'méé ‘en las .Q/ ‘
cuales se haya ejercido el control difuso dp la constitucionalidad, 'conlleva‘i;a una
mayor proteccién de la Constitucién e impide ia aplicacion generalizada dé"‘ r\érmas
inconstitucionales, o bien, Ia desaplicacién de normas ajustadas al Textd

g .;\“_thdamental, eh perjuicio de la seguridad juridica y del orden publico constitucional. .

/

F En ol contexto expuesto, la sentencig N° 833, dictada por ésta Sala el 25 de

1»\“"6\? mayo de 2001, en el caso Instituto Auténomo Policia de Chacao, establecio gue la

desaplicacién por control difuso sélo progede cuando la colisidén entre el Texto
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Fﬁndamenta! y la norma sobre la cual recae la [desaplicacion es clara ,5@
dec;r cuando resulta patente la confrontagion entre ambos ngp

BT
g

V'\A?;_.

\\a

constitucional y el legal). x\

_ De este modo, la Sala sefiald que el control difuso solo puederﬂténer
fundamento en la violacidn expresa del Texto onstitucional, ya que su fundamento
no es otro que la facuitad Judlclal de examinar ia compatibilidad entre las non'nas

juridicas aplicablées a un.caso concreto y la Constitucion. “d .*’;

i

4 0y
o

En otras palabras, el control difus;o es Un efecto del principio de supremacia
constitucional, que permite a los ju'éces valorar la-constitucionalidad de la legistacién
conforme a la cual debe resolver un pro’cesb determinado y, de ser el caso, descartar
las que pudieran comprometer la incolurﬁidad de la Carta Magna. De élﬁ, gue su
procedencia esta necesariamente vinculada alla divergencia entre la Constiiuéifgbn y
cualquier otra norma del ordenamiento juridico, -

Siendo ello asf, toda desaplicacién por control difuso ametita un anéliéis de
contraste entre el Texto Fundamental y las disposiciones cuya aplicacion se
considera lesiva de la Carta Magna. En te contexto, la norma desaplicada

establece lo siguiente:

"Artfcu!o 60.- E! Sumario disciplinario abierto por la Divisibn de Asuntos
- Internos deberé concluirse en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de
la aperiura del mismo, salvo que medien especiales c:rcunstancfas, con
indicacion de la prérroga que se acuerde.
El funcionario indiciado tendrd acceso al expediente el mismo dia de s
haber sido practicada la notifi cacién del acto que acuerda la destitucién, a
los fines de hacer exposicién por escrito, por sl o mediante la ayuda de algin
Funcionario de la Policia del Estado tendlente a su defensa.
UNICO: Todos los expedlentes instruidos| por la Divisién de Asuntos Internos -
son de caracter conf“dencial (destacado agregado). -

;',‘,_ . . » . ' . ! ¥ "*’

Stig La nonna transcrita establece que los|funcionarios del Instituto Aufonotho de .
@ . ‘1"':'..1.
" ‘§ Polcha del Estado Miranda, sometidos a progedimiento disciplinario, tendran acceso G

Ty

aI expedlente una vez que se dicta el acto co[jrespondsente asu destltuclén es decir,
u‘na vez que ha concluido el procedimiento administrativo en el cual se determlna su

responsabllldad
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Ello asf, el articulo 49 del Texto Fundam ntal, es del siguiente tenquf§§ T

[

R ¥ ;f / i“ 3

“Artfculo 49. El debido proceso se aplicard fodas las actuaciones judic‘s_g;es %‘9
administrativas; en consacuencia;

]

. R A

1. La defensa y la asistencia juridica son dprechos inviolables en todo estado

y grado de la investigacion y del proceso, Toda persona tiens derecho a ser

notificada de los cargos por los cuales|se le investiga, de acceder a las

pruebas y de disponer del tiempo y de lbs medios adecuados para ejercer-’

su defensa. Serén’ nulas las pruebes |obtenidas mediante violacién del

debido proceso. Toda persona daeclarada culpable tiene derecho a recurrir

det fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitucién y la lay.

Toda persona se presume inocente mieritras no se pruebe lo contrario.

Toda persona tiene derecho a ser ofda gn cualguier clase de proceso, con

las debidas garantfas y dentro del plazo zonable determinado legalmente,

por un tribunal competente, independiente e imparcial establecido con

anterioridad. Quien no hable castellano ¢ no pueda comunicarse de manera

verbal, tiene derecho a un intérprete. '

4, Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las
jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas en
esta Constitucién y en la ley. Ninguna persong, podré ser sometida a juicio
sin conocer la identidad de quien Ia Juzge, ni podré ser procesada por. .
tribunales de excepcion o por comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podré ser obligada ia confesarse culpable o declarar
contra sf misma, su cényuge, concubino o concubina, o pariente dentro-def,,
cuarto grado de consanguinidad Yy segundo de  afinidad.
La confesién sclamente ser4 vélida sl fyere hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

6. ‘Ninguna persona podré ser sancionatla por actos u omisiones. que no
fueren previstos como delitos, faitas o infraccionss en leyes preexistentes.

7. :Niriguna persona podrd ser sometida ‘juicio por los mismos hechos en
vitud de los cuales hublese| sido juzgada enteriormente.
8. Toda persona podrd solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion
de la situacion juridica lesionada por emor Judiclel, retardo u omisién
injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir {a.
responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la
jueza; y el derecho del Estado de actua contra éstos o éstas”.

1o

La citada norma reconoce dos incipios fungjamentaleé del Estado

constitucional de derecho y de justicia, como son:

En primer lugar, el principio-de codifica i6n, que impone al Estado el déber de

‘actuar conforme a una normacion procedimental ordenada y vinculante, que permita

onstatar que son ciertas y no falsas, las situaciones que dan lugar-a una

_/determinada decisién. Es decir, que la actuacién formal del Estado que se don'é‘;etiza

en actos particulares, deben ser conseguencia de la sustanciacion de .un
procedimiento preestablecido en fa ley. '

K
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En segundo lugar, la norma determina las garantias mimmas
A N
T informar a los procedimientos administrativos y jurisdiccionales. A sab

partes gocen de la presuncién de inocencia, si como del derecho a ser
de los hechos que dan lugar al proceso de |que se trate, acceder a Ias ‘aétqgﬁeﬁ
_expediente, la garantia de racionalidad de los|lapsos, la garantia de exclusién delas = ,*,'»',-‘{
pruebas ilicitas, la posibilidad de impugnar el acto que declare su culpabilidad, el - ot
derecho al juez natural, la interdiccién de la [confesién coaccionada, el principio de |
legalidad sancionatoria, el principio nom bis in idem, el principio de responsabilidad
del Estado, asf como el derecho a ser ofdo y, en consecuencia, a alegar y probar -
todo cuanto considere necesario para la defensa de su situaciéon 'juridi”c':a"*Tales
actuaciones deben ser cumphdas conforme a las disposiciones que regulan los
procedimlentos (administrativos o judlc:ales) enerales o especiales de forma gue su
desarrollo sea la garantia constltucmnal del derecho generatriz al debldo proceso

De acuerdo con los referidos principios, el Estado no sdlo se encuentra sujeto
a juridicidad, es decir, a actuar conforme al principio de competencia y, por tanto, de
acuerdo a las previsiones expresamente establecidas en el ordenamiento juridico,
sino que, ademas, todo acto individual, debe dictarse en sl marco del derecho al
‘ 4)‘
debido proceso. ek

AR X

.'..'-J
Tl

Ello _ési, del analisis del articulo 60 del Reglamiento de Personal y- Régimen )
Discipl'inario'. de Personal del Instituto Autdnomo derPoIicia del Estado Mifénda, se
observa claraménté como esta norma excluye la participacién del. funcionario
investigado en el procedimiento de primer grado, por cuanto dispone que solo:tendra | Qf a
acceso al legaje una vez que sea notificado gel acto de desfitucion. T

PR
el

Tal situacién, imposibilita la participacién del eventual afectado en el
o proced[m[ento constitutivo del acta y, en consecuencia, hace nugatoriq el derecho a
. Ia notificacion, el derecho a ser ofdo y, por tanto, la posibilidad de alegar lo que a.
% >*"b1en tenga en favor de su situacion juridiEa, la posibilidad de realizar . actividad

. probatoria, la presuncién de inocencia y, en general, todos los elementos integrantes

e

“Cp.g del derecho. al debido proceso y, dentro de éste, del derecho a la defensa en todo
g estado y grado de la investigacion. '
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\o Asfi lo precis6 esta Sala en la sentencig

c;,,

“afio, sefialando lo siguiente:

..esta Sala, congruente con su propia jurisprudencia, estima que ef@iydfdo Eyd
arﬁcuio 60 del Reglamento de Personal y Régimen Disciplinario del Pem"@}mﬁm@\?
del Instituto Auténomo de Policla dsl Estatdo Miranda es incompatible con el
derecho a la defensa y &l debido proceso gonsagrado en los cardinales 1y 3
del articulo 49 constitucional, pues al notificar de la sancién de destitucién a[';.
funcionario simultdneamernite con la imposicién de cargos se le estarra N
cercenando el derecho a ser oido en un plazo razonable, impidiéndole-al G
funcionario controlar las pruebas, promover|las pruebas y alegatos que fenga a ) L
bien formular, antes de que se produzca el acto ablatorio definitivo, es decir; se
tramita un procedimienfo a espaldas del| investigado y sélo se le permite
cuestionar el acto luego de producido, lo cyal es violaterio del aludido derecho
constitucional.” .

' kl

Ante Ia circunstancia descrita SIen::Io que el postulado dg‘al articﬁlg 49

constltucwnal resulta aplicable a todas las adtuaciones judiciales y administrativas, o
lo cua! significa que las partés, deben tener igualdad de oportunidades, tanto en la
defensa de sus respectivos derechos como en la produccion de’ las pruebas
destinadas a acreditarlos, concuerda esta Sala con la apreciacion de la Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo, en el sentido que, la disposicion bajo
andlisis resulta contraria al debido proceso. '

En.consecuencia, esta Sala, en ejercicip de la competencia a que se refiere el

articulo 336.10 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en -
concordandia con el articulo 33 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, C\), /
declara conforme @ derecho la desaplicacidn por control difuso efectuada en la
decision N° 2009-02012, dictada el 25 de noviembre de 2009, por la Corte Segunda

delo Contencioso Administrativo. Asl se decide.

~ De conformidad con el articulo 126 de la Ley Organica del Tribunal SupremEv de
Justicia, se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Judlcl,ahde la

a::u

Republ:ca Bol:vanana de Venezueld.

v
DECISION

S Por ‘las razones expuestas, este Tritjunal Supremo de Justicia, en Sala -

= Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de




: jra £

1.- CONFORME a derecho la desaplicagion del articulo 60 del Réglir: e Fe o
Personal y Régimen Disciplinario de Personal|del Instituto Auténomo de Pgicia del
Estado Miranda, realizada en la sentencia|N° 2009-02012, dictada, el é’%«qdeﬁ@"

b

" " noviembre de 2009, por la Corte Segunda de Ig Contencioso Administrativo.

2.- SE ORDENA la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Judicial de Ia

Republica Bolivariana de Venezuela.

Remitase copia certificada del presente fallo tarito a la Corte Segunda de lo

Contericioso‘_ Administrativo, como al Juzgado: Superior Cuarto en lo Civil y

Contencioso Administrativo de la Regién Capital.

Publiquese y reglstrese. Archivese el expediente y climplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Con‘stitu_t‘:iofrréll del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los /é “dlias 'd'elf mes
de @ dos mil trece. Arios: 203° de la Independencia'y 154° de la
Federacion. . F

Los Magistrados,

FRANCISCO ANT@NIO

El Vicepresidénte,

onente -

. i;‘
. .t
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RN Tribunal Supremo de Justicia
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Quien suscribe, el Secretario de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. JOSE LEONARDO
REQUENA CABELLO, certifica que: hecha la confrontacion
de estas copias con sus originales, se encuentra que es fiel y

exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, alos +%22 dias del mes de (hzice> de
dos mil trece.




T LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
: L EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMQ DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 13-0318

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Mediante oficioc N° 0099-13 del 9 de abril de 2013, recibido en esta Sala

,;—‘\51?«;31@\\

TN £

ff’%\" )?REMO )
) ) e

X
Dy

de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado
};Ejniranda, remitié el expediente signado con el alfanumérico 7S-O-0151-13
, {;:i’ffi?‘éimomenclatura de ese Juzgado, contentivo de la accion de amparo constitucional
interpuesta, el 19 de febrero de 2013, por la abogada Mirtha Guedez, inscrita en
el Instituto de Prevision del Abogado bajo numero 6768, en su caracter de
-gpoderada judicial del ciudadano EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO,
ti'tu'!ar de la cédula de identidad niimero 6.448.692, representaciéon que emana
de i;lé’;rumento poder otorgado ante la Notarfa Publica Décima Cuarta del
Municipio Libertador del Distrito Capital, bajo el nimero 21, tercero, Tomo 13,
de los Libros de Autenticaciones lievados por esa notarfa, y de su hija de 5 afios

:del'edad [cuyo nombre se omite de conformidad con el articulo 65 de la Ley

‘Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes] contra la decision
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'ustaﬂciacién de! Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias vy
g/

— escentes del Estado Miranda, con Sede en Guatire, el 8 de agosto de 2012,

en la que admitié la causa con motivo de Impugnacién de Paternidad y ordend;
i) la notificacion por boleta de los ciudadanos Susana Del Carmen Pefia Rosa y
Edgar José Hernandez Romero, para que comparecieran ante ese Tribunal, la
cual se 'practic() efectivamente el 17 de enero de 2013; ii) la orden a la
Defensoria Plblica de Proteccién para que designara un defensor publico a la
nifia de autos; iii} la publicacién de un edicto y notificar al Ministerio Plblico. Asi
como, céntra las actuaciones subsiguientes al referido auto.
Tal remisién obedece al recurso de apelacién ejercido por la abogada
.Mirtha _Guedez, apoderada judicial del ciudadano Edgar José Hernandez
Romérb’,,el 21 de marzo de 2013, contra la sentencia dictada el 18 y publicada
el 22 del mismo mes y afio, por el Juzgado Superior del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
.__E.sltado Miranda, que declar6 la inadmisibilidad sobrevenida de la accién de
émparo constitucional propuesta,
| El 18 de abril de 2012, se dio cuenta en Sala y se asigné la ponencia a la
Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan.
En reunién de Sala Plena del 8 de mayo de 2013, se eligié la Junta
Directiva de este Tribunal Supremo de Justicia, quedando la Sala Constitucional

\constituida de la siguiente manera: Gladys M. Gutiérrez Alvarado, en su
R,

B\
2
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‘ re5|dente. y los Magistrados y Magistradas Luisa Estella Morales Lamufio,

cos Tulio Dugarte Padrén, Carmen A. Zuleta de Merchan, Arcadio Delgado

5

oy

T

£,
G
& //R sales y Juan José Mendoza Jover.

El 13 de mayo de 2013, la abogada Mirtha Guedez, en su caracter de
apoderada judicial del ciudadano Edgar José Herndndez Romero presentd
escrito de formalizacién de la apelacion.

EI. 20 de mayo de 2013, la abogada Mirtha Guedez en su caracter de
apode{f‘ada judicial del ciudadano Edgar José Hernédndez Romero presentd
escrito a'Ios efectos de ratificar el escrito de formalizacién de la apelacion, y
consigné anexos en copia certificada.

El 17 de octubre de 2013, en reuniéon de Sala Plena, en virtud de [a

‘éluéencia temporal del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, se
acordé que el ejercicio temporal de la Vicepresidencia de esta Sala
Constitucional recayera en el Magistrado Juan José Mendoza Jover, asl como
la incorporacién del Magistrado suplente Doctor Luis Fernando Damiani
Bustillos, quedando constituida en consecuencia la Sala por la Magistrada

Doctora Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, en su cardcter de Presidenta; el

Magistrado Dactor Juan José Mendoza Jover, en su caracter de Vicepresidente;

w Magistrados Doctores Luisa Estella Morales Lamufio, Marcos Tulio
\'\J!\R-f-u\,
gfb Ses) ﬁ@gﬁa Padrén, Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio Delgado Rosales y Luis

v;t
T

[

f!_f g “"é Damiani Bustillos, ratificandose en su condicién de ponente a la
¥ "B

: i; .
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FUNDANENTOS DEL AMPARO

La abogada Mirtha Guedez, apoderada judicial del ciudadanc Edgar
Hernandez Romero fundaments la accién de amparo constitucional bajo los
_.alegatos que, a continuacién, esta Sala resume:

‘. Que, el 9 de agosto de 2012 el Tribunal Primero de Mediacion y
~ Sustanciacion del Circuito Judicial de Proteccién del Estado Miranda con Sede
en Guatire, recibe el expediente procedente por declinatoria del Tribunal
Primero de Juicio de ese mismo Circuito Judicial, ef cual lo habfa recibido a su
vez, del Tribunal de Proteccién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas, que decliné la
competencia por el territorio, del expediente de demanda de impugnacién de
Paternidad, que interpuso la Defensora Plblica Segunda de la Unidad de
Proteccion del Nific y del Adolescente del Area Metropolitana de Caracas,
asistiendo a la nifia [cuya identidad se omite de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifas y
Ado'[egcc:mtes] por solicitud ante esa Defensa Publica de Proteccién del Nifio,
_______ ifa y Adolescente del ciudadano Jhony Oswald Alviarez Véasquez, quien

‘fu"f\\! ’».m;\i\,-{\ \ .
"")

‘;ﬁ,/ 7 ?Rw‘ﬁgrqé\ser el padre biolégico.
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Que, la Defensora Publica “supuestamente asistiendo a la nifia {...), de &

Py

5 , :
os?'t'je edad”, actia contra los ciudadanos Susana Del Carmen Pefia Rosas Y

if
gf‘ José Hernandez Romero.
5/

ot

\“__,_i:;.,-} “ Que, el Tribunal Primero de Mediacién y Sustanciacion del Circuito

Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado Miranda con
Sede en Guatire, acepta la competencia, se aboca, admite la causa y ordena de
conformidad con el articulo 458 de la Ley Organica para la Proteccidn de Nifios,
Nifias y Adolescentes la notificacién por boleta de los ciudadanos Susana del
Carmen Pefia Rosas y Edgar José Herndndez Romero como partes
demandadas, haciéndoles saber que “dentro de los dos (2) dfas de despacho
siguientés, contados a partir de la fecha en que conste en autos la cerlificacion
que por secretaria se haga de haberse cumplido la notificacion de conformidad
cc;ﬁ lo prew'sto en el articulo 473 ejusdem, a los fines de conocer el dia la hora
en q;'ué- tendré lugar la audiencia preliminar en su fase de sustanciacion.
Igualmente se acuerda librar oficio a la Defensorla Pablica en Proteccion de

Niﬁés, Nifios y Adolescentes del Estado Miranda con Sede en Gualire a los

) ﬁnés de que de ser posible le sea designado un Defensor Publico a la nifia de

autos, a los fines de que asuma la defensa de sus derechos. Asimismo se
ordena librar la respectiva notificacion por publicacién de edicto. Por Gltimo
acuerda la notificacion de la Fiscal del Ministerio Pablico...".

Que, a traves de diligenéia del 30 de enero de 2013, el alguacil adscrito a

%%\ la Unidad de Actos de Comunicacion del referido Circuito Judicial de Proteccion
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del Estado Miranda, consigna las boletas de notificacién exponiendoi?

T sz;,,'

o st
y, é}i;?gwg;:? [ racticada y entregada el dia 17 de enero do 2013 a la hora 11y 20 a.m. (sic)
:ﬁ:; ?gf!{x‘ ciudadano Edgar Hernéndez, y Susana del Carmen, quien se encontraba en
i\rz : ’ I}éprporada o habitacién de la parte demandada en la siguiente direccion Urb.
\%(% o Wf{llas del Camino APTO 7H Guatire dejéndose expresa constancia de que Ia
WOt

RS referida notificacién fue debidamente recibida por la indicada persona Alfredo
Duran, titular de la cédula de identidad N° 10.030.598 quien se encontraba en
dicha residencia, en su condicion de vecino, quien firmo el recibo

: '.QOrrespondiente“.

. lQ'ue, “la)l abocarse (sic) el Tribunal al conocimiento de la causa, sin
analizar las razones de orden ptblico que hacen inadmisible tal peticion, da por
séﬁtédo la paternidad del denunciante, al indicar que ‘actta en interés de su hifa

; - menor’”.

Que, "la Defensora Pliblica actta asistiendo a la menor a pesar de que,
de la misma solicitud, se desprende la existencia de representantes legales, con
quienes ha vivido toda su corta existencia como su hija legftima habida en
matrimonio; y con los cuales mantiene fuerte lazos filiales. La mencionada
filiacion }esulta comprobada con la copia certificada de la partida de nacimiento

de la precitada menor..."

Que, “feJs insdlito que con la tnica declaracion de JHONY OSWALD
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aq’misién que éste esta actuando en interés de su menor hija. (...} " .

. - - Que, “feJn cuanto a la citacién practicada por los alguaciles, consta que la
boleta fue dejada a un vecino que no vive en el domicilio de los padres
“'rrc'!err';andados de la menor, este hecho es sumamente grave, por cuanto no solo
(sic) la boleta menciona a la menor y el hecho que se demanda, sino que se
acompafio (sic) copia abierta de la demanda, en la cual se cuestiona la
legitimidad del origen de la nifia y el honor a la reputacién de su sefiora madre,
hoy difunta, todo ello, en violacion del interés superior de la menor, consagrado
en el articulo 8 de la LOPNNA(SIC), y el articulo 3 de la Convencion de las
Naciones Unidad (sic) Sobre los Derechos del Nifio...".

Que, “llJa conducta de los alguaciles, al falsear los hechos, afirnando
que los conyuges Hernandez Pefia se encontraban en su domicilioc y que
igualmente el vecino también se encontraba alll cuando lo cierfo es que no se

] 'éhpontraban en el lugar y el vecino no tiene ninguna vinculacion con ellos, es

/g—% violafqnzjl de la norma contenida en el articulo 65 de la LOPNNA (SIC) que
e REA A . L. ) .
>* WOO&"}-‘{:onsagra el derecho del nifio al honor, reputacién, propia imagen, vida privada e
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s ‘u'blico un hecho, que necesaﬁamente tenia que ventilarse, en el peor de
| J@s ;;%os, privadamente, para protegeria” |
o ue, “[e]l amparo que estoy incoando, mediante el presente escrito, esta
7 qmrvTng;O a que este Tribunal acluando en primer grado de jurisdiccion
°-.c_:0nstitucional declare la nulidad de la admisién de la accién contenida en la
decisién de fecha 9 de agosto de 2012, emanada del Tribunal Primero de
Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacién del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial
del Estado Miranda con sede en Guatire y de las actuaciones procesales
ordenadas en ella y practicadas por los funcionarios a quienes iban
dirigidas, a saber: la notificacién por boleta de los ciudadanos SUSANA
DEL CARMEN PENA ROSAS y EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO'.
[Resaltados del escrito]
- Por ditimo, solicitdé se decretara medida cautelar consistente en la
suspénsion de los efectos de la decision del 9 de agosto de 2012 dictada por el

Tribunal presuntamente agraviante.

Il
DE LA DECISION ACCIONADA EN AMPARO.

El 9 de agosto de 2012, el Tribunal Primero de Mediacién vy

{ stanciacién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifas Yy
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"Recibido de la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documen
(URDD) de este Circuito Judicial, expediente signado con el N° AP51
2012-00450, proveniente por declinatoria de competencia del Tribunal e
Décimo Segundo de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacion de i
del (sic) Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes

de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, relativo al proceso que por
Impugnacién de Paternidad, ha interpuesto el ciudadano JHONY
OSWALD ALVIAREZ VASQUEZ, venezolano, mayor de edad, titular de

la cédula de identidad N° 13.251,588, actuando en interés de su hija, la

nifia (...), de cinco (5) afios de edad, contra los ciudadanos SUSANA

DEL CARMEN PENA ROSAS y EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO,

titvlares de la cédula de identidad Nros. 6.333.351 y 6.448.692
respectivamente. Al respecto este juzgador se ABOCA (sic) al
conocimiento de la causa y acuerda darle entrada y registrarlo en los

libros correspondientes, Ahora bien tratdndose de un proceso
Impugnacion (sic) de Paternidad, y con vista al motivo por el Tribunal
declinante relativo al territorio, es por lo que este Organo Jurisdiccional,

acepta la compstencia. En consecuencia ADMITE. Asimismo de
conformidad con el articulo 458 de la mencionada Ley, acuerda la
notificacion por boleta de las partes demandadas, cludadanos SUSANA

DEL CARMEN PENA ROSAS y EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO,

antes identificados, quienes deberdn comparecer ante este Circuito

Judicial, ubicado en Calle Sucre con Anzoategui Edificic Belén Blanco,
Mezzanina, Guatire Estado Miranda, en horas comprendidas entre las

08:30 haras de la mafiana y la 03:30 horas de la tarde dentro de los dos

(02) dias de despacho siguientes, contados a partir de la fecha en que

conste en autos la certificacion que por secretaria se haga de haberse
cumplido la notificacién de conformidad con lo previsto en el articulo 473
Ejusdem, a los fines de conocer el dia y 1a hora en que tendra lugar la
audiencia preliminar en su fase de sustanciacién. Iguaimente se acuerda

librar oficio a la Defensoria Publica en Proteccién de Nifios, Nifas vy
Adolescentes del Estado Miranda con sede en Guatire, a los fines de

que de ser posible le sea designado un Defensor Publico a la nifia de

autos, a los fines de que asuma la defensa de sus derechos. Asimismo

se ordena librar la respectiva notificacién por publicacién de edicto. Por

dltimo se acuerda la notificacién de la Fiscal del Ministerio Publico.

Librese lo conducente. Cimplase.-*

It
DE LA SENTENCIA APELADA EN AMPARO

2\ El 18 de marzo de 2013 y publicado el 22 de ese mismo mes Y afio, el

4 “Tribinal Superior del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifas y
NG it
\\éoﬁj‘q-ﬂ«'\ ‘\J b
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centes de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda declaré&

G e

. b
\& abg!gada Mirtha Guedez, apoderada judicial del ciudadanc Edgar José

ﬂglgf&éndez, contra la decision dictada por el Tribunal Primero de Mediacion y

I 4

Sustanciacién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nihas vy
Adolqsceﬁtes del Estado Miranda con Sede en Guatire, el 9 de agosto de 2012,
en la causa con motivo de impugnacién de paternidad.

| El Tribunal Superior del Circuito Judicial de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivariano de Miranda,

decidi6 bajo la siguiente motivacion:

“FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Ahora bien, la accién de amparo ha sido incoada, con vista a la
demanda y su correccién, en contra de la decisidén contenida en el auto
del 09.08.12, esto es, la de admitir la demanda por Impugnacién de
Paternidad de la nifia ... y, de igual forma, en contra de las actuaciones
judiciales ordenadas en dicho auto de admision y los actos
subsiguientes ordenados y ejecutados con ocasion del mismo, la
notificacion del ciudadano EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO y de
SUSANA DEL CARMEN PENA ROSAS, la designacion y aceptacién de
la defensa de la nifia por parte de Defensora Piblica, la notificacién de la
representante Fiscal, en virtud que, segun afirmé el accionante, no se
analizaron las causas de orden publico que hacfan inadmisible la
demanda, dando el Tribunal dio por sentada la paternidad del
denunciante, al indicar en el auto que éste acta en interés de su hija,
que el Alguacil informé al Tribunal que practicé y entregd la boleta de
notificacién a los ciudadanos SUSANA DEL CARMEN PENA ROSAS y
EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO, sefialando que se encontraban
en la morada o habitacién, pero dejoé constancia que la boleta fue
recibida por Alfredo Durén, quien se encontraba en dicha residencia en
su condicion de vecino y quién firmd el recibo correspondiente e,
igualmente, que la Defensora Plblica actué asistiendo a la nifia, cuando
de la misma demanda se desprendia la existencia de sus representantes
legales, por lo que interpone el amparo en contra de dicha decisién y
todas las actuaciones subsiguientes, pretendiendo la nulidad del de aute

el Vi,
'.'\sible sobrevenidamente la accion de amparo constitucional ejercida por -7,
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|
de admisién y, conforme a lo expuesto en las conclusiones, se proteja
la nifia contra la amenaza de nuevas y eventuales demandas sobre la...
fiiacion paterna, incluso, alegd la continuacion de la violacion a"??"f..’.,
derechos constitucionales, por cuanto el Tribunal accionado dicto i
sentencia de homologacién del desistimiento del denunciante JHONNY e
ALVIAREZ, siendo que, seglin sefialé en sus conclusiones la parte
demandante, el mismo Tribunal ordend notificar al padre de la nifia,
cludadano EDGAR HERNANDEZ, de dicho desistimiento y en la boleta
confirid dos dias para que expusiera sus alegatos, dos dias que
vencerian el 19.03.13, por lo que sentencid sin oir a la parte
demandada.
Ahora, el articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, expresamente concibié a nuestra Republica como un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacién, la
vida, |a libertad, ta justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad sccial y, en general, la preemirencia de los derechos
humanos, la ética y el pluralismo politico; que tiene como fines
esenciales, tal como se desprende del articulo 3 ibidem, el desarrollo de
la persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de la
voluntad popular, la construccion de una sociedad justa y amante de la
paz, la promocién de la prosperidad y bienestar de! pueblo y la garantia
del cumplimiento de los principios, derechos y deberes reconocidos v
. consagrados en | misma Constitucion. Iguaimente, tratandose de nifios,
nifias y adolescentes adoptd en el articulo 78 ibidem, la Doctrina de la
Proteccion Integral, reconociéndoles come sujetos plenos de derechos,
' cuya proteccion ordena por legislacién, drganos Yy Tribunales
especializados. En consecuencia, al reconocer el articulo 26 gjusdem, el
derecho de todas las personas de acceder a ia justicia y a la tutela
judicial efectiva y, en el articulo 27 ibidem, el derecho a ser amparadas
ante los Tribunales del pals y, ademas, de hacerlo mediante el ejercicio
de la accién de amparo, también surgen como titulares de tales
derechos constitucionales nifios, nifias y adolescentes, incluso para
reclamar la proteccion urgente de tales derechos y garantias mediante el
ejercicio de la accién auténoma de amparo, de ser necesario.
Sin embargo, la disposicin del articulo 27 ejusdem, reconoce
expresamente el derecho de las personas de ser amparadas en el goce
de sus derechos y garantias por ante de los Tribunales de la Republica;
es decir, todos y todas las habitantes de Venezuela tienen derecho de
ser amparadas en el goce y disfrute de sus derechos y, para ello, existen
P diversos mecanismos —recursos y ofras vias judiciales preexistentes-
%f@égéiﬁc‘g\ en el ordenamiento juridico, tanto ordinarios, como extraordinarios y, por
k) C('(‘ e N

ende, la accién de amparo es uno de los muiltiples mecanismos previstos
para materializar y dar efectividad a aquel derecho, pero no el Gnico, por
lo que se recurrira a la via del amparo constitucional cuando no exista
ofro remedio, otro mecanismo ordinaric expedito y breve para la
restitucién del derecho lesionado o amenazado de lesién, dada la

ot
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naturaleza extraordinaria de la accién de amparo, constituyendo asi pa"" 2 ,
la profesora Hildegard Rondén de Sanso, la garantia jurisdiccional dé‘?% i

. vre . Ny
todos los derechos, como lo sostiene en el texto “Analisis de la *Te N
T eI

Constitucion Venezolana de 1999" (Editorial Ex Libris, Primera -
reimpresién, Caracas — Venezuela, 2002, P4g.333).

En este sentido, por ejemplo, Ia apelacién, el recurso de hecho, el
recurso de casacion, el recurso de control de la legalidad, entre otros,
son indudablemente recursos dirigidos también a brindar tutela judicial
efectiva, las cuestiones previas en el procedimiento del Codigo de
Procedimiente Civil, la oposicién de observaciones sobre presupuestos
procesales, sobre defectos de actividad o sobre el derecho de accién,
son vias judiciales preexistentes las cuales también puede recurrir el
justiciable para lograr el amparo a sus derechos y, de no resultar
idoneos tales recursos o vias judiciales preexistentes para lograr el
restablecimiento del derecho, puede recurrir al mecanismo
extraordinario, esto es, a la accién de amparo constitucional.

Asi, ciertamente los 6rganos jurisdiccionales deben actuar conforme al
principio de interpretacion mas favorable a la admisién de la demanda,
garantizando con preferencia ei derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion reconocido por el maximo Tribunal del pals, entre otras en la
sentencia No.1764-01, del 25.09.2001, caso Nello Casadiego Vivas en
amparo, citada en el texto “Doctrina Constitucional 2005-2008",
compilacién del Magistrado Francisco Carrasquero Lépez (Tribunal
Supremo de Justicia, Coleccién Doctrina Judicial No.34, Caracas —
Venezuela, 2009, Pag. 194), de manera que, ante la mas minima duda
que invada al Juez o Jueza sobre si debe o no admitir la demanda, tal
principio le impone actuar en pro de la accién y del acceso a la justicia,
por tanto, admitir la demanda y, precisamente por ello, antes de declarar
la inadmisibilidad de la demanda de amparo es necesario recurrir al
denominado despacho saneador, previsto en el artlculo 19 de ia Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y
s6lo en el supuesto de no cumplir con.-la correccién ordenada o que,
haciéndolo, existieren las citadas causales de inadmisibilidad, podra
procederse a tal declaratoria, teniendo en cuenta que, se repite, ante la
minima duda referida a la procedencia de su admisién, debe el juez o
jueza admitiria permitiendo el acceso 2 la justicia con vista al principio de
interpretacion mas favorable a la admisién y, en caso contrario, esto es,
gue no exista duda sobre la existencia de una causal de inadmisibilidad,
no debe abstenerse el juez o jueza de declararla y continuar conociendo,
ni siquiera invocando un propésito de ofrecer supuestas garantias, tal
como sentd la sentencia dictada por la Sala Constitucional del maximo
Tribunal del pais el 13.04.2010, No.230 (Maria Gisela Naranjo Loreto en
amparo), citada en el texto de Carmen Zuleta de Merchan, "El Derecho
de la Nifiez y la Adolescencia en la doctrina de la Sala Constitucional,
Enerc 2009 — Abril de 2012" (Tribunal Supremo de Justicia, Coleccién
Doctrina Judicial No.57, Pag.167, Caracas — Venezuela, 2012), pues si
la demanda es inadmisible es deber del juez o jueza decretarlo, a fin de




REPOBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCLONAL
Exp. N°13-0318

evitar proseguir con un proceso infestado con incidencia directa e \,el
orden procesal y que altera el orden publico. Por consiguiente, no se'& >
dable abstenerse de declarar la inadmisibilidad de la demanda, advertid'éiﬁo%h o
como sea la existencia de la causal de inadmisibilidad, pues tal conducta i
atentaria contra los principios de economia y celeridad procesal, al
permitir continuar con el cauce procesal de una demanda que, desde el
inicio, se conocia su inadmisibilidad.

En este orden de ideas, ante la demanda de amparo interpuesta por el
ciudadano EDGAR HERNANDEZ, se ordené despacho saneador el
25.02.13, como se evidencia al folio 52-1ra pieza, habiendo sefialado la
apoderada del actor, por diligencia obrante al folio 64-1ra pieza, la
dificultad presentada para obtener las copias requeridas, en virtud de la
situacion surgida en el Tribunal sefialado como agraviante, pues ocurrio
un corto circuito en la sede, consignando la profesional del Derecho
Mirtha Guedez, el 19.02.13, algunas copias simples y el 28.02.13, copias
certificadas de dichas actuaciones pero hasta el 19.02.13, entre elias
copia de la diligencia solicitando el desistimiento el ciudadano JHONNY
ALVIAREZ, por lo que, por auto del 04.03.13, se admitié la demanda de
. amparo, requiriendo de! Tribunal accionado copias certificadas de las
actuaciones posteriores al 19.02.13, como quiera que la accion se
ejercio contra la decision del 09.08.12 y contra todas las actuaciones
subsiguientes, recibiéndose dichas copias el 5.03.13, que obran del folio
183 al 197-Ira pieza ¥, en la audiencia constitucional, la Jueza a cargo
del Tribunal sefialado como agraviante, consignd copia certificada de la
decision de fecha 14.03.13, mediante la cual homologé e! desistimiento
del procedimiento, a tenor de los articulo 263, 265 y 266 del Cddigo de
Procedimiento Civil: en otras palabras, dado que, para el momento de la
demanda y su correccidn, se ejercio la accion en contra de una decisién
del Tribunal sefalado como agraviante, asi como las actuaciones
subsiguientes a dicha decision, invocando en su momento la apoderada
del actor la dificultad de obtener las copias requeridas, alegando la
violacién por distintas actuaciones del Tribunal posteriores a dicha
decision de admitir la demanda, haciéndose, por ende, necesario
preservar el derecho de la parte accionante de acceso a la justicia, con
interés legitimo para ejercer la accion, pues la partida de nacimiento de
la nifia determina la filiacion que invoca para actuar en su proteccion,
con base al principlo que orienta actuar en pro del acceso a la justicia
ante la mas minima duda, como se desprende, incluso, de la
jurisprudencia citada antes.

Ahora bien, en criterio de quien decide, en el presente caso y con
posterioridad a la admisién de la demanda, ha quedado acreditada una
causal de inadmisibilidad de la demanda de amparo incoada, no con
base a que se haya dictado sentencia por el Tribunal presuntamente
agraviante, homologado él desistimiento del procedimiento, como se
desprende de las copias certificadas de dicha—decision y que fueren
promovidas por la Jueza a cargo del Tribunal accionado, habida
consideracién que, respecto de dicha decision, también se alega la
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continuidad de la amenaza de violacién a los derechos constitucionales?
sino porque, de conformidad con el articulo 6, ordinal 5§ de la Le?‘-ﬁ(-“o,.
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
cuenta la parte accionante con un medio ordinario y vias ordinarias
preexisten para lograr la-revision de la misma, sin tener que
desvirtuarse la via de la accién autdnoma de amparo constitucional,
incluso, respecto de la continuidad de la amenaza por la decision que
homologo el desistimiento, al tratarse de una sentencia interlocutoria con
fuerza definitiva, por tanto, que pone fin al juicio de ejercerse
eventualmente el recurso ordinario de apelacién contra dicha decisién,
recurso gue se oiria en ambos efectos y, por ende, el Tribunal de Alzada
adquiere la jurisdiccién sobre el asunto en su totalidad y es ante ese
dérgano jurisdiccional que las partes y demas interesados deben exponer
sus respectivas alegaciones en contra de ello, dada la naturaleza de ese
pronunciamiento judicial, permitirfa al Tribunal Superior que conozca del
mismo analizar los fundamentos del recurso y contestacion, de ser €l
caso, contando con todos los elementos necesarios para ello.

En tal orden de ideas, efectivamente el auto de admisién de la demanda,
aun cuando es un pronunciamiento judicial y en el cual, para su
produccién, el juzgador o |a juzgadora debe examinar los requisitos de
admisibilidad, es inapelable, tal como lo se desprende, por interpretacién
en contrario, del articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable por supletoriedad a los procedimientos relacionados con nifios,
nifias y adolescentes, norma que reconoce apelacién Gnicamente del
auto gue inadmite la demanda, pues, contra el auto que la admite,
pueden formularse, tratandose del procedimiento ordinario del Codigo de
Procedimiento Civil, las cuestiones previas a que alude el articulo 346
ibidem y, tratdndose del procedimiento ordinario en materia de nifios,
nifias y adolescentes, oponer, en la fase de sustanciacién de la
Audiencia Preliminar, las observaciones sobre presupuestos procesales,
sobre defecto de actividad o sobre el derecho de accion a que alude el
articulo 475 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, a objeto que el juez o jueza que esté conociendo de la
causa decida sobre los mismos de manera inmediata.
Por tanto, tal como ha reconocido el més alto Tribunal del pals en
. diferentes sentencias, entre ellas, las de fechas 13,07.2000, dictada por
- la Sala de Casacion Civil, con ponencia del Magistrado Antonio Ramirez
Jiménez, la del 09.04.01, dictada por la Sala Constitucional, con
ponencia del Magistrado Ivan Rincén Urdaneta y del 16.06.2003, dictada
por la Sala Constitucional, con ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta
' de Merchan, las decisiones contentivas de la admisién de una demanda
no son susceptibles de recurso procesal aiguno, por cuanto no causan
agravio a las partes, por lo que, en principio, tampoco cabe el amparo
constitucional contra las mismas, a menos que violen derechos
constitucionales reiterando tales criterios, en sentencia dictada por la
misma Sala Constitucional, en fecha 7 de Noviembre de 2003, se
establecié, que la naturaleza del auto de admision de la demanda es la
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/VJ\,\?REMO c:‘\ momento de pronunciarse el juez verificara que la petlclén ho sea "o S 5
N N contraria al orden publico a las buenas costumbres o a alguna Tﬂ‘-\c”’

&) ' . v . .
f-“.- ¢ disposicion expresa de |a ley para que se tramite, en virtud de lo cual el

auto que admite la demanda no puede ser considerado un auto de mera
sustanciacion o de mero tramite, que pueda ser revocado o reformado
de oficio o a peticion de parte por el Tribunal que lo haya dictado, por lo
que en caso de que una de las partes advierta la existencia de un vicio
en el auto de admisién, que no pueda ser reparable a través de la
oposicion de cuestiones previas y la correspondiente decision que las
resuelva, o mediante la sentencia definitiva que sobre el mérito de la
controversia deba dictarse, en aplicacién del principio de I[a
concentracién procesal, la parte podra pedir la nulidad de dicho auto y el
Juez o Jueza, si encontrare elementos suficientes, tendria la posibilidad
de anular el auto de admisién [rrito y reponer la causa a los fines de
pronunciarse nuevamente, subsanando el vicio detectado.

‘La accidn de amparo constitucional no debe ser usada para constituir
una ftercera instancia, menos audn para obtener pronunciamientos
anticipados sobre asuntos bajo el conocimiento de los demas Tribunales
de la RepuUblica, ni para conocer de tales asuntos cuando existen
recursos o vias ordinarlas para obtener pronunciamiento sobre los
mismos, sino que ha sido establecida como un medio sumario, breve y
expedito para obtener el restablecimiento inmediato de situaciones
juridicas lesionadas o amenazadas de serlo por violacién de los
derechos constitucionalmente garantizados, siempre que no esté
previsto en el ordenamiento adjetive ofro medio también eficaz para la
obtencién del mismo fin, ya que tal proceder constituiria una desviacién
de la finalidad de la accién de ampare y su utilizacién para sustituir las
vias ordinarias; esto es, tal como lo ha establecido la Sala
Constitucional, desde sentencia del 28 de julio de 2000, caso Luis
Alberto Baca, no es cierto que, per se, cualquier trasgresioén de derechos
y garantias constitucionales esté sujeta de inmediato a la tutela de!
amparo constitucional y menos las provenientes de la actividad procesal,
ya que siendo todos los Jueces Juezas de la Repdblica tutores de la
integridad de la Constitucion, ellos deben restablecer, al ser utilizadas
las vias procesales ordinarias (recursos, etc.), la situacién juridica
infringida, antes que ella se haga irreparable.

Asi mismo, la Sala Constitucional en sentencia del 10.03.2008,
(Casimiro José Yanez en amparo), citada en el texto de Francisco
Carrasquero Loépez, “Doctrina Constitucional 2005-2008. Despacho
No.5" (Tribunal Supremo de Justicia, Coleccidn Doctrina Judicial
No.34,Caracas — Venezuela, 2009, Pag.70), estableciendo como
presupuesto medular de la accién de amparo constitucional el haber
agotado los medios judiciales ordinarios, destinados a restablecer la
presunta situacidn juridica infringida, pues, de lo contrario, la
consecuencia juridica de tal circunstancia es la inadmisibilidad de la
aceidon de amparo, establecid que, para determinar si se da esa
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situacion, es requisito indefectible precisar, ante todo, la existencia éIé’_r:;_,,q“
tales medios judiciales ordinarios en el caso concreto y, de existir, "5 5
verificar si en virtud de las circunstancias descritas en la decision
precitada, esos medios daran satisfaccién a la pretension respectiva.

En el caso analizado, tal como lo expresé la propia parte demandante en
amparo, pretende se anule el auto de admisién de fecha 09.08.12,
indicando al folio 131, que el amparo se dirige exclusivamente a anular
la decision in comento y, por supuesto, como consecuencia de ello los
actos subsiguientes y consecuencias de aquel, accidn que ejerce adn
cuando, como se sentara supra y como orienta la doctrina del maximo
Tribunal, en caso de que una de las partes advierta la existencia de un
vicio en el auto de admisién- para cuyo dictamen en el procedimiento
ordinario no se exige el analisis y pronunciamiento previo sobre el fondo
de la cuestién controvertida y los medios de prueba acompafiados con el
libelo- de que no pueda ser reparable a través de la oposicién de
cuestiones previas y la correspondiente decision que las resuelva o
mediante la sentencia definitiva que sobre el mérito dé la controversia
deba dictarse, en aplicacion del principio de la concentracién procesal, la
parte podra pedir la nulidad de dicho auto y el Juez o Jueza, si-
encontrare elementos suficientes, tendria la posibilidad de anular el auto
de admision frrito y reponer la causa a los fines de pronunciarse
nuevamente, subsanando el vicio detectado y ello, en materia de nifios,
nifias y adolescentes se traduce en que, en la fase de sustanciacion de
la Audiencia Preliminar conforme al articulo 475 de la Ley Orgéanica para
la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, las partes expondran y,
por ende, estdn autorizadas para formular peticiones sobre las
cuestiones formales, referidas o no a los presupuestos del proceso, que
tengan vinculacién con la existencia y validez de la relacion juridico
procesal, especialmente para evitar quebrantamientos de orden publico
y violaciones a garantlas constitucionales, como el derecho a [a defensa
y la tutela judicial efectiva, debiendo resolver el Juez o Jueza en la
misma audiencia; es decir, en cuanto a lo alegado por la accionante
respecto de la Interposicién de la demanda por la Defensora Publica o
respecto de lo alegado en cuanto al supuesto vicio sobre la notificacion
de la parte demandada, cuenta la parte con la posibilidad de oponer en
dicha fase de sustanciacion lo que estime pertinente sobre la legitimidad
o no de la actora o de quien sostenga su ejercicio como apoderado,
incluso, de considerar la existencia de un vicio sobre la notificacién,
peticionar la nulidad y reposicién por quebrantamiento de leyes de orden
publico o cuando a la parte no se le hubiere citado —en el caso de
nifios, nifias y adolescentes, notificado- vélidamente para el juicio, tal
como lo prevé el articulo 212 de! Cédigo de Procedimiento Civil, con
absoluta independencia, ademas, del deber en que se encuentra el Juez
o Jueza ante el cual se haya delatado el presunto forjamiento de la
notificacién, de informar de ello al Ministerio Publico, como se resolvera
en forma expresa en el dispositivo del presente fallo, dado que asi fue
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delatado ante este Tribunal en sede constitucional y la posibilidad &g Sl
ejercer, incluso, la tacha de falsedad si lo estima la parte pertinente. “ﬁa R
Més ain, en cuanto a la consideracion de la parte accionante en el "y, %
sentido que la Jueza dio por sentado en el auto de admisién la  EET
paternidad afirmada en el libelo, no es la via del amparo constitucional la
adecuada para plantear aspectos relacionados con la competencia
subjetiva; esto es, de estimar que el Juez o Jueza hubiere emitido
opinién sobre el fondo de la cuestién controvertida en el auto de
admisidn, también cuenta con el mecanismo ordinario para hacer cesar
lo que estimen lesion a la garantia al Juez natural, habida consideracion
que, con vista a la Ley Organica ‘Procesal del Trabajo, resulta aplicable
en materia de nifios, niflas y adolescentes las instituciones sobre
inhibicién y recusacién y, si de la continuidad de la lesién se trata, lo que
fue alegado ya en las conclusiones en la audiencia constitucional, por la
decision que homologd el desistimiento del procedimiento, es de
advertirse que, conforme al articulo 488, primer aparte, de la Ley
Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, al
proponerse la apelacién contra la sentencla que puso fin al juicio,
quedan comprendidas en ella las interlocutorias que hubieren producido
un gravamen no reparado en dicha sentencia, reconociendo, ademas,
que la sentencia interlocutoria que pone fin a la controversia tiene
apelacién en ambos efectos, de manera que, siendo la sentencia del
14.03.13, que homologé el desistimiento del procedimiento, de aquellas
que ponen fin a la controversia, tiene recurso de apelacioén y, ante [a
Alzada, esgrimira la parte disconforme con dicho pronunciamiento los
alegatos de formalizacién que estime conducentes, contando asi la
recurrente con vlas ordinarias preexistentes, por lo que resulta
procedente y ajustado a derecho en este caso DECLARAR LA
INADMISIBILIDAD de la demanda de amparo constitucional propuesta
contra la decisién de admitir la demanda, de conformidad con el articulo
6, ordinal 5°(sic) de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, Y AS| SE DECLARA EXPRESAMENTE.

1]
Por todos los razonamientos anteriormente expuestos, este TRIBUNAL
SUPERIOR DE PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADC BOLIVARIANO
DE MIRANDA CON SEDE EN LOS TEQUES, administrando justicia en
nombre de la Repliblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
Ley, de conformidad con el articulo 6, ordinal 5° de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, dicta los
siguientes pronunciamientos:
1) DECLARA LA INADMISIBILIDAD SOBREVENIDA de la demanda de
amparo constitucional interpuestc por la apoderada judicial del
ciudadano EDGAR JOSE HERNANDEZ ROMERO, titular de la cédula
de identidad No.6.448.692, ABG. MIRTHA JOSEFINA GUEDEZ, inscrita
en el IPSA bajo el No.6768, contra [a decisién contenida en el auto
dictado por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacion y
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Sustanciacion de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la*'\;gm,,
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Ry
Guatire, en fecha 09 de Agosto de 2012, de admitir la demanda por 2
Impugnacion de Paternidad y confra las actuaciones subsiguientes al
mismo, de conformidad con el 6, ordinal 5° (sic) de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Constitucionales.
ORDENA remitir copia certificada de las presentes actuaciones al
1 ciudadano Fiscal Superior del Ministerio Pablico del Estado Bolivariano
/ de Miranda, a los fines que analice la procedencia o no de iniciar
. investigacion penal por el presunto delito de fraude en la notificacién,
A previsto y sancionado en el articulo 270-A de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes”.

v
COMPETENCIA

De.be previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de
la presente apelacion, y a tal efecto observa que, conforme al contenido del
articulo 25 numeral 19 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia,
establec;e que esta Sala Constitucional es competente para conocer las
_apelaciones contra las sentencias que recaigan en los procesos de amparo

VrcohstitAucionaI auténomo que sean dictadas por los juzgados superiores de la
Repabiiqa, salvo que se incoen contra la de los Juzgados Superiores en lo
Contencioso Administrativo.

| Ahora bien, en el caso bajo andlisis la sentencia apelada fue dictada sl

.,}_flS,,de marzo de 2013 y publicada el 22 del mismo mes y afio, por el Juzgado

'Superior del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de

la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, actuando como




REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N°13-0318

\';
EUNDAMENTACION DE LA APELACION

El-13 de mayo de 2013, la abogada Mirtha Guedez, actuando como
apoderada judicial del ciudadano Edgar José Hernandez Romero, presentd
esciito de fundamentacion de la apelacién mediante el cual ratificé los
arguméntos expuestos al momento de interponer la accion de amparo ante el
Tribunal Superior de! Circuito Judicial de Protecciéon de Nifos, Nifias y
Adoleécentes del Estado Bolivariano de Miranda, y adicionalmente sefialé lo
siguiente:

o Que, “[cjon el fin de presentar argumentos fundamentando la apelacion
' que interpuse contra la sentencia de fecha 22 de marzo de 2013, dictada por el
Juzgado Superior de los Teques, en la cual declaré la inadmisibilidad
sobrevenida de la accion de Amparo (sic) constitucional que inferpuse en contra
de la decisién del Juzgado Primero de Primera Instancia de Mediacion y
Sustanciacion de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda con sede en Guatire en fecha 9 de

agosto de 2012, por el cual admitié la demanda de Impugnacion de Paternidad
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-Sede ’fllc) en los Teques, no resolvid el problema, por cuanto, una vez que el
ﬁcé%ﬁ;ndante conocié del Recurso de Amparo, a través del apoderado desistio
de “I‘a‘.bausa" (sic) , a pesar de no ser parte en el juicio por cuanto como consta
en los a;utos, fa accién la interpuso la Defensora Ptblica del menor (sic)
erréneamente el Tribunal de la Primera Instancia, silencia su presencia y
cg’nstituye como actor al ciudadano Jhony Alvidrez, cuya Unica actividad se
"-c':-ontrae a desistir de la demanda, que &l no habia intentado, razén por la cual
me opuse a su homologacion.”

Que, “[njo obstante el Tribunal homologé el desistimiento y en virtud de
esa homologacién el Tribunal Superior declara inadmisible la accién de amparo.
Ante esta situacion apelé del auto del Tribunal Primero de Primera Instancia de
Proteccion, apelacioén ofda por el Juzgado Superior con sede en los Teques que
anulé todas las actuaciones por violacién de normas sustanciales de derecho,
pero no se detiene la accidn dafiosa del ciudadano Jhony Oswald Alviérez,

_pues manifestd que el desistimiento tuvo por objeto subsanar errores
coﬁt@nf_dbs en la demanda, de tal forma que queda visto el peligro en que se

encuentra la menor; por lo cual insisto en mi apelacién y en la solicitud de
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Guatlre, realizada el 6 de mayo de 2013, y copia certificada de la sentencia

dictada por el Tribunal Superior de Proteccién de Nifios, Nifias, y Adolescentes
del Estado Bolivariano de Miranda, en la que declaré parcialmente con lugar la
apelacioén.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Determinada la competencia, debe esta Sala constatar la tempestividad
de 1a apelacion interpuesta, a cuyo efecto se observa que la accionante ejercié
dicho recurso el dia 21 de marzo de 2013, contra la sentencia publicada el 22

" del mismo mes y afio por el a quo constitucional. Asl las cosas y siguiendo el
crifegio. ﬁjado por la jurisprudencia y de conformidad con el articulo 35 de la Ley
Orgér;i'cé de Amparo sobre los Derechos y Garantias Constitucionales, la
abélacién fue ejercida de forma tempestiva. Asi se declara.

Asimismo, de las actas procesales que conforman el expediente la Sala

"haée constar que la abogada Mirtha Guedez, el 13 de mayo de 213, consignd

: ﬁgs\?mto respecto a la disconformidad con la sentencia que declar6 inadmisible
- O

.~~€n pfimera instancia ia accion de amparo interpuesta, del cual se dio cuenta en
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Sala el 18 de abril de 2013; razén por cual la Sala emitira su fallo en‘: % i

bre i Derechos y Garantias Constitucionales, lapso que, conforme al

pre@adente judicial establecido en su sentencia N° 442/2001, recaida en el

saso Estacién Los Pinos, es preclusivo para que las partes formulen los
alegatos que consideren pertinentes.

Visto lo anterior, pasa esta Sala a decidir la apelacion ejercida, y en tal
sentido, observa:

En el caso bajo andlisis, el quejoso a través de apoderada judicial,
fundamento su pretension de tutela constitucional por el presunto agravio que le
habria ocasionado el Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacion y
Sustanc'iacién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Estado Bolivariano de Miranda, Sede Guatire, cuando admitié
la demanda por impugnacién de paternidad que intenté en su contra y la de su
esposa, la Defensora Plblica Segunda de Proteccidon de Nifos, Nifias y
Adolescéntes. asistiendo a la nifia [cuyo nombre se omite por disposicién del
Articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifos, Nifias y
A&dlescentes], y que -a su juicio- no debié admitirse dado que la referida nifia
tiene "sﬁs representantes legales que emanan de su acta de nacimiento, y que
ademas, el referido auto coloca al ciudadano Jhony Alvidrez, que es quien

rea!fza la solicitud de impugnacion de paternidad ante la Defensa Plblica de
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Proteccion, como padre de la nifia en referencia; todo lo cual habria lesianado ™
> W

d/f

s _— : : , "o 3
e ;3us derechos constitucionales al debido proceso, y el interés superior de [a i TG
oy S

o

\__?é_to‘de proteccién. El quejoso pretendit la justificacién de 1a escogencia del

a}fr‘lﬁéaro .bajo la argumentaciéon de que no existia otro medio idéneo para el
Yep "r\egé;blecimiento de su situacién juridica cuya lesién denuncid.

E.” relacién a lo anterior, y sobre el auto de admisién, esta Sala observa
que mgdiante sentencia N° 1662 del 16 de junio de 2003 (caso: Beatriz Osio de

Utrera), se sefialé que:;

_ “Existe consenso tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial que,
T - salvo en algunos procedimientos especiales, las decisiones
contentivas de la admisién de una demanda no son susceptibles
de recurso procesal alguno por cuanto no causan agravio a las
partes, por lo que, en priincipio, tampoco cabe el amparo
constitucional contra las mismas, a menos que violen derechos
constitucionales ...A juicio de esta Sala, dicha decisién no causa
agravio constitucional alguno a los quejosos, quienes ademas
pueden, obtener la satisfaccion de su pretension en cuanfo a la
anulacién de tal decisién, mediante la via judicial ordinaria, esto
es, la promocién de la cuestion previa que establece el Arl. 346,
Ord. 11° del Cédige de Procedimiento Civil..., criterio ratificado
mediante sentencia, n.° 2206/2008, de 7 de diciembre (caso: Aufo
Tractores S.A.)".

En ese mismo sentido, esta Sala indic6 mediante sentencia n.°

2206/2006, del 7 de diciembre (caso: Aufo Tractores S.A.), que:

“Los autos de mera sustanciacién, como los de admision, en
principio, no causan dafio y, por ello no tienen apelacion. No
obstante, en caso de que, por alguna circunstancia extraordinaria,
causen algn agravio constitucional, debe admitirse demanda de
amparo contra éstos, siempre gue la Ley no preceptie un medio
ordinario eficaz de impugnacién o defensa. Al respecto, la Sala en
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FEISILEICHN sentencia N° 3122 del 7 de noviembre de 2003 (caso: Central -, r»-ré""-‘-’
. Ve . - » » B Fpmmrry \
hY ) Parking System Venezuela S.A.), expres¢ lo siguiente; TR

‘..en caso de que una de las partes advierta la existencia de un
vicio en el auto de admisién que no pueda ser reparable a través
de la oposicion de cuestiones previas, y la correspondiente
decision que las resuelva, 0 mediante la sentencia definitiva que
sobre el mérito de la controversia deba dictarse, en aplicacién del
principio de la concentracion procesal, la parfe podra pedir la
nulidad de dicho auto, y el juez si enconirare elementos
suficientes, tendrfa la posibilidad de anular el auto de admision
[rrito, y reponer la causa a los fines de pronunciarse nuevamente,
subsanando el vicio detectado’.

E116 asi, y tal como se establecié en la jurisprudencia antes transcrita, y
en eso debe insistir la Sala, el auto de admisién no causa agravio
.c'ons'titugional, y menos aln en el presente caso que se refiere al derecho a la
identi&ad biolégica de la nifia sujeto de proteccién, lo cual es de orden publico
constitucional y sobre la que se encuentra obligado el Estado a garantizar su
investigacion, por lo cual debe déarsele acceso a la justicia (vid sentencia
1.443/2008).

| Asimismo debe indicar esta Sala, que si bien el quejoso en amparo
cuenta én el iter procedimental, para obtener la satisfaccion de su pretension,
resp:aé;to a la presunta ilegitimidad de la accionante —Defensora Publica de

Proteccién-, por é! alegada, con la oportunidad de oponer cualquier cuestion

formal referida a la existencia y validez de la relacién juridica procesal en la fase

_ l%é%entes; no obstante no comparte la Sala la argumentacién del a quo
- ";
ki
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. constitucional cuando afirma que, “/la oposicion de observaciones sobre

A plesupuestos procesales, sobre defectos de actividad o sobre el derecho de
/ﬁ\;)vRE'Wo (f-\-?l‘_‘{x

h
a‘cg:;én son vias judiciales preexistentes ..." y declarando con base en ella, la

f

iir

o R artigwo 8.5 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias

ST A S . .
"“.,f?’_}'.@TT'-}\‘SOﬂSU'[UCIOnaies, cuando la referida figura procesal no se puede considerar una

via judicial preexistente para atacar el auto de admisién, estimando esta Sala,
en atencién a la jurisprudencia antes citada que la accion de amparo
interpuesta resulta improcedente in limine litis al no encontrarse lesionados los
derechos constitucionales alegados.

Por otra parte, en relacién al argumento expresado por el recurrente en
amparo, en cuanto a que la decisién del a quo constitucional no detuvo la
presunta lesion, dado que declaré inadmisible el amparo constitucional, a su
entender, bajo la consideracion de que fue homologado el desistimiento de la
causa de impugnacién de paternidad, intentado por el ciudadane Jhony Alvidrez
esta Sala estima oportuno advertir: Que el Tribunal Superior de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado Bolivariano de Miranda, en la
motivacién del fallo expresé que quedd acreditada una causal de
jnadmisibilidad, “no con base a que se haya dictado sentencia por el Tribunal

présuntamente agraviante, homologando el desistimiento del procedimiento...
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““Inadmisibilidad declarada no fue en virtud del desistimiento homologado, como

;'.i'o‘ sostiene el apelante.

C;Jn fundamento en todo lo anteriormente expuesto, esta Sala declara: i)
Con lugar la apelacion ejercida por la abogada Mirtha Guedez, actuande como
aﬁddérada judicial del ciudadano Edgar José Hernandez Romero; ii) revoca el
fallo emitido por el Tribunal Superior del Circuito Judicial de Proteccion del
" Estado Bolivariano de Miranda, publicado el 22 de marzo de 2013, que declart
inadmisible sobrevenidamente la accion de amparo constitucional propuesta, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 8 de la Ley Orgénica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales; v iii) declara improcedente in
limini litis la accién de amparo constitucional interpuesta contra el auto de
admisién dictado por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacién,
Sustanciacién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y

Adolescentes del Estado Miranda, con sede en Guatire, el 9 de agosto de 2012,

A mayor abundamiento, se percata esta Sala Constitucional, que consta
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f":sggvﬂﬁfwggés\’tlm!ento realizado por el ciudadano Jhonny Alvidrez, demandante de la
(SRR

o

> [
; “,aﬁ-*“;-:ag@ggoriginaria de impugnacion de paternidad. Al efecto se dectaré:
r

i Por todos los razonamientos anteriormente expuestos, este TRIBUNAL

F SUPERIOR DE PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
&r . DELA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BOLIVARIANO
St DE MIRANDA CON SEDE EN LOS TEQUES, administrando justicia en
‘ nombre de {a Reptblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
Ley, de conformidad con el articulo 488-D de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, DICTA LOS SIGUIENTES
PRONUNCIAMIENTOS:
PRIMERO: PRESCINDE DE QIR a la nifia DATOS OMITIDOS, de 06
afios de edad, hija de los ciudadanos DATOS OMITIDOS, en el tramite
de la apelacién.
SEGUNDO: DECLARA PROCEDENTE la presencia en la audiencia de
apelacion a quien no contesté la formalizacién, mas no intervenir en la
misma para exponer alegatos de rechazo hacia los fundamentos de la
formalizacién o promover medios de prueba no promovidos en el lapso
correspondiente, conforme al articulo 488-A de la Ley Organica para la
Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes.
TERCERO: DECLARA IMPROCEDENTE LA SUSPENSION DEL
TRAMITE DE LA APELACION, a tenor del articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto el ciudadano DATOS OMITIDOS, ejerce
la representacion de sus hijos, los nifios DATOS OMITIDOS y de su
propia persona, como herederos de la occlsa DATOS OMITIDOS.
CUARTO: Habiéndose apelado de la sentencia del 14.03.13 y delatado
en la formalizacion, como fundamento del recurso, el fraude procesal,
incluso respecto de la misma sentencia apelada, DECLARA
PARCIALMENTE CON LUGAR la apelacién formulada por la apoderada
judicial de! ciudadano DATOS OMITIDOS, Abogada MIRTHA GUEDEZ,
inscrita en el IPSA bajo el No.6768.
QUINTO: En consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la declaratoria
de fraude procesal delatado por la apoderada judicial del ciudadano
DATOS OMITIDOS, la profesional del derecho MIRTHA GUEDEZ, ai no
haber quedado probado que los errores o el desorden procesal lo fuere
como consecuencia de un concierto doloso entre los sujetos procesales,
ni por actuacion unilateral dolosa de uno solo de ellos.
SEXTO: REVOCA la sentencia dictada el 14.03.13, por el Tribunal
Primero de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacién de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial
del Estado Bolivariano de Miranda, con sede en Guatire, mediante la
cual homologé el pretendido desistimiento del procedimiento,
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% .
fundamentandolo el precitado Tribunal en los articulos 263, 265 y 266" \% ‘C(\\E

del Codigo de Procedimiento Civil.

SEPTIMO: DECLARA la nulidad del auto de admision de fecha 14.03.12,
que riela al folio 17 y de todas las actuaciones practicadas desde el auto
de admisién inclusive, salvo el pronunciamiento referido a la declinatoria
de competencia pronunciada por el Tribunal Decimosegundo(sic) de
Primera Instancia de Proteccién de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y el oficio de
remisién del asunto, de las actuaciones ante este Tribuna! de Alzada y
de la presente sentencia por razones obvias, reponiendo la causa al
estado que se emita nuevo pronunciamiento sobre la admision o
inadmisibilidad de la demanda incoada por la ciudadana Defensora
Plblica Segunda del Area Metropolitana de Caracas, todo de
conformidad con el articulo 488 de la Ley Organica para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, en concordancia con el articulo 206 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

No obstante lo establecido, esta Sala estima necesario efectuar un
pronunciamiento en cuanto al proceder de los Tribunales de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, en relacion al contenido que debe aparecer en las
boletas de notificacién, con respecto al motivo de la causa, la identificacion del
sujeto de proteccidn, y el deber de acompafiar a la misma el libelo de demanda,
en los asuntos que tengan como motivo la filiacién, a saber, -impugnacion,
inquisicién. adopcion-.

Tél disertacion la realiza la Sala, por cuanto en el presente caso, la parte
expresa que al haber sido entregada la boleta de notificacion de la causa al
vecino, junto con el libelo de demanda, en los cuales se expresa el motivo de la
causa, y.el nombre de la nifia, trastoca el derecho establecido en el articulo 65

de Ia Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, al honor,

Lo

R
T ‘\,)N‘ T'r"ii/ﬂ'
"‘h———w"’ N
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e set’protegido, en equilibrio con el derecho a conocer su identidad biolégica,
“...: :.:: o .-T—‘I

E

"}ési?bfeé,}do en el articulo 56 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
H /'

B % Veheg:féla, y el derecho a la defensa que implica saber o conocer sobre lo que

. L
i ‘_Eb&m . a\‘)C}‘\':, ! . . .
- 8ede demanda, previsto en el numeral 1° del articulo 49 eiusdem.

En ese sentido, es necesario revisar la figura de la citacién, hoy
_motificacién en la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifas y
| Adblfaspéntes, en virtud de los avances establecidos con su reforma del afio

2007, ‘.para ajustarse a los postulados constitucionales, de la tutela judicial
efe¢tiva, en la cual se establece en cuanto a notificacion, en el articulo 458 lo
siguiente:

Notificacion por boleta

Admitida la demanda, se ordena la notificacion de [a
parte demandada mediante boleta, a la cual se adjuntara copia
certificada de la demanda, con indicacién de la oportunidad para
que comparezca ante el Tribunal a los fines de conocer la
oportunidad fijada para el inicio de la fase de mediacion de la
audiencia preliminar.

El alguacil entregara la boleta al demandado, demandada
0 a quien se encuentre en su morada o habitacién y, en caso
de ser una persona juridica, en la oficina receptora de
correspondencia si la hubiere, dejando constancia del nombre y
apellido de la persona a la que la hubiere entregado, quien
debera firmar su recibo, el cual sera agregado al expediente de
la causa. Si el notificado o notificada no pudiere o no quisiere
firmar el recibo, el alguacil le indicara que ha quedado igualmente
notificado y daré cuenta al Tribunal en el mismo dia. El secretario
o secretaria debe dejar constancia en autos de haberse cumplido
dicha actuacion. (Resaltado del fallo).
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quien puede ser el vecino, como ocurrid en el presente caso-, exigiéndose a tal
efecto dejar constancia del nombre y apellido y firma del recibo, de modo que
se encuentra ajustada a derecho la notificacién en la que la boleta sea recibida
por un tercero que se encuentre en la habitacién o morada del demandado o
demandada, como presuntamente ocurrié en el caso sub examine.

Visto lo anterior, resulta de mucha importancia y trascendencia para la
Sala determinar el equilibrio del derecho a la defensa, con el de vida privada e
intimidad familiar en los asuntos en que se ventilen los derechos de los nifios,
niﬁa.sl. y .adolescentes, a la identidad bioldgica, (materia de filiacion -
impugnécién, inquisicién, adopcién), asl como también, los protegidos a traves
de'las' instituciones familiares, (obligacion de manutencién, convivencia familiar,
responsabilidad de crianza - custodia, y colocacion familiar), en resguardo al
‘nifio, nifia y adolescente, sujeto de proteccion.

En este sentido, considera esta Sala preciso examinar lo que establece
el ar:tic;julo 450 en su literal ) de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios,

Nifias y Adolescentes:

Articulo 450. Principios
La normativa procesal en materia de proteccién de nifios, nifias y adolescentes
tiene como principios rectores, entre otros, los siguientes:

/\, 1\)?P~E.fy,,\ O\



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
ExP. N°13-0318

) Publicidad. E! juicio oral tiene lugar en forma piblica, pero se debe procedera l""i::-fba |o
puertas cerradas total o parcialmente, cuando asl lo establezeca la ley o RS
determine el juez o jueza por motives de seguridad, de moral piblica o de

proteccién de la personalidad de alguna de las partes o de alguna persona

notificada para participar en él, segin la naturaleza de la causa. La

resolucion sera fundada y debe constar en el acta del debate.(...) (Resaltado de

este fallo)

excepcion del principio de publicidad del proceso en proteccién, segin la
naturaleza de la causa, a la seguridad y moralidad ptblica, lo cual a criterio de
esta Sala Constitucional, no s6lo debe resguardarse la audiencia oral y pUblica,
sino también aquellos actos del proceso que, por las referidas razones, deban
ser mantenidos en reserva, mutatis mutandi la notificacion de la causa, a través
de boleta, cartel o edicto.

Ello asi, y por cuanto se observa, que la naturaleza de las causas de
filiacion, asl como las de las instituciones familiares, ciertamente corresponden
al ambito de la vida privada del sujeto de proteccién -nifios, niflas y
adolescentes-, tocando fibras de la intimidad familiar en la que se encuentran
énvueltds aspectos de la moralidad, esta Sala Constitucional, en aras de la
obligacién del Estado de garantizar este derecho humano, a tenor de lo
previsto en los articulos 56 y 78 de la Constitucién de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, en equilibrio con el articulo 66 de la Ley

_Orgénicé para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, establece

.caracter vinculante, en el cumplimiento efectivo de estos derechos

hublcnahos, a fin de garantizar el derecho a la vida privada e intimidad de las

i PR
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_;ﬂnpuﬁnaclon, inquisicion o adopcién-, e instituciones familiares -

o
Qﬁlgaclon de manutencidon, convivencia familiar, responsabilidad de

ﬂ,-)ﬁ __'Tﬁ_ \(:, i

crianza —custodia- y colocacion familiar, en los carteles y edictos asi como
en las bpletas de notificacién que se libren, expresar el motivo de la causa
de manera genérica “filiacién” e “institucion familiar”, se omita el nombre
‘-d:,e,l nifio, nifia o adolescente sujeto de proteccion, y se remita la copia
' beﬁificéda de 1a demanda en sobre cerrado, expresandose que debera ser
entregédo de esa forma reservada al demandado o demandada. Ratificando
e'sta Sala que es ajustado a derecho tal como lo establece el articulo 458 de la
ley especial, notificar a cualquier otra persona que se encuentre en la morada o
.habitacién del o la demandada, a quien debera indicérsele que tendra que

entregar el sobre de forma cerrada al demandado o demandada. - Asi se

establece.-

Visto el caracter vinculante de la presente decision se ordena remitir
copia certificada de la misma a todos los Jueces Coordinadores de los distintos
ircuitos: Judiciales de Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la

4(. \-\.

ﬁe;gubllca Asimismo se ordena su publicacion en la Gaceta Judicial de la

0 l\,‘

RepUbhca y en el portal Web de este Alto Tribunal. Asl se declara.
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;*P '  Sﬁprerﬁp de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
\\ 5 k JB’ona,r;éna de Venezuela, por autoridad de la ley, declara.

llw{?’-ﬁf’f-'qrf‘cr PRIMERO: CON LUGAR, la apelacién ejercida por la abogada Mirtha
Guedez, en su caracter de apoderada judicial del ciudadano EDGAR JOSE
HERNANDEZ ROMERO, titular de la cédula de identidad ntmero 6.448.692,
‘co_ntra la decision dictada por el Tribunal Superior del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Circunscripcidon Judicial del
Estado Bolivariano de Miranda.

SEGUNDO: REVOCA la decisién dictada por el Tribunal Superior del
Circuito Judicia! de Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la
Cirdunscripcién Judicial del Estado Miranda, el 22 de marzo de 2013 que
declaré, inadmisible sobrevenidamente la accién de amparo constitucional.

TERCERO: IMPROCEDENTE /N LIMINE LITIS, el amparo constitucional
incoado contra la decision dictada por el Tribunal Primero de Mediacion y
Sustanciacion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifos, Nifas vy

‘Adolescentes del Estado Miranda con Sede en Guatire, el 9 de agosto de 2012,

""en-la causa con motivo de impugnacién de paternidad.

' “CUARTO: Se ORDENA la publicacién integra del presente fallo en el




o “‘“'4"&’}ncg_l§’nte que, conforme a los articulos 56 y 78 de la Constitucion de la
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Repliblica Bolivariana de Venezuela, en cuyo sumario debera indicarse IQ\_

i
W

o

<.r.~;;-’_’f:r:;:_;;g§ﬁér§ﬁblica Bolivariana de Venezuela, y 65 de la Ley Organica para la

'I5rotecci6n de Nifios, Nifias y Adolescentes, deberan los Jueces y Juezas
con Competencia en materia de Proteccién de Nifios, Nifias, y
Adolescentes, que integran los distintos Circuitos Judiciales de la
Republica, en los casos donde la materia a ventilarse sea sobre la
ﬁliacién,.-impugnacién, inquisicion o adopcion-, e instituciones familiares
en los c’arteles, edictos y las bholetas de notificacién que se libren, se
exprese el motivo de la causa de manera genérica “filiacién” e “Institucion
familiar’, se omita el nombre del nifio, nifia o adolescente sujeto de
proteccién, y se remita la copia certificada de la demanda en sobre
cerrado, expresandose que debera ser entregado de esa forma reservada
al demandado o demandado. Ratificando esta Sala que es ajustado a derecho
tal como lo establece el articulo 458 de la ley especial, notificar a cualquier otra
persona que se encuentre en la morada o habitacion del o la demandada, a

quien debera indicarsele que tendrd que entregar el sobre de forma cerrada al

~_demandado o demandada. - Asi se establece.-

L3
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Enviese copia a todos los Jueces Coordinadores de los distintos Circuitos

o : . . .
'%@d@ales de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Repuiblica.

g /
e

dela Federacion.

JUAN JOSE

Los Magistrados,
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Quien suscribe, el Secretario de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. JOSE LEONARDO
REQUENA CABELLO, certifica que: hecha la confrontacion
de estas copias con sus originales, se encuentra que es fiel y

exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 20 dias del mes de Ar@‘ﬁwlizde

dos mil trece.

\ )
'x\\ [11)

JOSE LEONARDO REQUENA CABEL
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SENTENCIA N° 01323
FECHA 20.11.13

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
" ¢ EN 'SU:NOMBRE,

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

! . EN SALA
POLITICO ~ ADMINISTRATIVA

Magistrada Ponente: TRINA OMAIRA ZURITA
Exp. N° 2013-0992

LY

Adjunto al Oficio Nro. TS6° 3794/2013 de fecha 3 de junio de 2013,
recibido en esta Sala el dia 10 del mismo mes y afio, el Tribunal Superior
Sexto del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, remitié el expediente contentivo de la solicitud de “homologacidn”
de la transaccion laboral extrajudicial suscrita entre el ciudadano JOHAN
JOSE MENDOZA ARANGUREN t1thlar de la cédula de identidad Nro.

 21.376.437 y la empresa SUMINISTROS ABANCA MANON 2012, C.A.,

registrada, segin se m‘ilga en autos, en el Registro Mercantil Segundo de la
Circunscripeién Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda en fecha 20 de
marzo de 2012, bajo el Nro. 12, Tomo 63-A-SDO.

La remision se efectud con fundamento en lo previsto en los articulos
59 y 62 del Cédigo de Procedimiento Civil, en atencién al recurso de
regulacién de jurisdiccién ejercido en fecha 27 de mayo de 2013 por la
abogada Omaira Bendjoya Garcla, inscrita en e:l INPREABOGADO bajo el
Nro. 69.591, actuando en representacion judicial de la empresa solicitante,
contra la decisién dictada por el refer1do Tribunal Superior en fecha 20 de
mayo de- 2013 mediante la cual declaro “SIN LUGAR EL RECURSO de
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émn Mediacion y Ejecucién del Trabajo del Area Metropolitana de
Caracas, que declaré improcedente la solicitud de homologacién de la
transaccion a la que se hizo referencia, celebrada entre el ciudadano Johan
José Mendoza Aranguren y la empresa Suministros Abanca Mafion 2012,

C.A., en los siguientes términos:

£

m\.\no se evidencia que el juez del A quo haya planteado la
Aoufncbmpetencza En virtud de lo anteriormente establecido, ni la Falta
c?é,ﬂ%fdtcc:on nila Competencza se encuentran cuestionadas en el
. casedamarras (...). Vi T
1{&% X - P aOniissis...)
=t anahéando el fondo de la pretensién de la parte apelante, se
e serﬁ: del escrito que el acuerdo versa sobre derechos litigiosos,
a dudcgs‘?s o discutidos, en efecto, no es posible determinar si los
derdghos del trabajador fueron calculados conforme a la ley, por
G‘UpREN\@ iplo, no se sefalan en detalle los salarios devengados por el
trabajador durante la relacién laboral, para constatar la renuncia o
no de la pretension de antigiiedad , en definitiva la transaccion
presentada no cumple con los extremos exigidos por el articulo 19 de
la Ley Orgdnica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, y
por tanto debe negar la homologacion que las partes han solicitado.
Asi se decide”.

El 19 de junio de 2013, se dio cuenta en Sala y por auto de la misma
fecha se designé ponente a la Magistrada Suplente Maria Carolina Ameliach

Villarroel, a los fines de decidir el recurso de regulacion de jurisdiceién.

En fecha 12 de noviembre ,,d'e,':fi 2013, se reasigné la ponencia a la

Magistrada Trina Omaira Zurita.

I

. ANTECEDENTES
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Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, un escrito que segin indican constituye la transaccion suscrita entre
ambas partes, cuya “homologacion” solicitan, y en el cual expusieron lo
siguiente: Lot i :

En primer lugar, el trabajador ratificé “...su voluntad de RENUNCIAR
al cargo que venia desemperiando para la Sociedad Mercantil SUMINISTROS

4 ,".‘3"\44 {NON 2012, CA.”

4‘\

utilidades, que le corresponden por motivo a la terminacion de la relacion

T b :

laboral’. AN i

Igualmente el trabajador solicité a la empresa “..se considere la
posibilidad de conceder[le] una ayuda econdmica adicional para poder

solventar un problema”. (Agregados de la Sala).

(2 concepto daprestaczones sociales, vacaciones, bono vacacional y utilidades le

7,
\@Hé-@ﬁ%én v en cuanto al pago adicional solicitado por el ex trabajador

e
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~—Asimismo, indicé que

1]

...paga en es[e] acto al ex trabajador la
cantidad de VEINTE Y UN MIL BOLIVARES (Bs. 21.000,00) por concepto de
Prestaciones Sociales y demds beneficios laborales e incluye un pago
adicional para cubrir cualesquier otro concepto que éste pudiera
eventualmente reclamar, que aun cuando no corresponde en derecho, la

empresa lo acepta pagar”.

Finalmente el trabajador “...maniflest[0] expresamente en es[e] acto su

total satisfaccion con los conceptos pagados por la empresa SUMINISTROS

Abanca Maﬁon 2012, CA. (...), y declara no tener nada mads que reclamar

Mediante decision de fecha 21 de marzo de 2013, el Juzgado Primero de
Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la
Circunscripcion  Judicial - ;delh' ."Ar'éa : Métropolitana de Caracas, al cual
correspondié el conocimiento de la causa previa distribucién, declard

improcedente la solicitud de homologacion de la referida transaccion laboral,

especto lo siguiente:

,/_.ﬁ&

(s 3%s necesario resaltar, que si bien es cierto no es discutido el
deret‘kﬁ que tienen las partes de celebrar transacciones laborales,
resulta necesario observar dos variables como lo son:

£n primer lugar, la posibilidad de celebrar transacciones judiciales,
entre; partes o ante una nofaria para luego hacerla valer en un
ev@.w al juicio; o ante el Inspector del Trabajo competente facultado

homologarla y otorgarle el cardcter de cosa juzgada conforme a
.r_myy” garla y otorg Juzg 1fe



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA POLITICO-ADMINISTRATIVA

' J isposiciones contenidas en la Ley Orgdnica del Trabajo, los

Trapajadores y las Trabajadoras y el Reglamento, el cual, por otro
ladp funge como drgano conciliador; y (sic)
G, \»55 segundo Lugar, el _hecho de que ante la existencia de un
w 0@ rocedimiento judicial -instaurado, procuren las partes acogerse a
PRENOZ yna de las Jormas de auto<composicién procesal, como lo es la
transaccion, y ponerle fin al juicio antes de que el Tribunal dicte una
decision.
En tal sentido (...) es forzoso para este Juzgado considerar, que no
podria admitir esta Instancia, la solicitud interpuesta a los unicos y
exclusivos fines de que se le de entrada para proceder a homologar la
transaccién presentada, sin la debida aplicacidn del procedimiento a
seguir conforme a nuestra norma adjetiva aplicable y tomando
siempre en consideracidn la competencia atribuida a nuestros
tribunales laborales y ASI SE ESTABLECE.
Con base a las consideraciones anteriormente expresadas, y al no
tratarse de una demanda laboral, solicitud de calificacién de despido,
oferta real de pago, ni amparo laboral, procedimientos en los cuales
deben ser admitidos y sustanciados conforme a derecho, este Juzgado
(..), declara LA IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD
REALIZAD.

diante diligencia de fecha 2 de abril de 2013, el ciudadano Eduardo

/.\\Jr\l‘{]/ﬂ,v/

@O0 AD /}\

5;«* ﬁimn’ Silva, en su- carac'ter de ’fszrector Principal y representante” de
/5‘;3 esE@\\mlmstros Abanca Mafion 2012 C.A., asistido por la abogada
Fv 2 .

. -’Bendjpya Garcia, ya identificada, ejercié recurso de apelacion contra

del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

al cual correspondié conocer de la apelacién interpuesta por la referida
empresa, sefiald que en el presente caso no se encontraban cuestionadas la
jurisdiccién, ni la competencia, y la transaccion laboral no versa sobre

derechos litigiosos dudosos o discutidos, por lo que declaré sin lugar el
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éto que se desprende de los fundamentos de derecho esgrimidos por

ambas instancias en sus decisiones”.

Por auto de fecha 3 de junio de 2013, el aludido Organo Jurisdiccional
ordend la remisién del expedlentel a estg Sala, a los fines de que emita su

pronunciamiento sobre el récutso dé regulacwn de jurisdiccion interpuesto.

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento respecto al recurso de

regulacién de jurisdiccién ejercido por la representacion judicial de la empresa

/
13

atnbulda 61’%\ s disposiciones previstas en los articulos 23, numeral 20 de la
r e la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y 26, numeral 20
;’ rganica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010; en
i con lo establecido en los articulos 59 y 62 del Codigo de

ento Civil, .= o b o
. i H ‘l * . i‘

La presente causa se inicié en virtud de la solicitud de “homologacion”
de la transaccion laboral extrajudicial celebrada entre el ciudadano JOHAN
JOSE MENDOZA ARANGUREN, ya identificado y la empresa
SUMINISTROS ABANCA MANON 2012, C.A., en la que el trabajador

voluntad de renunciar al cargo que venia desempefiando y la

W A,
oV o - An:q’ox

, m resa 4a_ d6 el pago correspondiente a las prestaciones sociales del

\?{9 12 "ﬁ 'Ihérzo de 2013, el ciudadano Johan José Mendoza Aranguren recibid

\);34'

‘7 N
& ‘,_'{‘/ N
~NPREMQ SRR S
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el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y
Ejecuci6n del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas al cual correspondi6 la resolucién del presente asunto, declaro
improcedente la solicitud de homologacion con fundamento en los siguientes
argumentos: i) el resguardo al principio de irrenunciabilidad de los derechos
laborales previsto en los articulos 89, numeral 2 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 19 de la Ley Orgénica del Trabajo, los
Trabajadores y las Traba_]adoras y 9 llteral “b” y 10 del Reglamento de la Ley
Orgénica del Trabajo; i) - que’ tal sohmtud no constituye un asunto cuya

ek corresponda a los Juzgados laborales conforme a lo previsto en el

artlculo 2/9 &

b

que el écu ﬁ

\f .'\‘

la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, y dada la exigencia de
| persiga terminar un litigio pendiente o precaver uno eventual, o

que se rgs elva a través de la implementacion de mecanismos de
\ /

autocorgp gicién procesal y no la simple homologaciéon de una “solicitud
A *,_\N
graciosa o no contenciosa”; y iii) en virtud de la posibilidad de la partes de

celebrar transacciones extra judiciales ante una notaria para luego hacerlas
valer en un eventual juicio, “...0 ante el Inspector del Trabajo competente
facultado para homologarla y otorgarle el cardcter de cosa juzgada conforme

a las disposiciones contenidas en la Ley Orgdnica del Trabajo”.

i -0 & ? Cy

v ap N f i‘. 7] 1,-‘,; L . ]
decisién, la represéntacién judicial de la empresa solicitante
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“...es evidente, porque asi lo expresa claramente el tribunal de
sustanciacion, que él se considera que no es el érgano compelente
para oir, admitir, sustanciar la solicitud que fue presentada por
ambas partes, trabajador, yienlpresa (...omissis...) planteado (sic)
como estd la senténcia) que existe una expresa declaratoria de
incompetencia muy vaga porque no dice frente a quien es, no dice
claramente frente a quien se declara incompetente, pero se puede
sustraer cuando dice (...) que la homologacion corresponde a la
Inspectoria del Trabajo, es éste sentido pido que de oficio el tribunal
proceda a hacer la consulta obligatoria que establece el articulo 59 y
62 del Cédigo de procedimiento (sic), y se envie el expediente a la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, a los
fines de que sea la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
e Justicia, 6rgano competente por ley para regular los conflictos de

a dicha solicitud, el referido Juzgado Superior se pronuncid

ia del 20 de mayo de 2013, indicando que:

A é/ se evidencia que el juez del A quo haya planteado la
If{b petencia. En virtud de lo anteriormente establecido, ni la Falta
"DI‘?EN . )e’ Jurisdiccion m la Cc; etemigza, se encuentran cuestionadas en el
TN caso de marras”. . .
i -
Visto lo anterior, advierte la Sala que, contrario a lo indicado por el
Juzgado Superior Sexto del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas en su sentencia, y tal como lo expuso la

representacion judicial de la empresa solicitante, el Juzgado Primero de

Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la
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Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, erraron al
decidir, el primero “L4 IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD
REALIZADA”, y pronunciarse sobre el fondo del asuynto aun cuando
consideraba que no tenia jurisdiccidn; y el segundo de lps nombrados, al
indicar que “...ni la Falta de Jurisdiccion ni la Competencia, se enc[ontraban]

cuestionadas en el caso de marras” (agregado de la Sala). Asi se establece.

ceptos propios de

sociales y otros beneficios generados en la relacién laboral
partes, los cuales fueron pagados segun copia simple de los

ados conjuntamente con dicho escrito transaccional (folio 6

A fin de resolver sobre el recurso de regulacién de jurisdiccion
interpuesto, la Sala debe analizar la naturaleza de la transaccioén celebrada
entre las partes solicitantes, y en tal sentido debe indicar que el articulo 1.713
del Cédigo Civil define a la transaccién como un contrato por medio del cual
las pa:rtes “mediante reczprocg{zs conces:ones “terminan un litigio

0 “precaven uno eventual , con fuerza de ley (prticulo 1.159 del

de cosa juzgada (articulo 1.718 eiusdem).

feridas normas se desprende la existencia de dos tipo de

la judicial, que se produce dentro del procedo y con las cuales
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excepcional del proceso, a través de la declaracion expresa de la cesion mutua
de pretensiones prev1amente sOmetada:s 2 la evaluacion y valoracidn por parte
del Juzgador a quien le habrla s1d0 planteada la controversia para su
conocimiento y resolucion. Por su parte, la transaccion extrajudicial constituye
la realizacién de la justicia por los propios sujetos en conflicto, sin
intervencion de un tercero en calidad de arbitro o director, que las insten a

llegar a un acuerdo con el fin de evitar un eventual pronunciamiento de

laé 6bhgacxones laborales de la e?npresa con el traba_]ador de forma
extrajudicial, en razén de lo cual en la misma se incluyen clausulas referidas a
la disposicién y negociacién de derechos sociales de rango constitucional, al
margen de un litigio o contencién judicial, en virtud de lo cual dado el caracter
de orden puiblico y social de la materia laboral, la Ley Orgénica del Trabajo, los

Trabajadores y las Trabajadoras y su Reglamento (articulos 19 y 11,

nte), exigen que la transaccion contenga una relacion

o OF) {I)r (")

&dﬁ\:unstanmada de los hechos que la motiven y los derechos en ellas

‘,«\

"'_pzrendIdos ﬁ;xpresando asimismo, los beneficios o indemnizaciones que le

pondan al trabajador que éste conozca que le corresponden y
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\ aI'tICUIOS %@ 30 de la Ley Orgamca Procesal del Trabajo, los tribunales del
S ) 00

nen atribuida la competencia solo para conocer de los asuntos de
caracter “contencioso” que se susciten con ocasion de las relaciones laborales
que no supongan conciliacién o arbitraje en materia laboral (casos previstos en
los articulos 473 y 493 de la Ley Orgénica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras), y que tengan su origen en una relacién de trabajo de la cual se
deriven conceptos como el de antigiiedad, razén por la cual se ha sefialado que

el Poder Judicial no tendria jurisdiccion paira conocer la solicitud de

homologaciéon de las referidas ‘traisacciones, al haber sido celebrada

en el articulo 26 de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela,
se establecia que nada obstaba para que el Poder Judicial homologara
transacciones extrajudiciales de naturaleza laboral. (Vid. Sentencias Nros.
00933, 01289, 00003 y 00452, de fechas 13 de julio de 2011, 1 de noviembre
de 2012, 17 de enero 'y 7 dg;mz:;iyp d¢ 2013, respectivamente).

bien, en esta oportunidad considera esta Sala Politico-

PR
o Al O
érAd{ﬁInlstréfﬁV@.\ que mantener en vigencia tal criterio implicaria asumir la

s n afg\un asunto que debe ser conocido y decidido por la

; 1on Pubhca por organc de las Inspectorias del Trabajo conforme a
“\lo prevrs“to en ,7 u1t1mo aparte del articulo 19 de la Ley Orgénica del Trabajo,

Wﬁ%ﬁ ag

es y las Trabajadoras, el cual que establece:
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Gi/transacciones y convenimientos solo podran realizarse al térmma
a relacién laboral y siempre que versen sobre derechos litigiosos,
udosos o discutidos, consten por escrito y contengan una relacién
circunstanciada de los hechos que la motiven y de los derechos en
ella comprendidos. . L Lo

En consecuencia, no Serd estimada como transaccion la simple
relacion de derechos, aun cuando el trabajador o trabajadora hubiese
declarado su conformidad con lo pactado. Los funcionarios y las
funcionarias del trabajo en sede administrativa o judicial
garantizaran que la transaccion no violente de forma alguna el
principio constitucional de irrenunciabilidad de los derechos

laborales”. (negritas y subrayado de la Sala)

De la norma transcrita, analizada en concordancia con lo previsto en los

articulos 509 eiusdem, y 9, 10 y 11 de su Reglamento, se desprende que a las

Itl

Por otra parte, continuar sosteniendo la posibilidad de que los tribunales
homologuen transacciones extrajudiciales, supondria no avanzar en el
necesario acercamiento de la justicia al ciudadano, a quien se debe poner a
disposicién opciones distintas al juicio para resolver sus controversias. La
tutela de los intereses por medio de la suscripcién de acuerdos, a través de

mecanismos enfocados en la conciliacién, permite que las partes decidan
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a s 7
” P I

'1n1strac16n de justicia, unica y exclusivamente para obtener la

c101;.r de una acuerdo transaccional suscrito al margen de un proceso

ynstituye el espiritu, propdsito y razén de la norma en comento.

Q,
\\@R wO‘?

~~Siendo lo anterior asi, y en virtud que es el propio articulo 29 de la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo, el que establece que los Tribunales del Trabajo
son competentes para resolver los asuntos “confenciosos” del trabajo, y siendo
que las transacciones extrajudiciales carecen de tal condicién, el Poder

Judicial no tiene jurisdiccion para homologar las mismas. Asi se decide.

Establecido lo anterlor esta Sala Pol1t100-Adm1nlstratlva abandona el

criterio respecto a la pos1b111dad de que los Tribunales con competencia en

materia Jaboral puedan homologar transacciones extrajudiciales, acogido hasta

publicacion del presente fallo, excluyendo el caso examinado (Vid. Sentencia
de la Sala Constitucional Nro. 490 del 12 de abril de 2011. Caso: Maria
Cristina Vispo y Tutankamen Herndndez). Razén por la cual, debe la Sala
declarar que en el presente caso el Poder ‘TJudicial tiene jurisdiccién para
homologar la transaccion Jud1clal suscrita entre el ciudadano JOHAN JOSE
ME/I;I_,DOZA ARANGUREN, y la empresa SUMINISTROS ABANCA

7 :

Ay
h

\-/

R hep MOO/
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"”':":l'“."'lst#t)s“\ anca Mafion 2012, C.A.,; que el Poder Judicial tiene

-4 JUERSdiC 'Ien pa:ulja conocer la solicitud pla:nteada y en consecuencia, se revoca
) I

C/;x,la sentenmab,

a Circunscripcion Judlmal del Area Metropolitana de Caracas en
fecha 20 de mayo de 2013, medlante la cual declaro “SIN LUGAR EL
RECURSO de apelacion interpuesto por la parte solicitante”, asi como la
decision de fecha 21 de marze de 2013, dictada por el Juzgado Primero de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Trabajo del
Area Metropolitana de Caracas, que declaré improcedente la solicitud de

ciéon de la transaccion laboral extrajudicial celebrada entre el

| Fmalnmj,hte visto el contenido del presente fallo y el cambio de criterio

a;f/éndo se ordena su pubhcacwn en la Gaceta Oficial de la

111
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:

1.- CON LUGAR el recurso de regulacion de jurisdiccion interpuesto.
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ntepido en la presente sentencia, siguiendo el criterio vinculante de

may

Circunscripeidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y 21 de marzo
del mismo afio, por el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion,

Mediacion y Ejecucion del Trabaj‘p de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de C-aracas. -

3.- Se ordena publicar la presente sentencia en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de’ Véngzheld y. en la Gaceta Judicial, en cuyos

£

“S?%zcia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia que declara que el Poder Judicial no tiene jurisdiccién

“para-'conocer y decidir la solicitud de homologacién de las
trag@z}?ﬁcciones extrajudiciales en materia laboral”,

£

rorr e ] r .
fgliese, registrese y comuniquese. Remitase el expediente al
-

Dada, firmada y sellada’ en el Salén de Despacho de la Sala

Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a

los clibcineedVA (A1) dias del mes de Qrezistrratee —  de dos
mil trece (2013). Afios: 203° de la Igldc;pendencia y 154° de la Federacion.
Lo s " Q;_ P ..

La..//
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//.. Vicepresidenta,

f////g{u/

Las Magistradas

TRIXA OMAIRA ZURITA
Ponente

W aTeche !

MONICA MISTICCHIO TORTORELLA

etaria,

SOFIA YAMILE GUZMAN




s
EN FEGHA VEINTE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL

€k, SIENDO LAS NUEVE DE LA MANANA Y TREINTA

MDAUTOS, SE PUBLICO Y REGISTRO LA ANTERIOR
SENTENCIA BAJO EL N° 01323.
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LE GUZMAN, Secretaria de la Sala Politico Adrm tratlva \g;%f

Y
"y
}

del Trlbunaiz iSupremo de Justicia, quien suscribe, Certifica: \&mﬂéﬁff/

\ & j

&7

copias fotgstaticas que anteceden son traslado fiel y exacto de su
WREN’@Q

original, que corre inserto en el expediente N° 2013-0992. Igualmente

certifica que estas copias fueron elaboradas por la ciudadana Leidys
Eliana Agostini Caseres, titular de la Cédula de Identidad N° 13.935.403
quien fue autorizada al efecto y quien firmara al pie de la presente nota.
Caracas, 22 de noviembre de 2013.

Persona autonzada

Cia e v INEZ
KA

La pecretaria,

;e
-..\_-_, T

Sof’ ia Ydmile Guzman

\
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Caracas, 20 de noviembre de 2013
203° y 154°

RESOLUCION N° 2013-0025

El Tribuna! Supremo de Justicia en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 267 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el articulo 2 y demas disposiciones previstas
en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, la cual rige sus funciones,
y con lo dispuesto en el articulo 73 del Reglamento Interno del Tribunal
Supremo de Justicia.

CONSIDERANDO

Que la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, consagra a
nuestra Nacién como Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, por
lo que se hace indispensable, a través del Poder Judicial, la proteccion mas
eficaz frente a la diversidad de ilicitos penales con tendencias mas graves y mas
pellgrosas que atentan contra la paz de la Republica y su pueblo, en la
ejecucion de cualquier actividad que entrafie gran peligrosidad para el Estado de
Derecho y de Justicia, y sobre todo para sus ciudadanos y ciudadanas y desde
luego sus instituciones nacionales; quienes confian en la tutela y proteccion de la
diversidad de sus derechos y la preservacién de la seguridad juridica por parte
del Poder Piiblico.

CONSIDERANDO

Que cualquier conducta lesiva a la Republica y su pueblo, sea desde el
i de v1sta de la segundad en cualqu:era de sus mamfestacmnes, amén de lo

1 Derecho y de Justicia, puesto que impera la proscripcion y repudio de
ief.forma, clase o manifestaciéon que origine, aliente, genere o permita el

5[’ grfgrda, el contrabando de extraccion, exposicion a la devastacion o al -
~Dangg”



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

saqueo y otros delitos conexos, que puedan coadyuvar a la inestabilidad
democratica, especialmente las vinculadas a los conflictos de indole social y
econdmico.

CONSIDERANDO

Que al Tribunal Supremo de Justicia, como maximo 6rgano y rector del
Poder Judicial, le corresponde velar por el fiel cumplimiento de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela y demas disposiciones del
ordenamiento juridico, con la finalidad de garantizar el respeto a la juridicidad,
la paz y la proteccién de la integridad de sus ciudadanos y ciudadanas, y de las
instituciones democraticas de nuestro pais.

' CONSIDERANDO

Que ante cualquier acto con forma, clase o manifestacién que origine,
aliente, genere o permita tendencias a la comisién de ilicitos econdmicos, la
‘ especulacién, el acaparamiento, la usura, el boicot, alteracion fraudulenta de
precios, alteracion fraudulenta de condiciones de oferta y demanda, el
contrabando de extraccion, exposicion a la devastacion o al saqueo y otros
delitos conexos, propensos a desestabilizar el normal desenvolvimiento de
nuestro Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, y que pretendan
amenazar la paz y la seguridad publica, deben todas las instituciones del Estado
Venezolano adoptar las medidas conducentes y contundentes a los fines de
prevenir y sancionar este tipo de actos; incluyendo al Poder Judicial dirigido por
este Tribunal Supremo de Justicia.

CONSIDERANDO

Que sin menoscabo de lo establecido en el Cédigo Orgénico Procesal
Penal, en lo atinente a la organizacién de los Tribunales para la actuacion en el
}E_gu\ penal, como érganos jurisdiccionales penales, se hace necesario por

_ / razo s\\Qe servicio y en atencién precisa a los considerandos anteriores y
=i sonfor b ¢la lo consagrado en el articulo 114 de la Constitucién de la Republica
livariana de Venezuela, y con preeminencia a las garantias fundamentales que
jgna y los principios universales de la Justicia; y demas previsiones
as en la Ley Para la Defensa de las Personas en el Acceso a los
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RESUELVE

Articulo 1: Que los Juzgados de los Circuitos Judiciales Penales, que a
continuacién se mencionan conocerdn y decidiran, de manera exclusiva los
casos cuyas, imputaciones estén vinculadas a la comision de ilicitos econémicos,
la especulacion, el acaparamiento, la usura, el boicot, alteracién fraudulenta de
precios, alteracién fraudulenta de condiciones de oferta y demanda, el
contrabando de extraccién, exposicion a la devastacién o al saqueo y otros
delitos conexos, previstos en la Ley Para la Defensa de las Personas en el
Acceso a los Bienes y Servicios, entre otras disposiciones legales; a tales
efectos, los drganos jurisdiccionales competentes seran:

e AMAZONAS:

» Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
o ANZOATEGUI - BARCELONA:

= Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

» Juzgado Séptimo (7°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
e ANZOATEGUI - EL TIGRE:

= Juzgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
o APURE - SAN FERNANDO:

* Juzgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

e APURE - GUASDUALITO:

» Juzgado Unico de Primera Instancia en Funciones de Control.
P TR ey,

e

4

=

"Jﬁ'zgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

)

o

T e 4

3
1zgado Séptimo (7°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

A
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AREA METROPOLITANA DE CARACAS:

= Juzgado Sexto (6°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

. Juzgado Trigésimo Cuarto (34°) de Primera Instancia en Funciones de
Control.

. Juigado Trigésimo Sexto (36°) de Primera Instancia en Funciones de
Control.

» Juzgado Cuadragésimo Primero (41°) de Primera Instancia en
Funciones de Control.

BARINAS:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
BOLIVAR - CIUDAD BOLIVAR:

* Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

» Juzgado Tercero (3°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

BOLIVAR - PUERTO ORDAZ:

= Juzgado Quinto (5°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

CARABOBO — VALENCIA:

‘= Juzgado Sexto (6°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

= Juzgado Décimo Primero (11°) de Primera Instancia en Funciones de
Control.

ARABOBO - PUERTO CABELLO:

\'{[‘&l\zgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
1]

! JEDES:
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= Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
DEL’i‘A AMACURO:

» Juzgado Tercero (3°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
FALCON - CORO:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
FALCON - PUNTO FIJO:

» Juzgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
FALCON - TUCACAS:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
GUARICO - SAN JUAN DE LOS MORROS:

= Juzgado Tercero (3°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
GUARICO - VALLE DE LA PASCUA:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control. -

GUARICO - CALABOZO:

' » Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

LARA - BARQUISIMETO:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
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MERIDA - CIUDAD DE MERIDA:
's Juzgado Sexto (6°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

MERIDA - EL VIGiA:
= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

MIRANDA - LOS TEQUES:

= Juzgado Tercero (3°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
MIRANDA - GUARENAS - BARLOVENTO:

- Juz;gadO Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
MIRANDA - VALLES DEL TUY:

» Juzgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
MONAGAS:

» Juzgado Quinto (5°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
NUEVA ESPARTA:

= Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
PORTUGUESA — GUANARE:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

PORTUGUESA — ACARIGUA:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

* o SUCRE - CUMANA:

)
i 3I_ﬁzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
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» Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

TACHIRA - SAN CRISTOBAL:

?Juzgado Sexto (6°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

= Juzgado Octavo (8°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

TACHIRA - SAN ANTONIO:

= Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

TRUJILLO:

= Juzgado Quinto (5°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

VARGAS:

= Juzgado Segundo (2°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

YARACUY:

» Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
|

ZULIA - MARACAIBO:

= Juzgado Tercero (3°) de Primera Instancia en Funciones de Control.
» Juzgado Séptimo (7°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

= Juzgado Décimo (10°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

e ZULIA - CABIMAS:
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« Juzgado Tercero (3°) de Primera Instancia en Funciones de Control.

Articulo 2: Que en los Circuitos Judiciales Penales, donde haya una Sala
Unica de la Corte de Apelaciones, conoceran y decidiran, en alzada los casos
vinculados a delitos mencionados en el articulo 1 de esta Resolucion, en tanto
que, aquellos donde haya mas de una Sala, la competencia exclusiva,
correspondera a las que a continuacioén se mencionan:

e AREA METROPOLITANA DE CARACAS:
= Sala Cinco (5) de la Corte de Apelaciones.

e CARABOBO - VALENCIA y PUERTO CABELLO:
» Sala Dos (2) de la Corte de Apelaciones.

¢ MIRANDA - LOS TEQUES - GUARENAS - BARLOVENTO y
VALLES DEL TUY:

= . Sala Tres (3) de la Corte de Apelaciones.

e ZULIA — MARACAIBO, ZULIA - CABIMAS, VILLA DEL
ROSARIQOy SANTA BARBARA:

= Sala Tres (3) de la Corte de Apelaciones.

Articulo 3: Que los 6rganos jurisdiccionales, a nivel nacional, con causas
por ilicitos especificados en el articulo 1 de la presente Resolucién, e ingresadas,
a partir del 01 de noviembre de 2013, cuya fecha es anterior a la vigencia de
ésta, deberan distribuir las causas a la Oficina de Recepcion y Distribucién de
Documentos (ORDD), quien a su vez las distribuird a los tribunales con la
competencia exclusiva aca resefiados; y aquellas causas ingresadas antes de la
referida fecha, permaneceran en los juzgados de origen para su conocimiento y
decision en el curso del proceso, conforme a la ley.

e
ot

vie 1a recepcién y distribucién de todo documento, causa o expediente
ciba relacionado con los ilicitos mencionados; para la oportuna
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Articulo 5: Los Jueces Presidentes y Juezas Presidentas de los CirClite
Judiciales Penales, asi como los Jueces Rectores y Juezas Rectoras, a nivel
nacional, colaboraran para el mejor desempefio y ejercicio de las funciones de
los 6rganos 'jurisdiccionales aca mencionados, que se constituyan en los distintos
circuitos judiciales. |

Articulo 6: Todo lo no previsto en la presente Resolucion, sera resuelto
por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 7: Se ordena la publicacién de esta Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, sin
que tal publicacion condicione su vigencia, la cual se determina a partir de la
presente fecha.

Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil trece (2013).
Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacion.

i MA&]A//_/
fA GUTIERREZ ALVARADO
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quince minutos de la mafiana (11:15 a.m.), fue aprobada la resolucm ;
antecede. No aparece suscrita por el Magistrado doctor Fernando Ra
Vegas Torrealba, ni por las Magistradas doctoras Isb

R MHFMO .
En veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013), swﬁ‘dy las dos de la |
tarde (2:00 p.m.), fue publicada la resolucién que antec o,
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OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede
corresponde a la Resolucion N° 2013-0025, de la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, publicada en fecha 20 de noviembre de 2013,
mediante la cual se ordena que los Juzgados que en la misma se mencionan
conocerdn y decidiran, de manera exclusiva los casos cuyas imputaciones
estén vinculadas a la comision de ilicitos econdmicos, la especulacién, el
acaparamiento, la usura, el boicot, alteracion fraudulenta de precios,
alteracién fraudulenta de condiciones de oferta y demanda, el contrabando
de extraccion, exposicion a la devastacion o al saqueo y otros delitos
conexos, previstos en la Ley Para la Defensa de las Personas en el Acceso a
los Bienes y Servicios, entre otras disposiciones legales. Igualmente
certifica que dichas copias fueron elaboradas con la colaboracion de la
abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la Cédula de Identidad N°
6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien también suscribe la

presente certificacion, en Caracas, a los veintiun (21) dias del mes de

R Sty

-~ N

. J— i,

DOS SANTOSﬁ?;f;

MARIA ELVIRA SANTOS M.
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Caracas, 6 de noviembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0024

El Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 267 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con las previstas en la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, determinantes en la direccién, gobierno y administracion
del Poder Judicial, dicta la presente Resolucién.

CONSIDERANDO

Que la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela propugna
a nuestra Nacién como Estado democrético y social de Derecho y de Justicia,
haciéndose indispensable, a través del Poder Judicial, forjar la garantia plena de
una justica gratuita, accesible, imparcial, idénea, transparente, autonoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles; para todos sus ciudadanos y ciudadanas,
especialmente aquellos que intervienen en el campo del conflicto con la ley
penal, las victimas y victimarios, por lo que en aras del progreso insistente de
una estructura organizacional, jurisdiccional y de los procesos en tan sensible
materia, va en busqueda de la plenitud de la tutela judicial eficaz, efectiva y
para la proteccion en la diversidad de sus derechos y la preservacion de la
seguridad juridica.

CONSIDERANDO

Que el 12 de junio de 2012, el Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ciudadano Hugo Rafael Chévez Frias, dicté Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Organico Procesal Penal, signado bajo el N°
9.04'12, cuyo texto integro fue publicado el 15 de junio de 2012, en la Gaceta
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NE9087,6yo texto integro fue publicado el 15 de junio de 2012, en la Gacéta -
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T

~Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, con el N° 6.078
Extraordinario.
CONSIDERANDO

Que el mencionado instrumento adjetivo penal, crea los Tribunales de

Primera Instancia Municipal en Funciones de Control, respecto de los cuales el

creador de ese texto legal sefiald en su Exposicion de Motivos lo siguiente: “(...)

. constituye un cambio de fondo del Sistema de Justicia Penal, que se caracteriza

por la aplicacion de nuevas instancias jurisdiccionales y procedimientos para el

conocimiento de los delitos menos graves, cuya pena en su limite superior no

exceda de ocho (8) afios de privacidn de libertad, excepto los delitos de mayor
impacto social expresamente sefialados (...)".

. CONSIDERANDO

Que al Tribunal Supremo de Justicia, como maximo 6rgano y rector del
Poder Judicial, le corresponde velar por el fiel cuamplimiento de la Constitucion
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y demés disposiciones del
ordenamiento juridico; habiéndosele, en tal sentido, impuesto las competencias
otorgadas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Codigo Orgénico
Procesal Penal, en su Libro Final, Titulo I, de la Organizacion de los Tribunales,
para la Actuacién en el Proceso Penal, Capitulo I, De los Organos
Jurigdiccionales Penales, en sus articulos 504 y segundo aparte del 505,
previendo este altimo que: “La organizacion y funcionamiento de los tribunales
de primera instancia municipal se establecerdn mediante resolucion que dicte el
Tribunal Supremo de Justicia.”’; en concordancia con la Disposicién Final
Tercera ejusdem, que dispone que: “La creacion, organizacion y funcionamiento
de los Tribunales de Primera Instancia Municipal en Funciones de Control, se
estableceré mediante resolucion que a tales efectos dictard la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los seis meses siguientes a la
publicacion del presente Cédigo en la Gaceta Oficial de la Republica.”
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CONSIDERANDO

Que en fecha 12 de diciembre de 2012, se dicté Resolucion N° 2012-034,
publicada en la Gaceta Oficial de 1a Repiblica Bolivariana de Venezuela bajo el
N° 40.072, de fecha 14 de diciembre de 2012, en la cual se crea, organiza y pone
en funcionamiento a nivel nacional, de manera progresiva, los Tribunales de
Primera Instancia Municipal en Funciones de Control, para conocer y decidir los
procesos penales que tengan por objeto los hechos punibles indicados en el
Titulo II del Libro III del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Codigo
Organico Procesal Penal, signado bajo el N° 9.042, cuyo texto integro fue
publicado el 15 de junio de 2012 en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela con el N° 6.078 Extraordinario.

RESUELVE

Articulo 1: Crear, organizar y poner en funcionamiento de los Juzgados
Primero (1°) y Segundo (2°) de Primera Instancia Municipal en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Lara.

Articulo 2: Atribuir a los Juzgados sefialados en el articulo anterior, la
competencia para conocer y decidir los procesos penales que tengan por objeto
delitos cuyas penas en su limite maximo no excedan de ocho (8) afios de
privacion de libertad, ello por razones de extrema necesidad en el cumplimiento
del servicio judicial y la oportuna administracion de justicia. En consecuencis,
aquéllos aplicaran las normas del procedimiento establecidas en el Titulo II df;l
Libro III del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cddigo Organico
Procesal Penal.

' Articulo 3: Por efectos del articulo 2 de la presente Resolucién y en
cumplimiento de lo ordenado en la Resolucion N° 2012-034, de fecha 14 de
diciembre de 2012, los Tribunales de Primera Instancia Estadales en Funciones
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\\5?:\:3!66 Co,nfiol del estado Lara, conocerdn y resolveran las causas en curso; S
*.observando ademis las disposiciones ordenadas en dicha Resolucién. En tanto
que Tribunales Primero (1°) y Segundo (2°) de Primera Instancia Municipal del
estado Lara, conocerdn y resolveran solo las causas cuyos hechos punibles se
hayan cometido 2 partir de la vigencia de la presente Resolucién, y de

conformidad con el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cédigo
Orgénico Procesal Penal.

Articulo 4: Ordenar al Presidente (a) del Circuito Judicial Penal del
estado Lara, colaborar para el mejor desempeiio y ejercicio de las funciones de
los 6rganos jurisdiccionales constituidos; observando ademas las disposiciones
ordenadas en la Resolucién N° 2012-034, de fecha 14 de diciembre de 2012.

Articulo 5: Todo lo no previsto en la presente Resolucion, sera resuelto
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 6. Se ordena la publicacién de esta Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, sin
que tal publicacién condicione su vigencia. '

+ Comuniquese y publiquese.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones del Tribunal Supremo de

Justicia, a los seis (6) dias del mes de noviembre de dos mil trece (2013). Afios:
203° de la Independencia y 154° de la Federacion.

La Presidenta,

MARIA GUTIERREZ ALVARADO
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LUISEDUARDO CESCHI GUTIERREZ

it add

MARRERO ORTIZ

(
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CARMEN ELVI DEROA

JUAN JOSE NUNEZ CALDERON

i

==

CADIO DELGADO ROSALES

JHANNETT MARIA MADRIZ SOTILLO

M) Msechio)!
MONICA GIOCONDA MISTICCHIO TORTORELLA







En seis (6) de noviembre de dos mil trece (2013), siendo las once y veinte
minutos de la mafiana (11:20 a.m.), fue aprobada la resolucién que
antecede. No aparece suscrita por las Magistradas doctoras Isbelia Pérez
Velasquez, ‘Thannett M. Madriz Sotillo, ni por los Magistrados doctores
iuan José - Naf % Calderon y Octavm José S1sco Ricciardi, quienes no

Sifierbria-da

En catorce (14)-de noviembre dé dos mil
quince minutos de la tarde (3 15 p.m) fue
antecede. T
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"OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostitica que antecede
corresponde a la Resolucion N° 2013-0024, de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, publicada en fecha 14 de noviembre de 2013,
mediante la cual se crean, organizan y ponen en funcionamiento los
Juzgados Primero (1°) y Segundo (2°) de Primera Instancia Municipal en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Lara.
Igualmente certifica que dichas copias fueron elaboradas con la
colaboracion de la abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la
Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien
también suscribe la presente certificacion, en Caracas, a los veinte (20) dias

del mes de noviembre de dos Ml treCE. ... iiviiiiiir i aeiaiiisaann
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Caracas, 25 de septiembre de 2013
' 203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0022

El Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 267 de la Constituciéon de la Repablica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el articulo 2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia.

CONSIDERANDO

Que en la ciudad de Anaco, estado Anzodtegui, no existe Tribunal de
Primera Instancia Civil, Mercantil y del Transito.

CONSIDERANDO

Que esta situacion va en perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva y
a la garantia de una justicia accesible, idénea, transparente y sin dilaciones
indebidas, consagradas en el articulo 26 constitucional.

RESUELVE

Articulo 1. Se crea un (1) Tribunal de Primera Instancia con competencia
en materia Civil, Mercantil y del Transito con sede en la ciudad de Anaco,
estado Anzoétegui, la cual comprende los Municipios Anaco, Aragua de
Barcelona, Santa Ana, Libertad, Pedro Maria Freites y Sir Artur Mac Gregor, el
cual se denominari:

“Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Trdnsito con sede en la ciudad de Anaco, estado Anzodtegui’.

Articulo 2. La Direccién Ejecutiva de la Magistratura queda encargada de
la ejecucion de la presente Resolucion en los aspectos que estén relacionados
i la dotacién de la infraestructura, equipos y materiales, asf como, del talento



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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<
&
f
0 y de los recursos presupuestarios y técnicos que sean necesarios parag
ionamiento del Juzgado creado.

Articulo 3. La instalacién de la creacién del nuevo Tribunal, sera
anunciado a través de una sola publicacion en un diario de circulacién regional y
por el portal electrénico de la Direccién Ejecutiva de [a Magistratura.

Articulo 4. La presente Resolucién tendrda vigencia a partir de su
aprobacion en sesién de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 5, Se ordena la publicacion de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial y en la Gaceta Judicial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, sin
que tal publicacion condicione su vigencia.

Comuniquese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre de dos mil trece
(2013). Afios: 203° de la Independencia 'y 154° de la Federacion.
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MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

OSCAR JESUS LEON UZCATEGUI

MONICA GI INDA MISTICCHIO TORTORELLA
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INDE DIAZ, EMILIO ANTONER

OOLMENARES



En veinticinco (25) de septlembre de dos mil trece (2013), swnc{tp lgs o
treinta y cinco minutos de la mafiana (11:35 a.m.), fue ap ]
resolucién que antecede. No aparece suscrita por las Magistradal
Carmen Zuleta de Merchan, Carmen Esther Gémez Cabrera, ni\%p :
Magistrados doctores Luis Eduardo Franceschi Gutiérrez, ?u;'mm Qe‘%
Carrasquero Lépez y Octavio José Sisco Ricciardi, quienes no asistiero
la sesi6n por motivos justificados. Se deja constancia que los Maglstrados
doctores Ma.rcos Tuho Dugarte Padron Juan José M : over y Oscar

3caiey -' las once y
cincuenta minutos de la mafiana (11:50 am.), fue publlcada la resoluc1on
que antecede. : -




REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostatica que antecede
corresponde a la Resolucion N° 2013-0022, de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, publicada en fecha 30 de octubre de 2013, mediante la
cual se crea un (1) Tribunal de Primera Instancia con Competencia en
materia Civil, Mercantil y del Transito con sede en la ciudad de Anaco,
Estado Anzoategui, la cual comprende los Municipios Anaco, Aragua de
Barcelona, Santa Ana, Libertad, Pedro Maria Freites y Sir Artur Mac
Gregor. Igualmente certifica que dichas copias fueron elaboradas con la
colaboracion de la abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la
Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien
también suscribe la presente certificacion, en Caracas, a los cuatro (4) dias

del mes de noviembre de dos Mil trece. ...ooovvveivniiiin i,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Caracas, 25 de septiembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N° 2013-0023

El Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion que le
confiere el articulo 269 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con et articulo 2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de J}lsticia.

RESUELVE

Articulo 1: Designar a la abogada BELINDA PAZ CALZADILLA,
C.I. N° 13.728.453, Jueza de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa.

Articylo 2: Designar a la abogada DESIREE RIiOS, C.I. N°
12.483.035, Primera Suplente al cargo de Juez del Juzgado de Sustanciacién de
la Sala Politico Administrativa.

Articulo 3: Designar a la abogada ZORAYA CEDILLO VALERO,
C.JI. N° 6.748.861, Segunda Suplente al cargo de Juez del Juzgado de
Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa.

Comuniquese y publiquese.
Dada, ﬁrmada y sellada en el Salon de Sesiones del Tribunal Supremo de

Justicia, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre de dos mil trece
(2013). Afios: 203° de la Independencia y 154° de la Federacidn.

& ADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO
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LUIS EDUARDOQ FRANCESCHI GUTIFRREZ,
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CARMEN ZUI ETA DEMERCHAN e, ARCADIO DELGADOROSALES
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INDA MISTICCHIO TORTO
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OCTAVIO JOSE SISCO RICCIARDI




En veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013), siendo 14
cuarenta y cinco minutos de la mafiana (11:45 am.), fue apro
resoluci6én que antecede. No aparece suscrita por las Magistradas dig
Carmen Zuleta de Merchéan, Carmen Esther Gomez Cabrera, m P
Magistrados doctores Luis Eduardo Franceschi Gutiéitez;. Fi

Ca.rrasquero Lopez y Octavio José Sisco Ricciardi, qulenes ne- a
la sesién por motivos justificados. v,

En treinta (30) de octubre de dos mil trece¥ 2 Ren
cincuenta -y cinco mjnutos de la mafiana (11:55 a.m.), fue publicada la
resolucion que antecede. )

La Secretaria,

g
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OLGA M. DOS SANTOS P., titular de la Cédula de Identidad N°
5.113.695, Secretaria de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
quien suscribe, CERTIFICA: que la copia fotostatica que antecede
corresponde a la Resolucion N° 2013-0023, de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, publicada en fecha 30 de octubre de 2013, mediante la
cual se designa a las ciudadanas, abogada BELINDA PAZ
CALZADILLA, Jueza de Sustanciacion de la Sala Politico
Administrativa; abogada DESIREE RIOS, Primera Suplente al cargo de
Juez del Juzgado de Sustanciacién de la Sala Politico Administrativa; y
abogada ZORAYA CEDILLO VALERO, Segunda Suplente al cargo de
Juez del Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa.
Igualmente certifica que dichas copias fueron elaboradas con la
colaboracion de la abogada Maria Elvira Santos Marcano, titular de la
Cédula de Identidad N° 6.750.085, funcionaria de este Alto Tribunal, quien
también suscribe la presente certificacién, en Caracas, a los cuatro (4) dias

del mes de noviembre de dos mil trece. ..o vvvnieni i,
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MARIA ELVIRA SANTOS M.




