Ejercicio Practico 03
Agotamiento de los recursos internos

l. RESUMEN

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos recibié una peticion
en la cual se alega la responsabilidad de agentes de un Estado de America del Sur en
la muerte de un miembro de un pueblo indigena.

2. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable por la violacion
de los derechos a la vida, las garantias judiciales y la proteccion judicial protegidos
en los articulos 4, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio del miembro del pueblo indigena, en conjuncion con la violacion de la
obligacion de garantia prevista en el articulo 1(1) de ese Tratado. EIl Estado, por su
parte, se abstuvo de presentar observaciones en respuesta a las solicitudes de
informaciéon formuladas por la Comisidn con respecto a la admisibilidad del asunto.

3. La Comision, con base en el analisis de los fundamentos de hecho y de
derecho disponibles, analiz6 el cumplimiento con los requisitos formales de
admisibilidad previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencibn Americana, y
concluy6 que el reclamo era admisible y correspondia hacer publica su decision.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. La CIDH procedi6 a dar tramite a la peticién identificada bajo y
transmitié las partes pertinentes de la denuncia al Estado, con un plazo de dos
meses para presentar observaciones e informacion pertinente sobre los hechos
materia de dicha comunicacién. El Estado solicit6 una prorroga por 30 dias “para
presentar la respuesta relativa al asunto”. La Comisién comunicé a las partes que la
se habia concedido la prorroga solicitada por el Estado.

5. El Estado solicitdé una nueva prorroga por 30 dias. En esa misma fecha,
la Comision comunicé a las partes que en atencién a lo dispuesto por el Articulo
30(3) del Reglamento el cual establece que la Secretaria Ejecutiva “no concedera
prorrogas que excedan de tres meses contados a partir de la fecha del envio de la
primera solicitud de informacién al Estado.”, no era posible otorgar la prérroga
solicitada. Hasta la fecha, el Estado no ha presenté las observaciones requeridas por
la Comision.

1. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicién del peticionario

6. Los peticionarios alegan que un miembro de su pueblo indigena fue
bajado del autobls del transporte colectivo que habia abordado por tres hombres
desconocidos. La peticion indica que en esa misma fecha el cadaver del sefior fue
encontrado con el rostro desfigurado, y con su cuerpo vestido con prendas
camufladas. Sefialan que el Ejército Nacional lo presentdé a los medios de
comunicacion como un miembro del Ejército dado de baja en combates con las
Autodefensas Unidas del pais.



7. En cuanto a la investigacion penal por la muerte del sefior los
peticionarios alegan que ésta habria sido adelantada por la Fiscalia y posteriormente
remitida al Juzgado de Instruccion Penal Militar, presumiblemente, a fin de
determinar la posible responsabilidad de miembros de la Fuerza Pudblica. Los
peticionarios sostienen que el Juzgado 90 de Instruccion Penal Militar de Valledupar
habria informado que el proceso se encuentra en etapa de instruccion.

9. En cuanto a la admisibilidad de la peticion, los peticionarios
alegan que resulta aplicable la excepcidn prevista en articulo 46(2)(b) de la
Convencion Americana con relaciobn a la falta de agotamiento de los
recursos internos. En opinién de los peticionarios, la jurisdiccion militar
apoderada para investigar los hechos denunciados, no constituye un fuero
apropiado para investigar, juzgar y sancionar violaciones a los derechos
humanos consagrados en la Convencion Americana. Afaden Ilos
peticionarios que la transferencia a la jurisdiccion militar de la causa contra
los militares involucrados en la ejecucion extrajudicial del sefior, implica
qgue los familiares de la victima se han visto privados de acceder a un
recurso adecuado para la investigacién, juzgamiento y sancidon de los
responsables de cometer los hechos denunciados.

10. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable por la violaciéon del
derecho a la vida del miembro del pueblo indigena, consagrado en el articulo 4(1) de
la Convenciébn Americana. Los peticionarios alegan también que el Estado es
responsable por la violacidon de los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana ya
que el Estado esta obligado a responder sua sponte con medidas de investigacion,
juzgamiento y sancién de los responsables asi como a establecer mecanismos que
garanticen el acceso a la indemnizacion. Reiteran que la transferencia a la
jurisdiccion militar de la causa contra los militares involucrados en los hechos
expuestos implica que familiares de la victima se han visto privados de acceder a un
recurso adecuado para la investigacion, juzgamiento y sancién de los responsables.

B. Posicion del Estado

11. En el presente caso, el Estado abstuvo de presentar
observaciones a los alegatos de hecho y de derecho planteados por los
peticionarios, asi como sobre su interpretacion sobre la aplicacion de los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana al presente reclamo.



