La proteccién internacional de los refugiados en eistema Interamericano de
derechos humanos

1. Introduccion

A lo largo de su historia la Organizacion de Essaflmericanos (OEA) siempre ha mostrado su
interés por las necesidades humanitarias de eefogiy otras personas necesitadas de
proteccion internacional. Esto explica que a Igdade los ultimos 22 afios, anualmente la
Asamblea General se haya referido a situaciongeitdimas del desplazamiento forzado en la
region. En un continente con una larga y generaskcton de asilo, no debe extrafiar que ya en
1966 haya surgido un intento dentro del marco deH& por adoptar una convencion regional
en materia de refugiados y que se encomendara alit€aluridico Interamericano su
redacciéf. Asimismo, cabe recordar que la definicién regiate refugiado propuesta por la
Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 188#sa en la doctrina de la Comision
Interamericana de Derechos Humahos

Igualmente los érganos de proteccion de derechomihos del Sistema Interamericano han
tenido la oportunidad de revisar casos de desplamémforzado en el continente. En efecto, la
Comisién Interamericana a través de su jurisprudenyc sus distintos mecanismos de
supervision se ha pronunciado sobre casos y siwegiconcretas que atafien a refugiados y
otras personas necesitadas de proteccion intensdci®i bien la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no ha adoptado todavia ninguttenséan en un caso especifico de asilo o
de proteccidon de refugiados, es importante subrgyara lo largo de los ultimos 7 afos la
Corte si se ha referido a casos de desplazamiento fifrgaabatridid en el continente. Asi, la
Corte ha adoptado sentencias en casos contengjosesdidas provisionalsespecto de
situaciones de desplazamiento forzado interno guimayado su efecto desproporcionado en
campesinos, afro-descendientes y grupos indigelBasa actualidad, las medidas provisionales
adoptados por Corte Interamericana protegen a nead0d000 desplazados internos en
Colombia.

lg presente documento es un extracto de la presénté&El Sistema Interamericano de Proteccion deeEleos Humanos y su
Relevancia para la proteccion de refugiados y @easonas necesitadas de proteccion en el corginemricano”, realizada en Rio
de Janeiro, en agosto de 2007.

2 véase nota al pie de pagina nimero 31 del docunumidiscusion del ACNUR, “La situacion de los réfdgs en América
Latina: Protecciéon y soluciones bajo el enfoquegmrdico de la Declaracion de Cartagena sobre IdagRelos de 1984",
ACNUR, Noviembre de 2004, pagina 11 donde se indjea la definicion de refugiado propuesta por em@® Juridico
Interamericano encuentra su fundamento en el &tkX\VIl de la Declaracion Americana de DerechoBgberes del Hombre de
1948, y no se quiso limitar la persecucién a metiw@es politicas sino incluir también a las idealég, raciales o religiosas.

% La Conclusion Ill de la Declaracién de Cartagenarsdos Refugiados de 1984 hace referencia a lgidaaitilizada en sus
informes por la Comision Interamericana de Deredthamanos. En el mismo sentido, véase la referenkia informes anuales de
la Comisién Interamericana correspondientes a fims 4981 y 1982-1983, en Conclusiones y RecomemuzidelColoquio
sobre el Asilo y la Proteccion Internacional de iRgédos en América Latina, reunido en Tlatelolcaydad de México, del 11 al
15 de mayo de 198&n la pagina web del ACNUR en espaiittp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/1430.pdf

4 En este sentido, véase: Pulido, Marfa Claudia y@&lard, Marisol: “La Comisién Interamericana de éxkos Humanos y sus
mecanismos de proteccion aplicados a la situao#tosl refugiados, apéatridas y solicitantes de 'as#io base de datos legal la
pagina web del ACNUR en espafioitp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2578.pdRespecto de un resumen de la jurisprudencia de
la Comision en esta materia, véase igualmentegamaaveb del ACNUR en esparibltp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2868.pdf
° Respecto de casos relevantes de la jurisprudelecia Corte Interamericana para la proteccionefegiados, desplazados
internos y apatridas, véase la pagina web del ACKbRspafiohttp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/2869.pdf

¢ En el caso de Colombia, revisten de particulamitsmcia las recientes sentencias en el caso dédsacres de Ituango, del 1 de
julio de 2006, el caso de la Masacre de PuebldoBigl 31 de enero de 2006, y el caso de la Masbefdapiripan, del 15 de
septiembre de 2005. Corte Interamericana de Deseldomanos. Los extractos relevantes de dichasrsssse estan disponibles
en la pagina web del ACNUR en espafiokw.acnur.org

" Caso de las nifias Yean y Bosiamntra Republica Dominicana, sentencia del 8 géiesabre de 2005. Extractos relevantes de
dicha sentencia estan disponibles en la paginadeleACNUR en espafiofittp://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3794.pdf

8 En el caso de medidas provisionales son de phatizuportancia los casos de@munidad de Paz de San José de Apartadd
resolucion de 18 de junio de 2002; caso de€€lamunidades del Jiguamiandé y del Curbaradésolucién de 6 de marzo de 2003;
caso dePueblo IndigenaKankuamaq resolucion de 5 de junio de 2004; y casoRieblo Indigena de Sarayakuesolucion de 6
de junio de 2004. Corte Interamericana de Derethumsanos. Los extractos de dichas resolucionesaertran en la pagina web
del ACNUR en espafiolvww.acnur.org

9 En este sentido, véase supra nota 8.




La Corte ha tenido igualmente la posibilidad denpreiarse sobre la situacion de ex-refugiados
y desplazados internos en un reciente caso contina®é’, y en sus votos concurrentes sus
Jueces han hecho referencia a la aplicacion delcderinternacional de refugiados, y la
importancia de la complementariedad de las digtintemas del derecho internacional para
proteger a la persona hum&haisimismo, en ejercicio de su funcién consultiseCorte se ha
referido a algunas materias cuyas resolucionesltaasaplicables por analogia para la
proteccién de refugiados y otras personas necasitdl proteccion internaciotfal

Habida cuenta que los instrumentos regionales darimale derechos humanos consagran el
derecho de solicitar y recibir asilo, el derechamdealevolucion y la prohibicion de la expulsion
colectiva, es claro que también protegen y debentdizados para proteger a los refugiados y
otras personas necesitadas de proteccion intenacien la  region. Igualmente, la
interpretacion del articulo 22.7 de la Convencidneticana sobre Derechos Humanos respecto
del derecho de solicitar y recibir asilo, en radacton el articulo XXVII de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, presuf@referencia a la Convencion de
1951 y su Protocolo de 1967 sobre el Estatuto siR&fugiadosléx specialiy, tal y como ya lo

ha reiterado la doctrina y jurisprudencia de la @Gain Interamericana de Derechos
Humano$®. En consecuencia, en nuestro continente el alcasoatenido del derecho de asilo
como derecho subjetivo esta igualmente relaciocadcel derecho internacional de refugiados,
y en patrticular, con la Convencion sobre el Estati¢t los Refugiados de 1951 y su Protocolo
de 1967.

Los organos de proteccion de derechos humanos id&nf Interamericano han
revisado casos relativos a victimas de desplazamferzado, que involucran a paises
tan diversos como Bahamas, Brasil, Colombia, Chistados Unidos de América,
México, Republica Dominicana y Venezuela. Esto®gdmn rebelado la existencia de
una serie de problemas, incluyendo los nivelesatgéspde las garantias del debido
proceso en los procedimientos para la determinaiéodla condicién de refugiado entre
los paises de la region, la falta de legislaci6oiamal en materia de refugiados, la
detencion de solicitantes de asilo y refugiadospriecariedad de las condiciones de
detencion, violaciones al derecho a no ser degiteftazosamente, las condiciones de
vida de los desplazados internos, el irrespetopdekipio de non-refoulementno
obstante su caracter de normajde cogensy la falta del reconocimiento de las
obligaciones de los Estados que van mas alla dizantsras.

10 véase caso de la Comunidad Moiwana corBt&iname, sentencia del 15 de junio de 2005. Gotézamericana de Derechos
Humanos. Los extractos de la sentencia se encoentea la pagina web del ACNUR en espafiol:
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3670.pdf

1 En este sentido ver, Cancgado Trindade, Antdniouatay Derecho internacional de los derechos humaleoscho internacional
de los refugiados y derecho internacional humaaitaproximaciones y convergencias. Memoria delbbGoio Internacional “10
afios de la Declaracién de Cartagena sobre Refigjiadmanizado por ACNUR, IIDH y Gobierno de Cof&a, 5 al 7 de
diciembre de 1994. Cangado Trindade, Antonio Augu¥tproximaciones y convergencias revisitadas:zDaéos de interaccion
entre el Derecho Internacional de los derechos homal Derecho Internacional de los Refugiadosl, Berecho Internacional
Humanitario (DeCartagena/1984 a San José/1994 ycle004)”, en Memoria del Vigésimo Aniversario BeDeclaracion de
Cartagena sobre los Refugiados (1984-2004), ACNEfRel mismo sentido, ver el voto razonado del &igagado Trindade en el
casoMasacre Plan de Sanchesentencia de 29 de abril de 2004 y sus votos certes en los casos de medidas provisionales de
la Comunidad de Paz de San José de Apartadcdesolucion de 18 de junio de 2002; caso d€tawmunidades del Jiguamiand6 y
del Curbaradd, resolucién de 6 de marzo de 2003; casdPdeblo IndigenaKankuamo, resolucién de 5 de junio de 2004; caso
del Pueblo Indigena de Sarayakuresolucion de 6 de junio de 2004cgso de la Comunidad Moiwanacontra Suriname,
sentencia del 15 de junio de 2005.

2 De particular importancia por su aplicacién aniiég la proteccion de refugiados y otras persoeassitadas de proteccion
resultan la OC-17 en materia de condicion jurigitas derechos humanos de los nifios y la OC-18ataria de condicion juridica
y derechos de los migrantes indocumentados, cuyimac®s se encuentran igualmente en la base tegdh pagina web del
ACNUR en espafiolvww.acnur.org

13 Se hace expresa referencia a la Convencion sbEstatuto de los Refugiados de 1951 en los sigeserasos ante la Comision
Interamericana: En el informe niUme2@/93 del caso 11.092psephcontra Canadéa del 6 de octubre de 1993; el irdardmero
51/96 del caso 10.675 débmité Haitiano de Derechos Humanos vy otros contrBstados Unidos de América del 13 de marzo
de 1997:el informe ndmer®/02 del caso 12.07120 Ciudadanos cubanos y 8 haitianos detenides Bahamas del 3 de abril
de 2002; y el informe nimerb3/04 del caso 301/2002 &eimaldo Juan Pachecho Osco y otrosontra Bolivia del 13 de octubre
de 2004. Los extractos de dichos casos se encneamtria pagina web del ACNUR en espafielw.acnur.org




La creciente cooperacion entre el ACNUR y la OEAaptortalecer el marco de
proteccion en el continente y garantizar un magspeto y disfrute de los derechos
humanos de los refugiados, solicitantes de asilotrgs personas necesitadas de
proteccion se ha visto fortalecida con la firmaute acuerdo de cooperacion entre
ambas organizaciones en noviembre de 2007, el wieake a complementar los
acuerdos de cooperacidfirmados la Corte Interamericana de Derechos Hasam

el afio 2000 y con la Comision Interamericana dee€reys Humanos en el 2001.

2. La importancia del Sistema Interamericano para foralecer vy
complementar la proteccion de refugiados y otras psonas necesitadas de
proteccion en el continente americano.

El vinculo existente entre derechos humanos y geiie de refugiados se evidencia en
3 areas fundamentales: causas, parametros de ieatany soluciones duraderas. En
efecto, la mayoria de las situaciones de despla&ramiforzado son generadas por la
persistencia de violaciones de derechos humanasrdfagiados tienen los derechos
establecidos en la Convencion sobre el EstatutdosleRefugiados de 1951 y su

Protocolo de 1967, y en otros instrumentos inteomates y regionales de derechos
humanos, al igual que cualquier otro individuo Hajqurisdiccion del Estado. Ademas,

el respeto de los derechos humanos, tanto en ®ldpadrigen/residencia habitual y el

pais de asilo, permite la busqueda de solucioneaddras para las victimas de la
migracion forzada. Por lo tanttas normas y estandares de derechos humanos

nutren, complementan y fortalecen la proteccién desfugiados.

El papel complementario naturalentre el Derecho Internacional de Refugiados vy el
Sistema Interamericano ha sido subrayado en distifdros regionales, asi como la
necesidad deidentificar las medidas practicas para materializar este papel
complementarit, teniendo presente que la Convencién AmericamsaesDerechos
Humanos de 1969, siendo el primer instrumento regioonvencional en establecer el
derecho de buscar y recibir asilqArt. 22.7) — al igual que la Carta Africana soloe
Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptada et 20nid de 1981-, es un tratado
“par excellence”para la proteccion de refugiados y otras persora@esitadas de
proteccion en el continente americano. En efea@oCdbnvencidn Americana sobre
Derechos Humanos es una de las fuentes de la Beidarde Cartagena sobre los
Refugiados de 1984, y fue por muchos afios el ima@o legal comun para la mayoria
de los paises que enfrentaron la crisis humanitadroamericana. El Pacto de San
José contiene importantes salvaguardas para lacpioh de refugiados y solicitantes
de asilo, incluyendo elerecho denon-refoulement(Art. 22.8) y laprohibicion de
expulsiones colectivagArt. 22.9)

Como veremos, el Sistema Interamericano ha trathf@oentes casos y situaciones
relativas al asilo y el desplazamiento forzado aés de una amplia gama de
mecanismos flexiblestanto bajo la competencia de la Comision Interataeda como

de la Corte Interamericana de Derechos Humanosgu#eisu trabajo puede variar en el
caracter y la naturaleza (las resoluciones emitptasla Corte Interamericana son
publicas y tiene fuerza vinculante para los Estadoientras que las decisiones e
informes de la Comision Interamericana pueden serfidenciales y tienen un

4 Entre otros: Coloquio de Tlatelolco de 1981, lalBeacion de Cartagena sobre los Refugiados de, 1@%eclaracién de San
José sobre Refugiados y Personas Desplazadas 4leld #&union Regional de Expertos en el marc@as€bnsultas Globales de
2001 y la Declaracion y Plan de Accién de Méxic®@84.



importante papel en el establecimiento desktgindares aplicables Ademas de ser un
mecanismo efectivo para la proteccién de derechoghos, el Sistema Interamericano
permite la adopcion dmedidas provisionalesy de reparacionpara las victimas.

El alcance y contenido de los estdndares de derechosintanos han sido
desarrollados aun més por la jurisprudencia de daeClnteramericana y por las
decisiones e informes de la Comision Interamericé@aDerechos Humanos. Estos
estandares son usados cada vez mas para la pbatelecrefugiados y otras personas
necesitadas de proteccion internacional, en tessdrincipales:

1. Como un criterio para leterpretacion de la definicion de refugiado de la
Convencion de 1951

2. Para definir y establecer tehtamiento que ha de brindarse a los refugiados en
el pais de asilo;

3. Como unsistema complementario de protecciéencargado de supervisar el
respeto de las obligaciones internacionales dEdtedos en materia de
derechos humanos.

Con la evolucion del derecho de los derechos humgrgucaracter progresivg los
derechos y estandares establecidos en la Convetei®f51 han sido complementados
e incluso reemplazados por disposiciones contenidas otros instrumentos
internacionales y regionales que brindan una peaircmas amplia. En estos casos,
sobre la base de la aplicacion gehciple pro homine los Estados estan obligados a
brindar a los refugiados el tratamiento mas faveralerivado de otros instrumentos
internacionales ratificados. Ademds, algunos inséntos internacionales reconocen
derechos no contemplados en la Convencion de 1951.

Al recurrir a la OEA vy al Sistema Interamericanopteteccion de derechos humanos,
se busca garantizar que los asuntos relativoslalya®s refugiados sean tratados en un
contexto politico y juridico mas amplio

Por otra parte, la presentacion y agotamiento sledoursos administrativos y judiciales
internos (i.e. apelaciones, recursos constitucem)glor parte de los solicitantes de asilo
y refugiados en varios paises de la relfiéha coincidido en los Gltimos afios con el
envio demés casossobre asilo y refugiados al Sistema InteramericanoEsta
tendencia es particularmente visible respecto de paises afectados por el
desplazamiento forzado en la regién andina (e.glidas cautelares contra Venezuela,
en 2001 y 2002, y contra Panama4, en 2003).

Esto demuestra tanto una mayor concienciacionslesfogiados y solicitantes de asilo
y de las organizaciones que actian en su favoro damromocién de la consolidacion
del régimen legal de proteccién, la preservacionladéntegridad del asilo, y la
interpretaciéon y aplicacion adecuadas de las normaprincipios del derecho
internacional a nivel nacional e internacional.

5 Apelaciones administrativas, revisiones judiciglescursos constitucionales relativos a peticiateeasilo han sido reportados en
paises tales como Bolivia, Colombia, Costa RicaagHor y Venezuela.



3. Los mecanismos disponibles del Sistema Interamerisa de Proteccién de
Derechos Humanos para la proteccion de refugiados wtras personas
necesitadas de proteccion internacional.

3.1.Comisién Interamericana de Derechos Humanos

De conformidad con la Convenciéon Americana sobree€fs Humanos y la Carta de
la OEA, la Comision Interamericana de Derechos Hwsas un 6rgano cuasi-judicial
con el mandato de monitorear y promover el resmgiolos derechos humanos
contenidos en la Convencibn Americana y en la Dacién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. A diferencia dedaeCinteramericana de Derechos
Humanos, todos los Estados Miembros de la OEA ds&m la jurisdiccion de la
Comision, ya sea en virtud de la Convencion Amedcsobre Derechos Humanos o la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes delbtemaplicada conjuntamente
con la Carta de la OEA.

La Comision considera casos individuales (peticsoimelividuales) y, con base en su
reglamento, adoptado en el afio 2000, todos lossc@dsben ser referidos a la Corte
Interamericana de Derechos Humarjasigdiccién contenciosg, a menos “que exista
una decision razonada de la mayoria absoluta @®maision que sefale lo contrario”
(articulo 44). La Comisiorpuede igualmente solicitar opiniones consultivas la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobrentéapretacion de un tratado
[interamericano] o de otros tratados concernieatksproteccion de derechos humanos
en los Estados americanos” (Articulo 64 de la Cooim Americandf. En casos
graves y urgentescon base en su reglamento (articulo 25), la Gémjsuede solicitar
al Estado concernido la adopcion deedidas cautelares“para prevenir dafio
irreparable a las personas” Cuando la gravedad de una situacion asi |digesijpor
ejemplo, cuando un Estado no cumple con las mediatelares), la Comisién puede
solicitar a la Corte Interamericana de Derechos &hom la adopcion deedidas
provisionales,las cuales son vinculantes para los Estadofyso si el caso no ha sido
todavia sometido a consideracion de la Corte

Para el cumplimiento de su mandato de promociondeiechos humanos en el
continente americano, la Comisién Interamericanddeechos Humanos dispone de
distintos mecanismos flexibles, tales como \asitas in loco, la realizacion de
audiencias tematicas, faublicacion de informes(anuales, por pais o tematicos)a
consideracion deasos contenciosdas relatorias, y cuando resulta necesario, su
capacidad de solicitamedidas cautelares a los Estados

La Comision Interamericana de Derechos Humanos tigra largagractica de litigio
en casos de asilo y proteccién de refugiados, wigta asuntos relativos a interdiccién,

16 La competencia para solicitar opiniones consugtiea estos asuntos fue igualmente otorgada aétimnos sefialados en el
Capitulo X [hoy Capitulo VIII] de la Carta de laganizacion de Estados Americanos” (i.e. la Asamteaeral; la reunién de
consulta de los Ministros de Relaciones ExteridesConsejos; el Comité Juridico InteramericaadCdmision Interamericana de
Derechos Humanos; la Secretaria General; las Gontfias especializadas; y las Organismos espedatiyaSin embargo, la
competencia para solicitar “opiniones relativasaacbmpatibilidad de cualesquiera legislacion irdeoon los instrumentos
internacionales antes indicados” (articulo 64 dédavencion Americana) esta reservada sélo parastos.



detencion, la violacion del principio a@n-refoulementy no acceso a la proteccion y a
los procedimientos de asilo.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanoghalmente emitidanformes
teméaticos y de paiseen materia de refugiados (i.e. La situacion dedw®s humanos
de los solicitantes de asilo en el sistema canadida determinacion de la condicion de
refugiado, publicado en el afio 2000) y se ha mdes los refugiados en capitulos
especiales de sus informes anuales (i.e. Informealade 1998, capitulo VII,
recomendacion 10). El informe sobre Terrorismo yebkos Humanos de 2002 incluye
también un capitulo sobre asilo y refugiados.

La Comision tiene también varias relatorias teradfi@ saber: Migrantes, Mujeres,
Nifios, Poblaciones Indigenas, Derechos de los 8siebAfro-descendientes,
Discriminacion Racial y Libertad de Expresion. Hnpasado, la Comision también
tuvo una relatoria sobre Desplazados Internos.ddatienta de las nuevas tendencias
regionales y el impacto diferenciado del desplagatniforzado en mujeres, hombres y
nifos, asi como en los pueblos indigenas y afroehelentes, es claro que estas
relatorias resultan relevantes para fortalecerdgepcion de refugiados y otras personas
necesitadas de proteccion internacional en el wents.

3.2.La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos esrgan@ judicial creado bajo la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Baedlas Estados Partes que han
aceptado syurisdiccion contenciosa la Corte vela por el respeto de los derechos
humanos consagrados en la Convencion Americanap(oeedimiento delenuncias
individuales). La Corte también ejerce una amgiigisdiccion consultiva sobre la
interpretacion de la Convencién Americana y otratatios de derechos humanos de los
cuales es parte un Estado miembro de la OEA, cuasdldo requiere un Estado
miembro de la OEA o un érgano competente de la OtaRA,como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Por otra plart€orte puede brindar una
opinion consultiva sobre la compatibilidad de cu#q legislacion interna con la
Convencidon Americana, a peticién de un Estado mierdb la OEA.

En tanto la Convencion Americana contiene una amgaima de derechos humanos que
son relevantes para la proteccion de refugiadaduyiendo el derecho de asilo y la
prohibicion derefoulementtanto su jurisdiccion contenciosa como consultiganiten

a la Corte examinar asuntos especificos de asétugiados.

Ademas, la Corte tiene el mandato convencionalrdenar a los Estados la adopcién
de medidas provisionalesen casos de extrema gravedad y urgencia, cuando sea
necesario para evitar dafios irreparables paraelasmmas (e.g. personas en riesgo de ser
devueltos forzadamente a su pais de origen o resadbabitual).

La Corte es famosa por su desarrollestaia y practica deordenar reparaciones de
violaciones de derechos humanpsin rea que todavia debe ser explorada respecto d
refugiados, pero que ya sido ya utilizada en eb ciesdesplazados internos.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana deeBlewss Humanos en los Ultimos afios
se ha referido a temas tales como la migracionaftaz(un caso de medidas



provisionales contra la Republica Dominicana solmi@dadanos haitianos y
dominicanos de ascendencia haitiana relativo arddilpicion de las expulsiones
colectivas de extranjeros y el derechonda-refoulementasi como a la proteccion de
comunidades de desplazados internos en Colombia).

La Corte Interamericana, a diferencia de la Comididteramericana de Derechos
Humanos, todavia no se ha referido directamente @aso de asilo o sobre refugiados
en el ejercicio de sus competencias contenciosanguttiva, pero su jurisprudencia
puede ser aplicada por analogia a la proteccigefdgiados. Como veremos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha adoptaeldidas provisionalespara la
proteccion de comunidades de desplazados intem@o®mbia, y se ha pronunciado
igualmente a favor de repatriados y desplazadesno$ en un caso contencioso contra
Suriname (caso Moiwana) y algunas de sus sentep@agiones concurrentes hacen
referencia al derecho internacional de refugiados.

4. Algunas decisiones relevantes del Sistema Interanmeano en materia de
asilo y refugiados.

Como resultado de la situacion de derechos humanosl continente durante las
Ultimas décadas, la jurisprudencia de la Comisideramericana de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos sntogado principalmente en un
pequefio rango de derechos humanos (derecho a da pidhibicion de la tortura,
debido proceso). Sin embargo, en afos recientds peesentado mas casos de asilo y
refugiados, particularmente referidos a la situagidevaleciente de desplazamiento
forzado en la region andina.

En el cumplimiento de sus funciones, los 6rganosl@lechos humanos del Sistema
Interamericano han extendido su proteccion a safités de asilo, refugiados y otras
personas necesitadas de proteccién en el contirgneggicano. A continuacion, se
enumeran algunos ejemplos concretos de como enSsinteramericano de Derechos
Humanos ha beneficiado a las personas necesitadgasteccion internacional:

4.1 Comision Interamericana de Derechos Humanos

En relacion con lapeticiones individuales la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha tenido la oportunidad de revisar casm®s

1. La obligacion del Estado de proteger a los refuzgduhjo su jurisdiccion,

2. La obligacién del Estados de proteger los deredngmanos de todas las
personas bajo su autoridad y control, independiesée de su situacion
migratoria,

3. Las condiciones de la detencién de extranjeros,

4. La detencién de solicitantes de asilo y la faltgecedimientos nacionales para
la determinacion de la condicion de refugiado,

5. El derecho de asilo contemplado en el articulo XX®é& la Declaraciéon

Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y lacahilidad de la

Convencion de 1951 y su Protocolo de 1967,

La interdiccién y la naturaleza extraterritorial gancipio denon-refoulement,

La interdiccion en alta mar como una violacion diedecho a la vida derecho

a la libertad, derecho a la seguridad derecho de igualdad ante la ley

No



derecho a un juicio justg contemplados en la Declaracibn Americana de
Derechos y Deberes del Hombre.

A. Deber de proteger a los refugiados que se encuemn bajo su jurisdiccion.
(CIDH, Resolucion No. 5/87 del 28 marzo de 1987 ¢(Qds. 9.619 contra Honduras).

Como parte de la crisis humanitaria en Centroamgriles de salvadorefios huyeron
de su pais hacia los paises vecinos, principalngehtenduras, donde se establecieron
campamentos cerrados. En 1985, se produjo un apauearte del Ejército hondurefio
contra el campamento de refugiados de Colomoncagua.

Al revisar la responsabilidad internacional del st de asilo de proteger a los
refugiados en su territorio, la Comision Interarmania de Derechos Humanos sefiald
gue ‘las autoridades hondurefias son responsables de ld@uaciéon, seguridad e
integridad de los refugiados asilados en su territeo”, y declara que los hechos
“constituyen graves violaciones de los derechosama®s en general y, en concreto, de
los especificados en los Articulos 4, (inciso Brfgtho a la vida]; ; Articulo 5, (inciso
1) [derecho a la integridad personal] y Articulqi®cisos 1 y 2, ¢ y d) [garantias
judiciales]” de la Convencion Americana sobre Bhos Humanos.

En el presente caso, se reitera la obligacién d&d® de velar por la proteccion de
todas las personas, independientemente de su afidazho condicion migratoria, bajo
la jurisdiccion de un Estado. Ciertamente, el Estadilante debe velar en todo
momento por la proteccion de los refugiados quenseentran en su territorio.

B. Caréacter extraterritorial del principio de no devolucion. Acceso a
procedimientos de asilo. Caracter dual del derechde asilo. Aplicacion de la
Convencién de 1951CIDH, Caso de interdiccion de haitiané¥eporte No. 51/96 del
13 de marzo de 1997 (peticion No. 10.675).

Antes y después del golpe de estado en Haiti ele3%eptiembre de 1991, miles de
ciudadanos haitianos abandonaron su pais en pexjeeitzarcaciones (boat people o
“refugiados del mar”). Como respuesta al éxoddz@bierno estadounidense puso en
practica un programa de interdicciobn adoptado del@R1 y devolvio a aquellas
personas que fueron interceptadas. Los peticionaalegaron que las medidas de
interdiccion les impedian tener acceso a los piotedtos de asilo y a establecer su
temor fundado de persecucion, en caso de ser deswaeHaiti.

Como parte de sus alegaciones, los EEUU alegarefiefjderecho de buscar asilo no
impone ninguna obligacién en los Estados de concelitea algin individuo o de
permitirle el ingreso a un extranjero para que pregnte una solicitud de asilby
gue el derecho de asilo contenido en la Declaragidericana esta limitado por el
lenguaje tle acuerdo con la legislacion de cada pais y conslaconvenios
internacionales”

Ademés, EEUU aleg6 que el principio aen-refoulementes una obligacion limitada,
solo relevante para los refugiados que han alcanebigrritorio del estado contratante,
y no aplica respecto de personas interceptadakeemar. Por otra parte, la obligacion
no inhibe a un estado contratante de enviar afugieglo a un lugar distinto al pais de
persecucion”.



Finalmente, EEUU cuestiond si la Comision Interaosera de Derechos Humanos
tenia competencia para revisar violaciones alegadas otros instrumentos
internacionales, tales como la Convencién sobiestdtuto de los Refugiados de 1951
y su Protocolo de 1967, y qti@o habia evidencia que sugiriera la existencia dial
practica amplia y concordante respecto de la obligédn de los estados hacia los
refugiados que estén fuera de sus fronteras”.

Como parte de la consideracion del caso, la Comisiéeramericana de Derechos
Humanos tuvo la oportunidad de analizar el derelehasilo contemplado en el articulo
XXVIl de la Declaracion Americana de los DerechoDgberes del Hombre, en
particular respecto del significado de la fréde acuerdo con la legislacion de cada

pais y con los convenios internacionales”

Con base en lo anterior, la interpretacion dedaiSion Interamericana de Derechos
Humanos es que el articulo XXVII sobre el derechaslilo “sefialalos criterios que
sonacumulativosy ambosdeben ser satisfechos para que el derecho exist&stos
dos criterios son los siguientes: Bl)derecho de buscar y recibir asilo en un teigtor
extranjero debe séde acuerdo con la legislacién de cada pais“del pais donde se
busca asiloy 2) El derecho de buscar asilo en un territoritraajero debe selde
acuerdo con los convenios internacionalés

De conformidad con esta interpretacidel, efecto de los dos criterios acumulativos
del articulo XXVII hace que si el derecho esta edtéecido en la legislacion
internacional pero no en la legislacion nacional,mes un derecho reconocido bajo
el articulo XXVII de la Declaracion.”

Respecto del criteriode acuerdo con los convenios internacionalesfa Comisién
considera que tanto la Convencion sobre el Estaeifos Refugiados de 1951 como el
Protocolo de 1967 son los instrumentos relevam@so parte de la evolucién de la
legislacion internacional, para establecer el deredel solicitante de asilo a una
audiencia para determinar si él o ella retneniibsrios de refugiado establecidos en la
Convencion.

Respecto del principio deon-refoulementla Comision Interamericana de Derechos
Humanos concordd con la opinién expresada por éNBR, a través de samicus
curiae sobre el caracter extraterritorial del princigi@non-refoulement“el articulo

33 no tiene limitaciones geogréficas”).

A pesar de que declaré la violacion de las oblmaes contractuales respecto del
articulo 33 de la Convenciéon de 1951, la Comisisrde la opinién que es necesario
establecer si el Gobierno estadounidense ha tamviado el articulo XXVII de la
Declaracion Americana sobre la base de los dosriost acumulativos mencionados
anteriormente, en particuladé acuerdo con la legislacion de cada paidPara tal fin,

la Comision sefialé que en su contestacion el Estgpecto del mismo significado de
la frase "de acuerdo con la legislacion de cads,'pali Gobierno estadounidense indico
gue: "...,la legislacién estadounidense en relacion con laestién del'derecho de
asilo' de los haitianos es perfectamente clara: dadhaitianos interceptados por los
Estados Unidos en alta mar no tienen derecho de irggar a Estados Unidos o a
negarse a repatriarse a Haiti, aun si son refugiadode acuerdo a los estandares de
la Convencion de Refugiados de 1951 o los estandarele la legislacion



estadounidense".La Comisién también sefial6 que tanto antes como después de
la decisién de la Corte Suprema los Estados Unidasconocian y aplicaban el
derecho de los refugiados haitianos a buscar y réii asilo en los Estados Unidos”.

La Comision elabora sobre el hecho que el artid{d/Il establece el derecho de

solicitar y recibir asilo en "territorio extranjérg toma nota que durante el periodo de
interdiccion, los refugiados haitianos pudierorrage el derecho de buscar y recibir
asilo en paises extranjeros, tales como la Re@ifRleminicana, Jamaica, Bahamas,
Cuba, Venezuela, Suriname, Honduras, las islasofusc Caicos y otros paises
latinoamericanas

Sobre la base de lo anterior, la Comision encuentrgue la interdiccion y la
repatriacion de los refugiados haitianos a Haiti si la debida determinacion de su
condicion, y sin garantizarles una audiencia para stablecer si califican como
refugiados constituye una violacion al articulo XXIl de la Declaracion
Americana, en tanto el examen de los dos criteriodel derecho de "buscar" y
"recibir" asilo, contemplados en el articulo XXVII "territorio extranjero" (de
acuerdo con la legislacion de cada pais y con losnwenios internacionales) de la
Declaracion Americana habian sido satisfechos.

El presente caso resulta importante para la prdtecde solicitantes de asilo y
refugiados en el continente por 3 motivos fundaalest

1) Subraya el caracter extraterritorial del prinzige no devolucion, y por ende, si bien
los Estados tienen derecho soberano como partesdeofiticas migratorios de practicar
la interceptaciones de personas, dichas medidasndebr compatibles con sus
obligaciones internacionales en materia de prabeate refugiados.

2) Respecto del criterio dual para interpretadetecho de asilo con base en la
Declaracion Americana de Derechos Humanos, alpretar la frase “con base en los
convenios internacionales” la Comision Interamerécde Derechos Humanos se refiere
atinadamente a la Convencion sobre el EstatutoodeRlefugiados de 1951 y su
Protocolo de 1967. Sin embargo, no deja de secppamte que condicione la violacion
del derecho de asilo consagrado en el articulo X){¢lla Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre al hecho de quedtzl&s dispongan de legislacion
nacional que consagre el derecho de asilo. Si élidérmino “legislacion” debe ser
entendido en sentido amplio, este requerimient@ahargatorio el derecho de asilo en
aquellos paises que no tienen normativa internanateria de asilo y proteccion de
refugiados, y particularmente, respecto de paisesng son Parte de ninguno de los
instrumentos internacionales en materia de refogiad

A mayor abundamiento, cabe cuestionarse qué sluaeeleraquellos paises que aun
siendo parte de los instrumentos internacionaleprdateccion de refugiados, no han
adoptado normativa interna en la materia o no dispale mecanismos nacionales para
la determinacién de la condicion de refugiado. Bsocque los paises partes de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos dewroitfad con los articulos 1y
2 tienen la obligacion de adoptar “las medidasslativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechosbeytades”. Sin embargo, tal
disposicion no existe en la Declaracion Americaa®drechos y Deberes del Hombre.
Sin embargo, cabe preguntarse si de la misma fqueaun Estado no puede alegar su
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legislacion interna para obviar sus obligacionésriracionales en materia de derechos
humanos, si podria alegar la falta de legislacrterna para no hacer efectivo el
derecho de asilo, consagrado en la Declaracion itarex.

3) El pronunciamiento de la Comision InteramericdeaDerechos Humanos si bien
establece que la practica de interceptacion enfdama resefiada constituye una
violacion al derecho de asilo consagrado en etwdaiXXVIl de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombres, oefiéeirse al hecho de si existe o
no una obligacion de otorgar el asilo, en tantéotanulacion regional es “derecho a
solicitar y recibir asilo”, a diferencia del artioul4 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos que sefiala: “el derecho de solicdisfrutara asilo”.

C. Procedimientos para la determinacion de la condion de refugiado. Derecho de
audiencia Aplicacion Convenciéon de 1951CIDH., 120 ciudadanos cubanos y 8
haitianos detenidos en las Bahamas. Informe de sdgiidad No. 6/02 del 27 de
febrero de 2003 (peticion No.12.071).

La Comision Interamericana de Derechos Humanositoinedidas cautelarescontra

las Bahamas, el 14 de agostol®®8 en favor de 120 cubanos detenidos en ese pais,
gue solicitaron la condicion de refugiado y quealeah por ser deportados a Cuba. La
Comisién solicité al gobierno de ese pais no depatestas personas para tener la
oportunidad de estudiar en detalle sus alegacid@asolaciones de derechos humanos
formuladas por los peticionarios.

Los peticionarios indicaron que aunque solicitaebreconocimiento de la condicion de
refugiado, no existe un mecanismo formal para lerdenacion de la condicion de
refugiado en el pais. Por otra parte, mencionams ajgunas personas habian sido
devueltas a Cuba, a pesar de haber formulado ui@dpede asilo, en contravencion
del articulo 33 de la Convencion sobre el Estalettos Refugiados de 1951.

El gobierno de las Bahamas indicd que si bien nsteeXormalmente una legislaciéon
nacional de implementacion, si dispone de un msganiadministrativo en virtud del
cual las entrevistas individuales de los solic#éantle asilo son realizadas por las
autoridades de inmigracion conjuntamente con lagatés del ACNUR. Por lo tanto,
alegaron que existen recursos internos disponitples deben ser agotados. Por otra
parte, también mencion6é que con respecto a aqualidsdanos cubanos que fueron
devueltos, se habia determinado que no reuniacritesios para el reconocimiento
como refugiados.

Como parte del andlisis del caso, la Comisién &stabsu competencia para referirse
al articulo 33 de la Convencion sobre el Estatettod Refugiados como un medio para
facilitar la interpretacion del articulo XXVII da IDeclaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre, considerando el derecho itte (derecho de buscar y recibir
asilo). Con este fin, la Comision se refiri6 a dpinion consultiva de la Corte
Interamericana que establece lo siguientex fiecesidad de un sistema regional de
ser complementado por uno universal encuentra exps@n en la practica de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y es ropletamente consistente
con el objeto y propésito de la Convencion, la Derfacion Americana y el Estatuto
de la Comision.

11



En relacién con el tema del agotamiento de losrsesuinternos, la Comision al
referirse a la jurisprudencia establecida en elo c¥glasquez Rodriguez contra
Honduras del 29 de julio de 1988, en el sentidguie “losrecursos internos de un
Estado concernidodeben ser disponibles, adecuados y efectivoara que puedan ser
agotado$ incluyendo la inversion de la carga de la pruebra &l Estado que alega
el no agotamiento y la obligacién de probar que losecursos internos pueden ser
agotados y son efectivos’concluyd que“existe una estrecha conexién entre la
cuestion del agotamiento de los recursos internoslgs violaciones alegadas sobre
los méritos de la peticion en lo relativo a la noidponibilidad de procedimientos
para que las solicitudes de las victimas sobre l@mdicién de refugiado pudieran
ser examinadas”. Por una parte, los peticionarios mencionaron goieexiste una
legislacion formal para la determinacion de la éoidd de refugiado, lo cual fue
aceptado por el Estado, pero este ultimo indicélguketerminacion de la condicion de
refugiado se hace a través de un procedimientorastnaitivo.

Sobre la base de lo anterior la Comision admiticado basado en los articulos |
(derecho a la vida, a la libertad y la seguridadqeal), || (derecho a la igualdad ante la
ley), V (derecho a la proteccion a la honra, lautegiéon personal y la vida privada y
familiar), VI (derecho a la constitucion y a la @ecion de la familia), XVII (derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica y dedeechos civiles), XVIII (derecho a
la justicia) , XXV (derecho a la proteccién conteadetencion arbitraria) y XXVII
(derecho de asilo) de la Declaracion Americana elee€hos y Deberes del Hombre.

Nuevamente en este caso la Comision Interameridariderechos Humanos indica la
necesidad de recurrir a la Convencién sobre etiistde los Refugiados de 1951 y su
Protocolo de 1967 para analizar e integrar el dherede asilo contenido en la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hd@mAsimismo, resulta
interesante que la Comision no se refiriera ea easso al criterio dual para analizar el
derecho de asilo contenido en la Declaracién, persibnte por el hecho que el Estado
concernido alegd que si bien no existe legislatodmal sobre refugiados, si dispone de
un mecanismo administrativo para la determinaciériadcondicién de refugiado. Se
reitera, finalmente, la importancia que los sddicies de asilo tengan acceso a una
audiencia para la analizar sus solicitudes de wgornento de la condicion de
refugiado.

La Comision Interamericana de Derechos Humanosiémfia tenido la oportunidad de
revisar casos de desplazamiento forzado en la megidina y de examinar la
aplicabilidad del derecho de asilo (art. 22.7) ydé#wecho deron-refoulementart.22.8)

a través de la adopcién dedidas cautelares

A. Derecho de asilo y principio de non-refoulementCIDH, resolucién de medidas
cautelares del 12 de marzo de 2001 (Manuel de Jisilla Camachcet al contra
Venezueld

La Comision Interamericana de Derechos Humanosydtanedidas cautelares para
preservar, entre otros, los derechos a la viddayimtegridad personal, de un grupo de
refugiados en Venezuela. La Comisién, sobre la Hasa informacion proporcionada
por CEJIL, PROVEA, y el Programa de Accion social Wicariato Apostdlico de

Machiques y de la Oficina del Alto Comisionado aes INaciones Unidas para
Refugiados (ACNUR) considerd que las personas asteb una situacion de grave
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riesgo y que la adopcién de medidas cautelaresnecasaria para “evitar dafios
irreparables a las personas”.

Este caso resulta interesante porque el Estada ajeg las disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos yaeiciplar, el derecho de asilo

contenido en el articulo 22.7 no son aplicablessar¢fugiados, en tanto se trata de un
caso de “refugio” y no de “asilo”. Igualmente, edt&do indicé que no se trataba de
refugiados sino de “desplazados internos en tdngitque por ende, tampoco eran
aplicables las disposiciones de la Convencion sebigestatuto de los Refugiados de
1951 y su Protocolo de 1967.

Este caso ejemplifica la necesidad de conocer niepralcances y contenidos del
derecho de asilo contenido en el articulo XXVII ldeDeclaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombres y el articulo 28.1ladConvencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como la importante de integraistema regional con el
sistema universal para la proteccion de refugia@iertamente las disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos sarablgs a los refugiados que se
encuentran bajo la jurisdiccion de un estado pdde Convencion; mantener lo
contrario, violaria el principio de no discriminaci consagrado en el articulo 1, y el
propésito y fin mismo de la Convencién: protegerderechos humanos de las personas
en el continente.

B. Non-refoulementy Expulsién. CIDH, resolucion de medidas cautelares del 23 de
abril de 2003 (Enrique Medram al contra Panama).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanog@toredidas cautelares en favor
de algunos ciudadanos afro-descendientes colondiaueenes fueron devueltos
forzadamente, como parte de una operacion de i@patr que tuvo lugar en abril de
2003 en Punusa y Boca de Cupe. Como parte de le@acifwe de repatriacion, el
paradero de dos personas era desconocido y algufios fueron separados de sus
familias. La Comision solicité al gobierno panamejavantizar el respeto del derecho
de non-refoulemena las personas Colombianas que viven en las colades de Boca
de Cupe, Jaqué, Matuganti, Puerto Obaldia y Puenda,region de Darién, de acuerdo
con el derecho internacional y con el objeto deexyoulsarlos del territorio panamefo
sin las garantias establecidas en los articul@g 8,25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. En octubre de 2003, en seguoné&nha reunion de trabajo con
los representantes del Estado, la Comisién leVMastinedidas cautelardsasado en la
informacion proporcionada sobre las condiciones imgrantes en las comunidades
afro-descendientes colombianas en la region de Dén, asi como las medidas
disefadas para verificar los movimientos futuros deepatriacion.

El presente caso es importante porque la Comistorefeere tanto al derecho de no

devolucion (cuya formulacién en nuestro continezgebastante mas generosa que la
establecida en el articulo 33 de la ConvencionesebiEstatuto de los Refugiados de

1951) y sefala igualmente la aplicacion de loscads 8 y 25 para los casos de

expulsion de extranjeros.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos iéambha revisado la

problematica de los refugiados y otras personassitadas de proteccion internacional
a través de otros mecanismos tales comoirdfosmes tematicos y por paisesasi
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como susrecomendaciones En este sentido, es importante resaltar la ret@aadel
Informe de la Comisién sobre Terrorismo y Derechiasnanos, publicado el 22 de
octubre de 2002.

Dentro del contexto de estrategias antiterroristasComision Interamericana de

Derechos Humanos examina, en el capitulo H defrimdotematico antes referido, la

situacion de los trabajadores migrantes, los salittss de asilo, refugiados y

extranjeros, en particular respecto del dereclaoli@értad y a la seguridad, el derecho a
un trato humano, del derecho a un debido procesia, gbligacion de respetar y

garantizar la no discriminacion y el derecho artatgrcion judicial.

Es importante indicar que dicho capitulo H del nidfe informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos hace eco de muchas de las premngmdel ACNUR contenidas
en el documento “Respondiendo a las preocupacideeseguridad sin menoscabar la
proteccion de refugiados” y reitera que la luchatieel terrorismo debe ser consistente
con los estandares de derechos humanos, incluyehdespeto de las normas y
principios del Derecho Internacional de Refugiados.

La posicion expresada por la Comisioén Interamedcde Derechos Humanos es
igualmente consistente con el lenguaje utilizad®teas resoluciones de la Asamblea
General de la OEA, las cuales hacen un llamadesgeto de las obligaciones de los
estados bajo el derecho internacional humanitaliderecho internacional de derechos
humanos y el derecho internacional de refugitldos

Una nota especial merece &comendacion sobre asily su relacion con los crimenes
internacionales, emitida por la Comision Interaceera de Derechos Humanos el 20 de
octubre de 2000. La Comisién en su recomendaciteraes| proposito y naturaleza del
asilo como una institucion de proteccion, e indjce “Los Estados han aceptado, a
través de diversas fuentes del derecho interndciqgona existen limitaciones al asilo,
conforme a las cuales dicha proteccion no puedemuredida a personas respecto de
las cuales hayan serios indicios para considersg han cometido crimenes
internacionales, tales como crimenes de lesa hudmdniconcepto que incluye la
desapariciéon forzada de personas, torturas y e@@g sumarias), crimenes de guerra
y crimenes contra la paz”.

Sobre la base de lo anterior, la Comisién recomend8 Estados Miembros de la OEA
“que se abstengan de otorgar asilo a presuntosesauinateriales o intelectuales de
crimenes internacionales”.

4.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

1 Las mismas clausulas de salvaguarda fueron irasled la Convencién Interamericana contra el Tismar de 2002 que no s6lo
adopta el mismo lenguaje del articulo | F de lav@ocion sobre el Estatuto de los Refugiados dé 1®®tivos fundados para

considerar” en su articulo 12 para la denegacla dondicion de refugiado, sino que también seéalsu articulo 15 que “Nada
de lo dispuesto en la presente Convencion se ietard en el sentido de que menoscaba otros @srgchbligaciones de los

Estados y de las personas conforme al derechanatienal, en particular la Carta de las Nacionefd&dn la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos, el derethmacional humanitario, el derecho internadialealos derechos humanos y
el derecho internacional de los refugiados”.
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Aunque la Corte Interamericana de Derechos Humammsha tenido todavia la
oportunidad de revisar directamente un caso satite wa refugiados, si ha adoptado
medidas provisionales para proteger a algunas coienles de desplazados internos en
Colombia. También es importante mencionar que aguwte las sentencias de la Corte
en casos contenciosos Y resoluciones de opiniaresiltivas pueden ser aplicadas por
analogia a refugiados y otras personas necesitidpsoteccion internacional. En dos
sentencias recientes, una sobre el caso de la Maslec Plan de Sanchez contra
Guatemala (2004) y el caso Moiwana contra Suring?@85), la Corte analizé asuntos
relacionados con refugiados. En el caso de la Masde Plan de Sanchez contra
Guatemala, la Corte se refirié a la masacre cantalisa que hizo que la gente huyera
al exilio. En el caso Moiawana contra Surinameé date, bajo el principio deira novit
curia, aplico el articulo 22 de la Convencién Americanbrederechos Humanos y se
refirid a la situacion de los refugiados surinarsesge se repatriaron voluntariamente
desde Guyana.

Respecto de los casos contenciosos que puedenpbBeados por analogiaa la
proteccion de refugiados, nos permitimos resatmrdiguientes:

A. Casos contenciosos

A.l. Caso Baena-Ricardaet al contra Panama. Sentencia del 18 de noviembre de
1999.

Como establecido en la sentencia del caso BaersadRiet al contra Panama adoptada
en 1999, es necesario entender que las garantiadeEho a un debido proceso
contempladas en el articulo 8 de la Convencion Araea deben ser respetadas en los
procedimientos para la determinacion de la condidie refugiado, tomando en
consideracion que tales procedimientos se ocupala aeterminacion de derechos
fundamentales de las personas. Entre estas gatatgl@mos destacar las siguientes: la
adopcion de una decisién dentro de un plazo raten# posibilidad de que un
solicitante de asilo pueda tener asistencia lefjalerecho a un intérprete, en caso de ser
necesario, el derecho a una decision motivadaaneata, el derecho de apelacién ante
una decisién negativa, incluyendo en via judicial.

A.2. Caso Yéatama contra Nicaragua. Sentencia del 2@ junio de 2005.

Como parte de su sentencia, la Corte estableciélajuzbligacion de razonar las
decisiones del Estado esta contemplada en lastzarandiciales (articulo 8.1) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Lee@srde la opinion que cada
decision que afecte los derechos fundamentalestdabe una motivacién adecuada, ya
gue de lo contrario seria una decision arbitrd&&a sentencia puede ser aplicada por
analogia a los procedimientos de determinaciénadeohdicion de refugiado en el
continente americano.

En relacion commedidas provisionales la Corte ha tenido la oportunidad de revisar

casos relativos a la aplicacion de politicas mayras y sobre desplazados internos
colombianos. En este sentido, especial consideran&recen los siguientes casos:
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A. Limites de las politicas migratorias. Resolucién sobre medidas provisionales
adoptado por la Corte Interamericana contra Regalliiominicana en agosto del afio
2000.

La Corte al reconocer el derecho soberano de |ldad&s de adoptar politicas
migratorias, también sefial6 que las politicas nigias tienen limites establecidos por
los instrumentos de derechos humahos

B. Retorno de desplazados internosComunidad de Paz de San José de Apartado
contra Colombia Resolucion de medidas provisionales del 24 de nadwie de 2000.

La Corte solicito al Estado colombiano que garamntiZlas condiciones necesarias para
el retorno a sus hogares de las personas de lantedude paz de San José de
Apartadd, quienes han sido forzadamente desplazadivas areas del pais”.

C. Derecho a no ser desplazadoComunidades de Jiguamiand6 y Curbaradé.
Resolucion de medidas provisionales del 06 de m@azZ2003.

A través de la adopcion de medidas provisional€olde solicité al Estado colombiano
de garantizar que “las personas beneficiarias das esiedidas puedan continuar
viviendo en su lugar de residencia, libres de aualglase de coaccién o amenaza”.

En sufuncién consultiva, la Corte ha adoptado algunas resoluciones quéepuger
aplicadas igualmente por analogia a la protecc#mefugiados. En nuestra opinion,
especial referencia debe hacerse a las opiniomesultivas 17 y 18 respectivamente
sobre la Condicion juridica y los derechos humanos de losfibs” (OC-17/02 del 28
de agosto de 2002) y laCbndicion juridica y los derechos de los migrantes
indocumentado$ (OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003).

En su opinién consultiva No. 17, la Corte estalblemmo principio rector el interés

superior del nifio, lo cual es aplicable por ana@agios nifios refugiados, y resulta de
particular importancia para el acceso de los nifotos procedimientos para la

determinacion de la condicion de refugiado, la ifezation familiar y la defensa de los

derechos fundamentales de los nifios en el contixt@a detencion administrativa de
solicitantes de asilo y refugiados.

En su opinion consultiva No. 18, la Corte indicéediel principio fundamental de
igualdad ante la ley y no discriminacion ha entraladominio deljus cogensyy
conllevaobligacioneserga omnesle proteccién que obligan a los Estados y generan
efectos con respecto de terceros, incluyendo iddos.

Ademas, la Corte ha establecido la obligacion génée respetar y garantizar los
derechos humanos obliga a los Estados, indeperdiente de cualquier circunstancia
o consideracion, incluyendo la condicion migrataiéauna persona.

8 | a Comision Interamericana también ha sefialasidifaites impuestos por los instrumentos de deseblumanos a los poderes
discrecionales de los Estados de adoptar e impkamgeoliticas migratorias el caso resefiado enpestentacion contra Bahamas.
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La Corte ha mencionado que “los Estados no puedéordinar o condicionar la
observancia del principio de igualdad ante la leyoydiscriminacién para alcanzar los
objetivos de una politica, cualesquiera que seacluyendo aquellos referidos al
caracter migratorio”.

5. Desarrollos posibles y futuros del Sistema Interammeano de proteccion de
derechos humanos para la proteccion de refugiados gtras personas
necesitadas de proteccién internacional.

En tanto la Convencién Americana sobre Derechos dtas es el Gnico instrumento
regional convencional que contempla el derecho ascdr y recibir asilo, se ha
recomendado la posibilidad de utilizar la funci@msultiva de la Corte Interamericana
para establecer el alcance y contenido de estehiteleido conjuntamente con el
articulo XXVII de la Declaracion Americana de Dédres y Deberes del Hombre.

Dicha opinién consultiva permitiria a la Corte savila aplicabilidad de la Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y stoéblo de 1967lex specialis)con

el propdsito de interpretar el articulo 22.7 d€&mvencion Americana sobre Derechos
Humanos (el derecho de solicitar y recibir asiw) relacion con el articulo XXVII de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes deldf@m

Ademas, para garantizar el ejercicio efectivo agkedho de solicitar y recibir asilo, el
respeto del principio deon-refoulementy las garantias judiciales y proteccion judicial
del debido proceso, los Estados tienen la obligade adoptar legislacion nacional de
implementacion o medidas de cualquier otra natzaajgara la determinacion de la
condicién de refugiado. Dicha obligacion se derda los articulos 1 y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, anidel con el articulo 22(7) de
la Convencion y han de inspirarse en las garantideiales establecidas en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. Loeaot en virtud de que como
atinadamente lo ha establecido la jurisprudencitgogérganos de derechos humanos
del Sistema Interamericano, las garantias judgiale los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana son igualmente aplicablesocggulimientos administrativos o
procedimientos de cualquier naturaleza para lamétacion de derechos.

Ademaés, las disposiciones de la Convencion Amegiceobre Derechos Humanos
permiten concluir que un procedimiento justo yiefite para la determinacion de la
condicién de refugiado debe inspirarse en el centm americano tanto en la
Conclusion VI del Comité Ejecutivo del ACNUR comen los estandares de derechos
humanos de los articulos 1, 8, 24 y 25 de la Cari@anAmericana sobre Derechos
Humanos, tomando en consideracion que estas gegaigilalmente se aplican a
procedimientos administrativos.

Finalmente, una opinion consultiva sobre el alcano®ntenido del derecho de asilo
permite establecer que el derecho de asilo se ma&dao en un derecho individual y
debe ser construido de una manera que incluyasaridio progresivo del derecho
internacional de derechos humanos, derecho intemacde refugiados, derecho
internacional humanitario y derecho internacioreaigd.

19 Esta posibilidad fue esbozada por primera vez3&i &n el Coloquio de Tlatelolco sobre Asilo y
Protecciéon de Refugiados en América Latina.
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La importancia de esta opinidon consultiva ha silterada tanto en la Declaracién de
San José sobre Refugiados y Personas Desplazagasath de 1994 como en la
Reunion de Expertos celebrada en San José endar#601, como parte del Proceso de
Consultas Globales. Ojala que en los afios venidardsstado miembro de la OEA, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos o alit€aluridico Interamericano
tomaran la iniciativa de avanzar en este importastmto.

Juan Carlos Murillo Gonzalez
Asesor Juridico Regional
ACNUR Costa Rica
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