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Sefior Secretario General:

Tengo el honor de dirigirme a Usted en la oportunidad de hacer referencia a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), suscrita
en la ciudad de San Jose, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y ratificada por
la entonces Republica de Venezuela; asi como hacer referencia a los dos Organos
regidos por ella: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyas competencias reconocié la entonces
Republica de Venezuela, el 9 de agosto de 1977 y el 24 de junio de 1981, de
conformidad con los articulos 45 y 62 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, respectivamente.

En su momento, para los paises de nuestra regién fue muy importante
ratificar la Convencion Americana de los Derechos Humanos e institucionalizar
mecanismos que servirian al establecimiento de un marco de promocion vy
proteccion de los derechos humanos en la region. Nuestro pais fue uno de los
primeros en ratificar el Pacto de San José, siendo ademas el Unico que lo hizo
mediante declaracion unilateral, y fue el segundo en aceptar la jurisdiccion de la
Corte.

Posteriormente, la Republica Bolivariana de Venezuela, desde la
promulgacion de nuestra Carta Magna en el afio 1999, consagré de manera aun
mas amplia los derechos humanos y las libertades y garantias fundamentales de
las que gozan todas las personas que habitan en este pais, reconociendo y
consagrando juridicamente, ademas, los derechos de las comunidades indigenas,
los derechos ambientales, asi como los derechos politicos, econémicos, sociales y
culturales, estableciéndose mediante nuestro texto constitucional, instituciones
novedosas dentro de la estructura del Estado, dedicadas a la proteccion de los
derechos y a velar por el cumplimiento y respeto irrestricto a los mismos.

Excelentisimo Sefior

José Miguel Insulza

Secretario General de la Organizaciéon
de los Estados Americanos
Washington, D.C.-



De esta manera, el ordenamiento juridico venezolano se encuentra a la
vanguardia de los sistemas garantistas de la region, estableciendo nuevas
instituciones que tienen como propésito velar por el respeto irrestricto a los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, tales como la Defensoria
del Pueblo y el Ministerio Publico, asi como también con el establecimiento de dos
nuevas ramas del Poder Publico: el Poder Electoral y el Poder Ciudadano.

Desde la autoridad moral y politica que esta circunstancia le otorga a la
Republica Bolivariana de Venezuela en materia de derechos humanos, es
coherente denunciar que en los Gltimos afos la practica de los 6rganos regidos
por el Pacto de San José, tanto la Comision Interamericana de Derechos
Humanos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se han alejado de
los sagrados principios que estan llamados a proteger, convirtiéndose en un arma
politica arrojadiza destinada a minar la estabilidad de determinados gobiernos, y
especialmente al de nuestro pais, adoptando una linea de accion injerencista en
los asuntos internos de nuestro gobierno, vulnerando y desconociendo principios
basicos y esenciales ampliamente consagrados en el derecho internacional, como
lo son el principio del respeto a la soberania de los Estados y el principio de
autodeterminacién de los pueblos, llegando incluso a desconocer el propio
contenido y disposiciones de la Comisién Interamericana Sobre Derechos
Humanos, sobre todo, en aspectos referidos a los presupuestos que de acuerdo a
la Convencién, harian procedente la actuacion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y de la Corte Intermaericana de Derechos Humanos, como Io
es el necesario agotamiento de los recursos internos del Estado parte de la
Convencion, lo cual supone un desconocimiento al orden institucional y juridico
interno de cada uno de los Estados que forman parte de dicho Tratado
Internacional ,y por ende también, otro irrespeto a la soberania de los mismos;
denotando todo ello una importante regresién al llamado Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, que se hace impostergable subsanar.

De nada han servido los esfuerzos de los Estados miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos por promover la necesaria reforma y
modificacién de ambas instituciones, en virtud de que se encuentran secuestradas
por un pequefo grupo de burocratas desaprensivos que ha bloqueado,
obstaculizado e impedido que se hagan las transformaciones necesarias.

Por comparacion, es mucho lo que se ha avanzado en el ambito del
Sistema Universal de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos, el cual
se ha fortalecido con la conformacién del Consejo de Derechos Humanos y con la
estructuracion de una herramienta valiosa dentro del Sistema Universal como lo es
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el mecanismo del Examen Periédico Universal, el cual ha servido para debatir y
analizar la situacién de los derechos humanos en todos los paises, sobre la base
del dialogo constructivo en condiciones de igualdad, compatibilidad, respeto y
justicia.

La Republica Bolivariana de Venezuela se mantiene comprometida en
profundizar la cooperacién con el Consejo de Derechos Humanos, asi como con
los Comités que examinan los informes de las distintas Convenciones ratificadas
por Venezuela, esperando que este Sistema se consolide como un ambito
eficiente y objetivo, para impulsar una verdadera promocion y proteccion de todos
los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo.

Por ello nuestro pais considera muy lamentable que el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos no siga el ejemplo del Sistema Universal
de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, en cuanto al necesario
proceso de revision y reforma que requieren los drganos competentes para la
aplicacion y observancia de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Es particularmente lamentable, que un Sistema que fue creado para
fortalecer la solidaridad americana en todo lo inherente al respeto y la garantia de
los derechos fundamentales, tal y como fue establecido en la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, hoy dia viola y transgrede con su mala
practica los principios del Pacto de San José y menoscaba, incluso, los derechos y
obligaciones que sus Estados Parte han adquirido en el marco de la Carta de
Naciones Unidas.

La Republica Bolivariana de Venezuela considera pertinente recordar que el
principio de la universalidad de los Derechos Humanos, reflejado en el articulo 131
de la Carta de la OEA, nos llama a garantizar que el Sistema Interamericano no
menoscabe los derechos y obligaciones que hemos adquirido en el marco del
Sistema Universal de la ONU y por ello, es necesario reaccionar.

Venezuela no puede guardar silencio ante lo que en la actualidad se ha
constituido como un ejercicio de violacion flagrante y sistematica del Pacto de San
José por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tal y como se evidencia en los casos que
detalladamente exponemos en el anexo de la presente Nota.

La Corte Interamericana no puede pretender excluir, desconocer, ni sustituir
el ordenamiento constitucional de los Estados Parte, pues Ia proteccion
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internacional que de ella se deriva es coadyuvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos. Sin embargo, reiteradas
decisiones de la Comisién y de la Corte han golpeado los preceptos vy principios de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, como lo ha manifestado
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de nuestro Estado,
mediante su Decisién 1572 de 2008.

La Comision, por su parte, que de acuerdo a la Carta de la OEA tiene
facultades para promover la observancia y defensa de los derechos humanos Y,
por via de la Convencién, competencia para “conocer de los asuntos relacionados
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Parte”
(articulo 33), no tiene potestad alguna para pretender “aplicar la Convencién”, ni
“declarar” ni “decidir’” sobre la responsabilidad de un Estado, ni sobre las
consecuencias juridicas, tal y como ha pretendido hacer en los hechos que
conciernen a Venezuela, transgrediendo claramente sus propios mandatos y
funciones.

Es inaceptable que un pais como Venezuela, que ha dado un salto
histérico para poner fin a las violaciones de los derechos humanos que eran
sistematicas antes de 1999, sea emplazado y difamado por razones de
caracter politico, a través de denuncias infundadas, carentes de sustrato
probatorio, provenientes de sectores politicos vinculados a actos contrarios
a las leyes y a la Constitucion, los cuales reciben atencién inmediata y son
admitidos por la Comisién y por la Corte atin cuando, en todos los casos
vinculados a Venezuela, han reconocido que no se habian agotado los
recursos de jurisdiccion internos y, en algunos casos, ni siquiera se habian
interpuesto ante ellos, violando asi el articulo 46.1 de la Convencion.

Esta celeridad con la que atienden esos casos claramente politizados y
parcializados contra el Estado venezolano y su democracia, violando la
Convencion, han obligado a nuestro pais a preguntar, tanto a la Comisién como a
la Corte:

-+ ¢Cuales fueron las razones que retrasaron por mas de seis afos, la
consideracion de la mas grave, masiva y brutal violacién de los derechos
humanos en Venezuela, derivada de los hechos del 27 y 28 de febrero
de 1989, conocida internacionaimente como “El Caracazo”, donde
fueron asesinados cientos de venezolanos?,



« ¢Por qué la Comisién Interamericana no emiti6 comunicados o
resoluciones sobre las masacres de Cantaura de 1982, ni de Yumare de
1986, a pesar de su extrema gravedad, y no manifest6 preocupacion por
estos gravisimos hechos de sangre, pero en cambio si se ha
manifestado sistematicamente, a partir de 1999, por circunstancias que
no revisten caracteristicas de urgencia, como proyectos de Leyes de
cooperacion o de informacion en Venezuela?,

+ ¢ Por que a esta fecha nuestro pais no ha recibido explicacion sobre el
reconocimiento de hecho que hizo el entonces Secretario Ejecutivo de la
Comisién, Santiago Cantén, a las autoridades de facto que se instalaron
en Venezuela a consecuencia del golpe de Estado del 11 de abril del
20027

« ¢Por qué, ain reconociendo que se habia instalado un Gobierno de
facto y que corria peligro la vida del Presidente Constitucional de la
Republica Bolivariana de Venezuela, quien se encontraba secuestrado,
la Comisién no admitié y no procesé la solicitud de medidas cautelares a
favor de nuestro Presidente, presentada por la Asociacion MINGA?

Estas preguntas y muchas otras, aln sin respuestas, contrastan con el
hecho de que son ya demasiados los casos conocidos contra la Republica
Bolivariana de Venezuela en los cuales se evidencia las extralimitaciones de la
Comision y de la Corte y su actuacion violatoria de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos y de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, entre los cuales podriamos sefalar los siguientes:

Los casos de los periodistas Rios, Perozo y otros contra Venezuela, cuyas
demandas fueron admitidas por la Comisién sin que las partes hubieran agotado
los recursos internos, violando lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y posteriormente elevadas a la Corte, y que
aun cuando la Corte reconocié que no era cierta la alegada violacion a los
derechos a la libertad de expresion, propiedad e igualdad ante la Ley, acusé al
Estado venezolano de no garantizar que los particulares no impidieran el ejercicio
de la libertad de expresion.

Este comportamiento irregular de la Comisién y de la Corte,
injustificadamente favorable a Rios y Perozo —quienes para la fecha de los hechos
alegados desempefaban una actividad politica publica de gran beligerancia en
contra del gobierno del Presidente Hugo Chavez, amparandose en su condicidn
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de periodistas—, produjo de hecho, desde la sola admisién de la causa, el
apuntalamiento de la campafia internacional de desprestigio contra la Republica
Bolivariana de Venezuela, acusandole de restringir la libertad de expresion.
Detalles adicionales sobre estos casos son incluidos en la Nota anexa.

Algo semejante ocurri6 con el caso de Allan Brewer Carias contra
Venezuela, el cual fue admitido por la Comisién sin que el denunciante hubiera
agotado los recursos internos, violando lo dispuesto en el articulo 46.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, e instando al Estado venezolano a
‘adoptar medidas para asegurar la independencia del poder judicial”, a pesar de
que el juicio penal que se le sigue, por el delito de conspiracién para cambiar
violentamente la Constitucién no ha podido celebrarse, toda vez que el imputado
se encuentra préfugo de la justicia y la legislacion procesal penal venezolana
impide juzgarle en ausencia.

Este comportamiento irregular de la Comision, injustificadamente favorable
a Brewer Carias —quien participé en la autoria del texto del decreto de destitucion
de los poderes publicos, que fuera proclamado por las autoridades de facto que
asaltaron el poder tras el golpe de Estado de 11 de abril de 2002 en Venezuela—,
produjo de hecho, desde la sola admision de la causa, el apuntalamiento de la
campafa internacional de desprestigio contra la Republica Bolivariana de
Venezuela, acusandole de persecucion politica. Detalles adicionales sobre estos
casos son incluidos en la Nota anexa.

Otro vergonzoso ejemplo es el del caso de Leopoldo Lépez contra
Venezuela, el cual fue admitido por la Comisién, no solo sin que el denunciante
hubiera agotado los recursos internos, violando lo dispuesto en el articulo 46.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, sino que a pesar de que el
denunciante habria renunciado expresamente a ello, al no impugnar ante el
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, la resolucién administrativa que le
inhabilité para ejercer cargos publicos por corrupcion. En este caso la Corte dictd
una sentencia que resultaba inaplicable, al pretender ordenar al Estado
venezolano la modificacion de su ordenamiento juridico interno, surgido del
cumplimiento de obligaciones internacionales, incluso del ambito interamericano.

Este comportamiento irregular de la Comision y de la Corte,
injustificadamente favorable a Ldépez —quien protagonizé, en su condicién de
Alcalde municipal, actividades represivas en respaldo al golpe de Estado del 11 de
abril de 2002, y ademas fue inhabilitado para ejercer cargos publicos por
corrupcion administrativa—, produjo de hecho, desde la sola admision de la causa,
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el apuntalamiento de la campafia internacional de desprestigio contra la Republica
Bolivariana de Venezuela, acusandole de persecucion politica. Detalies
adicionales sobre estos casos son incluidos en la Nota anexa.

Otro ejemplo, especialmente escandalizante, es el del caso Usén Ramirez
contra Venezuela, en el cual la sentencia de la Corte repite el patrén de intentar
estigmatizar a Venezuela por supuestas restricciones a la libertad de expresion,
mediante una sentencia que, como esta documentado mediante grabaciones de
las deliberaciones de los magistrados, fue acordada y decidida sin haber
escuchado los alegatos, sin haber escuchado a las partes, ni siquiera las
respuestas a las preguntas realizadas por la propia Corte.

Esta ilegitima conducta de la Comision y de la Corte, injustificadamente
favorable a Us6n Ramirez —quien protagonizé un llamado insurreccional en el
ambito militar—, produjo de hecho, desde la sola admisién de la causa, el
apuntalamiento de la campania internacional de desprestigio contra la Republica
Bolivariana de Venezuela, acusandole de restringir la libertad de expresién.
Detalles adicionales sobre estos casos son incluidos en la Nota anexa.

Este inventario de agravios, que a pesar de lo extenso no es ni mucho
menos exhaustivo, no estaria completo sin hacer especial referencia al oprobioso
caso del terrorista Raul Diaz Pefia contra Venezuela.

Se trata de la mas reciente y aberrante expresién de la flagrante violacién
de la Convencién Americana por parte de sus propias instituciones, tanto la
Comision como la Corte. Un caso que fue recibido por la Comision, admitiendo
que no se habian agotado los recursos internos en Venezuela, violando lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
y que, a pesar de ello, fue remitido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la cual, de la forma mas desvergonzada, en la sentencia del 26 de junio
de 2012, aun cuando reconocidé la excepcién preliminar sobre la falta de
agotamiento de los recursos internos, entré6 a conocer el fondo del asunto sobre
sélo uno de los elementos: las condiciones de detencién, para seguidamente,
declarar que el Estado venezolano es internacionaimente responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal y por tratos inhumanos y
degradantes al terrorista Pefia, aln y cuando en el propio texto de esa sentencia
se desprende que no existian pruebas que efectivamente pudieran acreditar la
situacién que fue declarada en dicha decision. Detalles adicionales sobre este
caso son incluidos en la Nota anexa.



De esta manera, un criminal convicto que atacé con bombas las
representaciones diplomaticas de Colombia y Esparia el 25 de febrero del afio
2003, como parte de un plan para desestabilizar la democracia venezolana, ha
usado el Sistema Interamericano como una cuarta instancia, o casacion, de las
decisiones justas y firmes que ha tomado el sistema juridico de un pais soberano
como Venezuela. El principio de la legalidad entonces queda invertido, y el
criminal se convierte en victima de acuerdo con el peculiar criterio politico, mas
que juridico, del actual Sistema Interamericano, un sistema absurdo e
incongruente que exige al Estado venezolano adecuar las condiciones de
detencién de un criminal que, paradojicamente, ha huido y se encuentra profugo.

Resulta insdlito, ademas de oprobioso, que un Sistema que fue creado para
defender los valores mas elevados asociados a los derechos humanos, sirva para
abrigar los intentos descarados de victimizacion de un criminal que ha cometido
uno de los actos mas ruines contra el ser humano y el Estado, como lo es un acto
terrorista. Tal y como ha expresado la propia Corte Interamericana:

(...) la tolerancia de infracciones manifiestas a las reglas
procedimentales establecidas en la propia Convencién, acarrearian
la pérdida de autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos
encargados de administrar el sistema de proteccién de derechos
humanos”.

Es por ello que, en aras de la proteccion de los valores y principios
consagrados en las Convenciones pertinentes del Sistema Universal de Derechos
Humanos, y en respeto de los principios consagrados en nuestra Constitucion,
nuestro pais se ve obligado a distanciarse del pervertido ejercicio actual de los
Organos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, constituidos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos vy la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Los principios vinculados a los derechos humanos deben ser
preservados al margen de estas instituciones viciadas que, con su practica, han
deslegitimado y desnaturalizado su rol como garantes de los compromisos
contraidos por los Estados en el Pacto de San José.

Asi las cosas, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela nos
obliga a reaccionar frente a estos abusos en defensa de los derechos humanos,
de la dignidad de nuestro pueblo y de las instituciones democraticas, que
evidentemente han sido agredidas por decisiones violatorias de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que han tomado en estos Ultimos afos la
Comisién y la Corte. Y Como gobierno respetuoso del ordenamiento juridico,

8



estamos obligados a rechazar todas estas decisiones que amparan delitos y
delincuentes en contra de la sociedad.

Siendo que, de conformidad con la carta de la OEA, las competencias,
estructura y procedimientos de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
se encuentran determinadas en y por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Republica Bolivariana de Venezuela realiza la denuncia de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, haciendo cesar igualmente la
Declaracién emitida el 9 de agosto de 1977, al momento de la ratificacion de dicha
Convencion.

Por lo anterior, en nombre de mi Gobierno, me permito manifestar la
decision soberana de la Republica Bolivariana de Venezuela de denunciar la
Convencion Americana sobre de Derechos Humanos, razén por la cual, a
tenor de lo dispuesto en su articulo 78, mucho apreciaré considere la
presente nota como la Notificacion de Denuncia, para que, a partir del
término establecido en la misma, cesen sus efectos internacionales, en
cuanto a ella se refiere, y la competencia de sus 6rganos para nuestro pais,
tanto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Republica Bolivariana de Venezuela continuara cumpliendo con los
elementos contenidos en la Carta de la OEA y en los otros instrumentos
validamente ratificados por la Republica en el marco de esta organizacion
continental, en particular en todas aquellas clausulas y disposiciones gue no
contradigan el espiritu, proposito y razén de la presente denuncia, suficientemente
argumentado en esta Nota.

La Republica Bolivariana de Venezuela seguira fomentando el respeto por
los principios mas sagrados del derecho internacional, como la independencia, la
no injerencia en los asuntos internos, la soberania y la autodeterminacién de los
pueblos, asi como también seguira respetando y cumpliendo con las disposiciones
de los demas mecanismos de integracion y cooperacion internacional,
particularmente aquellos que guarden relacidn con la promocion y proteccién de
los derechos humanos, y en especial con el Protocolo de Asuncion sobre
Compromisos con la Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos del
MERCOSUR, suscrito el 19 de junio de 2005.



Quiero hacer propicia la ocasion, Sefior Secretario General, para expresar
que la Republica Bolivariana de Venezuela mantendra su firme compromiso, tal y
como se ha venido realizando desde 1.999, con la promocién y proteccion de los
derechos humanos y la democracia, y con la equilibrada realizacién de Ios
derechos econémicos, sociales, culturales, civiles y politicos, incluyendo el
derecho al desarrollo, y manifiesto la firme voluntad de nuestro pais por contribuir
a la construccién de un Sistema Nuestro Americano de los Derechos Humanos y
de los Pueblos que, de forma verdaderamente independiente e imparcial,
contribuya a garantizar los derechos humanos en la region, sin tutelajes
injerencistas, y en debido respeto de la soberania, instituciones y sistemas
juridicos de los Estados.

O‘N ARIAN 4 O A ntamente, /
Al LAY
<

Maduro Moros
Ministro
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FUNDAMENTACION QUE SUSTENTA LA DENUNCIA
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
PRESENTADA A LA SECRETARIA GENERAL DE LA OEA

De los hechos y los derechos que asisten a nuestro pais, en la decisién soberana
de denunciar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a tenor de lo
dispuesto en su articulo 78.

A. De los hechos vinculados a las actuaciones de la Comisién

La Republica Bolivariana de Venezuela a partir del afio 2002 ha sido
sefalada por la Comisién Interamericana por situaciones que presuntamente
vulneraban derechos humanos en nuestro pais.

De manera sistematica durante estos afios Venezuela ha sefalado que la
Comisién no ha actuado con objetividad y transparencia, violando el espiritu de la
Convencion al patrocinar la impunidad, particularmente de aquellos individuos
involucrados en los actos golpistas de abril de 2002, asi como también en el paro
empresarial y petrolero de diciembre de 2003. Han manipulado el derecho
internacional para eliminar las culpas de los transgresores de nuestras leyes, y
convertirlos en falsas victimas de infundadas violaciones de sus derechos
humanos.

Durante los dltimos doce afios, la Republica Bolivariana de Venezuela ha
llamado la atencién sobre mdltiples casos que dan muestra de la ruptura entre la
naturaleza y el espiritu con el cual fue concebida la Comisién y sus actuaciones,
entre ellas:

1.- La parcialidad y falta de precisién en el estudio de las condiciones que
justifican la inclusién de los paises en el capitulo IV del informe anual
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ia region. La
metodologia actual que utiliza la Comisidén, no proporciona criterios que
permitan analizar la situacion de los derechos humanos de la regiéon de
forma objetiva y universal. Admite denuncias imprecisas, en las cuales no
se consignan nombres, fechas, lugares ni relacién exacta de los hechos, asi
como tampoco medios probatorios que acrediten debidamente los hechos
denunciados. Asimismo, la Comision establece los criterios que justifican la
inclusion de un Estado en el analisis especial, pero no los parametros que
permitan la exclusion de un pais de dicho capitulo. Nuestro pais ha



sostenido, que el contenido del informe anual debe ajustarse a lo definido
en el literal a) del numeral primero del articulo 59 del reglamento de la
propia CIDH y en tal sentido, registrar “un analisis sobre la situacion de los
derechos humanos en el hemisferio, junto con las recomendaciones a los
Estados y 6rganos de la OEA sobre las medidas necesarias para fortalecer
el respeto de los derechos humanos”.

Interferencia en la practica legislativa soberana de la nacion, al admitir
y divulgar denuncias sobre hechos hipotéticos, futuros e inciertos,
tales como los efectos que podria tener la aprobacién o no de determinadas
leyes, lo cual ademas constituye una afrenta a la soberania del Estado
Venezolano, en el el ejercicio de funciones y competencias de un poder
Publico Nacional. Dos casos, en particular, son ejemplares de esta
modalidad de presioén foranea e injerencista que ha recibido Venezuela:

- La Comision emiti6 un comunicado el 3 de diciembre de 2010 en el que
expuso consideraciones de fondo contra el Proyecto de Ley de
Cooperacién Internacional, antes de que éste fuera aprobado por la
Asamblea Nacional, lo cual ocurri6 diez dias después, el 13 de
diciembre de 2010, cuando adoptd el nombre de “Ley de Defensa de la
Soberania Politica y Autodeterminacion Nacional”.

- De igual modo, la Comisién emitié un comunicado el 15 de diciembre de
2010 en el que expuso consideraciones de fondo contra la Ley
Habilitante, antes de que ésta fuese aprobada por la Asamblea
Nacional, hecho que ocurrié6 dos dias después, el 17 de diciembre de
2010.

Imprecision en los términos de las medidas cautelares y peticiones
individuales. Con relacion a éstas, se ha observado la ausencia de una
fundamentacion expresa y equitativa en el cumplimiento de lo que sefala el
Reglamento de la Comisién para el establecimiento de las medidas
cautelares, las cuales deberian incluir un analisis concreto para determinar
que la situacion cumple con los requisitos de gravedad, urgencia vy
prevencion de dafios irreparables. En sus Informes de establecimiento de
Medidas Cautelares, la Comisién no explica, con fundamentos juridicos,
como una situacion especifica se ajusta a estos requisitos; sino que se
limita a enunciar que, “en su criterio”, las circunstancias son tipicas. Las
medidas cautelares y provisionales deberian estar caracterizadas por la
revocabilidad, la accesoriedad, la extrema gravedad y urgencia real. Sin
embargo, la Comision no garantiza que estas medidas estén sujetas a un
sistema de revisién periddica, que garantice su caracter esencialmente
transitorio.



Plazos de los procedimientos de la comision. Revisando el repertorio de
peticiones y medidas cautelares conocidas por la Comisidn Interamericana,
se puede observar que no existen criterios claros, que permitan determinar
cuando un caso se encuentra detenido, ya sea por falta de informacion o
por perdida de interés de los peticionarios, si efectivamente se han
cometido violaciones en el marco de la Declaracién Americana o de la
Convencion Americana. Mantener los casos abiertos, sin el interés
manifiesto de las victimas, tampoco es de interés de ningun sistema
internacional de Proteccion a los Derechos Humanos pues, los
procedimientos abiertos irresolutos afectan la percepcién de su capacidad
de resolucién de los conflictos.

La discrecionalidad y laxitud con la cual se han dado a la
reinterpretacion de sus mandatos y reglamentos, liegando incluso a
actuar mas alla del art. 106 de la Carta de la OEA, intentando ejercer el rol
de implementadores de la Convencién al formular “recomendaciones” gue
claramente van mas alla del mandato de la Comisién.

La negligencia complice del Secretario Ejecutivo Santiago Cantén y el
reconocimiento de la Comision al Golpe de Estado del 11 de abril de
2002 y a las autoridades de facto del régimen golpista. A pocas horas
del Golpe de Estado que dio al traste con la Democracia, la estabilidad, las
autoridades e instituciones de Venezuela, la Asociacién para la Promocion
Social Alternativa —Minga de Colombia— solicité a la Comision, Medidas
Cautelares para el Presidente Constitucional Hugo Chavez Frias, a razén
de su secuestro y aislamiento. El dia 13 de abril de 2002, el Secretario
Ejecutivo de la Comision, Santiago Cantén, remitié una carta a las
autoridades golpistas, solicitandole al "excelentisimo" Ministro de
Relaciones Exteriores del gobierno de facto, informacion sobre “el sefior
Hugo Chavez Frias”, desconociendo de esta manera su investidura como
Jefe de Estado de la Republica Bolivariana de Venezuela y legitimando a
las autoridades inconstitucionales y de facto que emanaban del Golpe de
Estado.

La Comisién nunca otorgé medidas cautelares a favor del Presidente
Hugo Chavez durante el secuestro en el que permanecio incomunicado los
dias 11, 12 y 13 de abril, corriendo riesgo de muerte. Tampoco se
presentaron excusas por la falta de actuacién debida con relacidon a un
gobierno golpista. La Comision no otorgd medidas cautelares a favor del
entonces Presidente de la Comisidén de Politica Exterior de la Asamblea
Nacional, Tarek William Saab, quien también fue secuestrado v agredido



ante las camaras de televisién, y para quien también MINGA habria
solicitado actuacion urgente de la OEA.

La imposibilidad de hacer las reformas necesarias en un Sistema que
ha sido profundamente cuestionado por la mayoria abrumadora de los
miembros de la OEA. La imposibilidad de mejorar quedé en evidencia
durante el 42° periodo de sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, del pasado mes de junio, en la
ciudad de Cochabamba, Estado Plurinacional de Bolivia.

Ante la avalancha de cuestionamientos, el Consejo Permanente de la
OEA designdé un Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el
Funcionamiento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el
cual present6 sus conclusiones el 25 de enero de 2012, mediante el informe
CP/doc.4675/12, las cuales debian ser respaldas mediante el mandato de
una resolucion que debia ser adoptada en la citada Asamblea del Organo
regional.

En el informe se formularon las siguientes recomendaciones a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

a. Aplicar rigurosamente los criterios de admisibilidad de peticiones,
incluida la verificacion exhaustiva del agotamiento de recursos
internos para evitar procesos paralelos entre instancias nacionales y

la CIDH.

b. Desarrollar y ampliar los criterios para el archivo de peticiones y
casos, Incluyendo principalmente aquellos de larga inactividad
procesal.

C. Poner en practica, plazos (al menos indicativos) para cada etapa de

procedimiento.

d. Definir criterios o parametros objetivos y fundar y motivar la
procedencia del mecanismo excepcional de acumulacion de las
etapas de admisibilidad y fondo.

e. Establecer mecanismos para determinar e individualizar a las
presuntas victimas.

f. Asegurar una pronta notificacion de peticiones iniciales a Estados,
inmediatamente después de terminada la etapa de registro.



g. Una actualizacion de los hechos materia de las peticiones iniciales
cuando sean transmitdas a los Estados con considerable
posterioridad a su registro, o bien en casos de larga inactividad
procesal.

h. Continuar desarrollando criterios  objetivos para determinar
prioridades en cuanto al tratamiento de peticiones y otros casos, a la
luz de la naturaleza, complejidad e impacto de las situaciones
alegadas.

i. Otorgar plazos y prérrogas razonables a los Estados para transmitir
observaciones, tomando en cuenta la antigiiedad de los hechos
reclamados en la peticion, el volumen de sus antecedentes y/o la
complejidad del asunto.

J- Otorgar plazos y prorrogas, razonables a los Estados para el
seguimiento de las recomendaciones que la CIDH formule, a la luz
de la naturaleza de éstas, asi como del alcance de las acciones que
se requieren del Estado, segun corresponda, conforme a la
normatividad aplicable.

K. Mejorar los mecanismos de acceso a expedientes en formato
electronico de las peticiones y casos a los Estados, peticionarios y
victimas concernidas a efecto de promover la pronta solucién de
dichos asuntos.

L Considerar el desarrollo de un mecanismo electrénico que tienda a
la sistematizacion de los antecedentes, informes y decisiones de Ia
CIDH.

Estas recomendaciones, ain cuando habian sido aprobadas por el
Consejo Permanente, no pudieron ser adoptadas debido a la resistencia de
dos paises, entre ellos Estados Unidos, quienes sefalaron que dichas
recomendaciones no eran de obligatorio cumplimiento para sus Estados.

En la unica Resolucion que se logrdé adoptar en Cochabamba para
rescatar las recomendaciones del Grupo de Trabajo, Estados Unidos, en su
ejercicio ya comun de pretendida supremacia y autoexclusion, introdujo un
ambiguo pie de pagina, mas largo que la misma resolucién, en el cual
reiter6 su posicién de no vincularse con las recomendaciones, demostrando
con su propia actitud la inoperancia absoluta de este Sistema parcializado
de Derechos Humanos, en donde Estados Unidos ejerce, con el mayor
descaro, un ejercicio que debe ser objeto del mas fuerte y categorico



rechazo, pues hace imposible modificar y corregir los errores de las malas
practicas de los 6rganos del Sistema y, por tanto, impide fortalecerlo, con el
agravante que Estados Unidos no ha ratificado la Convencion Americana de
Derechos Humanos y por ende no se somete a sus 6rganos.

Es un Sistema, por tanto, que ha sido secuestrado por la mala
voluntad de unos pocos Estados que ejercen sobre ellos, su total control y
dominio.

A. De los Casos presentados por la Comisién ante la Corte

Conforme al Articulo 50 de la Convencién Americana, la Comisién esta
facultada para presentar ante la Corte Interamericana los casos que considere con
meérito suficiente, luego de la emisién del Informe de Fondo.

Este esquema de operatividad entre la Comision y la Corte ha permitido a
éstos organos, de manera articulada, actuar en contra de la Republica Bolivariana
de Venezuela mediante la admisién de denuncias sobre casos que cursaban y
estaban siendo procesados por las instancias judiciales del pais, o
admitiendo denuncias que nunca fueron presentadas ante éstas, violando
asi flagrantemente el articulo 46.1 de la Convencién Americana.



Pasaremos a detallar algunos casos precisos viciados por inadmisibles:
. Casos Rios, Perozo y otros, contra Venezuela '

El 27 de febrero de 2004, la Comisién Interamericana admitié dos casos
interpuestos por periodistas de los canales RCTV (Caso Luisana Rios el 23 de
julio de 2002) y Globovision (Caso Gabriela Perozo el 22 de junio de 2003) por las
supuestas agresiones de las cuales habrian sido victimas.

Estos casos nunca debieron ser admitidos pues los denunciantes no habian
agotado los recursos internos. Con esta admision, la Comisién propicié que se
desatara una camparfia mediatica de desprestigio contra el gobierno venezolano.

La Corte Interamericana fallé, el 28 de enero y el 3 de marzo de 2009,
respectivamente, determinando que el Estado venezolano y el Gobierno del
Presidente Chavez no habian violado los derechos a la libertad de expresion,
propiedad e igualdad ante la Ley de ninguno de estos canales de television.

A falta de evidencias, la Corte opté por sefalar “que el Estado fallé en su
obligacion de garantizar que otras personas (particulares) no impidieran a los
canales el ejercicio de su derecho a la libertad de expresién y la integridad
personal”. Estos son los tipicos casos sin fundamento, ni procedimental ni de
fondo, construidos para constituir un expediente falso contra el gobierno
venezolano, quedando en evidencia la parcialidad descarada con los factores
denunciantes, que representan a la derecha opositora del gobierno.

. Caso Allan Brewer Carias contra Venezuela

El 8 de septiembre de 2009 la Comision admitié la peticion hecha el 24 de
enero de 2007 por un grupo de abogados, en la cual se alegaba que los tribunales
venezolanos eran responsables de la “persecucién politica del constitucionalista
Allan R. Brewer Carias en el contexto de un proceso judicial en su contra por el
delito de conspiracion para cambiar violentamente la Constitucion, en el contexto
de los hechos ocurridos entre el 11 y el 13 de abril de 2002”.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros contra Venezuela.
Sentencia de Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
28 de enero de 2009. Serie Con. 194. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Perozo y otros contra Venezuela. Sentencia de Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie Con. 195.



Cabe destacar que al mencionado sefior Brewer Carias se le sigue juicio en
Venezuela por su participacion en el golpe de Estado de Abril de 2002, por ser
redactor del decreto mediante el cual se instalaba un Presidente de facto, se
abolia la Constitucién Nacional, se cambiaba el nombre de la Republica, se
desconocian todas las instituciones del Estado, se destituian a todos los miembros
y representantes de los Poderes Publicos, entre otros elementos.

Al admitir la peticion, la CIDH inst6 al Estado venezolano a “Adoptar
medidas para asegurar la independencia del poder judicial”, con lo cual prejuzgaba
que dicha independencia no existia.

El 7 de marzo de 2012, la Comisién informé al Estado venezolano que el
caso seria llevado a la Corte, a pesar de que no se habian agotado los recursos
internos. Este ejemplo es mas grave, debido a que el juicio penal contra Allan
Brewer no se ha podido llevar a cabo en Venezuela, en virtud de que nuestra
legislacién procesal penal no permite que el juicio pueda realizarse en ausencia
del imputado, y es el caso que el imputado Brewer Carias huyo del pais, como se
conoce publicamente, encontrandose préfugo de la justicia hasta la fecha.

. Caso Diaz Pefia contra Venezuela ?

El Sefior Radl Diaz Pefia fue acusado penalmente en Venezuela por su
participacion en dos actos terroristas con artefactos explosivos (bombas), contra el
Consulado General de la Republica de Colombia en Caracas y contra la Embajada
del Reino de Esparia en Caracas en 2003.

El 29 de abril de 2008 fue condenado a nueve afios y cuatro meses de
prision “por los delitos de intimacién publica, dafios a la propiedad publica y
lesiones leves”. Este terrorista, logré escapar y viajo ilegalmente a Miami, Estados
Unidos, en septiembre de 2010, encontrandose préfugo de la justicia.

El 12 de octubre de 2005, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos recibié una peticion presentada a favor del ciudadano Raul Diaz Pefia
en la cual se alega la responsabilidad del Estado venezolano en la violacién de los
derechos a la integridad personal, las garantias judiciales y la proteccion de la
honra y la dignidad. Posteriormente, los peticionarios agregaron a la peticion,
alegatos sobre la violacién de los derechos a la vida, la libertad personal, derecho
de reunion, la igualdad ante la ley y la proteccion judicial.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Diaz Pefia versus Venezuela.
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y costas. 26 de junio de
2012,



La Republica Bolivariana de Venezuela, mediante un escrito del 3 de mayo
de 2007, presentd sus observaciones a la peticién, en las cuales se refirid al
proceso penal seguido en contra del sefior Diaz Pefia; rechazd en todos sus
términos lo expuesto en el escrito de peticion y sostuvo que el caso no cumplia
con los requisitos necesarios para ser admitido ante la Comisién considerando,
entre otras cosas, que se trataba de un proceso que, para entonces, estaba aun
abierto ante los organismos competentes del Estado. En los escritos del 5 y 8 de
agosto de 2007, la Republica Bolivariana de Venezuela reiterd la excepcion
preliminar de la Falta de Agotamiento de los Recursos Internos.

Durante el tramite del caso, la Republica Bolivariana de Venezuela ratificd
que no se cumplian las condiciones de admisibilidad contenidas en el articulo 46.1
de la Convencion Americana de Derechos Humanos?, que incorpora el principio de
Complementariedad del Sistema al procedimiento de recepcion de peticiones.

El preambulo de la Convencién Americana reconoce “‘que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana,
razon por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno
de los Estados americanos”.

En tal sentido, la Convencién exige que para que una peticion sea
admisible; es necesario que se hayan agotado todos los recursos eficaces y
adecuados para satisfacer la situacion juridica alegadamente infringida.

3 Articulo 46. 1, Para que una peticion o comunicacién presentada conforme a los
articulos 44 & 45 sea admitida por la Comisién, se requerira: a) que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos; b) que sea presentada dentro del
plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decisién definitiva; c) que la materia de la peticion
O comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, y d)
que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la
profesion, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de
la entidad que somete la peticiéon. 2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del
presente articulo no se aplicaran cuando: a) no exista en la legislacién interna del
Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o
derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto
lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna. o haya
sido impedido de agotarlos, y c) haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos.



La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
la Comision Interamericana debe realizar un examen apropiado de las
circunstancias del caso’, a los fines de determinar la procedencia de Ia excepcion
preliminar del no agotamiento de los recursos internos.

Sin embargo, en su informe de admisibilidad de 20 de marzo de 2009, la
Comision decidié declarar el reclamo admisible a los efectos del examen de los
articulos 4, 5,7, 8 11, 15, 24 y 25 de la Convencién Americana.

En el andlisis sobre la competencia e inadmisibilidad realizado, la Comision
Interamericana indicé que el peticionario habia interpuesto varios recursos
dirigidos a remediar la situacién supuestamente infringida, sin aclarar de queé
manera estos recursos habian podido agotar la jurisdiccion interna.

En las observaciones sobre el fondo, la Republica Bolivariana de Venezuela
reiter6 los alegatos de inadmisibilidad, por cuanto el acusado tenia a su
disposicion el recurso de apelacion e incluso el recurso de revisién constitucional.
Aun mas, el Estado venezolano indicoé a la Comision Interamericana que al
momento de la presentaciéon de la peticién, los tribunales venezolanos
continuaban conociendo del proceso.

A pesar de ello, la Comisién Interamericana ordené reparar las supuestas
violaciones de derechos humanos supuestamente infringidas y el 12 de noviembre
de 2010 la Comision Interamericana de Derechos Humanos sometio a la
jurisdiccion de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61
de la Convencién Americana, el caso 12.703 en contra de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

El 26 de junio de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictd sentencia en el Caso Diaz Pefa en contra de la Republica Bolivariana de
Venezuela, luego de que el 24 de mayo de 2011, el Estado presento su escrito de
interposicion de excepciones preliminares’ y contestacion a los escritos de
sometimiento del caso y de solicitudes, argumentos y pruebas. En su
contestacion, Venezuela rechazoé su responsabilidad internacional por la violacion
de los derechos alegados por la Comision y por la representante al tiempo que

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras Sentencia de 26 de junio de 1987(Excepciones Preliminares) e
Interamericana de Derechos Humanos Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras
Sentencia de 26 de julio de 1988 (Fondo)

5 Una de las dos excepciones preliminares interpuestas por el Estado era una alegacion
de “falta de imparcialidad” de algunos de los Jueces y del Secretario de la Corte.



solicité a la Corte que declarara sin lugar el informe de fondo presentado por la
Comisién Interamericana ya que el mismo se realizd sobre la base de un examen
escueto, parcial y extralimitado de su mandato y sobre las condiciones de
admisibilidad de la peticion.

Y he aqui el hecho que denota por que este caso se convierte en
emblematico a la hora de demostrar la practica perversa y transgresora de la
Comision y de la Corte: en el examen de las condiciones de admisibilidad de
esta denuncia, la Corte reconocié que no se habian agotado los recursos
internos pues la Comisién habia hecho referencia a solicitudes presentadas
después de la peticion inicial ante la Comision. La Corte observé también
que, cuando se trasladé la peticién inicial al Estado, el 23 de febrero de 2007,
aun no se habia emitido la decisién de 11 de mayo de 2007 que, segun la
Comisidn, habria agotado los recursos internos.

A pesar de determinar que el caso era inadmisible, la Corte cometi®é un
nuevo agravio contra los principios consagrados en la Carta de la OEA, contra la
Convencién y contra la Republica Bolivariana de Venezuela. En lugar de declarar
improcedente el tramite en su totalidad, procedid al analisis de los asuntos de
fondo de un caso que era, aun para la Corte, evidentemente inadmisible.

La Corte y la Comision han incumplido en el caso Pefia de forma evidente
las normas que le sirven de fuente, afectando descaradamente los principios de
subsidiaridad y complementariedad del sistema interamericano de proteccién a los
derechos humanos previstos en el Preambuio de la Convencion.

Las normas convencionales referidas a la excepcién preliminar de
agotamiento de los recursos internos, comprenden claramente la peticion con un
documento Unico, y se refieren reiteradamente a la denuncia que la contiene como
una unidad fundamental®. Por ello, proceder al tramite de fondo de segmentos o
secciones parciales de la denuncia, a pesar de no cumplir con las condiciones de
inadmisibilidad, resulta una interpretacién acomodaticia e ilegal del articulo 46 de
la Convencién.

En cuanto a la declaracion en la Sentencia sobre las condiciones de
reclusién y deterioro de la salud del terrorista, que usaron para justificar la
condena contra la Republica Bolivariana de Venezuela, es necesario observar gue
la misma Sentencia admite “es un hecho probado que, con posterioridad a las
medidas cautelares adoptadas, las condiciones materiales de detencién fueron

6 Cfr. Articulo 46 1. Para que una peticion o comunicacién presentada conforme a ifos
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerira (...)



mejorando  progresivamente” 'y  sefialan que el detenido recibid,

consecuentemente, diversas atenciones médicas®.

A pesar de estas expresiones que denotan la evidente falta de motivacion
para la Sentencia, la Corte concluyé condenado a la Republica Bolivariana de
Venezuela® a mejorar las condiciones de reclusion de un terrorista que se fugo de
la justicia y que no cumplié con su condena.

Lo anterior hace intolerable, para cualquier Pais democratico y respetuoso
del Estado de derecho, mantenerse silente ante un Sistema de derechos
evidentemente corrompido y que actia al margen de los principios y valores que
estan llamados a proteger, y que todo Io contrario, terminan convirtiéndose en
complices protectores de convictos terroristas.

. Caso Uson Ramirez contra Venezuela *°

La causa del General (r) Francisco Usdén Ramirez vs Venezuela, fue
sometida a la consideracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
la Comisién Interamericana el 25 de julio de 2008, produciéndose la sentencia el
20 de noviembre de 2009.

La audiencia publica tuvo lugar el 01 de abril de 2009, en Santo Domingo,
Republica Dominicana, y Venezuela solicitd la grabacion digital de dicha
audiencia. La grabacioén, que fue entregada a Venezuela por la Corte, no sélo
contenia el audio de la audiencia publica, sino ademas, otro audio en el que se
aprecia que ocurrié una deliberacion entre los magistrados de la Corte al dia
siguiente, 2 de abril , en la cual discutieron el proyecto de sentencia del caso. y
decidieron antes de haber escuchado los alegatos de Venezuela y sin haber
escuchado las respuestas de las Partes a las preguntas realizadas por la propia
Corte durante la audiencia oral.

Durante esa deliberacién grabada, se evidencia que los jueces armaron el
contenido de la Sentencia sin escuchar los alegatos de las partes y actuando en

7 Sentencia Diaz Pefia vs. Venezuela .Parr. 94.
8 Crf. Parrs. 100 a 107.
9 Sentencia Diaz Pefa vs. Venezuela. Voto disidente del Juez Eduardo Vio Grossi.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez versus Venezuela.
Excepcién Preliminar, fondo reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009. Serie C No. 207.



ese conciliabulo, determinaron los criterios para condenar a la Republica
Bolivariana de Venezuela, acordando entre ellos aceptar que se incluyera una
presunta violacion a la libertad de expresion en los términos de la Sentencia,
a pesar de que los hechos que justifican la demanda constituyen presuntas
violaciones relacionadas con los derechos al debido proceso y garantias
judiciales en particular con los temas de justicia militar'".

La Sentencia definitiva de la Corte Interamericana condené al Estado
venezolano, por violacién del principio de legalidad y el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, del derecho a las garantias judiciales, del derecho a
la proteccion judicial, y del derecho a la libertad personal, tal como lo habian
planificado el 2 de abril de 2009.

. Caso Apitz Barbera y otros contra Venezuela *2

Este caracter se refiere a tres jueces de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, designados con caracter provisorio, quienes en ejercicio de sus
funciones, cometieron un “grave error juridico de caracter inexcusable” que genero
su destitucion por parte de los organismos con competencia disciplinaria judicial.

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 5 de
agosto de 2008, declar6é que el Estado venezolano viold, con la destitucion de los
ex magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, Ana Maria
Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz B., sus derechos
referidos al debido proceso, en particular, de acuerdo a la Corte: ser juzgados por
un tribunal imparcial, a un recurso sencillo, rapido y efectivo, a ser oidos.

La Corte ordent al Estado venezolano hacer modificaciones a las leyes
nacionales, indemnizar a los ex jueces por concepto de dafo material e inmaterial
y su reintegro al Poder Judicial.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la supuesta
constatacion de la presunta violacion de los derechos o libertades protegidos por
la Convencion, traté de dictar pautas de caracter obligatorio sobre el Gobierno y
sobre la administracion del Poder Judicial, que son competencia exclusiva del

11 Grabacion de las Deliberaciones de los Magistrados de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Francisco Usén versus Venezuela.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Apitz Barbera y otros versus
Venezuela. Excepcion Preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182.
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Tribunal Supremo de Justicia, pretendiendo, incluso, establecer directrices para el
Poder Legislativo en materia de carrera judicial y responsabilidad de los jueces,
violentando la soberania del Estado venezolano en la organizacion de los poderes
publicos y en la seleccién de sus funcionarios, o cual resulta inadmisible.

Este dictamen de la Corte Interamericana de Derechos Humanos constituye
un agravio a las propias disposiciones del preambulo de la Convencién
Americana, toda vez que Vviolenta y malinterpreta el principio de
complementariedad del sistema interamericano de proteccién a los derechos
humanos, al pretender juzgar, como lo haria un tribunal nacional, respecto a
disposiciones de derecho interno.

La Corte Interamericana al extralimitarse en sus funciones, cometio incluso
imprecisiones acerca de las denominaciones del derecho interno venezolano, lo
cual constituye una demostraciéon de la reprobable practica de la Corte y de la
Comision de pretender interpretar disposiciones que son de exclusivo
conocimiento de los tribunales nacionales, facilitando que, algunos transgresores
de nuestra legislacién, hayan comenzado a usar esa jurisdiccion internacional
como una “cuarta Instancia” judicial.

En efecto, el parrafo 147 de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 5 de agosto de 12008, dispone que la omision de la
Asamblea Nacional de dictar el Codigo de Etica del Juez o Jueza Venezolano, “ha
influido en el presente caso, puesto que las victimas fueron juzgadas por un
organo excepcional que no tiene una estabilidad definida y cuyos miembros
pueden ser nombrados o removidos sin procedimientos previamente establecidos
y a la sola discrecion del TSJ”. Sorprendentemente, en ese mismo parrafo afirma
que no se pudo comprobar que la Comision de Emergencia y Reestructuracion del
Poder Judicial haya incurrido en desviacion de poder, o que fuera presionada
directamente por el Ejecutivo Nacional para destituir a los mencionados ex jueces
y luego concluye en el cardinal 6 del Capitulo X que “no ha quedado establecido
que el Poder Judicial en su conjunto carezca de independencia’.

Es evidente que la Corte Interamericana, al no limitarse a ordenar una
indemnizacion, utilizé el fallo para intervenir inaceptablemente en asuntos del
Estado al ordenar la reincorporacion de jueces que el orden juridico nacional
considera legitimamente destituidos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido sentencias que
afectan principios y valores de orden Constitucional y Convencional, afectan al
sistema de justicia y que no solo pretenden garantizar los derechos humanos de
personas presuntamente agraviadas sino menoscabar la autonomia soberana de
los 6rganos de la Republica Bolivariana de Venezuela.



La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela declaro, el 18 de diciembre de 2008, que el fallo de la
Corte era INEJECUTABLE.

. Caso Leopoldo Lopez contra Venezuela *

Es el caso que al ciudadano Leopoldo Lépez le fueron impuestas sanciones
por el Contralor General de la Republica Bolivariana de Venezuela en el marco de
dos procesos administrativos:

1. La primera investigacion de la que fue objeto el sefior Lépez
Mendoza se relacionaba con hechos ocurridos mientras
desempenaba un cargo en la empresa Petrdleos de Venezuela S.A.
Siendo entonces empleado de la empresa estatal PDVSA, la
Organizacion No Gubernamental “Primero Justicia” (de la cual era
miembro el sefior Lopez) recibié una cuantiosa donacién a través de
su madre, Antonieta Mendoza de Lopez, que entonces ocupaba el
cargo de Gerente de Asuntos Publicos de la Divisiéon de Servicios de
PDVSA Petréleo y Gas S.A. La Contraloria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela determiné que esa donacién contravino las
Normas Sobre Conflicto de Interés ya que “existe un conflicto de
interés de PDVSA y el de un empleado o grupo de sus trabajadores,
cuando en una decision, acto o contrato de la Empresa, el trabajador
o los trabajadores que tomen parte o influyen en tal decision, acto o
contrato se benefician en lo personal o favorecen a sus familiares
inmediatos (...)".

2. La segunda investigacion se circunscribié a hechos vinculados a sus
actuaciones como Alcalde, cargo que desempefio entre los afos
2000y 2004.

En noviembre de 2008, Leopoldo Lépez fue sancionado con inhabilitacion
para ejercer cargos publicos por la Contraloria General de la Republica, por haber
violado normas que constituyen actos de corrupcion administrativa.

§ El caso No. 12.668 de Leopoldo Lépez Mendoza, se origind mediante
N peticion recibida en la Comision el 4 de marzo de 2008 y registrada bajo el No.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Mendoza versus
Venezuela. Sentencia de Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233.



275-08. El 25 de julio de 2008 la Comisidon emitio el Informe de Admisibilidad No.
67/08. El 8 de agosto de 2009 la Comision adoptd el informe de Fondo No. 92/09 y
lo transmitié a la Republica Bolivariana de Venezuela. El 14 de diciembre de 2009
la Comision Interamericana de Derechos Humanos presentéd una demanda contra
la Republica Bolivariana de Venezuela en relacion con este caso.

La Comision y los representantes del ciudadano Lépez Mendoza, solicitaron
a la Corte que declarara al Estado venezolano responsable de la violacién de los
derechos politicos, garantias judiciales, proteccion judicial, conjuntamente con la
obligacion de Respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, en perjuicio del sefior Lopez Mendoza. Asimismo, la Comision
solicité al Tribunal que ordenara al Estado la adopcidon de medidas de reparacion,
asi como el pago de costas y gastos.

Cabe mencionar que el 26 de septiembre de 2005, el Contralor General
emitié una resolucién' mediante la cual, tomando en cuenta la gravedad de las
irregularidades cometidas y sancionadas con la responsabilidad administrativa, y
el procedimiento previsto en la Ley de Organica de la Contraloria General de la
Republica, impuso una sancién de inhabilitacién para el ejercicio de la funcion
publica, sefialando que ‘“flla gravedad de la irregularidad cometida, sancionada
con la declaratoria de responsabilidad administrativa de fecha 2 de noviembre de
2004, [que habia quedado en firme el 28 de marzo de 2005], asi como la
reincidencia de una conducta irregular que ha sido objeto de sancién en los
terminos aludidos precedentemente”, se determiné “imponer al [sefior] LOPEZ
MENDOZA, [...], la sancién de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas
por un periodo de seis (06) afios”®.

14
' Cfr. resolucién 01-00-235 de 26 de septiembre de 2005 emitida por el Contralor
General de la Republica.

15

' Resolucion 01-00-235 de 26 de septiembre de 2005 emitida por el Contralor
General de la Republica. El 27 de octubre de 2005 se notifico la resolucion al sefior
Lépez Mendoza. En el oficio correspondiente se le informé que “contra dicha decision
podria interponer recurso de reconsideracion ante el [...] Contralor [...1, en un lapso de
quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de [la] notificacidon, de
conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos”. Asimismo, se indicé que “podr|ia] interponer el correspondiente
recurso de nulidad [...] ante el Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de seis (6)
meses contados a partir de la fecha de [...] notificacion, de conformidad con o
dispuesto en el aparte 20 del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia”. Oficio No. 08-01-1074 de 27 de septiembre de 2005 de la Direccion de
Determinacion de Responsabilidades.



La Corte consideré que las disposiciones contenidas en el ordenamiento
juridico interno violentaban el derecho a ser elegido, el deber de motivacion, el
derecho a la proteccién judicial, y la obligacion de adecuar su derecho interno a la
Convencion Americana.

El ciudadano Lopez Mendoza no agoté los recursos internos antes de
acudir al sistema interamericano de proteccion a los derechos humanos, pues la
resolucion por medio de la cual el Contralor General impuso la Sancion de
Inhabilitacion, quedd perfectamente firme al no ser impugnada ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. La peticion del ciudadano
Leopoldo Lopez ante el sistema interamericano, debid ser declarada inadmisible a
los efectos de resguardar la complementariedad del sistema conforme al articulo
46 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

La Corte no consideré que la Republica Bolivariana de Venezuela ha
suscrito y ratificado otras convenciones y tratados, adquiriendo otras obligaciones
como, por ejemplo, mediante la Convencién Interamericana contra la Corrupcion
de 1996, la cual obliga a los Estados Americanos a “tomar las medidas apropiadas
contra las personas que cometan actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas o especificamente vinculados con dicho ejercicio”, sin exigir
que tales medidas sean necesariamente jurisdiccionales. En efecto, la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién insta a los Estados a promover y fortalecer los
“mecanismos” necesarios (no exclusivamente judiciales) para sancionar los actos
de corrupcion en el ejercicio de la funcién publica.

Igualmente, Venezuela es pais signatario de la “Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion”, suscrita en el afio 2003, cuyo objetivo es
la introduccion de un conjunto de normas, y medidas que pueden aplicar todos los
paises para reforzar sus regimenes juridicos destinados a la lucha contra la
corrupcién. Vale la pena destacar que la proteccion de la soberania de los Estados
expresamente se declara en el articulo 4 del tratado:

“1. Los Estados Partes cumpliran sus obligaciones con
arreglo a la presente Convencioén en consonancia con los principios
de igualdad soberana e integridad territorial de los Estados, asi
como de no intervencion en los asuntos internos de otros Estados.
2. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion facultaré a un
Estado Parte para ejercer, en el territorio de otro Estado,
Jurisdiccién o funciones que el derecho interno de ese Estado
reserve exclusivamente a sus autoridades”.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos nuevamente interpretd
acomodaticiamente los objetivos de la Convencién Americana, al cuestionar el rol
y las competencias de los Poderes Publicos venezolanos, asumiendo de manera
parcializada los argumentos manipulados de la derecha opositora, excediendo en
consecuencia sus funciones.

C. Del Derecho Constitucional que asiste a la Republica Bolivariana
de Venezuela

El articulo 7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
dispone que “la Constitucion es la norma suprema y el fundamento del
ordenamiento juridico”, por lo que todas las personas y los 6rganos que ejercen
el Poder Publico estan sujetos a ella.

Bajo el estamento que impone el “Principio de Supremacia
Constitucional’ contenido en el citado articulo 7 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela; no puede dejar de advertirse que es
nuestro mismo Texto Constitucional, el que delimita el supuesto de que “...Jas
relaciones internacionales de la Republica responden a los fines del Estado en
funcion del ejercicio de la soberania y de los intereses del pueblo’: y que en
desarrollo de tal proclama, las relaciones internacionales se enmarcan en los
principios de interdependencia, igualdad entre los Estados, libre determinacién
y _ho intervencién en sus asuntos internos, solucién pacifica de los
conflictos internacionales, cooperacién, RESPETO A LOS DERECHOS
HUMANOS v solidaridad entre los pueblos en la lucha por su emancipacion y
el bienestar de la humanidad; proclamas estas que encuentran consagracion en
el articulo 152 de nuestro Texto Constitucional, en cuya parte in fine se
establece que la Republica esta llamada a mantener “...Ja mas firme y decidida
defensa de estos principios y de la_practica democritica en todos los
organismos e instituciones internacionales’.

La Republica Bolivariana de Venezuela, histérica y ancestralmente, es un
pueblo profundamente amante de la paz, y profusamente garantista de los
derechos humanos, al punto de reconocer a los mismos, como uno de los
principios rectores del Estado venezolano, cuando en su articulo 2, se
establece que Venezuela “...se constituye en un Estado democratico y social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento
Juridico...”, entre otros, el de la preeminencia de los derechos humanos.




De manera que, nuestro glorioso pais, se ha colocado a la vanguardia del
Sistema Interamericano al adoptar, ademas de los referidos postulados y con
caracter constitucional, otros principios medulares y cardinales de la proteccion
de los derechos humanos, por cuanto: a) Se establece que el Estado garantizara a
toda persona, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los

derechos humanos, conforme al principio de progresividad V Ssin

discriminacién_alguna (Vgr. articulo 19 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela); b) Establece el principio_de no taxatividad y el
caracter _enunciativo de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion _y en los instrumentos internacionales, respecto a otros
derechos que no figuren de manera expresa en tales textos (Vgr. articulo 22
del indicado Texto Constitucional); y, c) establece el principio de
‘Imprescriptibilidad de las acciones para sancionar los delitos de lesa
humanidad, asi como las violaciones graves a los derechos humanos y los
crimenes de guerra’ (Vgr. articulo 29, eiusdem), tan sélo por mencionar algunas
disposiciones de rango constitucional, que dan cuenta del profundo respeto que el
Estado venezolano y su institucionalidad democratica, aseguran a la efectividad y
cumplimiento de taies principios.

Asi mismo, dentro del contexto de los referidos postulados de caracter
constitucional, conforme al articulo 23 de ese texto normativo, se consagra que,
los Tratados, Pactos y Convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas
favorables a las establecidas por esta Constitucion y en las leyes de la Republica,
y son de aplicacioén inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del
Poder Publico.

Sin embargo, el alcance de la referida disposicion constitucional, ha sido
interpretado por el Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia vinculante
proferida por su Sala Constitucional, mediante Decisién Nro. 1572/2008,
relacionada al fallo de la Corte Interamericana del 5 de agosto de 2008, en la cual
se sentenci6 que ‘el articulo 23 de la Constitucién no otorga a los tratados
internacionales sobre derechos humanos rango “supraconstitucional”, por lo
que, en caso de antinomia o contradiccion entre una disposicidn de la Carta
Fundamental y una norma de un pacto internacional, corresponderia al Poder
Judicial determinar cudl seria la aplicable, tomando en consideracion tanto lo
dispuesto en la citada norma como en la jurisprudencia de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, atendiendo al contenido de los articulos 7,
266.6, 334, 335, 336.11 de la Constitucién y en la Decision Nro. 1077/2000 de la
Sala Constitucional.



Asimismo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en su
Decision Nro. 1942/2003 precisd, en relacion con el articulo 23 constitucional, lo
siguiente:

‘A juicio de la Sala, dos elementos claves se desprenden del
articulo 23: 1) Se trata de derechos humanos aplicables a las
personas naturales;, 2) Se refiere a normas que establezcan
derechos, no_a fallos o dictamenes de instituciones, resoluciones
de organismos, efc.. prescritos en los Tratados, sino s6lo a normas
creativas de derechos humanos (...).

Repite la Sala, que se trata de una prevalencia de las
normas que conforman Jlos Tratados, Pactos y Convenios
(términos que son sinénimos) relativos a derechos humanos, pero
no de los informes u opiniones de organismos internacionales, que
pretendan interpretar el alcance de las normas de los instrumentos
internacionales, ya que el articulo 23 constitucional es claro: la
jerarquia constitucional de los Tratados, Pactos y Convenios se
refiere a sus normas, las cuales, al integrarse a la Constitucién
vigente, el unico capaz de interpretarlas, con miras al Derecho
Venezolano, es el juez constitucional, conforme al articulo 335 de
la vigente Constitucion, en especial, al intérprete nato de la
Constitucion de 1999, y, que es la Sala Constitucional, y asi se
declara (...).

Resulta asi que es la Sala Constitucional quien determina
cuales normas sobre derechos humanos de esos tratados, pactos y
convenios, prevalecen en el orden interno (...).

Esta competencia de la Sala Constitucional en la _materia,
que emana de la_Carta Fundamental, no puede quedar disminuida
por normas de caracter adjetivo contenidas en Tratados ni en otros
textos Internacionales sobre Derechos Humanos suscritos por el
pais, que permitan a los Estados partes del Tratado consultar a
organismos internacionales acerca de la interpretacion de los
derechos referidos en la Convencién o Pacto, como se establece
en el articulo 64 de la Ley Aprobatoria de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, ya que, de ello ser
posible, se estaria ante una forma de enmienda constitucional en
esta materia, sin que se cumplan los tramites para ello, al disminuir
la competencia de la Sala Constitucional y trasladarla a entes
multinacionales o transnacionales (internacionales), quienes harian
interpretaciones vinculantes (...).




A las decisiones de esos organismos se les dara
cumplimiento _en el pais, conforme a lo que establezcan |a
Constitucién y _las leyes, siempre que ellas no contrarien lo
establecido en el articulo 7 de la vigente Constitucién, el cual reza:
‘La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del

ordenamiento juridico. Todas las personas y los érganos que
ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion siempre
que se ajusten a las competencias orgénicas, sefialadas en los
Convenios y Tratados. Debido a ello, a pesar del respeto del Poder
Judicial hacia los fallos o dictamenes de esos organismos, éstos no
pueden violar la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como no pueden infringir la normativa de los
Tratados y Convenios, que rigen esos amparos u otras decisiones.

Si_un organismo_internacional, aceptado legalmente por la
Republica, amparara a_alguien violando derechos humanos de
qrupos o personas dentro del pais,_tal decisién tendria que ser
rechazada aunque emane de _organismos internacionales
protectores de los derechos humanos (...).

La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de
Justicia y a los efectos del articulo 7 constitucional, no existe
organo jurisdiccional alguno, a menos que la Constitucion o la ley
asi lo sefiale, y que aun en este ultimo supuesto, la decision que se
contradiga con las normas constitucionales venezolanas, carece de
aplicacion en el pais, y asi se declara (...).

Los articulos 73 y 153 constitucionales, contemplan la
posibilidad que puedan transferirse competencias venezolanas a
organos supranacionales, a los que se reconoce que puedan
inmiscuirse en la soberania nacional.

Pero la misma Constitucién sefiala las areas donde ello
podria ocurrir, cuales son —por ejemplo— las de integracion
latinoamericana y caribefia (articulo 153 eiusdem). Areas diversas
a la de los Derechos Humanos per se, y donde las sentencias que
se dicten son de aplicacién inmediata en el territorio de los paises
miembros, como lo apunta el articulo 91 de la Ley Aprobatoria del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Entiende la Sala que, fuera de estas expresas areas, la
soberania nacional no puede sufrir distensién alguna por mandato




del articulo 1 constitucional, que establece como derechos
irrenunciables de la Nacion: la independencia, la libertad. |a
soberania, la__integridad _territorial, _la __inmunidad v la
autodeterminacion nacional. Dichos derechos constitucionales son
irrenunciables, no estan sujetos a ser relajados, excepto que la
propia Carta Fundamental lo sefiale, conjuntamente con los

mecanismos que lo hagan posible, tales como los contemplados en
los articulos 73 y 336.5 constitucionales, por ejemplo.

Consecuencia de lo expuesto es que en principio, la
ejecucion de_los fallos de los Tribunales Supranacionales no
pueden menoscabar la soberania del pais., ni los derechos
fundamentales de la Republica” (subrayados en el fallo original).

La postura de la Republica Bolivariana de Venezuela que se promueve
mediante la presente, lejos de colocar a nuestro Estado al margen de la
comunidad internacional, tal como se pretende mediante una camparfia sistematica
orientada a perturbar nuestras firmes convicciones: pretende izar a través de la
difusién de nuestra Carta Magna, la bandera en que se cimientan las bases de
nuestro Estado, profundamente amante de los Derechos Humanos, y con ello
patentizar todas las actuaciones que permitan asegurar el fin y cometidos
esenciales plasmados en la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, tratando de evitar elementos que puedan perturbar la sana paz de la
Republica y del glorioso pueblo de Venezuela, frente a una metédica y sistematica
campafa en avalancha, que pretende manchar el buen nombre, Ios intereses y la
dignidad de la Patria de Bolivar.

De igual manera, nuestro compromiso y lealtad con el depositario de la
soberania, - que reside intransferiblemente en el pueblo, en atencién a lo previsto
en el articulo 5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela -
nos impone el aseguramiento de los principios de independencia, igualdad entre
los Estados, libre determinacion, solucién pacifica de los conflictos
internacionales, respeto a los derechos humanos y solidaridad entre los
pueblos en la lucha por su emancipacién y el bienestar de la humanidad, - tal
como se sefalé anteriormente -, obligandonos a mantener desde todos los
estamentos del Poder Publico, la mas firme y decidida defensa de esos principios
Yy su practica en todos los organismos e instituciones internacionales, enmarcados
en la impregnada nocién de soberania, a la que debe responder las relaciones
internacionales que la Republica, esta llamada a mantener con los pueblos del
mundo.



En virtud de todo io anteriormente sefialado, y frente al hecho que,
reiteradas decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
coliden con los preceptos y principios de nuestra Carta Magna e, incluso,
con la propia Convenciéon Americana de Derechos Humanos, es razén por la
que, la Republica Bolivariana de Venezuela considera importante poner fin a
la incompatibilidad entre nuestra legislacién interna y nuestros derechos
soberanos, distanciandonos del pervertido ejercicio de los Organos
Competentes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
constituidos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por ello, nuestro pais, en esta fecha, ha procedido a notificar a la
Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos, la denuncia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a tenor de lo
dispuesto en su articulo 78.




