CAPITULO V

VIOLACIONES INDIRECTAS DE LA LIBERTAD DE EXPRESION:
ASIGNACION DISCRIMINATORIA DE LA PUBLICIDAD OFICIAL*™®

Introduccion

1. El asesinato de periodistas investigadores, el cierre de un periodico por el
Estado, expresiones de violencia contra periodistas por parte de las fuerzas de
seguridad o la negativa a permitir que salgan al aire ciertos programas de television,
son todos ejemplos elocuentes de violaciones directas del derecho a la libertad de
expresion.  Sin embargo, detrds de estas violaciones flagrantes, existen formas
indirectas mas sutiles y a veces mas efectivas por las que el Estado coarta la libertad
de expresion. Debido a que estas violaciones indirectas son con frecuencia
obstrucciones oscuras, impuestas silenciosamente, no dan lugar a investigaciones ni
merecen una censura generalizada, como ocurre con otras violaciones mas directas.

2. A efectos de llamar la atencién sobre este tipo de violaciones, la Oficina
del Relator Especial para la Libertad de Expresion ha iniciado un estudio sobre el uso
de la publicidad oficial como restriccién indirecta de la libre circulacion de ideas. La
asignacion discriminatoria de publicidad oficial no es mas que una de las
manifestaciones posibles de las restricciones indirectas al derecho a la libertad de
expresion. Sin embargo, el Relator Especial para la Libertad de Expresion considera
gue este tema merece especial atencién en las Américas, donde la concentracién de
los medios de comunicacion ha fomentado, histéricamente, el abuso de poder por parte
de los gobernantes en la canalizacién del dinero destinado a la publicidad.

Publicidad oficial

3. Existen dos tipos de publicidad del Estado: la publicidad no pagada y la
publicidad pagada. La publicidad “no pagada” incluye los comunicados de prensa, los
textos de leyes o sobre reuniones legislativas, e informacion que cuenta con respaldo
del gobierno pero que puede ser pagada por un particular. Con frecuencia existen
obligaciones juridicas de parte de los medios de comunicacién nacionales de divulgar
esta publicidad como condicién para que utilicen las frecuencias y las ondas del
Estado. Esas condiciones estan habitualmente incluidas en las leyes fundamentales
de radiodifusion y prensa. La publicidad “pagada” incluye los anuncios pagados en la
prensa, la radio o la televisién, el material de software y video producido por el
gobierno o patrocinado por éste, la campafas a base de folletos, el material publicado
en Internet, las exposiciones, etc.*”® Los gobiernos utilizan la publicidad pagada para
informar a la opinién puablica sobre asuntos importantes (por ejemplo, anuncios
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vinculados a preocupaciones por la salud y la seguridad), para incidir en el
comportamiento social de los ciudadanos y de las empresas (como los estimulos a la
ciudadania para que concurran a votar en las elecciones) y para generar ingresos a
través de diversos programas (con frecuencia por la via del sector estatal). El uso de
los medios de comunicacion para trasmitir informacién es una herramienta importante y
uatil para los Estados y aporta una ganancia por publicidad imperiosamente necesaria
para los medios de comunicacion.

4, Los costos de produccion de los medios de comunicacion son elevados,
y la forma mas lucrativa de cubrir esos gastos es una amplia publicidad.
Tradicionalmente, los presupuestos de publicidad del Estado representan un
porcentaje sustancial de la inversién total en publicidad de los medios. En general, el
publico no conoce las cifras exactas de lo que se gasta en publicidad. Sin embargo,
existen informes de numerosos medios de comunicacion que indican que reciben del
Estado entre el 40% y el 50% de su ingreso. La publicidad estatal con frecuencia
ofrece medios a voces que, sin la ayuda financiera del Estado, no podrian sobrevivir.
La creciente consolidacion de la propiedad y la propiedad cruzada de medios de
comunicacion significa que los periddicos y las estaciones de radio y televisibn mas
pequefios enfrentan una competencia cada vez mas fuerte por los ingresos de la
publicidad disponibles. Los otros proveedores importantes de ingresos, las grandes
empresas, con frecuencia sélo colocan anuncios en medios favorables a sus intereses
comerciales, evitando aquellos que denuncian los escandalos financieros, los dafios
ambientales y las disputas laborales. La publicidad estatal puede compensar los
vastos recursos de la comunicacion controlados por intereses empresariales o por los
circulos financieros, pues pueden ampliar la voz de periodistas y medios de
comunicacion locales, de los medios mas pequefios y de los que critican a las

empresas.“®°

5. A menudo, una gran parte del gasto interno del Estado se destina a
publicidad. Existe muy escasa informacion sobre los criterios que se utilizan para
asignar la publicidad. EI Estado distribuye su publicidad entre varios medios de
comunicacion, con frecuencia sin ninguna restriccién o supervision legal. Ello da lugar
a una selectividad en la colocacion de publicidad. La decision del Estado de continuar
0 suspender la publicidad en un medio tendra efectos importantisimos en el ingreso
anual por publicidad de ese medio.**

6. Histéricamente, una porcién considerable del capital productivo de los
medios de comunicaciébn en las Américas se ha originado en la asighacién de
publicidad oficial por los Estados. Este hecho, sumado a la selectividad discrecional en
la colocacién de la publicidad, crea el peligro de autocensura para evitar penurias
financieras que pudieran enfrentar los medios a los que se niega la publicidad del
Estado. Un estudio reciente de las estructuras de propiedad de los medios de
comunicacion en 97 paises, llega a la conclusién de que:

(...) los monopolios o la propiedad concentrada de los medios de
comunicacion que ejercen control sobre la informacién a los ciudadanos y
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las organizaciones, publicas o privadas, reducirdn la efectividad de la
cobertura de los medios y actualmente intervienen regularmente en las
decisiones sobre los contenidos.*®?

7. En el marco de los criterios de distribucién, existen asignaciones
discriminatorias negativas y positivas de la publicidad. La asignacion negativa se
otorgaria a una persona o un medio de comunicaciones para inducirlo a no informar
desfavorablemente sobre quienes estan en el poder. La asignacion positiva exige que
el beneficiario se exprese favorablemente para recibir los fondos estatales.*®®* Tanto la
asignacion positiva como la negativa puede constituir una violacién de la libre
expresion. Las asignaciones negativas son formas de coercion basadas en los
contenidos, que obligan a los medios de comunicacion al silencio sobre cuestiones de
interés publico, en tanto las asignaciones positivas pueden distorsionar artificialmente
un debate publico al inducir a apoyar las opiniones del gobierno a quienes en otras
circunstancias hubieran adoptado una posicién contraria (0 hubieran optado por no
expresarse del todo).***

8. Se han definido tres tipos de subsidio estatal a los medios de
comunicacion, que pueden asimilarse a asignaciones positivas de la publicidad estatal:
por categorias, por puntos de vista, y por la necesidad de de seleccion.*®

9. Una decision “por categorias” de asignar publicidad es una opcion
neutral, de financiar a una categoria, sujeto o clase particular de expresion (como seria
optar por anunciar en los periédicos nacionales, la televisiébn provincial o las radios
locales). Esa decision puede ser congruente con la libertad de expresion, con base en
los objetivos del gobierno, pero si esa asignacion positiva se efectia de acuerdo con
criterios discriminatorios, sera violatoria de la libertad de expresion.

10. En las decisiones “por puntos de vista”, los criterios para asignar
recursos se basan totalmente en las opiniones que expresa un medio de
comunicaciones en particular. Obviamente, esta es la forma mas flagrante de violacion
del derecho a la libertad de expresion en la publicidad oficial.

11. La necesidad de seleccion se relaciona con la necesidad de que los
funcionarios del Estado establezcan una diferenciacion entre una serie de medios de
comunicacion dentro de una categoria (¢en qué periodico nacional, del grupo de
periddicos con distribucién y alcance similares, colocaran la publicidad?). Para adoptar
esas decisiones de acuerdo con los principios de la libertad de expresion, las mismas
deben estar basadas en criterios “sustancialmente relacionados” con el propdsito
descrito y que es neutro en relacion con los puntos de vista del medio.**® Por ejemplo,
si el objetivo del Estado es promover la venta de pases mensuales en el transporte
publico de la ciudad, podria optar legitimamente por colocar los anuncios sélo en los
periédicos de gran distribucion dentro de la ciudad. Los periédicos de otras regiones,
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gue pueden tener muy poca distribuciébn dentro de esa ciudad, no se verian
injustamente discriminados por la eleccion del Estado de no anunciar en sus paginas.
Los criterios para elegir un periddico de distribuciébn mayoritaria dentro de la ciudad se
relacionan sustancialmente con el propdsito de neutralidad del programa de fomento
del uso del transporte publico y, por tanto, no son discriminatorios.

Asignacién discriminatoria de la publicidad oficial

12. No existe un derecho intrinseco a recibir recursos del Estado por
publicidad. Soélo cuando el Estado asigna esos recursos en forma discriminatoria se
viola el derecho fundamental a la libre expresion. Un Estado podria negar la publicidad
a todos los medios de comunicacion, pero no puede negarle ese ingreso sélo a
algunos medios, con base en criterios discriminatorios. Aunque los Estados pueden
adoptar decisiones de asignar publicidad con base en el porcentaje de la poblacién que
un determinado medio, una frecuencia o factores similares, cubren, las decisiones de
asignar o no publicidad que se basan en la cobertura de actos oficiales, en criticas a
funcionarios publicos o la cobertura que podria perjudicar a los contribuyentes
financieros de esos funcionarios, equivale a penalizar a los medios por ejercer el
derecho a la libertad de expresion. Es posible que la publicidad estatal sea tan
fundamental para el funcionamiento de un medio de comunicaciones que la negativa a
asignarsela tenga un impacto tan adverso que equivalga a una multa o una condena de
carcel. Como sus esperanzas de obtener ingresos por publicidad giran en torno a una
asignacion favorable de la publicidad estatal, los medios de comunicacion se veran
comprometidos y, en efecto, obligados a producir informes favorables a quienes toman
las decisiones sobre asignacion de publicidad estatal.

13. La obstruccién indirecta a través de la distribucion de publicidad estatal
actia como un fuerte disuasivo de la libertad de expresion. Aungue la jurisprudencia
en esta esfera es escasa dentro del sistema interamericano, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos ofrece un marco legal contra esas violaciones indirectas, al
establecer que la asignacién discriminatoria de publicidad estatal, con base en la
informacion critica de una publicacion o una radio, es violatoria del derecho a la libre
expresion garantizado por la Convencion.

D. Normas interamericanas

14. El documento legal de control en relacién con los derechos humanos en
las Américas es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En cuanto a la
libertad de expresion, la Convencion dispone, en su articulo 13(3):

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos
usados en la difusién de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y
opiniones.*®’

87 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en Documentos Basicos en Materia de
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15. La Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresién fue aprobada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos como instrumento para
interpretar el articulo 13 de la Convencion Americana. La Declaracion ha sido un factor
decisivo, al reflejar las normas regionales emergentes en torno a esta cuestion, y
establece, en el Principio 13:

La utilizacion del poder del Estado y los recursos de la hacienda publica;
la concesion de prebendas arancelarias; la asignacion arbitraria y
discriminatoria de publicidad oficial y créditos oficiales; el otorgamiento de
frecuencias de radio y televisién, entre otros, con el objetivo de presionar
y castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los
medios de comunicacion en funciéon de sus lineas informativas, atenta
contra la libertad de expresion y deben estar expresamente prohibidos por
la ley. Los medios de comunicacién social tienen derecho a realizar su
labor en forma independiente. Presiones directas o indirectas dirigidas a
silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales son
incompatibles con la libertad de expresion.*®®

16. La Declaracion de Chapultepec fue preparada por expertos en libertad de
expresion. La Sociedad Interamericana de Prensa patrociné la Declaracion y pidié a
los lideres latinoamericanos que la respaldaran y la suscribieran. Aunque no es
juridicamente vinculante, la Declaracion es una manifestacion de voluntad y apoyo de
numerosos dirigentes a la defensa del derecho a la libertad de expresion En el
Principio 7 establece explicitamente que:

Las politicas arancelarias y cambiarias, las licencias para la importacion
de papel o equipo periodistico, el otorgamiento de frecuencias de radio y
televisiébn y la concesién o supresion de publicidad estatal, no deben
aplicarse para premiar o castigar a medios o periodistas. *%°

17. En lo que constituyé un reconocimiento internacional de la ilegalidad de
la asignacién discriminatoria de publicidad estatal, el Relator Especial de la ONU para
la Libertad de Opiniébn y Expresion, el Representante de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacibn en Europa sobre la Libertad de los Medios de
comunicacion y el Relator Especial para la Libertad de Expresién de la Organizacién de
los Estados Americanos, sefialaron, en una declaracion conjunta:

Los gobiernos y los 6rganos publicos nunca deben abusar de su custodia
de las finanzas publicas para tratar de influir en el contenido de la
informacién de los medios de prensa; el anuncio de publicidad debe
basarse en razones de mercado™®.

B e La experiencia europea
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18. EIl derecho contra la asignacion arbitraria de publicidad estatal también
ha sido reconocido por la Corte Europea de Derechos Humanos. En el caso de Vgt
Verein gegen Tierfabriken c. Suiza, ** la empresa responsable de colocar publicidad
en la radio nacional se habia negado a divulgar un anuncio que habia sido presentado
por el demandante, una asociacion para la proteccién de los animales. El anuncio, que
apuntaba a disuadir del consumo de carne en Suiza, fue rechazado por la estacién de
radio con base en que tenia un caracter claramente politico. La Corte concluy6 que la
restriccion en cuestion equivalia a una violacién por parte de Suiza al derecho a la
libertad de expresién garantizado en el articulo 10 de la Convencién Europea.*®® Al
determinar si la interferencia habia sido “necesaria en una sociedad democratica”, la
Corte expreso que:

Es verdad que grupos financieramente poderosos pueden obtener
ventajas competitivas en el area de la publicidad y pueden con ello ejercer
presion en las estaciones de radio y television, y eventualmente, coartar
la libertad de estas. Esas situaciones socavan el papel fundamental de la
libertad de expresion en una sociedad democratica consagrada en el
articulo 10 de la Convencion, en particular en los casos en que sirve para
comunicar informacion e ideas de interés general que el publico, ademas,
tiene derecho a recibir.**

19. Aunque el caso Vgt Verein gegen Tierfabriken refiere a la prohibicion de
anuncios politicos por particulares, y no a la publicidad estatal, conden6 efectivamente
una ley que daba lugar a la asignacién discriminatoria de publicidad, al respaldar la
idea de que dicha asignacion -sea hecha por entidades particulares o estatales- no
puede estar fundada en criterios claramente discriminatorios. Al examinar la medida
impugnada a la luz de la prohibicién de anuncios politicos prevista en la seccién 18(5)
de la Ley Federal de Radio y Television, la Corte abordd la cuestion de que la ley se
aplicaba so6lo a las estaciones de radio y television, y no a otros medios de
comunicacion, como la prensa:

Si bien las autoridades nacionales podrian tener razones vdlidas para
este tratamiento diferenciado, una prohibicién de los anuncios politicos
gue se aplique sélo a ciertos medios, y no a otros, no parece ser de
caracter particularmente necesaria.***

491
24699/94 R.

92 Articulo 10: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende
la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas, sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los
Estados sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autorizacion previa. 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones 0 sanciones previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protecciéon de la salud o
de la moral, la proteccién de la reputaciébn o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.
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20. Al exponer el significado del articulo 10.2 de la Convencién Europea,*® la

Corte Europea de Derechos Humanos entendido que el requisito “prescrito por ley”
prohibe las leyes insuficientemente precisas y las facultades inaceptablemente
discrecionales.*®

21. Aunque la Corte no abord6 especificamente esta cuestion en el contexto
de la publicidad estatal, se ocup6 de la existencia de leyes confusas y de facultades
ampliamente discrecionales como la violacion de la libertad de expresion en el caso de
Autronic A.G. c. Suiza.**" En este caso, la Corte Europea se preguntd si las leyes para
el otorgamiento de licencias de radiodifusion de Suiza eran suficientemente precisas,
dado que “no indicaban exactamente cuales criterios debian utilizar las autoridades
para decidir sobre las solicitudes”.*® La Corte no decidi6 la cuestién en ese caso,
desestimandolo por otras razones, pero advirtid que las leyes para el otorgamiento de
licencias que no establezcan criterios claros podrian constituir una violaciéon a la

libertad de expresion.

22. La decision en Herczegfalvy c. Austria*® afirma la necesidad de que la
legislacion sea precisa para que satisfaga el requisito de “prescrito por ley” que
establece el articulo 10 de la Convencion Europea. En este caso, la Corte Europea si
determiné que las restricciones a la libertad de movimiento de los detenidos
psiquiatricos eran insuficientemente precisas para satisfacer el requisito de estar
“prescritas por ley” dispuesto en el articulo 10 (y en el articulo 8) porque no
especificaban el alcance o las condiciones para el ejercicio de la facultad discrecional.
La Corte Europea sostuvo que la falta de indicaciones en cuanto al tipo de restricciones
admitidas, su propésito, duracion y alcance, y la falta de disposiciones para la revision
de las restricciones impuestas, daba lugar a la insuficiencia de un grado minimo de
proteccion contra la arbitrariedad.’®

23. La insuficiente precisiéon de las leyes y las facultades inaceptablemente
discrecionales constituyen violaciones a la libertad de expresion. Es, en efecto, cuando
las leyes vinculadas a la asignacion de publicidad oficial no son claras o dejan las
decisiones a la discrecion de funcionarios publicos, que existe un marco legal contrario
a la libertad de expresion.

F. Marco legal de los Paises miembros

24. Esta seccion tiene el propésito de ofrecer un panorama general de las
disposiciones legales sobre asignaciéon de publicidad estatal en los paises miembros
de la OEA. Las leyes y las normas juridicas mencionadas a continuacion fueron
compiladas a través de busquedas en bases de datos de Internet de cada Estado

49 yéase nota 16 supra.
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respectivo, asi como a través de informacién recibida de una serie de fuentes
diferentes.>**

25. A efectos de obtener una descripcion mas precisa del marco legal sobre
la asignacion de publicidad oficial en los paises de las Américas, en setiembre de
2003, la Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresion distribuyé un
cuestionario entre los Representantes Permanentes de los Estados miembros de la
OEA solicitando informacién sobre las leyes vigentes en cada Estado en relacién con
esta cuestion. Los cuestionarios incluian las leyes que se consideraron pertinentes y
vigentes en relacién con la asignacién de publicidad oficial, y brindaban la oportunidad
a los Estados de confirmar, negar o actualizar esa informacién.>*?

26. El andlisis de la informacién obtenida por la Oficina del Relator Especial
revela, en general, la ausencia de disposiciones legislativas en relacion con la
asignacion de publicidad oficial. En esta seccion solo se informa del marco legal de los
Estados que han adoptado reglamentos sobre publicidad estatal. En algunos paises
se observo que, pese a la ausencia de legislacién especifica a este respecto, existen
disposiciones que pueden ofrecer un recurso ante una asignacion discriminatoria de la
publicidad oficial.

27. La respuesta oficial de Argentina al cuestionario enviado por el Relator
Especial sefiala que la Ley Nacional 22.285 de Radiodifusion rige las normas de
publicidad bajo la competencia del Comité de Radiodifusion (COMFER);

Ley 22.285:

Art. 69.- Contrataciones de publicidad. La publicidad a emitir debera
ser contratada por los titulares de servicios directamente con anunciantes;
0 con agencias de publicidad previamente registradas en el Comité
Federal de Radiodifusiébn y que actien por cuenta de anunciantes
identificados.

Art. 72.- Transmisiones sin cargo. Los titulares de los servicios de
radiodifusion deberan realizar transmisiones sin cargo en los siguientes
casos:

a) El contemplado en el articulo 7; (referido a asuntos de seguridad
nacional)

1 E| Relator Especial recibe informacion de organizaciones independientes que trabajan por la
defensa y proteccion de los derechos humanos y la libertad de expresion y de periodistas independientes
preocupados directamente en el tema, asi como informacién que solicita la Oficina del Relator Especial.

%2 A la fecha de la aprobacioén del presente informe por parte de la Comision Interamericana de

Derechos Humanos para su inclusion en el Informe Anual de la CIDH, sélo Argentina, Colombia, Costa
Rica, México, Nicaragua, Peru y Estados Unidos, del total de Estados miembros de la OEA, han presentado
la informacién solicitada por el Relator Especial. La Republica de Trinidad y Tobago respondié a la carta
enviada por el Relator Especial expresando que el Estado suministraria informacion a la Oficina a la
brevedad. El Estado de Bahamas solicit6 mayor informacion sobre el pedido del Relator Especial. El
Relator Especial agradece sinceramente los esfuerzos de estos Estados que reunieron la informacién
solicitada, y exhorta a todos los Estados miembros de la OEA a colaborar en la preparacion de futuros
estudios de esta Oficina a fin de aprovechar las conclusiones que de ellos se deriven.



b) Cadenas nacionales, regionales o locales, cuya constitucion
disponga el Comité Federal de Radiodifusion;

C) Ante grave emergencia nacional, regional o local;
d) A requerimiento de las autoridades de defensa civil;

e) Para difundir mensajes o avisos relacionados con situaciones de
peligro que afecten los medios de transporte o comunicacion;

f) Para difundir mensajes de interés nacional, regional o local cuya
emision disponga el Comité Federal de Radiodifusion, hasta un
minuto y treinta segundos por hora;

0) Para la emisién de los programas previstos en el articulo 20 que
requiera el Ministerio de Cultura y Educacién asi como también
para el tratamiento de temas de interés nacional, regional o local
gue autorice el Comité Federal de Radiodifusién hasta un maximo
de siete por ciento (7%) de las emisiones diarias.

28. El articulo 12 del Decreto No. 1771/91 modifica el articulo 72 b) de la Ley
No. 22.285, permitiendo que la Secretaria de Medios de Comunicacion de la
Presidencia de la Nacién, (SMC), en casos de urgencia, requiera al COMFER que
coordine con la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CNC), el uso de la cadena
nacional de radiodifusion para que los mensajes a difundir lleguen a las estaciones.

29. El articulo 31 de la Ley No. 25.600 de Financiamiento de los Partidos
Politicos dispone que el Estado otorgara espacios en los medios de
radiocomunicaciones a los partidos o alianzas que hubieren oficializado candidatos.

30. El Decreto N° 2507 de 2002, aprobé el Estatuto de Télam Sociedad del
Estado para su funcionamiento bajo la jurisdiccién de la SMC. La Asociacién esta
facultada para planificar y contratar espacios publicitarios y producir la publicidad oficial
en los medios de difusién solicitada por las diferentes areas del Gobierno Nacional.

31. Las decisiones relacionadas con la asignacién de publicidad estatal en la
Argentina son efectuadas, en la mayor parte de los casos, por jefes administrativos de
las distintas entidades gubernamentales que solicitan espacios publicitarios. Otras
decisiones son tomadas por el Ejecutivo de los distintos gobiernos provinciales.
Pareceria que no existe un criterio oficial nacional para determinar la asignacion de
publicidad. Algunas provincias cuentan con legislacion especifica que permite la
supervision de las decisiones gubernamentales.

32. En Bolivia, existen pocas normas juridicas especificas sobre publicidad y
pareceria no existir supervision oficial de las practicas publicitarias del gobierno. La
Unica ley boliviana relacionada con la publicidad y los anuncios del gobierno figuran en
una adenda al articulo 43 de la Ley 1632, Ley de Telecomunicaciones, que establece:

ADENDA AL ARTICULO 43°. RANGO DE LEY. Se eleva a rango de ley
los articulos



Art. 67°.- Las emisoras estan obligadas a realizar transmisiones sin pago
alguno en los siguientes casos:

a) El contemplado en el articulo anterior.
b) Grave emergencia nacional, guerra o alteracién del orden publico.

C) Mensajes o avisos relacionados con la salvaguardia de la vida
humana (SVH), y de buques, aeronaves o artefactos navales o
aéreos que se hallen en peligro.

d) Programas civicos y de alfabetizacion.

e) Anuncios de interés general, libre de computo comercial, hasta
noventa segundos por hora,

f) Simple requerimiento de la Superintendencia de

Telecomunicaciones®®.

33. En diciembre de 2001, el Senado de Bolivia aprob6é un nuevo Codigo
Electoral. El articulo 119 del nuevo cddigo exige que los medios de comunicacion se
registren ante la Corte Nacional Electoral (CNE). La CNE habria de decidir cuéles
medios de comunicacion publicarian anuncios electorales en las semanas previas a la
eleccion y, por ende, cuales medios recibirian los voluminosos ingresos que genera
esa publicidad. La Ley obliga a los partidos politicos a tratar sélo con esos medios 0
correr el riesgo de ser sancionados, sancién que conllevaria desde una multa hasta la
suspension del periédico por un plazo que decidiria la Corte Nacional Electoral.®® Los
medios que no cobren la tarifa establecida para la propaganda en el articulo 119,
también serian sancionados. Sin embargo, tras extensas gestiones de organizaciones
de periodistas, el Congreso aprobé una ley, el 30 de abril de 2002, por la que se
determiné que el articulo 119 del Cédigo Electoral no estaria vigente durante las
elecciones generales de junio de 2002.°% Grupos promotores de la libertad de prensa
procuraron luego la revocacion del articulo 119, para que no pudiera ponerse en
vigencia en las futuras elecciones municipales o generales. Aln no se ha dado dicha
revocacion.

34. En Canada, la Unica ley nacional especificamente destinada a regular la
publicidad se refiere a las elecciones. La Ley de Radiodifusion establece:

10(1) La Comision Canadiense de Radio, Television y Telecomunicaciones puede, en la
consecucion de sus objetivos, establecer reglamentos

°3  Ley 1632, Ley de Telecomunicaciones, articulo 43, Adenda. Disponible en:
http://www.sittel.gov.bo/mirldr.htm. El articulo 43 de la Ley de Telecomunicaciones eleva un cierto nimero
de articulos del Decreto Supremo No. 09740 a rango de ley, incluyendo el pasaje que se cita del articulo 67
del decreto mencionado.

%4 Reporteros sin Fronteras, Informe Anual sobre Bolivia, 2002, disponible en

http://www.rsf.fr/article.php 3?id_article=1379&var_recherche=%22official+advertising%22+holivia.

% nstituto Internacional de Prensa, 2002, World Press Freedom Review, disponible en:

http://www. freemedia.at/wpfr/Americas/bolivia.htm.



e) en relacion con la proporcion del tiempo que puede dedicarse a la
radiodifusion de programas, incluyendo publicidad o anuncios, de caracter
politico partidario y la asignacion de ese tiempo en forma equitativa a los
partidos y candidatos politicos®*®

35. La legislacion provincial de Canada con frecuencia va mas alla, como lo
demuestra esta ley de Ontario:

Ley de Publicacién de Anuncios Oficiales:

2. (1) A menos que la ley autorice otra modalidad de publicacion, se
publicardn en The Ontario Gazette,

a. todas las proclamaciones impartidas por el Vicegobernador;

b. todas las notificaciones, Ordenes, reglamentos y demas
documentos relacionados con asuntos dentro de la autoridad del
Parlamento que exijan publicacion; y

C. toda la publicidad, anuncios y publicaciones que deberéa efectuar la
Corona o un ministerio del Gobierno de Ontario, 0 cualquier otra
autoridad publica, o cualquier otro funcionario o particular. R.S.O.
1990, c. 0.3,s.2(...)

4. (1) La Imprenta de la Reina en Ontario puede establecer las tarifas
para publicar informacion en The Ontario Gazette y para la compra
de suscripciones de esta publicacion y copias de la misma. 2000,
c. 26, Sched. J, s. 3.%%

36. En abril de 2001, el Senado chileno aprobé la nueva Ley 19733 sobre las
Libertades de Opinion e Informacién y Ejercicio del Periodismo, conocida como la Ley
de Prensa. La ley elimin6 la Ley No. 16643 sobre Abusos de Publicidad, pero no
aborda especificamente la asignacién de publicidad estatal. Esta Ley de Prensa
explica que la Ley sobre Libertad de Opinion e Informacién y su reglamentacion atafie
a la profesion del periodismo. La ley trata de disposiciones generales, de la practica de
la profesion del periodismo, de formalidades de la operacién de los medios de
comunicacion social, violaciones, delitos, responsabilidades civiles y acciones
judiciales.

37. La respuesta oficial del Estado de Colombia al cuestionario enviado por
el Relator Especial referia a una serie de leyes del pais que se relacionan con la
asignacion de publicidad estatal.

38. La Ley N° 14 de 1991 establece y regula el funcionamiento del servicio
de television y radiodifusion de Colombia y crea el Instituto Nacional de Radio y

%% | ey de Radiodifusion, 1991.

*Y| ey de Publicacién de Anuncios Oficiales, R.S.0. 1990, c. 0.3, s.2.



Television (Inravision) y el Consejo Nacional de Television. El articulo 29 de la Ley No.
182 de 1995 establece que:

Salvo lo dispuesto en la Constitucion y la ley, es libre la expresion y
difusion de los contenidos de la programacion y de la publicidad en el
servicio de television, los cuales no serdn objeto de censura ni control
previo. Sin embargo los mismos podran ser clasificados y regulados por
parte de la comision nacional de television, con miras a promover su
calidad, garantizar el cumplimiento de los fines y principios que rigen al
servicio publico de televisién, protegen a la familia, a los grupos
vulnerables de la poblacion, en especial los nifios y jovenes para
garantizar su desarrollo arménico e integral, y fomentar la produccion

colombiana®®,

39. El Decreto 1982 de 1974 regula el gasto publico de los érganos
encargados de administrar los fondos de la Tesoreria. La respuesta oficial de
Colombia también menciona el Decreto No. 1737 de 1998, que establece normas de
austeridad y eficiencia en la administracién publica.

40. La respuesta oficial de Costa Rica al cuestionario enviado por el Relator
Especial indica que, aunque no existen en Costa Rica leyes especificas sobre la
asignacion de publicidad estatal, si existen algunas normas que establecen un marco
para la distribucion de publicidad estatal por el gobierno. En cuanto a los medios de
comunicacion de propiedad privada, el gobierno puede asignar publicidad a través del
procedimiento establecido por la Ley de Contratacion Administrativa, mediante la
aprobacién de un presupuesto de “Informacion y Publicidad” en cada ministerio. En
cuanto a los medios de comunicacion de propiedad del Estado, la Ley Organica del
Sistema Nacional de Radio y Television Cultural de 1993 creé una red de
comunicaciones integrada por estaciones de television, radio y periédicos, a través de
la cual el Estado puede distribuir la publicidad oficial.

41. En Cuba, la funcion y los deberes de la prensa estan establecidos en la
Plataforma del Programa del Partido Comunista y en la Resolucion aprobada en el
Primer Congreso del Partido, de 1975, en relacion con los medios de comunicacién
masiva. La propiedad privada de los medios informativos esta estrictamente prohibida
por el articulo 53 de la Constitucién Nacional. La Constitucion también establece que
la propiedad estatal de la prensa y de otros medios de comunicacién de masas
“garantiza su uso exclusivo por los trabajadores y en beneficio de la sociedad™® El
Departamento de Orientacion Revolucionaria (DOR), bajo la égida de la Secretaria
Ideoldgica del Partido Comunista de la Plataforma Programatica del Estado fue creada
a mediados de los afios de 1960 y maneja la propaganda y la ideologia en nombre del
gobierno, a la vez que disefia y ejecuta la politica oficial en relaciéon con los medios
noticiosos.’® Debido a estas regulaciones, los medios de comunicacion son
totalmente dependientes del Estado, tanto en cuanto al financiamiento como en cuanto
al derecho de operar.

508 gociedad Interamericana de Prensa, Base de Datos sobre Leyes de Prensa, disponible en
http://www.sipiapa.com/projects/laws-cub.cfm.

%% sociedad Interamericana de Prensa, Base de Datos sobre Leyes de Prensa, disponible en

http://www.sipiapa.com/projects/laws-cub.cfm.
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42. En Republica Dominicana no existe una ley especifica que regule la
asignacion de publicidad por parte del Estado, pero el Instituto Dominicano de
Telecomunicaciones es el o6rgano normativo creado para supervisar las
telecomunicaciones en todo el pais y para implementar la Ley General de
Telecomunicaciones No. 153-98.°*' De acuerdo con esta ley, el Directorio del Instituto
esta encargado de supervisar toda actividad inadecuada en las telecomunicaciones,
incluyendo la actividad privada y la actividad estatal.

43. En Ecuador, no existen leyes especificas que regulen la asignacion de
publicidad por parte del Estado. El Superintendente de Telecomunicaciones regula el
sector de los medios de comunicacion. Se cre6 un Comité Especial para supervisar
toda la publicidad en la Ley de Defensa del Consumidor de 1990.°*

44. En Haiti, no existen leyes especificas que regulen la asignacién de
publicidad oficial.>*?

El articulo 28(1) de la Constitucién de Haiti sefiala:

Los periodistas ejerceran libremente su profesion dentro del marco de la
ley. Ese ejercicio no puede estar sujeto a autorizacién o censura alguna,
excepto en caso de guerra.

45. En Jamaica, la Ley de radiodifusion y redifusion y el Reglamento de
teledifusion y radiodifusion refieren a los limites de la publicidad, en las secciones 8 y 9
(por ejemplo, la publicidad del alcohol, etc.), pero no hace referencia a restricciones o
directrices sobre publicidad gubernamental. >

46. La respuesta oficial del gobierno de México suministra informacién sobre
acuerdos en torno a las normas generales sobre gastos del Estado; normas
relacionadas con el gasto del Estado en publicidad, publicaciones oficiales y medios de
comunicacion, y directrices para la orientacién, planeamiento, autorizacion,
coordinacion y supervision de las estrategias de los medios de comunicacion, sus
programas y las campafias de entidades y dependencias gubernamentales. Ademas,
se suministré informacién sobre el gasto federal real de 2003. Esta informacion fue
recibida por la Oficina del Relator Especial en momentos en que concluia la redaccién
del presente informe; la Oficina analizara esta informacién mas detalladamente en el
futuro.

47. La respuesta oficial de Nicaragua al cuestionario enviado por el Relator
Especial sefala que el articulo 68 de la Constitucion Politica de la Republica de
Nicaragua establece que:

511 nstituto Dominicano de las Telecomunicaciones, Ley General de las Telecomunicaciones No.

153-98, disponible en http://www.indotel.org.do/site/marco_legal/ley153-98.htm.

*12 5ociedad Interamericana de Prensa, Base de Datos sobre Leyes de Prensa, disponible en

http://www.sipiapa.com/projects/laws-ecu20.cfm.

*13 Constitucion de Haiti, Titulo I1I, Capitulo Il, Seccion C: Libertad de Expresion (1987).

*1Jamaican Broadcasting Commission, disponible en:

http://www.broadcastingcommission.org/broadcastinglaws/index.htm.



El Estado vigilard que los medios de comunicacion social no sean
sometidos a intereses extranjeros o al monopolio econémico de algun
grupo. La Ley regulara esta materia.

48. En Nicaragua, la Ley de Contrataciones del Estado especifica en su
articulo 25 que los proveedores del Estado deben estar inscritos en el Registro de
Proveedores del Estado, y deben cumplir con requisitos juridicos tales como tener
solvencia fiscal y un certificado de inscripcion. La respuesta oficial de Nicaragua
especifica que los registros de gastos del Estado en publicidad y asignacion de
publicidad ascienden a 700.000 cérdobas en el dltimo trimestre (aproximadamente,
US$ 45.841) de 2003 y que se prevé para 2004 un gasto de unos 3.000.000 de
cordobas (aproximadamente, US$ 196.400).

49. En Panamd no existe una normativa especifica sobre la asignacion de
publicidad estatal. El Ente Regulador de los Servicios Publicos estd encargado de
dirigir los servicios publicos de radio y televisidn y de establecer la normativa en
materia de publicidad, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 24, que rige los servicios
publicos de radio y television y establece otras disposiciones.’*

50. La Constitucién Nacional del Paraguay no aborda especificamente la
cuestion de la asignacién de publicidad estatal. Sin embargo, el articulo 27 establece
que:

El empleo de los medios de comunicacion es de interés publico; en
consecuencia, no se los podra clausurar ni suspender su funcionamiento
(...). Se prohibe toda préactica discriminatoria en la provision de insumos
para la prensa, asi como interferir las frecuencias radioeléctricas y
obstruir, de la manera que fuese, la libre circulacion, la distribucion y la
venta de periédicos, libros, revistas 0 demas publicaciones con direccion

o autoria responsable®®®.

51. Ademas, la Ley 1297 de 1998, de Paraguay, prohibe a todas las
instituciones gubernamentales, incluidas las administraciones departamentales y
municipios, efectuar toda propaganda pagada en los medios de comunicacion
nacionales o extranjeros, excepto cuando se trate de la publicacion de llamados a
licitacion, edictos generales, promocion de campafias de informaciéon y educacién
rurales y sanitarias, programas encaminados al fomento del folclore y la cultura
nacional, o en el caso de empresas estatales o conjuntas que compiten en el
mercado.”"’

52. La respuesta oficial del Peru al cuestionario presentado por el Relator
Especial indic6 que el Ministerio de Transporte y Comunicaciones esta encargado del
disefio y la ejecucion de politicas de promociéon y desarrollo de los servicios de

°15 Republica de Panama, Ente Regulador de los Servicios Publicos, Ley No. 24, 30 de Junio de
1999, disponible en http://www.ersp.gob.pa/leyes_decretos/Ley24.asp.

%18 Constitucion Nacional del Paraguay, articulo 27.

" Honorable Camara de Diputados de Paraguay, disponible en http://www.camdip.gov.py



radiodifusion. Sin embargo, no esta facultado para regular el régimen de publicidad
oficial. La respuesta oficial también establece, en relacion con la existencia de
registros de gasto publico en publicidad, que la Ley 27.806 sobre Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica apunta a lograr mayor transparencia en la
administracion de las finanzas del Estado.

53. En Estados Unidos, aungue no existe un derecho constitucional de los
medios de comunicacion a recibir ingresos del Estado por publicidad, si un editor
puede demostrar que la cancelacion de la publicidad constituye una sancion basada en
los contenidos, se estaria configurando una violacién de las clausulas de libertad de
expresion y de prensa de la Primera Enmienda de la Constitucion de los Estados
Unidos.”™® Las leyes pertinentes son las siguientes:

Cddigo de Estados Unidos

44 U.S.C. § 3702 — Anuncios que no se publicaran sin autorizacion
por escrito

Los anuncios, noticias o propuestas de un departamento ejecutivo
del Estado, o de una direccién u oficina vinculada a él, no podran ser
publicados en los periddicos excepto previa autorizacion escrita del jefe
del departamento, y no se podra efectuar el pago de una factura por
publicidad o publicacion a menos que con dicha factura se presente

copia de la autorizacién por escrito.

44 U.S.C. § 3703 — Tarifa de pago por publicidad, anuncios y
propuestas

Los anuncios, noticias o0 propuestas de contratos, y toda forma de
publicidad que exige la ley a los diversos departamentos del gobierno,
podran ser pagadas a un precio que no supere la tarifa comercial que se
aplica a particulares, con los descuentos habituales. Pero los jefes de
varios departamentos pueden obtener tasas especiales mas bajas
cuando asi lo requiere el interés publico. Las tarifas incluiran la
presentacion de pruebas legitimas, bajo juramento, de la publicacion, que
deberd efectuar y suministrar la imprenta o el editor encargado de la
publicacion.

Normas sobre compras federales, 48 CFR 5

Subseccién 5.5 — Publicidad pagada

518 Marc A. Franklin and David A. Anderson, Mass Media Law, Foundation Press, 1995, 164.



5.501 Definiciones

En esta subseccidn, “ publicidad” significa todo mensaje preparado para
su colocacion en los medios de comunicacion, independientemente del
namero de colocaciones.

“Publicacion” significa-

1) La colocacién de un anuncio en un periédico, revista, publicacion
gremial o profesional, o cualquier otro medio impreso, o 2) La difusién de
un anuncio por radio o television.

5.502 Autoridad

a. Periddicos. La autoridad que aprueba la publicacion de anuncios
pagados en periodicos corresponde al jefe de cada organismo (44 U.S.C.
3702). Esta autoridad puede ser delegada (5 U.S.C. 302 (b)). Los
funcionarios contratantes obtendran autorizacion escrita de acuerdo con
los procedimientos correspondientes antes de colocar los anuncios en los
periédicos.

b. Otros medios de comunicacion. A menos que el director del
organismo determine lo contrario, no se requiere autorizacion anticipada
por escrito para colocar anuncios en otros medios que no sean los

periodicos.
5.503 Procedimientos
a) Procedimientos generales. 1) Podran colocarse oOrdenes de

anuncios pagados directamente en los medios de comunicacién o a través
de una agencia de publicidad. Los funcionarios contratantes otorgaran la
maxima oportunidad a las pequefias empresas, a las empresas de
discapacitados o de mujeres, para participar en estos contratos. 2) El
funcionario contratante utilizara el formulario SF 1449 para los pedidos de
ofertas. Se utilizara el formulario SF 1449 para efectuar las asignaciones u
ordenes de publicidad, a menos que estas sean efectuadas utilizando el
comercio electronico o la tarjeta de crédito del gobierno para
adquisiciones comerciales de pequefio monto. b) Tarifas. La publicidad
podra ser pagada a tarifas que no excedan las comerciales que se aplican
a particulares, con los descuentos habituales (44 U.S.C. 3703) (...)

54. En las principales leyes del Uruguay que se relacionan con la libertad de
los medios de comunicacion no existe mencién a restricciones en la publicidad estatal.
Sin embargo, la Ley 16.320 establece, en su articulo 484 que:

La publicidad estatal debera tener en cuenta a los érganos de la prensa
escrita del interior y sera preceptiva toda vez que la misma esté dirigida
especificamente a residentes de una determinada ciudad, region o
departamento del interior donde se edite y distribuya un érgano de



prensa escrita, sin perjuicio de hacerlo también en un 6rgano de
circulacién nacional que se considere conveniente®®.

55. Venezuela cuenta con una diversidad de leyes relacionadas con los
medios de comunicacién y la préactica del periodismo, incluida la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones de 1940, el Reglamento de Radiocomunicaciones de 1980 y la
Ley sobre el Ejercicio del Periodismo, de 1994, para mencionar algunas de ellas. Sin
embargo, no parece haber leyes especificas que rijan la asignaciéon de publicidad
estatal. El Decreto 808 de setiembre de 1985 aprueba las Normas de Coordinacion y
Ejecuciéon de la Publicidad del Estado, que asigna la direcciéon y coordinacién de los
programas de informacién estatal a la Oficina Central de Informacion de la Presidencia.
Esta ley establece que la Oficina de Informacién debe preparar programas y campafas
informativas anualmente y establece las instrucciones basicas para la contabilidad y la
contratacion.

G. Situacion de los Paises miembros

56. La informacion sefialada anteriormente refleja que la mayor parte de los
paises de la OEA carecen de una legislacién especifica sobre la cuestién de la
asignacion de la publicidad oficial. El Relator Especial para la Libertad de Expresion se
siente preocupado de que esta falta de normativa pueda crear riesgos de una facultad
discrecional excesiva en los drganos que toman las decisiones, que pueda dar lugar a
asignaciones discriminatorias de la publicidad oficial.

57. Esta seccion refiere al envio de informacién respecto de casos de
presunta discriminacion en la distribucion de publicidad oficial. Aunque pocos son los
casos relacionados con la discriminacion en la asignacion de publicidad oficial que han
avanzado en los distintos sistemas juridicos de las Américas, se han denunciado varias
situaciones en que podria haber ocurrido una posible practica discriminatoria. A
continuacién, se mencionan algunos de estos casos.

58. Los incidentes denunciados ilustran situaciones de los Estados miembros
en las que la asignacién de publicidad oficial a los medios de comunicacién habria sido
manejada en forma discriminatoria. Ello podria conllevar a que la asignacién de
publicidad a los medios sea utilizada como forma de sancionar la expresion de criticas
al gobierno, o que la asignacion de publicidad pueda haber representado una
recompensa por una descripcién positiva de la actuacion del gobierno.

59. Como existen pocos recursos oficiales en los gobiernos de las Américas
respecto de la asignacion de la publicidad estatal, fue necesario compilar informes
sobre supuestos casos de reduccién de la publicidad y presunta discriminacion, de
fuentes no oficiales, tales como los grupos de monitoreo, organizaciones de derechos
humanos y los propios medios de comunicacion.

*19 poder Legislativo, Republica Oriental del Uruguay: Ley No. 16.320, Rendicion de Cuentas y

Balance de Ejecucion Presupuestal Ejercicio, available at
http://www.parlamento.gub.uy/Leyes/Ley16320.htm.



60. La Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresién ha recibido
informacién sobre un presunto caso de asignacion discriminatoria de la publicidad
oficial en Argentina, en relacion con una accién judicial interpuesta ante la Suprema
Corte de la Argentina por el Sr. Julio Rajneri, principal accionista de la empresa de
publicidad responsable del periédico Rio Negro, de la Provincia de Neuquén,
Argentina. El recurrente afirma que se dio un caso de asignacién discriminatoria de la
publicidad oficial cuando, después que el periddico informd de presuntos casos de
corrupciéon en el gobierno provincial de Neuquén, la Loteria de Neuquén notifico al
periddico Rio Negro que ya no adquiriria espacio publicitario, como si lo habia hecho
en afios anteriores.>®

61. Otro caso denunciado en Argentina refiere a la declaracién por parte de
la Loteria Nacional Argentina, el 15 de octubre de 2001, de que ya no colocaria
anuncios en el programa de radio La Danza de la Fortuna. El programa informa sobre
los resultados de las apuestas y los juegos de azar. Antes de cancelarse la publicidad,
el periodista Gonzélez Rivero habia criticado a Leandro Alciati, en el aire, al comentar
la situacién politica del pais. Alciati es presidente de la organizacién de loteria y
encargado de la asignacion de publicidad. Alciati neg6é toda conexion entre los
comentarios de Gonzalez Rivero y el retiro de la publicidad. Declaré que la medida se
debia estrictamente a una reduccién normal de las asignaciones de publicidad de fin de
afio, aparte de una reduccion de casi el 75% en el presupuesto de la Loteria
Nacional.>?*

62. También en Argentina, el 26 de mayo de 2001, el Banco de la Provincia
de Chubut, una empresa con acciones del Estado, revel6 que una clausula de los
contratos de publicidad le permitia negar la colocacion de publicidad en los medios de
comunicacion que criticaran al Banco o publicaran informacién que sus autoridades
consideraran negativas. EIl director del Banco, Jorge Barcia, revel6 esto cuando
expresd su molestia en la estacion de radio LU17 Golfo Nuevo, que habia divulgado
informacion sobre presuntas irregularidades en la administracion de los recursos del
Banco.*®

63. En junio de 2001, El Liberal, un periddico de la Provincia de Santiago del
Estero, Argentina, que habia publicado criticas a la rama femenina del Partido
Justicialista, denuncié haber sido discriminado en el otorgamiento de publicidad estatal,
a través de una decision que se relacionaba con facciones politicas cercanas al
Gobernador Carlos Juarez, de acuerdo con varias organizaciones de vigilancia de los
medios de comunicacion.>®
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64. El Diario, un periodico boliviano, declar6, el 18 de enero de 2002, que el
grupo Medios de Comunicacion Pando Social habia denunciado presuntas amenazas
del gobierno boliviano a periodistas en el sentido de que debia publicar lo que el
gobierno queria o de lo contrario se le suspenderia la publicidad del Estado. °**

65. En Brasil, el periédico Tarde de Bahia fue presuntamente objeto de
discriminacién en la asignacion de publicidad oficial en el Estado de Bahia. El Grupo
Rede Bahia plante6 un juicio contra el periodista de A Tarde, Marconi de Souza por
libelo en relacion con un articulo que escribié el 25 de octubre de 2000, en el que
informd de una denuncia de funcionarios de la ciudad de Salvador en el sentido de que
el 80% de la publicidad estatal de la ciudad se colocaba en ese grupo de medios de
comunicacion. Rede Bahia pertenece a la familia de Antonio Carlos Magalhaes, ex
gobernador del Estado y presidente de la CAmara de Senadores.*”® De acuerdo con A
Tarde, en 1999, el Estado gast6 cerca de US$ 33 millones en publicidad oficial, casi
exclusivamente asignado a Rede Bahia.®® En Salvador, capital del Estado, los
partidos politicos de oposicion denunciaron el presunto uso de la publicidad oficial para
recompensar a las empresas de comunicaciones que pertenecian a la familia del ex
gobernador.®’

66. En Canad4, un pais en el que la publicidad estatal no es tan
imperiosamente necesaria para la supervivencia de los medios de comunicacién
independientes, los ejemplos de asignacion discriminatoria de publicidad tienden a ser
incidentes locales. En marzo de 2003, el directorio de una escuela publica local
presuntamente amenaz6 con retener publicidad de los periddicos o estaciones de radio
que ese directorio entendia habian informado de sus asuntos en forma inexacta.>*®

67. En Colombia, El Espectador, un periddico de Bogota, era basicamente
financiado por el Estado y otros anunciantes a través de los fondos para publicidad. En
2001, el Alcalde de Bogota presuntamente sancion6 al periddico con suspensiones de
la publicidad cuando critic6 un costoso proyecto estatal.’® El periédico desde
entonces se vio obligado a reducir sus ediciones y su distribucion.
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68. En 2002 y 2003, numerosos medios de comunicacion de El Salvador,
especialmente las estaciones de television, denunciaron que la publicidad oficial con
frecuencia favorece a los medios de comunicacién progobierno, lo cual estimula la
practica de la autocensura por parte de los periodistas. **

69. En 2001, TV Doce de El Salvador fue victima de reducciones en la
publicidad estatal y de diversos grupos empresariales importantes. En mayo de 2001,
la estacion sufrié pérdidas entre US$ 220.000 y US$ 350.000 debido a las reducciones
en la colocacion de publicidad, que los propietarios insisten se debi6 a sus articulos
criticos.>®* Debido a su situacion financiera, en marzo de 2003, TV Doce cancel6 “Sin
Censura”, el programa de television que habia difundido la mayor parte de las criticas
al gobierno.

70. En 1998, en Guatemala, el entonces Presidente Alvaro Arza Irigoyen,
privd a muchas publicaciones de la publicidad estatal. Los periodistas guatemaltecos
denunciaron que, si publicaban noticias favorables, recibian los fondos para publicidad
y que, si publicaban noticias negativas, se les suspendia esta canalizacion de
fondos.** En enero de 1998, el gobierno prohibié toda la publicidad de organismos
estatales en el semanario Cronica y El Periddico, una publicacién cotidiana.®** Tanto
Crénica como El Periddico habian sido criticos del gobierno del Presidente Arzu. Los
editores de Crénica denunciaron que también la publicidad privada se vio gravemente
afectada a raiz de la presion del gobierno. Ello dio lugar, en diciembre de 1999, a la
venta forzosa de Croénica.

71. En Haiti, existen informaciones de grupos de derechos humanos locales
acerca de que las estaciones de radio presuntamente censuran el contenido para no
perder fondos de publicidad imperiosamente necesarios.’* Estos informes no han sido
confirmados ni negados por el Estado.

72. En Honduras, se han denunciado situaciones relacionadas con la
asignacioén selectiva de la publicidad oficial. Aparentemente, una serie de importantes
medios de comunicacion de este pais son propiedad de politicos y operados por éstos,
y los medios independientes se han quejado reiteradamente de discriminacion en la
colocacion de la publicidad oficial por parte del gobierno.>*

73.  Se ha denunciado que, en junio de 2002, la administracion de Canal 13 y
Radio Reloj de Honduras protestaron porque funcionarios del Poder Ejecutivo del
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gobierno del Presidente Ricardo Maduro “han tratado de utilizar la publicidad como
método de extorsion contra los medios de comunicacion”.>®*® De acuerdo con estas
denuncias, funcionarios gubernamentales notificaron que habian suspendido la
publicidad en Canal 13 y Radio Reloj porque ambos criticaron un viaje secreto

emprendido por el Presidente Maduro a Italia.

74. El Diario Tiempo de Honduras también habria sido victima de una
suspension temporal de la publicidad estatal por publicar noticias del viaje del
Presidente a Italia. El periédico suspendio al periodista que divulgd la noticia, pero adn
subsisten restricciones publicitarias contra ese periddico y el funcionario que firma los
contratos de publicidad afirma que “hay 6rdenes de arriba” de no asignar publicidad al
periodico.>®” Los medios de comunicacion alegan que las empresas que promueven el
trabajo del gobierno o la figura presidencial o de los alcaldes, obtienen los mayores
contratos de publicidad.

75. Otro caso denunciado es el de la revista Hablemos Claro, que
experimentd un corte en la publicidad oficial después de publicar, del 14 al 20 de enero
de 2003, un “informe especial” en el que relataba que la Primera Dama de la Nacién
habia pedido al Presidente que le pidiera la renuncia al Ministro de Cultura.>®

76. Miguel Pastor y Oscar Kilgore, alcaldes de las principales ciudades de
Honduras, Tegucigalpa y San Pedro Sula, respectivamente, ambos en competencia
por la Presidencia, habrian empleado estrategias de restriccion de la publicidad en los
medios de comunicacién que criticaban los esfuerzos de la labor en el area de la
infraestructura. Pastor es acusado de presionar a los propietarios de los medios de
comunicacion con la amenaza de suspender toda la publicidad si criticaban una serie
de impuestos establecidos recientemente.

77. En México, antes de 1996, la mayor parte de los periddicos se mantenian
a flote con los ingresos que recibian por la publicidad estatal. Asimismo, la mayor parte
de los periddicos publicaban “gacetillas” (propaganda gubernamental disfrazada de
relatos noticiosos).>*® Durante la mayor parte del mandato del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), que ocup6 durante mucho tiempo el gobierno, la prensa sesgo su
cobertura politica a cambio de subsidios, incentivos tributarios y publicidad oficial.>*
En 1996, el gobierno abandond, por lo menos oficialmente, su vieja practica de
subsidiar la cobertura noticiosa favorable gastando sumas voluminosas en publicidad.
Aungue la asignacion selectiva de la publicidad oficial ya no es una practica sistematica
oficialmente, la mayoria de los medios de comunicacion privados siguen dependiendo
en gran medida de los ingresos de la publicidad estatal.
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78. En 2003, hubo denuncias en los Estados mexicanos de Chiapas y Baja
California, de que el gobierno habia retirado la publicidad oficial como reaccién a una
cobertura desfavorable. El Gobernador Antonio Echevarria Dominguez, del Estado de
Nayarit, en México occidental, fue acusado de censurar el programa “Consensos” de
Radio Korita, que habia sido critico de su administracion, mediante el uso
discriminatorio de la publicidad oficial. El 31 de enero de 2003, se cort6 la sefial de la
estacion de radio cuando iba a salir al aire el programa “Consensos”. Espinoza
Vargas, director de Radio Korita, declar6 que se le habia dicho que el corte de la sefal
se debi6 a “6rdenes del Gobernador” y que ello era “una condicidon para que se
renovara la publicidad por un afio”.>** Espinoza Vargas alega que funcionarios del
Estado de Nayarit habian intentado en el pasado que se levantara su programa. Antes
del corte de la sefial, Espinoza Vargas habia denunciado fraude en la administracién
de mercados del Estado por parte de autoridades de la vivienda.>*

79. El Gobierno del Estado mexicano de Baja California fue acusado de
retener publicidad oficial del periddico La Crdnica porque este habia publicado varias
denuncias de irregularidades en la administracibn publica, que involucraban al
Gobernador Eugenio Elordoy Walther. Los propietarios de La Cronica alegaron que,
debido a sus denuncias de compras erraticas de vehiculos, nepotismo dentro del
gobierno y aumentos de sueldos para los empleados en los meses recientes, el Estado
cancelé toda la publicidad estatal en el periédico y habia dificultado el acceso a
informacion publica por parte de los periodistas.>*®

80. Durante sus visitas a los Estados de Chihuahua y Guerrero, en México,
el Relator Especial corroboré que la publicidad oficial se colocaba en forma
discrecional, sin parametros claros y con signos evidentes de arbitrariedad. El Relator
observé esta situacion con respecto a los periddicos El Sur de Guerrero y El Norte de
Juarez, ambos abiertamente criticos del gobierno. EIl Relator Especial exhort6 a todos
los organismos del Estado a modificar estas practicas y a establecer criterios claros,
justos y objetivos para determinar como se distribuye la publicidad oficial. Ademas, el
Relator Especial declaré que, en ningun caso, puede utilizarse la publicidad oficial con
la intencién de perjudicar o favorecer a un medio de comunicacion frente a otros.>**

81. En Uruguay, los representantes parlamentarios de la oposicidn
denunciaron irregularidades en la asignacién de la publicidad oficial, que favorecia a
medios impresos y de radiodifusion que daban una cobertura positiva al Partido
Colorado, en el gobierno. ANTEL, el monopolio de telecomunicaciones estatal y el
principal anunciante oficial, fue el principal blanco de las denuncias.

82. Los periodistas han objetado sistematicamente en Uruguay el
otorgamiento, por parte del Estado, a los directores de los organismos y las empresas
estatales total discrecionalidad en el uso de los presupuestos para publicidad.
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También han pedido transparencia en la distribucién de la publicidad del Estado y han
propuesto la creacion de una base de datos en Internet, con informacion detallada
sobre el gasto en publicidad oficial.

83. Después de cuatro afios de investigacion penal, se produjeron dos
condenas de funcionarios gubernamentales en Uruguay por presuntamente gestionar
ilegalmente la publicidad oficial, utilizando criterios discriminatorios, y no criterios
técnicos minimos, para recompensar 0 sancionar a las empresas de
comunicaciones.’*

84. En Venezuela, las organizaciones defensoras de los derechos humanos
han alegado que en 2002 el Estado demostrd favoritismo en el uso de los recursos
destinados a publicidad oficial. >*

85. El periddico venezolano La Opinion, del Estado de San Carlos, fue
victima del retiro de toda la publicidad oficial en mayo de 2002. El redactor
responsable acusé al gobernador del Estado, Johnny Yanes Rangel, de intentar llevar
al periddico a la quiebra.

H. Conclusiones

86. La multitud de casos denunciados prueban el caracter generalizado de
las presuntas violaciones indirectas a la libertad de expresion. Estas posibles
violaciones indirectas son promovidas por la falta de disposiciones legales que
ofrezcan recursos adecuados frente a la asignacion discriminatoria de publicidad
oficial, pues este vacio legal da lugar a un poder discrecional excesivo por parte de las
autoridades que adoptan las decisiones en la materia.

87. El Relator Especial para la Libertad de Expresién exhorta y recomienda a
los Estados miembros de la OEA que adopten leyes que impidan las practicas
discriminatorias en la asignacion de la publicidad oficial, asi como mecanismos para
ponerlas en efecto.

88. Es imperativo que exista un marco juridico que establezca directrices
claras para la distribucion de la publicidad oficial a fin de que se siga una
administracion justa de los fondos destinados a la publicidad. A fin de garantizar la
libertad de expresion en el futuro, los Estados deben dejar de lado las leyes
insuficientemente precisas y evitar el otorgamiento de facultades discrecionales
inaceptables a sus funcionarios. El establecimiento de un mecanismo de supervisién
de las decisiones seria fundamental para dar legitimidad a las asignaciones
discrecionales que realizan los funcionarios.
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89. Al considerar la adopcioén de esta legislacion, los Estados deben tener en
cuenta que la transparencia es un elemento imperiosamente necesario. Deben
divulgarse publicamente los criterios que utilicen quienes toman las decisiones a nivel
de gobierno para distribuir la publicidad del Estado. La asignacion real de publicidad y
la suma total del gasto en esta esfera deben ser también objeto de divulgacion publica,
para garantizar la justicia y el respeto a la libertad de expresion.

90. En la medida en que los medios de comunicacion tengan el valor de
denunciar la discriminacion en la asignacion de la publicidad oficial, y en la medida en
gue las organizaciones de derechos humanos y las fuerzas politicas de oposiciéon
internas sigan sefialando los casos de discriminacion y los regimenes discriminatorios,
la atencion local e internacional frente a estos actos aumentara.

91. La Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresién seguira
supervisando la evolucion de estas practicas.



