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INFORME ANUAL DE LA RELATORÍA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN 
2016 

 
INTRODUCCIÓN 

 
1. La Relatoría Especial para la Libertad de Expresión (en adelante la Ȱ2ÅÌÁÔÏÒþÁ %ÓÐÅÃÉÁÌȱɊ ÆÕÅ ÃÒÅÁÄÁ 

por la CIDH en octubre de 1997, durante su 97º Período de Sesiones. Desde su establecimiento, la Relatoría 
Especial contó con el respaldo de los Estados miembros de la Organización de Estados Americanos (en 
ÁÄÅÌÁÎÔÅ ÌÁ Ȱ/%!ȱɊȟ %ÓÔÁÄÏÓ ÏÂÓÅÒÖÁÄÏÒÅÓȟ ÌÁÓ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉÅÄÁÄ ÃÉÖÉÌȟ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎȟ 
los periodistas y, principalmente, las víctimas de violaciones al derecho a la libertad de expresión. En efecto, 
quienes han acudido al sistema interamericano de derechos humanos como mecanismo de protección y 
garantía de la libertad de expresión, han visto en la Relatoría Especial un apoyo decisivo para restablecer las 
garantías necesarias al ejercicio de sus derechos y para asegurar que se reparen las consecuencias derivadas 
de su vulneración. 

 
2. Desde su creación, la Relatoría Especial ha trabajado en la promoción del derecho a la libertad de 

expresión a través de la asistencia técnica en el trámite de casos, medidas cautelares y realización de 
audiencias, entre otros. Con el mismo propósito, y en el marco de la CIDH, la Relatoría Especial ha preparado 
informes temáticos y regionales, ha realizado visitas oficiales y viajes de promoción, y ha participado en 
decenas de conferencias y seminarios que han logrado sensibilizar y capacitar a cientos de funcionarios 
públicos, periodistas y defensores del derecho a la libertad de expresión. 

 
3. El Informe Anual 2016 obedece a la estructura básica de informes anuales anteriores y cumple con el 

mandato establecido por la CIDH a la Relatoría Especial. El informe se inicia con un capítulo introductorio 
general que explica en detalle el mandato de la oficina, los logros más relevantes de la Relatoría Especial y las 
actividades realizadas durante 2016. 

 
4. El Capítulo II presenta la tradicional evaluación de la situación de la libertad de expresión en el 

hemisferio. Durante 2016 la Relatoría Especial recibió información de múltiples fuentes sobre las situaciones 
que podrían afectar el ejercicio de la libertad de expresión y los avances en las garantías de este derecho. 
Siguiendo la metodología de los informes anuales anteriores, estos datos fueron evaluados a la luz de la 
$ÅÃÌÁÒÁÃÉĕÎ ÄÅ 0ÒÉÎÃÉÐÉÏÓ ÓÏÂÒÅ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ɉÅÎ ÁÄÅÌÁÎÔÅ ÌÁ Ȱ$ÅÃÌÁÒÁÃÉĕÎ ÄÅ 0ÒÉÎÃÉÐÉÏÓȱɊȟ ÁÐÒÏÂÁÄÁ 
por la CIDH en 2000. La Declaración de Principios constituye una interpretación autorizada del artículo 13 de 
ÌÁ #ÏÎÖÅÎÃÉĕÎ !ÍÅÒÉÃÁÎÁ ÓÏÂÒÅ $ÅÒÅÃÈÏÓ (ÕÍÁÎÏÓ ɉÅÎ ÁÄÅÌÁÎÔÅ ÌÁ Ȱ#ÏÎÖÅÎÃÉĕÎ !ÍÅÒÉÃÁÎÁȱɊȟ ÁÓþ ÃÏÍÏ ÕÎ 
importante instrumento para ayudar a los Estados a abordar problemas y promover, garantizar y respetar el 
derecho a la libertad de expresión. 

 
5. A partir del análisis de las situaciones que se reportan en el hemisferio, la Relatoría Especial subraya 

algunos avances y desafíos que enfrentan los Estados de la región. En particular, el Capítulo II de este informe 
da cuenta de la adopción de decisiones judiciales nacionales y la aprobación de marcos regulatorios que 
representan avances a nivel interno en el reconocimiento y protección del derecho a la libertad de expresión. 
Así por ejemplo, la Relatoría identificó este año esfuerzos de varios países por incluir nuevos actores en la 
comunicación, dotando de mayor diversidad de medios y pluralidad de voces a la esfera pública. Asimismo, la 
Relatoría destaca algunos avances en la investigación, procesamiento y sanción de los responsables de 
algunos de los crímenes cometidos contra periodistas en años previos. Sin embargo, pese a estos esfuerzos, la 
mayoría de estos delitos permanece en situación de preocupante impunidad. 

 
6. En efecto, el capítulo pone énfasis en los asesinatos, detenciones, agresiones y amenazas contra los 

periodistas en el ejercicio de su profesión. Asimismo, el informe da cuenta de numerosas agresiones y 
amenazas contra periodistas en el marco de manifestaciones sociales. Como se describe en el informe, fueron 
asesinados 33 periodistas y trabajadores de medios de comunicación social durante 2016 en la región, y 
varios más habrían sido desplazados de sus lugares de trabajo, por motivos que podrían estar relacionados 
con el ejercicio de su derecho a la libertad de expresión. Los Estados tienen la obligación de proteger a los 
periodistas que se encuentran en un riesgo especial por ejercer su profesión, así como de investigar, juzgar y 
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sancionar a los responsables de estos hechos, no sólo para reparar a las víctimas y sus familiares, sino 
también para prevenir la ocurrencia de hechos futuros de violencia e intimidación. 

 
7. Asimismo, en este capítulo la Relatoría Especial considera importante llamar la atención sobre otros 

obstáculos al pleno ejercicio de la libertad de expresión en las Américas, como la aplicación de la legislación 
penal para enjuiciar a quienes han hecho declaraciones que ofenden a los funcionarios públicos, el uso de 
declaraciones estigmatizantes contra periodistas y medios de comunicación por parte de altas autoridades 
estatales, y el empleo de mecanismos de censura directa e indirecta para condicionar el libre flujo de la 
información, así como las restricciones que existen para el ejercicio de derechos en el contexto de la protesta 
social y en especial preocupa el uso excesivo de la fuerza por parte de agentes estatales en ese mismo 
contexto. Igualmente, el informe identifica algunos de los obstáculos que persisten en la región para lograr 
una diversidad y pluralismo de voces en la radiodifusión, y pone de presente los nuevos desafíos derivados 
del aumento de la vigilancia indirecta o masiva y de las prácticas de retención de datos personales, con el fin 
de mantener el orden público y por motivos de seguridad.  

 
8. %Ì #ÁÐþÔÕÌÏ ))) ÐÒÅÓÅÎÔÁ ÅÌ ÉÎÆÏÒÍÅ ÔÅÍÜÔÉÃÏ ȰEstándares para una internet libre, abierta e incluyenteȱȢ 

El informe se construye sobre el informe Libertad de Expresión e internet elaborado por la Relatoría Especial 
en el año de 2013, expandiendo su análisis a los nuevos desafíos que enfrenta el ejercicio de derechos 
humanos en internet. El informe elabora los principios vigentes, sintetiza la jurisprudencia interamericana y 
los avances a nivel mundial bajo el entendido que el derecho a la libertad de expresión es instrumental en el 
ejercicio de los derechos humanos en internet. La Relatoría espera que el informe pueda asistir a los Estados 
miembros y actores relevantes en sus esfuerzos para incorporar un enfoque basado en los derechos humanos 
en el diseño, desarrollo e implementación de las políticas que afectan internet. 

 
9. %Î ÓÕ #ÁÐþÔÕÌÏ )6 ÅÌ ÉÎÆÏÒÍÅ ÔÅÍÜÔÉÃÏ ȰZonas Silenciadas: Regiones de alta peligrosidad para ejercer la 

libertad de expresión ȱ ÐÒÅÓÅÎÔÁ ÕÎ ÁÃÅÒÃÁÍÉÅÎÔÏ Á ÌÏÓ ÅÆÅÃÔÏÓ ÑÕÅ ÌÁ ÖÉÏÌÅÎÃÉÁ ÃÏÎÔÒÁ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ ÔÉÅÎÅ ÅÎ ÌÁÓ 
zonas apartadas de nuestro continente y afectadas significativamente por la violencia causada por el crimen 
organizado, a partir de casos emblemáticos. Además presenta las principales obligaciones internacionales de 
los Estados para la prevención, protección y lucha contra la impunidad de crímenes contra periodistas. 
Además presenta ejemplos de buenas prácticas desarrolladas por algunos países del hemisferio para cumplir 
con las referidas obligaciones. Finalmente el informe presenta una serie de recomendaciones para enfrentar 
la violencia contra periodistas y evitar la formación de zonas silenciadas en el continete. En su capitulo V el 
informe temático ȰJurisprudencia nacional en materia de Libertad De ExpresiónȱȢ %l informe presenta un 
compendio de diversas decisiones judiciales adoptadas en los últimos cuatro años por altas cortes nacionales, 
que representan avances a nivel interno o enriquecen la doctrina y jurisprudencia regional, a la vez que 
incorporan en su razonamiento estándares interamericanos. 

 
10. Una vez más, la intensa labor desarrollada por la Relatoría Especial le ha permitido consolidarse 

como una oficina experta a cargo de la promoción y el monitoreo del respeto a la libertad de expresión en el 
hemisferio. Para hacer frente a esta demanda, es necesario dar atención no sólo al apoyo institucional y 
político de la Relatoría Especial, sino también a su respaldo financiero, pues sin éste no sería posible su 
funcionamiento ni el despliegue de las actividades que exige su mandato. Es importante exhortar, una vez 
más, a los Estados miembros de la OEA a seguir los pasos de aquellos países que han respondido al llamado 
de las cumbres hemisféricas de apoyar a la Relatoría Especial. El Plan de Acción aprobado por los Jefes de 
Estado y de Gobierno en la Tercera Cumbre de las Américas, celebrada en Québec en abril de 2001, establece 
ÑÕÅȟ ȰÐÁÒÁ ÆÏÒÔÁÌÅÃÅÒ ÌÁ ÄÅÍÏÃÒÁÃÉÁȟ ÃÒÅÁÒ ÐÒÏÓÐÅÒÉÄÁÄ Ù ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÁÒ ÅÌ ÐÏÔÅÎÃÉÁÌ ÈÕÍÁÎÏȟ ÌÏs Estados 
apoyarán la labor del sistema interamericano de derechos humanos en el área de libertad de expresión, a 
ÔÒÁÖïÓ ÄÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÄÅ ÌÁ #)$( ÐÁÒÁ ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎȱȢ 

 
11. La Relatoría Especial agradece a los diferentes Estados miembros que han colaborado con esta 

oficina durante 2016, así como a la CIDH y su Secretaría Ejecutiva por su constante apoyo. La Relatoría 
Especial reconoce especialmente a aquellos periodistas independientes y trabajadores de los medios de 
comunicación social que diariamente cumplen con la valiosa tarea de informar a la sociedad. En este sentido, 
la Relatoría Especial lamenta profundamente los asesinatos de comunicadores sociales que perdieron la vida 
por defender el derecho de todos a la libertad de expresión e información. 
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12. La Relatoría Especial agradece, asimismo, las contribuciones financieras efectuadas por parte de los 

Estados de Chile, Costa Rica, Estados Unidos de América, Perú, Uruguay, Francia, así como la Agencia de 
Cooperación Sueca para el Desarrollo Internacional, la Confederación Suiza, Open Society Foundations, y 
National Endowment for Democracy (NED), las cuales le permitieron ejecutar el plan de actividades durante 
2016. La Relatoría Especial invita a otros Estados a que se sumen a este necesario apoyo. 

 
13. El presente informe anual pretende contribuir al establecimiento de un mejor ambiente para el 

ejercicio de la libertad de expresión en toda la región y, a través de ese mecanismo, asegurar el 
fortalecimiento de la democracia, el bienestar y el progreso de los habitantes del hemisferio. Su objetivo es 
colaborar con los Estados miembros de la OEA en visibilizar los problemas existentes, así como en la 
formulación de propuestas y recomendaciones viables asentadas en la doctrina y la jurisprudencia regional. 
Para lograr ese propósito, es necesario que el trabajo de la Relatoría Especial sea entendido como un insumo 
útil para la respuesta a los desafíos advertidos, que dé lugar a un diálogo amplio y fluido, no sólo con los 
Estados miembros de la OEA, sino también con los integrantes de la sociedad civil y los y las comunicadoras 
sociales de la región. 
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CAPÍTULO I 
INFORMACIÓN GENERAL 

 
A.  Creación de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión y respaldo institucional  
 
1. La Relatoría Especial fue creada por la CIDH en octubre de 1997, durante su 97º Período de 

Sesiones, por decisión unánime de sus miembros. La Relatoría Especial fue establecida como una oficina 
permanente e independiente que actúa dentro del marco y con el apoyo de la CIDH. Con ello, la CIDH buscó 
estimular la defensa hemisférica del derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, considerando su 
papel fundamental en la consolidación y desarrollo del sistema democrático, así como en la protección, 
garantía y promoción de los demás derechos humanos. En su 98º Período de Sesiones, celebrado en marzo de 
1998, la CIDH definió de manera general las características y funciones de la Relatoría Especial y decidió 
crear un fondo voluntario para su asistencia económica. 

 
2. La iniciativa de la CIDH de crear una Relatoría Especial de carácter permanente encontró pleno 

respaldo en los Estados Miembros de la OEA. En efecto, durante la Segunda Cumbre de las Américas, los Jefes 
de Estado y de Gobierno reconocieron el papel fundamental que tiene el derecho a la libertad de pensamiento 
y de expresión, y manifestaron su satisfacción por la creación de la Relatoría Especial. En la Declaración de 
Santiago, adoptada en abril de 1998, los Jefes de Estado y de Gobierno señalaron lo siguiente: 

 
Coincidimos en que una prensa libre desempeña un papel fundamental [para la defensa de los derechos 

humanos] y reafirmamos la importancia de garantizar la libertad de expresión, de información y de opinión. 
Celebramos la reciente constitución de un Relator Especial para la Libertad de Expresión, en el marco de la 
Organización de los Estados Americanos1. 

 
3. Asimismo, los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas se comprometieron a apoyar a la 

Relatoría Especial. Sobre el particular, en el Plan de Acción de la citada cumbre se recomendó lo siguiente: 
 
Fortalecer el ejercicio y respeto de todos los derechos humanos y la consolidación de la democracia, 

incluyendo el derecho fundamental a la libertad de expresión, información y de pensamiento, mediante el apoyo 
a las actividades de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en este campo, en particular a la recién 
creada Relatoría Especial para la Libertad de Expresión2. 

 
4. Durante la Tercera Cumbre de las Américas, celebrada en Québec, Canadá, los Jefes de Estado y de 

Gobierno ratificaron el mandato de la Relatoría Especial, agregando el siguiente punto a su agenda: 
 
Apoyarán la labor del [s]istema [i]nteramericano de [d]erechos [h]umanos en materia de libertad de 

expresión a través del Relator Especial [para la] Libertad de Expresión de la CIDH, y procederán a la difusión de 
los trabajos de jurisprudencia comparada, y buscarán, asimismo, asegurar que su legislación nacional sobre 
libertad de expresión esté conforme a las obligaciones jurídicas internacionales3. 

 
5. En distintas oportunidades, la Asamblea General de la OEA ha manifestado su respaldo a la labor de 

la Relatoría Especial y le ha encomendado el seguimiento o análisis de algunos de los derechos que integran la 
libertad de expresión. En 2005, la Asamblea General de la OEA aprobó la resolución 2149 (XXXV-O/05), que 
reafirmó el derecho a la libertad de expresión, reconoció las importantes contribuciones realizadas en el 
Informe anual 2004 de la Relatoría Especial y exhortó al seguimiento de los temas incluidos en ese informe, 
tales como: la evaluación de la situación de la libertad de expresión en la región; las violaciones indirectas a la 
libertad de expresión; el impacto de la concentración en la propiedad de los medios de comunicación social; y 

                                                
1 Declaración de Santiago. Segunda Cumbre de las Américas. 18-19 de abril de 1998. Santiago, Chile. En: Documentos Oficiales del 

Proceso de Cumbres de Miami a Santiago. Volumen I. Oficina de Seguimiento de Cumbres. OEA. 

2 Plan de Acción. Segunda Cumbre de las Américas. 18-19 de abril de 1998. Santiago, Chile. En: Documentos Oficiales del Proceso de 
Cumbres de Miami a Santiago. Volumen I. Oficina de Seguimiento de Cumbres. OEA. 

3 Plan de Acción. Tercera Cumbre de las Américas. 20-22 de abril de 2001. Québec, Canadá.  

http://www.summit-americas.org/iii_summit/iii_summit_poa_sp.pdf
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el tratamiento de las expresiones de odio en la Convención Americana4. La Relatoría Especial ha analizado 
estos temas en distintos informes anuales, en el marco de la evaluación de la situación de la libertad de 
expresión en la región, y en el cumplimiento de su tarea de crear conocimiento experto y promover 
estándares regionales en la materia. 

 
6. En 2006, la Asamblea General de la OEA reiteró su respaldo a la Relatoría Especial a través de la 

resolución 2237 (XXXVI-O/06). En esta resolución, la Asamblea General reafirmó el derecho a la libertad de 
expresión, reconoció las importantes contribuciones realizadas en el Informe anual 2005 de la Relatoría 
Especial, y exhortó al seguimiento de los temas que figuran en dicho informe, que incluyeron, entre otros, las 
manifestaciones públicas como ejercicio de la libertad de expresión y la libertad de reunión, así como la 
libertad de expresión y los procesos electorales5. Al igual que en el caso anterior, la Relatoría Especial ha 
hecho un seguimiento de estos temas en su evaluación anual sobre la situación de la libertad de expresión en 
la región. En la misma resolución, la Asamblea General solicitó convocar a una sesión especial en la Comisión 
de Asuntos Jurídicos y Políticos para profundizar la jurisprudencia internacional sobre el artículo 13 de la 
Convención Americana, y tratar específicamente temas como las manifestaciones públicas y la libertad de 
expresión, así como los desarrollos y alcances del artículo 11 de la Convención Americana. Esta sesión se 
celebró el 26 y 27 de octubre de 2007. 

 
7. En 2007, la Asamblea General de la OEA aprobó la resolución 2287 (XXXVII-O/07), por medio de la 

cual invitó a los Estados miembros a considerar las recomendaciones de la Relatoría Especial en materia de 
leyes sobre difamación. En esta resolución, la Asamblea General reiteró su pedido de convocar a una sesión 
especial en la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos para profundizar la jurisprudencia internacional 
existente relativa al artículo 13 de la Convención Americana. Esta sesión se realizó el 28 y 29 de febrero de 
2008. 

 
8. Durante 2008, la Asamblea General aprobó la resolución 2434 (XXXVIII-O/08), que reafirmó el 

derecho a la libertad de expresión y reiteró a la CIDH la tarea de hacer seguimiento adecuado al cumplimiento 
de los estándares en esta materia, así como la profundización del estudio de los temas contenidos en los 
informes anuales. En la resolución también se invitó a los Estados miembros de la OEA a considerar las 
recomendaciones de la Relatoría Especial en materia de leyes sobre difamación, en el sentido de derogar o 
enmendar las normas que tipifican como delito el desacato, la difamación, la injuria y la calumnia, y en tal 
sentido, regular estas conductas en el ámbito exclusivo del derecho civil. 

 
9. En 2009 la Asamblea General aprobó la resolución 2523 (XXXIX-O/09), que resaltó la importancia 

de las recomendaciones de la Relatoría Especial contenidas en los informes anuales 2004, 2005, 2006, 2007 y 
2008. Igualmente, reiteró a la CIDH realizar el seguimiento de las recomendaciones contenidas en dichos 
informes y, de manera especial, invitó a los Estados miembros de la OEA a considerar las recomendaciones de 
la Relatoría Especial, en el sentido de derogar o enmendar las leyes que tipifican como delito el desacato, la 
difamación, la injuria y la calumnia, así como de regular estas conductas en el ámbito exclusivo del derecho 
civil. 

 
10. En el 2011, la Asamblea General aprobó la resolución 2679 (XLI-O/11) en la cual reiteró la 

importancia de la libertad de expresión para el ejercicio de la democracia y reafirmó que los medios de 
comunicación libres e independientes son fundamentales para la democracia, para la promoción del 
pluralismo, la tolerancia y la libertad de pensamiento y expresión, y para la facilitación de un diálogo y un 
debate libre y abierto entre todos los sectores de la sociedad, sin discriminación de ningún tipo. La Asamblea 
invitó a los Estados Miembros a considerar las recomendaciones de la Relatoría Especial de la CIDH para la 
Libertad de Expresión y solicitó a la CIDH realizar un seguimiento y la profundización del estudio de los 

                                                
4 CIDH. Informe Anual 2004. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. OEA/Ser.L/V/II.222. Doc. 5 rev. 23 de 

Febrero de 2005. Capítulos II, V y VII.  

5 CIDH. Informe Anual 2005. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. OAS/Ser.L/V/II.124 Doc. 7. 27 de 
Febrero de 2006. Capítulos V y VI.  

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202004.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202005%201%20ESP.pdf
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temas contenidos en los volúmenes pertinentes de sus informes anuales correspondientes a los años 2006, 
2007, 2008, 2009 y 2010 sobre la libertad de expresión. 

 
11. En materia de acceso a la información, la Asamblea General ha realizado varios pronunciamientos 

respaldando la labor de la Relatoría Especial, y ha instado a la adopción de sus recomendaciones. En 2003, en 
su resolución 1932 (XXXIII-O/03), reiterada en 2004 en la resolución 2057 (XXXIV-O/04) y en 2005 en la 
resolución 2121 (XXXV-O/05), la Asamblea General exhortó a la Relatoría Especial a continuar elaborando un 
capítulo en sus informes anuales sobre la situación del acceso a la información pública en la región. En 2006, 
a través de la resolución 2252 (XXVI-O/06), entre otros puntos, se encomendó a la Relatoría Especial asesorar 
a los Estados miembros de la OEA que soliciten apoyo para la elaboración de legislación y mecanismos sobre 
acceso a la información. Asimismo, se pidió a la CIDH hacer un estudio sobre las distintas formas de 
garantizar a todas las personas el derecho a buscar, recibir y difundir información pública sobre la base del 
principio de libertad de expresión. En seguimiento a esta resolución, en agosto de 2007 la Relatoría Especial 
ÐÕÂÌÉÃĕ ÅÌ Ȱ%ÓÔÕÄÉÏ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÓÏÂÒÅ ÅÌ $ÅÒÅÃÈÏ ÄÅ !ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ )ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱ6. En el 2007 la Asamblea General 
aprobó la resolución 2288 (XXXVII-O/07), que resaltó la importancia del derecho al acceso a la información 
pública, tomó nota de los informes de la Relatoría Especial sobre la situación del derecho de acceso a la 
información en la región, instó a los Estados a adaptar su legislación para garantizar este derecho, y 
encomendó a la Relatoría Especial asesorar a los Estados miembros en dicha materia. En 2008, la Asamblea 
General de la OEA también aprobó la resolución 2418 (XXXVIII-O/08), que resaltó la importancia del derecho 
de acceso a la información pública, instó a los Estados a adaptar su legislación a los estándares en la materia y 
encomendó a la Relatoría Especial asesorar, así como continuar incluyendo un capítulo sobre la situación del 
acceso a la información pública en la región como parte de su informe anual.  

 
12. En 2009, la resolución 2514 (XXXIX- O/09) de la Asamblea General de la OEA reiteró nuevamente la 

importancia del derecho de acceso a la información pública, y reconoció que el pleno respeto a la libertad de 
expresión, al acceso a la información pública y a la libre difusión de las ideas, fortalece la democracia y 
contribuye a un ambiente de tolerancia de todas las opiniones, a una cultura de paz y no violencia, y a 
fortalecer la gobernabilidad democrática. Asimismo, encomendó a la Relatoría Especial apoyar a los Estados 
miembros de la OEA en el diseño, ejecución y evaluación de sus normativas y políticas en materia de acceso a 
la información pública, y a seguir incluyendo en su informe anual un capítulo sobre la situación del acceso a la 
información pública en la región. 

 
13. En esa misma resolución, la Asamblea General encomendó al Departamento de Derecho 

Internacional que redactase, con la colaboración de la Relatoría Especial, el Comité Jurídico Interamericano, el 
Departamento de Modernización del Estado y Gobernabilidad, así como con la cooperación de los Estados 
Miembros y de la sociedad civil, una Ley Modelo sobre Acceso a la Información Pública y una Guía para su 
implementación, de conformidad con los estándares internacionales alcanzados en la materia. Para el 
cumplimiento de este mandato se conformó un grupo de expertos del cual formó parte la Relatoría Especial, 
que se reunió tres veces durante un año para discutir, editar y finalizar los documentos. Las versiones finales 
de los dos instrumentos fueron aprobadas por el grupo de expertos en marzo de 2010 y presentadas al 
Comité de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente en abril de 2010. El Consejo Permanente, en 
mayo de 2010, elevó una resolución y el texto de la Ley Modelo a la Asamblea General, la cual, en junio de 
2010 emitió la resolución AG/RES 2607 (XL-O/10). A través de dicha resolución se aprobó el texto de la Ley 
Modelo7 y se reafirmó la importancia de los informes anuales de la Relatoría Especial. 

 
14. En el 2011 en la resolución 2661 (XLI-O/11), en el 2012 en la resolución AG/RES. 2727 (XLII-O/12), 

en el 2013 en resolución AG/RES 2811 (XLIII-0/13), en el 2014 en la resolución AG/RES. 2842 (XLIV-O/14) la 
Asamblea General entre otros asuntos, ha encomendado a la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión 
de la CIDH para que continúe incluyendo en el informe anual de la CIDH un informe sobre la situación o 

                                                
6 CIDH. Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Estudio Especial sobre el Derecho de Acceso a la Información (2007). Agosto 

de 2007. 

7 OEA. Resolución AG/RES 2607 (XL-O/10). La Ley Modelo y Guía de Implementación  

http://www.cidh.oas.org/relatoria/section/Estudio%20Especial%20sobre%20el%20derecho%20de%20Acceso%20a%20la%20Informacion.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/acceso_a_la_informacion_ley_modelo.htm
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estado del acceso a la información pública en la región y su efecto en el ejercicio del derecho a la libertad de 
expresión. 

 
15. En el 2014, la Asamblea General de la OEA aprobó la resolución AG/RES. 2842 (XLIV-O/14) sobre 

Acceso a la Información y protección de datos personales, que entre otras cosas, encomienda a la Relatoría 
Especial para la Libertad de Expresión continuar incluyendo en el informe anual de la CIDH un informe sobre 
la situación/estado del acceso a la información pública en la región y su efecto en el ejercicio del derecho a la 
libertad de expresión. 

 
16. En el 2016, la Asamblea General de la OEA aprobó la resolución AG/RES. 2885 (XLVI-O/16) sobre 

acceso a la información pública, que encomienda a la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión 
desarollar y difundir el contenido del marco jurídico interamericano en materia de derechos de acceso a la 
información, incluyendo la Ley Modelo Interamericana de Acceso a la Información Pública, mediante la 
elaboración de informes sobre el alcance del derecho y la aplicación de sus principios. Asimismo ecomendó a 
la Relatoría Especial asistir a los Estados Miembros y organizar y participar en programas de capacitación a 
funcionarios de las autoridades nacionales de acceso a la información y operadores de justicia. 

 
17. La Relatoría Especial, desde su origen, ha contado también con el respaldo de las organizaciones de 

la sociedad civil, los medios de comunicación, los periodistas y, principalmente, de las personas que han sido 
víctimas de violaciones a su derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, y de sus familiares. 

 
B.  Mandato de la Relatoría Especial  
 
18. La Relatoría Especial es una oficina de carácter permanente, con estructura operativa propia y con 

independencia funcional, que opera dentro del marco jurídico de la CIDH8. 
 
19. La Relatoría Especial tiene como mandato general la realización de actividades de protección y 

promoción del derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, que incluyen las siguientes funciones: 
 
a) Asesorar a la CIDH en la evaluación de casos y solicitudes de medidas cautelares, así como en la 

preparación de informes; 
b) Realizar actividades de promoción y educación en materia del derecho a la libertad de pensamiento y 

expresión; 
c) Asesorar a la CIDH en la realización de las visitas in loco a los países miembros de la OEA para 

profundizar la observación general de la situación y/o para investigar una situación particular referida al 
derecho a la libertad de pensamiento y expresión; 

d) Realizar visitas a los distintos Estados Miembros de la OEA; 
e) Realizar informes específicos y temáticos; 
f) Promover la adopción de medidas legislativas, judiciales, administrativas o de otra índole que sean 

necesarias para hacer efectivo el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y de expresión; 
g) Coordinar acciones de verificación y seguimiento de las condiciones del ejercicio del derecho a la 

libertad de pensamiento y de expresión en los Estados miembros con las defensorías del pueblo o las 
instituciones nacionales de derechos humanos; 

h) Prestar asesoría técnica a los órganos de la OEA; 
i)  Elaborar un informe anual sobre la situación del derecho a la libertad de pensamiento y expresión en 

las Américas, el cual será considerado por el pleno de la CIDH para la aprobación de su inclusión en el 
Informe anual de la CIDH que se presenta cada año a la Asamblea General; y 

j)  Reunir toda la información necesaria para la elaboración de los informes y actividades precedentes. 
 
20. Durante 1998, la CIDH llamó a concurso público para ocupar el cargo de Relator Especial. Agotado el 

proceso, la CIDH decidió designar al abogado argentino Santiago A. Cantón como Relator Especial, quien 
asumió el cargo el 2 de noviembre de 1998. En marzo de 2002, la CIDH designó al abogado argentino Eduardo 

                                                
8 Al respecto, ver los artículos 40 y 41 de la Convención Americana, y el artículo 18 del Estatuto de la CIDH. 
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A. Bertoni como Relator Especial. Bertoni se desempeñó en este cargo entre mayo de 2002 y diciembre de 
2005. El 15 de marzo de 2006, la CIDH eligió al abogado venezolano Ignacio J. Álvarez como Relator Especial. 
En abril de 2008, la CIDH convocó a concurso para la elección del sucesor de Álvarez. Durante el período en 
que este puesto estuvo vacante, la Relatoría Especial estuvo a cargo del entonces Presidente de la CIDH, Paolo 
Carozza. El concurso se cerró el 1º de junio de 2008 y el 21 de julio de 2008, la CIDH eligió a la abogada 
colombiana Catalina Botero Marino como Relatora Especial9, quien se desempeñó en el cargo desde el 6 de 
octubre de 2008 hasta el 5 de octubre de 2014, durante dos periodos consecutivos. El 19 Diciembre de 2013 
la CIDH convocó a concurso para la elección del Relator para un nuevo periodo. El concurso se cerró el día 20 
de febrero de 2014 y los candidatos preseleccionados a ocupar este cargo fueron entrevistados durante el 
151º Período de Sesiones. El 22 de julio de 2014, la CIDH eligió al abogado y periodista uruguayo Edison 
Lanza como Relator Especial, de acuerdo a lo establecido en el artículo 15.4 de su Reglamento. 

 
C.  Principales actividades de la Relatoría Especial  
 
21. Durante sus diecinueve años de existencia, la Relatoría Especial ha cumplido de manera oportuna y 

dedicada cada una de las tareas que le han sido asignadas por la CIDH y por otros órganos de la OEA como la 
Asamblea General. 

 
22. En esta parte del informe se resumen de manera muy general las tareas cumplidas, con particular 

énfasis en las actividades realizadas en 2016. 
 
1. Sistema de casos individuales  
 
23. Una de las más importantes funciones de la Relatoría Especial es asesorar a la CIDH en la evaluación 

de peticiones individuales, y preparar los informes correspondientes. 
 
24. El impulso adecuado de las peticiones individuales, además de proveer justicia en el caso específico, 

permite llamar la atención sobre situaciones paradigmáticas que afectan la libertad de pensamiento y 
expresión, y crear importante jurisprudencia aplicable tanto por el propio sistema interamericano de 
protección de los derechos humanos como por los tribunales de los países de la región. Asimismo, el sistema 
de casos individuales constituye un factor esencial dentro de la estrategia integral de promoción y defensa de 
la libertad de pensamiento y de expresión en la región, estrategia que la Relatoría Especial desarrolla a través 
de los diferentes mecanismos de trabajo que ofrece el sistema interamericano de protección de los derechos 
humanos. 

 
25. Desde su creación, la Relatoría Especial ha asesorado a la CIDH en la presentación ante la Corte 

)ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÁ ÄÅ $ÅÒÅÃÈÏÓ (ÕÍÁÎÏÓ ɉÅÎ ÁÄÅÌÁÎÔÅ ȰÌÁ #ÏÒÔÅȱ Ï ȰÌÁ #ÏÒÔÅ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÁȱɊ ÄÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ 
casos individuales sobre libertad de expresión. Los casos más relevantes de la Corte en esta materia son los 
siguientes: 

 
­  #ÁÓÏ Ȱ,Á ªÌÔÉÍÁ 4ÅÎÔÁÃÉĕÎ ÄÅ #ÒÉÓÔÏȱ ɉ/ÌÍÅÄÏ "ÕÓÔÏÓ Ù ÏÔÒÏÓɊ 6ÓȢ #ÈÉÌÅ. Sentencia de 5 de febrero 

de 2001. Este caso se refiere a la prohibición de la censura previa. La decisión de la Corte Interamericana 
llevó a una ejemplar reforma constitucional en Chile y a la creación de un importante estándar hemisférico en 
la materia. 

 
­  Caso Ivcher Bronstein Vs. Perú. Sentencia de 6 de febrero de 2001. El peticionario era un 

ciudadano peruano por naturalización que era accionista mayoritario de un canal de televisión. El medio de 
comunicación transmitía un programa periodístico que realizaba fuertes críticas al gobierno peruano, 
incluyendo la emisión de reportajes sobre abusos, torturas y actos de corrupción cometidos por el Servicio de 
Inteligencia Nacional. Como consecuencia de estos informes, el Estado revocó la ciudadanía peruana al 
peticionario y le quitó el control accionario del canal. La sentencia de la Corte Interamericana encontró que 

                                                
9 CIDH. 21 de julio 2008. Comunicado de Prensa No. 29/08. CIDH Elige a Catalina Botero Marino Relatora Especial para la Libertad de 

Expresión.  

http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2008/29.08sp.htm
http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2008/29.08sp.htm
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las actuaciones del gobierno restringieron indirectamente el derecho a la libertad de expresión, y ordenó al 
Estado restaurar los derechos de la víctima. 

 
­  Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Este caso se refiere a un 

periodista que había publicado varios artículos reproduciendo la información de algunos periódicos europeos 
sobre presuntas actuaciones ilícitas de un diplomático de Costa Rica. El Estado condenó al periodista por 
cuatro cargos de difamación. La Corte Interamericana entendió que la condena era desproporcionada y que 
vulneraba el derecho a la libertad de expresión, y requirió, entre otros puntos, la anulación de los 
procedimientos criminales contra el comunicador. 

 
­  Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Durante la campaña 

presidencial de 1993 en Paraguay, el candidato Ricardo Canese hizo declaraciones a los medios de 
comunicación contra el candidato Juan Carlos Wasmosy, a quien acusó de estar envuelto en irregularidades 
relacionadas con la construcción de una planta hidroeléctrica. Canese fue procesado y sentenciado en primera 
instancia a cuatro meses de prisión, entre otras restricciones a sus derechos fundamentales. La Corte 
Interamericana encontró que la condena era desproporcionada y que vulneraba el derecho a la libertad de 
expresión. Además, destacó la importancia de la libertad de expresión durante las campañas electorales, en el 
sentido de que las personas deben estar plenamente habilitadas para cuestionar a los candidatos, de manera 
que los votantes puedan tomar decisiones informadas. 

 
­  Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Palamara, ex oficial 

militar chileno, había escrito un libro crítico de la Armada Nacional. El libro dio origen a un proceso penal 
ÍÉÌÉÔÁÒ ÐÏÒ ȰÄÅÓÏÂÅÄÉÅÎÃÉÁȱ Ù ȰÑÕÉÅÂÒÅ ÄÅ ÌÏÓ ÄÅÂÅÒÅÓ ÍÉÌÉÔÁÒÅÓȱ ÑÕÅ ÃÏÎÄÕÊÏ Á ÑÕÅ ÅÌ %ÓÔÁÄÏ ÒÅÔÉÒÁÒÁ ÄÅ 
circulación todas las copias físicas y electrónicas existentes. La Corte Interamericana ordenó una reforma 
legislativa que asegurara la libertad de expresión en Chile, al igual que la publicación del libro, la restitución 
de todas las copias incautadas y la reparación de los derechos de la víctima. 

 
­  Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Este caso se refiere a 

la negativa del Estado de brindar a Marcelo Claude Reyes, Sebastián Cox Urrejola y Arturo Longton Guerrero 
cierta información que requirieron al Comité de Inversiones Extranjeras, relacionada con la empresa forestal 
Trillium y el proyecto Río Cóndor. A través de esta sentencia, la Corte Interamericana reconoció que el 
derecho de acceso a la información es un derecho humano protegido por el artículo 13 de la Convención 
Americana. 

 
­  Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. El periodista Eduardo Kimel fue 

condenado por haber criticado en un libro la actuación de un juez penal encargado de investigar una masacre. 
El juez inició un proceso penal en defensa de su honor. La Corte Interamericana encontró que la sanción al 
periodista era desproporcionada y que vulneraba el derecho a la libertad de expresión de la víctima. En esta 
decisión, la Corte Interamericana ordenó al Estado, entre otras medidas, reparar a la víctima y reformar la 
legislación penal sobre protección a la honra y la reputación por encontrar que vulneraba el principio de 
tipicidad penal o estricta legalidad. 

 
­  Caso Tristán Donoso Vs. Panamá. Sentencia de 27 de enero de 2009. Esta sentencia se refiere a la 

proporcionalidad de las sanciones impuestas a un abogado condenado por los delitos de difamación e injuria, 
por haber asegurado en una conferencia de prensa que un funcionario del Estado había grabado sus 
conversaciones telefónicas privadas y las había puesto en conocimiento de terceros. La Corte Interamericana 
concluyó que el Estado violó el derecho a la libertad de expresión del abogado, ya que la condena penal 
impuesta como forma de responsabilidad ulterior fue innecesaria. La Corte Interamericana estableció 
también criterios sobre el carácter intimidante e inhibidor que generan las sanciones civiles 
desproporcionadas. 

 
­  Caso Ríos y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero de 2009. La sentencia se refiere a 

distintos actos públicos y privados que limitaron las labores periodísticas de los trabajadores, directivos y 
demás personas relacionadas con el canal de televisión RCTV, así como a algunos discursos de agentes 
estatales en contra del medio. La Corte Interamericana consideró que dichos discursos fueron incompatibles 
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con la libertad de buscar, reciÂÉÒ Ù ÄÉÆÕÎÄÉÒ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȟ ȰÁÌ ÈÁÂÅÒ ÐÏÄÉÄÏ ÒÅÓÕÌÔÁÒ ÉÎÔÉÍÉÄÁÔÏÒÉÏÓ ÐÁÒÁ ÌÁÓ 
ÐÅÒÓÏÎÁÓ ÒÅÌÁÃÉÏÎÁÄÁÓ ÃÏÎ ÄÉÃÈÏ ÍÅÄÉÏ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎȱȢ ,Á #ÏÒÔÅ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÁ ÎÏ ÅÎÃÏÎÔÒĕ ÐÒÏÂÁÄÁ ÌÁ 
responsabilidad del Estado por los otros hechos alegados, pero reiteró su doctrina sobre las restricciones 
indirectas a la libertad de expresión. Finalmente, la Corte Interamericana ordenó al Estado conducir 
eficazmente las investigaciones y procesos penales por hechos de violencia contra los periodistas, así como la 
adopción de ȰÌÁÓ ÍÅÄÉÄÁÓ ÎÅÃÅÓÁÒÉÁÓ ÐÁÒÁ ÅÖÉÔÁÒ ÒÅÓÔÒÉÃÃÉÏÎÅÓ ÉÎÄÅÂÉÄÁÓ Ù ÏÂÓÔÁÃÕÌÉÚÁÃÉÏÎÅÓ ÄÉÒÅÃÔÁÓ Ï 
ÉÎÄÉÒÅÃÔÁÓ ÁÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅ ÓÕ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÂÕÓÃÁÒȟ ÒÅÃÉÂÉÒ Ù ÄÉÆÕÎÄÉÒ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱȢ 

 
­  Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero de 2009. Esta sentencia versó sobre 

las declaraciones de funcionarios públicos, y otras alegadas obstaculizaciones al ejercicio de la libertad de 
expresión como actos de violencia de actores privados en perjuicio de personas vinculadas al canal de 
televisión Globovisión. La Corte Interamericana consideró que los pronunciamientos de altos funcionarios 
públicos y la omisión de las autoridades estatales en su obligación de actuar con la debida diligencia en las 
investigaciones por hechos de violencia contra los periodistas, constituyeron faltas a las obligaciones 
estatales de prevenir e investigar los hechos. La Corte Interamericana no encontró probada la 
responsabilidad del Estado por los otros hechos alegados, pero reiteró su doctrina sobre restricciones 
indirectas a la libertad de expresión. Finalmente, la Corte Interamericana ordenó al Estado conducir 
eficazmente las investigaciones y procesos penales por hechos de violencia contra los periodistas, así como la 
ÁÄÏÐÃÉĕÎ ÄÅ ȰÌÁÓ ÍÅÄÉÄÁÓ ÎÅÃÅÓÁÒÉÁÓ ÐÁÒÁ ÅÖÉÔÁÒ ÒÅÓÔÒÉÃÃÉÏÎÅÓ ÉÎÄÅÂÉÄas y obstaculizaciones directas o 
ÉÎÄÉÒÅÃÔÁÓ ÁÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅ ÓÕ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÂÕÓÃÁÒȟ ÒÅÃÉÂÉÒ Ù ÄÉÆÕÎÄÉÒ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱȢ 

 
­  Caso Usón Ramírez Vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Usón, militar en retiro, 

ÆÕÅ ÃÏÎÄÅÎÁÄÏ ÐÏÒ ÅÌ ÄÅÌÉÔÏ ÄÅ ȰÉÎÊÕÒÉÁ ÃÏÎÔÒÁ ÌÁ &ÕÅÒÚÁ !ÒÍÁÄÁ .ÁÃÉÏÎÁÌȱȟ ÌÕÅÇÏ ÄÅ ÅÍÉÔÉÒ ÏÐÉÎÉÏÎÅÓ ÃÒþÔÉÃÁÓ 
en un programa televisivo acerca de la actuación de dicha institución en el caso de un grupo de soldados que 
habían resultado gravemente heridos en una instalación militar. La Corte Interamericana estimó que la 
norma penal aplicada para sancionar a Usón no cumplía con las exigencias del principio de legalidad por ser 
ambigua, y entendió que la aplicación del derecho penal al caso no era idónea, necesaria y proporcional. La 
Corte Interamericana ordenó al Estado, entre otras medidas, dejar sin efecto el proceso penal militar contra la 
víctima y modificar, en un plazo razonable, el tipo penal utilizado. 

 
­  Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Este caso se refiere a 

la ejecución extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas, quien fue un líder de la Dirección Nacional del 
Partido Comunista Colombiano y prominente figura del partido político Unión Patriótica. La Corte consideró 
que, en casos como este, es posible restringir ilegítimamente la libertad de expresión por condiciones de facto 
ÑÕÅ ÃÏÌÏÑÕÅÎ Á ÑÕÉÅÎ ÌÁ ÅÊÅÒÚÁ ÅÎ ÕÎÁ ÓÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÒÉÅÓÇÏȢ ,Á #ÏÒÔÅ ÉÎÄÉÃĕ ÑÕÅ ÅÌ %ÓÔÁÄÏ ȰÄÅÂÅ ÁÂÓÔÅÎÅÒÓÅ ÄÅ 
actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y que debe adoptar, 
cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir violaciones o proteger los derechos de 
ÑÕÉÅÎÅÓ ÓÅ ÅÎÃÕÅÎÔÒÅÎ ÅÎ ÔÁÌ ÓÉÔÕÁÃÉĕÎȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÌÁ #ÏÒÔÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒĕ ÑÕÅ ÕÎÁ ÁÆÅÃÔÁÃÉĕÎ ÁÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÖÉÄÁ 
o a la integridad personal atribuible al Estado podría generar una violación del artículo 16.1 de la Convención, 
cuando la misma haya sido motivada en el ejercicio legítimo del derecho a la libertad de asociación de la 
víctima. En este sentido, la Corte desÔÁÃĕ ÑÕÅ ÌÁÓ ÖÏÃÅÓ ÄÅ ÏÐÏÓÉÃÉĕÎ ÒÅÓÕÌÔÁÎ ȰÉÍÐÒÅÓÃÉÎÄÉÂÌÅÓ ÅÎ ÕÎÁ 
ÓÏÃÉÅÄÁÄ ÄÅÍÏÃÒÜÔÉÃÁȱ Å ÉÎÄÉÃĕ ÑÕÅ ȰÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÅÆÅÃÔÉÖÁ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÁÓȟ ÇÒÕÐÏÓ Ù ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉÏÎÅÓȟ Ù ÐÁÒÔÉÄÏÓ 
políticos de oposición en una sociedad democrática debe ser garantizada por los Estados, mediante 
normativas y prácticas adecuadas que posibiliten su acceso real y efectivo a los diferentes espacios 
deliberativos en términos igualitarios, pero también mediante la adopción de medidas necesarias para 
garantizar su pleno ejercicio, atendiendo la situación de vulnerabilidad en que se encuentran los integrantes 
ÄÅ ÃÉÅÒÔÏÓ ÓÅÃÔÏÒÅÓ Ï ÇÒÕÐÏÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓȱȢ &ÉÎÁÌÍÅÎÔÅȟ ÌÁ #ÏÒÔÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒĕ ÑÕÅ ÓÉ ÂÉÅÎ ÅÌ 3ÅÎÁÄÏÒ #ÅÐÅÄÁ 6ÁÒÇÁÓ 
pudo ejercer sus derechos políticos, su libertad de expresión y su libertaÄ ÄÅ ÁÓÏÃÉÁÃÉĕÎȟ ȰÆÕÅ ÅÌ ÈÅÃÈÏ ÄÅ 
ÃÏÎÔÉÎÕÁÒ ÅÊÅÒÃÉïÎÄÏÌÏÓ ÌÏ ÑÕÅ ÃÏÎÌÌÅÖĕ ÓÕ ÅÊÅÃÕÃÉĕÎ ÅØÔÒÁÊÕÄÉÃÉÁÌȱ ÌÏ ÑÕÅ ÉÍÐÌÉÃÁ ÑÕÅ ÅÌ %ÓÔÁÄÏ ȰÎÏ ÇÅÎÅÒĕ 
ÃÏÎÄÉÃÉÏÎÅÓ ÎÉ ÌÁÓ ÄÅÂÉÄÁÓ ÇÁÒÁÎÔþÁÓ ÐÁÒÁ ÑÕÅ ɉȣɊ ÅÌ 3ÅÎÁÄÏÒ #ÅÐÅÄÁ ÔÕÖÉÅÒÁ ÕÎÁ ÏÐÏÒÔÕÎÉÄÁÄ ÒÅÁÌ ÄÅ ÅÊÅÒÃÅÒ 
el cargo para el que fue democráticamente electo, en particular mediante el impulso de la visión ideológica 
que representaba, a través de su participación libre en el debate público, en ejercicio de su libertad de 
expresión. En última instancia, su actividad fue obstaculizada por la violencia ejercida en contra del 
movimiento político al que el Senador Cepeda Vargas pertenecía y, en este sentido, su libertad de asociación 
ÔÁÍÂÉïÎ ÓÅ ÖÉÏ ÁÆÅÃÔÁÄÁȱȢ 
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­  Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. El caso se refiere a la 

detención arbitraria, tortura y desaparición forzada de 70 personas como resultado de operaciones del 
Ejército brasileño entre 1972 y 1975 que tenían por objeto erradicar la denominada Guerrilla de Araguaia, en 
el contexto de la dictadura militar de Brasil. Asimismo, el caso presenta la afectación del derecho de acceso a 
la información que han sufrido los familiares de las víctimas. A este respecto, la Corte Interamericana reiteró 
su jurisprudencia sobre el derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, en la que ha sostenido que el 
artículo 13 de la Convención Americana protege el derecho que tiene toda persona de solicitar información 
que se encuentre bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de excepciones de 
la Convención. Adicionalmente, la Corte Interamericana estableció que en casos de violaciones de derechos 
humanos, las autoridades estatales no pueden ampararse en mecanismos como el secreto de Estado, la 
confidencialidad de la información o en razones de interés público o seguridad nacional, para dejar de aportar 
la información requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigación. 
Asimismo, la Corte sostuvo que cuando se trata de la investigación de un hecho punible, la decisión de 
calificar como secreta la información y negar su entrega, o de determinar si la documentación existe, jamás 
puede depender exclusivamente de un órgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comisión del hecho 
ilícito. Finalmente, la Corte concluyó que el Estado no puede ampararse en la falta de prueba de la existencia 
de documentos solicitados por las víctimas o sus familiares sino, por el contrario, debe fundamentar la 
negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para comprobar que, 
efectivamente, la información solicitada no existía. En este sentido, la Corte señaló que, para garantizar el 
derecho de acceso a la información, los poderes públicos deben actuar de buena fe y realizar diligentemente 
las acciones necesarias para asegurar la efectividad del derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, 
especialmente cuando se trata de conocer la verdad de lo ocurrido en casos de violaciones graves de derechos 
humanos como las desapariciones forzadas y la ejecución extrajudicial que se dieron en este caso. 

 
­  #ÁÓÏ &ÏÎÔÅÖÅÃÃÈÉÁ Ù $ȭ!ÍÉÃÏ 6ÓȢ !ÒÇÅÎÔÉÎÁ. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. El caso se 

ÒÅÆÉÅÒÅ Á ÌÁ ÃÏÎÄÅÎÁ ÃÉÖÉÌ ÉÍÐÕÅÓÔÁ Á ÌÏÓ ÓÅđÏÒÅÓ *ÏÒÇÅ &ÏÎÔÅÖÅÃÃÈÉÁ Ù (ïÃÔÏÒ $ȭ!ÍÉco, director y editor, 
respectivamente, de la revista Noticias, mediante sentencias dictadas por tribunales argentinos como 
responsabilidad ulterior por la publicación de dos artículos, en noviembre de 1995. Dichas publicaciones se 
referían a la existencia de un hijo no reconocido del señor Carlos Saúl Menem, entonces Presidente de la 
Nación, con una diputada; a la relación entre el presidente y la diputada; y a la relación entre el primer 
mandatario y su hijo. La Corte Suprema de Justicia de la Nación consideró que se había violado el derecho a la 
vida privada del señor Menem como consecuencia de aquellas publicaciones. La Corte Interamericana 
encontró que la información publicada era de interés público y que además ya estaba en el dominio público. 
Por ello, no hubo una injerencia arbitraria en el derecho a la vida privada del señor Menem. De tal modo, la 
medida de responsabilidad ulterior impuesta no cumplió con el requisito de ser necesaria en una sociedad 
democrática, y constituyó una violación del artículo 13 de la Convención Americana. 

 
­  Caso González Medina y Familiares Vs. República Dominicana. Sentencia de 27 de febrero de 2012. 

En esta sentencia, la Corte condenó al Estado dominicano por la violación de los derechos a la libertad e 
integridad personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad jurídica de Narciso González Medina. En 
mayo de 1994 el abogado, profesor y periodista Narciso González Medina fue desaparecido de manera 
forzada, sin que hasta la fecha del fallo de la Corte IDH se tuviese noticia de su paradero. Días antes de su 
desaparición, González había publicado un artículo de opinión en una revista denominada La Muralla y había 
pronunciado un discurso en la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), en los cuales denunciaba la 
corrupción y el fraude electoral. La Corte pudo establecer que el contexto de la desaparición de González 
-ÅÄÉÎÁ ÓÅ ÃÁÒÁÃÔÅÒÉÚĕ ÐÏÒ ÕÎ ȰÃÌÉÍÁ ÄÅ ÁÌÔÁ ÔÅÎÓÉĕÎ ÐÏÌþÔÉÃÁ ÄÅÂÉÄÏ ÁÌ ÁÌÅÇÁÄÏ ÆÒÁÕÄÅ ÅÌÅÃÔÏÒÁÌȱ ÅÎ ÌÁÓ 
elecciones de mayo de 1994 en el Estado dominicaÎÏȠ ÑÕÅ ÐÁÒÁ ÅÎÔÏÎÃÅÓ ÅÌ ÐÁþÓ ȰÅÓÔÕÖÏ ÐÒÜÃÔÉÃÁÍÅÎÔÅ 
ÍÉÌÉÔÁÒÉÚÁÄÏȱȠ Ù ÑÕÅ ÆÕÅÒÏÎ ÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÄÏÓ ȰÍïÔÏÄÏÓ ÒÅÐÒÅÓÉÖÏÓ ÃÏÎÔÒÁ ÌÏÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÔÅÓȱ ÁÓþ ÃÏÍÏ ÐÒÜÃÔÉÃÁÓ 
ȰÄÅ ÓÅÇÕÉÍÉÅÎÔÏ Ù ÖÉÇÉÌÁÎÃÉÁ ÄÅ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ Ù ÐÅÒÓÏÎÁÓ ÃÒþÔÉÃÁÓ ÄÅÌ 'ÏÂÉÅÒÎÏȱȢ ! ÐÅÓÁÒ ÄÅ ÑÕÅ ÌÁ relación 
existente entre el ejercicio de la libertad de expresión de González Medina y su desaparición forzada fue 
alegada por la Comisión, la Corte no declaró la responsabilidad del Estado dominicano por violación del 
artículo 13, pues para el alto Tribunal, en este caso, existía falta de competencia temporal. La Corte consideró 
ÑÕÅȟ Á ÐÅÓÁÒ ÄÅ ÑÕÅ ÅÎ ÃÁÓÏÓ ÁÎÔÅÒÉÏÒÅÓ ȰÈÁ ÒÅÃÏÎÏÃÉÄÏ ÑÕÅ ÃÕÁÎÄÏ ÌÁ ÖÉÏÌÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÖÉÄÁȟ ÌÁ 
integridad o la libertad personal tiene como objetivo impedir el ejercicio legítimo de otro derecho protegido 
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ÅÎ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÃÉĕÎ ɍȣɎ ÃÏÍÏ ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÁÓÏÃÉÁÃÉĕÎ ɍȣɎ ɍÏɎ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȟ ÓÅ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁ Á ÓÕ ÖÅÚ ÕÎÁ 
ÖÉÏÌÁÃÉĕÎ ÁÕÔĕÎÏÍÁ Á ÅÓÔÏÓ ĭÌÔÉÍÏÓȱȟ ÅÎ ÅÌ ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÃÁÓÏ ÎÏ ÅÒÁ ÐÏÓÉÂÌÅ ÄÅÆÅÒÉÒ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÄÁÄ ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌȟ 
ÐÏÒÑÕÅ ȰÅÌ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ÄÅ ÅÊÅÃÕÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÓÁÐÁÒÉÃÉĕÎ ÆÏÒÚÁÄÁ ɍÈÁÂþÁ ÓÉÄÏɎ ÐÒÅÖÉÏ ÁÌ ÒÅÃÏÎÏÃÉÍÉÅÎÔÏ ÄÅ ÌÁ 
ÃÏÍÐÅÔÅÎÃÉÁ ÄÅ ÌÁ #ÏÒÔÅȱȟ Ù ÅÌ %ÓÔÁÄÏ ÄÏÍÉÎÉÃÁÎÏ ÎÏ ÓÅ ÈÁÂþÁ ÁÌÌÁÎÁÄÏ Á ÌÁÓ ÐÒÅÔÅÎÓÉÏÎÅÓȟ ÎÉ ÒÅÃÏÎÏÃÉÄÏ ÓÕ 
responsabilidad durante el proceso. Por tanÔÏȟ ÌÁ #ÏÒÔÅ ÃÁÒÅÃþÁ ÄÅ ȰÃÏÍÐÅÔÅÎÃÉÁ ɍÔÅÍÐÏÒÁÌɎ ÐÁÒÁ ÃÏÎÏÃÅÒ ÄÅ ÌÁ 
ÁÌÅÇÁÄÁ ÖÉÏÌÁÃÉĕÎ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÄÅ ɍȣɎ 'ÏÎÚÜÌÅÚ -ÅÄÉÎÁ ÃÏÍÏ ÕÎÁ ÖÉÏÌÁÃÉĕÎ ÁÕÔĕÎÏÍÁȱȢ 

 
­  Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. El caso se 

ÒÅÆÉÅÒÅ ÁÌ ÁÔÁÑÕÅ ÐÅÒÐÅÔÒÁÄÏ ÃÏÎÔÒÁ ÅÌ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁ ,ÕÉÓ 'ÏÎÚÁÌÏ Ȭ2ÉÃÈÁÒÄȭ 6ïÌÅÚ 2ÅÓÔÒÅÐÏ ÐÏÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅ ÓÏÌÄÁÄÏÓ 
del Ejército Nacional colombiano mientras filmaba una manifestación en la que soldados de dicha institución 
golpearon a varios de los manifestantes. Se refiere además a las amenazas y hostigamientos que sufrieron el 
periodista y su familia, e incluso un presunto intento de privación arbitraria de libertad contra el periodista, 
ocurridos mientras el Sr. Vélez intentó impulsar los procesos judiciales en contra de sus agresores. La Corte 
Interamericana encontró al Estado colombiano responsable por violar la integridad personal y la libertad de 
expresión del periodista. También encontró al Estado responsable por no haber protegido adecuadamente al 
Sr. Vélez ante las amenazas recibidas, y por no haber investigado eficazmente el ataque que sufrió y los 
ÈÏÓÔÉÇÁÍÉÅÎÔÏÓ ÐÏÓÔÅÒÉÏÒÅÓȢ ,Á #ÏÒÔÅ ÄÅÓÔÁÃĕ ÑÕÅ ȰÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÐÅÒÉÏÄþÓÔÉÃÏ ÓĕÌÏ ÐÕÅÄÅ ÅÆÅÃÔÕÁÒÓÅ ÌÉÂÒÅÍÅÎÔÅ 
cuando las personas que lo realizan no son víctimas de amenazas ni de agresiones físicas, psíquicas o morales 
Õ ÏÔÒÏÓ ÁÃÔÏÓ ÄÅ ÈÏÓÔÉÇÁÍÉÅÎÔÏȱȠ ÐÏÒ ÔÁÎÔÏ ÌÏÓ %ÓÔÁÄÏÓ ȰÔÉÅÎÅÎ ÅÌ ÄÅÂÅÒ ÄÅ ÂÒÉÎÄÁÒ ÍÅÄÉÄÁÓ ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÃÉĕÎ Á ÌÁ 
vida y la integridad de los periodistas que estén sometidos a [un] riesgo esÐÅÃÉÁÌȱȢ %ÎÔÒÅ ÏÔÒÁÓ ÍÅÄÉÄÁÓ ÄÅ 
ÒÅÐÁÒÁÃÉĕÎȟ ÏÒÄÅÎĕ ÁÌ %ÓÔÁÄÏ ȰÉÎÃÏÒÐÏÒÁÒȟ ÅÎ ÓÕÓ ÐÒÏÇÒÁÍÁÓ ÄÅ ÅÄÕÃÁÃÉĕÎ ÅÎ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÄÉÒÉÇÉÄÏÓ Á 
las Fuerzas Armadas, un módulo específico sobre la protección del derecho a la libertad de pensamiento y de 
expresión y ÄÅ ÌÁ ÌÁÂÏÒ ÑÕÅ ÃÕÍÐÌÅÎ ÌÏÓ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ Ù ÃÏÍÕÎÉÃÁÄÏÒÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓȱȢ 

 
­  Caso Uzcátegui y Otros Vs. Venezuela. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. En esta sentencia, la 

Corte condenó al Estado venezolano por su responsabilidad en la violación, entre otros, del derecho a la vida 
de Néstor José Uzcátegui; de los derechos a la libertad e integridad personal del defensor de derechos 
humanos Luis Enrique Uzcátegui y de Carlos Eduardo Uzcátegui; y del derecho a la libertad de expresión de 
Luis Enrique Uzcátegui. En cuanto a este último asunto, la sentencia constata que frente al asesinato de 
Néstor Uzcátegui, su hermano, Luis Enrique no sólo denunció los hechos ante la Fiscalía sino que afirmó, a 
través de distintos medios de comunicación que, a su juicio, el entonces Comandante General de las Fuerzas 
!ÒÍÁÄÁÓ 0ÏÌÉÃÉÁÌÅÓ ÄÅÌ %ÓÔÁÄÏ &ÁÌÃĕÎ ÅÒÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÖÁÒÉÏÓ ÈÏÍÉÃÉÄÉÏÓ ÅÊÅÃÕÔÁÄÏÓ ÐÏÒ ȰÇÒÕÐÏÓ ÄÅ 
ÅØÔÅÒÍÉÎÉÏȱ ÂÁÊÏ ÓÕ ÍÁÎÄÏȢ #ÏÎ ÏÃÁÓÉĕÎ ÄÅ ÔÁÌÅÓ ÁÆÉÒÍÁÃÉÏÎÅÓ 5ÚÃÜÔÅÇÕÉ ÆÕÅ ÉÎÔÉÍÉÄÁÄÏ Ù ÈÏÓÔÉÇÁÄÏȢ 4ÁÍÂÉïÎ 
fue objeto de una denuncia por el delito de difamación, por parte del Comandante policial concernido. La 
Corte dio por probados los hostigamientos y amenazas producidos como efecto de las denuncias de 
Uzcátegui. Asimismo, consideró que las afirmaciones realizadas públicamente por Luis Enrique Uzcátegui 
ÐÏÄþÁÎ Ù ÄÅÂþÁÎ ȰÓÅÒ ÅÎÔÅÎÄÉÄÁÓ ÃÏÍÏ ÐÁÒÔÅ ÄÅ ÕÎ ÄÅÂÁÔÅ ÐĭÂÌÉÃÏ ÍÜÓ ÁÍÐÌÉÏ ÁÃÅÒÃÁ ÄÅ ÌÁ ÐÏÓÉÂÌÅ ÉÍÐÌÉÃÁÃÉĕÎ 
ÄÅ ÌÁÓ ÆÕÅÒÚÁÓ ÄÅ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ ÅÓÔÁÔÁÌÅÓ ÅÎ ÃÁÓÏÓ ÄÅ ÇÒÁÖÅÓ ÖÉÏÌÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓȱȢ 4ÅÎÉÅÎÄÏ ÅÎ 
cuenta la relevancia de tales afirmaciones, la Corte consideró que la existencia del proceso penal, su duración 
ÅÎ ÅÌ ÔÉÅÍÐÏȟ Ù ÌÁ ÃÉÒÃÕÎÓÔÁÎÃÉÁ ÄÅÌ ÁÌÔÏ ÃÁÒÇÏ ÄÅ ÑÕÉÅÎ ÉÎÔÅÒÐÕÓÏ ÌÁ ÑÕÅÒÅÌÌÁ ȰÐÕÄÏ ÈÁÂÅÒ ÇÅÎÅÒÁÄÏ ÕÎ ÅÆÅÃÔÏ 
intimidador o inhibidor en el ejercicio de [la] libertad de expresión, contrario a la obligación estatal de 
ÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÅÌ ÌÉÂÒÅ Ù ÐÌÅÎÏ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅ ÅÓÔÅ ÄÅÒÅÃÈÏ ÅÎ ÕÎÁ ÓÏÃÉÅÄÁÄ ÄÅÍÏÃÒÜÔÉÃÁȱȢ 3ÏÂÒÅ ÌÁÓ ÁÍÅÎÁÚÁÓ Å 
ÉÎÔÉÍÉÄÁÃÉÏÎÅÓȟ ÌÁ #ÏÒÔÅȟ ÔÅÎÉÅÎÄÏ ÅÎ ÃÕÅÎÔÁ ÑÕÅ ȰÅÓ ÐÏÓÉÂÌÅ ÑÕÅ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉón se vea 
ilegítimamente restringida por condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situación de 
ÒÉÅÓÇÏ Ï ÍÁÙÏÒ ÖÕÌÎÅÒÁÂÉÌÉÄÁÄ Á ÑÕÉÅÎÅÓ ÌÁ ÅÊÅÒÃÅÎȱȟ ÃÏÎÓÉÄÅÒĕ ÑÕÅ ÅÓ ÕÎÁ ÏÂÌÉÇÁÃÉĕÎ ÄÅ ÔÏÄÏ %ÓÔÁÄÏ 
ȰÁÂÓÔÅÎÅÒÓÅ ÄÅ ÁÃÔÕÁÒ ÄÅ ÍÁÎÅÒÁ ÔÁÌ ÑÕe propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de 
adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir violaciones o proteger los 
ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÄÅ ÑÕÉÅÎÅÓ ÓÅ ÅÎÃÕÅÎÔÒÅÎ ÅÎ ÔÁÌ ÓÉÔÕÁÃÉĕÎȱȢ %Î ÅÌ ÃÁÓÏ ÃÏÎÃÒÅÔÏȟ ÌÁ #Ïrte consideró que el Estado no 
ÄÅÍÏÓÔÒĕ ȰÈÁÂÅÒ ÒÅÁÌÉÚÁÄÏ ÁÃÃÉÏÎÅÓ ÓÕÆÉÃÉÅÎÔÅÓ Ù ÅÆÅÃÔÉÖÁÓ ÐÁÒÁ ÐÒÅÖÅÎÉÒ ÌÏÓ ÁÃÔÏÓ ÄÅ ÁÍÅÎÁÚÁÓ Ù 
ÈÏÓÔÉÇÁÍÉÅÎÔÏ ÃÏÎÔÒÁ ,ÕÉÓ %ÎÒÉÑÕÅ 5ÚÃÜÔÅÇÕÉȟ ÅÎ ÅÌ ÃÏÎÔÅØÔÏ ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒ ÄÅÌ ÅÓÔÁÄÏ &ÁÌÃĕÎȱȟ ÐÏÒ ÌÏ ÑÕÅ ȰÎÏ 
cumplió con su deber de adoptar las medidas necesarias y razonables para garantizar efectivamente [sus] 
ÄÅÒÅÃÈÏÓ Á ÌÁ ÉÎÔÅÇÒÉÄÁÄ ÐÅÒÓÏÎÁÌ Ù Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÐÅÎÓÁÍÉÅÎÔÏ Ù ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱȟ ÅÎ ÌÏÓ ÔïÒÍÉÎÏÓ ÄÅ ÌÁ #!$(Ȣ 

 
­  Caso Norin Catriman y Otros (dirigentes, miembros y activista del pueblo indígena Mapuche) vs 

Chile. Sentencia de 29 de mayo de 2014. El caso se refiere a los procesos penales y condenas impuestas a ocho 
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dirigentes, miembros y activistas del Pueblo indígena Mapuche, como autores de delitos calificados de 
terrorismo en apÌÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ,ÅÙ ρψȢσρτ ɉÃÏÎÏÃÉÄÁ ÃÏÍÏ Ȱ,ÅÙ !ÎÔÉÔÅÒÒÏÒÉÓÔÁȱɊȟ ÅÎ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÏ ÄÅ ÐÒÏÔÅÓÔÁ 
social por la recuperación de los territorios ancestrales de dicho Pueblo Mapuche y el respeto del uso y goce 
de sus tierras y sus recursos naturales. En su fallo, la Corte examinó la compatibilidad de las penas accesorias 
impuestas en el presente caso en contra de las víctimas, con las cuales quedaron inhabilitados por el plazo de 
ÑÕÉÎÃÅ ÁđÏÓ ȰÐÁÒÁ ÅØÐÌÏÔÁÒ ÕÎ ÍÅÄÉÏ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÓÏÃÉÁÌ Ï ÓÅÒ ÄÉÒÅÃÔÏÒ Ï ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÄor del mismo, o para 
ÄÅÓÅÍÐÅđÁÒ ÅÎ ïÌ ÆÕÎÃÉÏÎÅÓ ÒÅÌÁÃÉÏÎÁÄÁÓ ÃÏÎ ÌÁ ÅÍÉÓÉĕÎ Ï ÄÉÆÕÓÉĕÎ ÄÅ ÏÐÉÎÉÏÎÅÓ Ï ÉÎÆÏÒÍÁÃÉÏÎÅÓȱȢ ,Á #ÏÒÔÅ 
consideró que la referida pena accesoria supone una restricción indebida al ejercicio del derecho a la libertad 
de pensamiento y ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁÓ ÖþÃÔÉÍÁÓȟ ȰÎÏ ÓĕÌÏ ÐÏÒ ÈÁÂÅÒ ÓÉÄÏ ÉÍÐÕÅÓÔÁ ÆÕÎÄÜÎÄÏÓÅ ÅÎ ÓÅÎÔÅÎÃÉÁÓ 
condenatorias que aplicaron una ley penal violatoria del principio de legalidad y de varias garantías 
procesales, sino además porque en las circunstancias del presente caso es contraria al principio de la 
ÐÒÏÐÏÒÃÉÏÎÁÌÉÄÁÄ ÄÅ ÌÁ ÐÅÎÁȱȢ !đÁÄÉĕ ÑÕÅ ÄÁÄÏ ÑÕÅ ÌÁÓ ÖþÃÔÉÍÁÓ ÓÏÎ ÁÕÔÏÒÉÄÁÄÅÓ ÔÒÁÄÉÃÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅÌ 0ÕÅÂÌÏ 
ÉÎÄþÇÅÎÁ -ÁÐÕÃÈÅ Á ÑÕÉÅÎÅÓ ȰÌÅÓ ÉÎÃÕÍÂÅ ÕÎ ÐÁÐÅÌ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅ ÅÎ ÌÁ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÏÓ ÉÎÔÅÒÅÓÅÓ Ù ÅÎ ÌÁ 
dirección poÌþÔÉÃÁȟ ÅÓÐÉÒÉÔÕÁÌ Ù ÓÏÃÉÁÌ ÄÅ ÓÕÓ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÁÓ ÃÏÍÕÎÉÄÁÄÅÓȱȟ ÌÁ ÉÍÐÏÓÉÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÆÅÒÉÄÁ ÐÅÎÁ 
ÁÃÃÅÓÏÒÉÁ ȰÌÅÓ ÈÁ ÒÅÓÔÒÉÎÇÉÄÏ ÌÁ ÐÏÓÉÂÉÌÉÄÁÄ ÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÌÁ ÄÉÆÕÓÉĕÎ ÄÅ ÏÐÉÎÉÏÎÅÓȟ ÉÄÅÁÓ Å ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Á 
través del desempeño de funciones en medios de comunicación social, lo cual podría limitar el ámbito de 
acción de su derecho a la libertad de pensamiento y expresión en el ejercicio de sus funciones como líderes o 
representantes de sus comunidades. Esto a su vez incide negativamente en la dimensión social del derecho a 
la libertad de pensamiento y expresión, la cual de acuerdo con lo establecido por la Corte en su jurisprudencia 
ÉÍÐÌÉÃÁ ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÔÏÄÏÓ Á ÃÏÎÏÃÅÒ ÏÐÉÎÉÏÎÅÓȟ ÒÅÌÁÔÏÓ Ù ÎÏÔÉÃÉÁÓ ÖÅÒÔÉÄÁÓ ÐÏÒ ÔÅÒÃÅÒÏÓȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏ ÒÅÉÔÅÒĕ ÓÕ 
jurisprudencia en ÃÕÁÎÔÏ ÁÌ ȰÅÆÅÃÔÏ ÉÎÔÉÍÉÄÁÎÔÅ ÅÎ ÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÑÕÅ ÐÕÅÄÅ ÃÁÕÓÁÒ ÅÌ 
temor a verse sometido a una sanción penal o civil innecesaria o desproporcionada en una sociedad 
democrática, que puede llevar a la autocensura tanto a quien le es impuesta la sanción como a otros 
ÍÉÅÍÂÒÏÓ ÄÅÌÁ ÓÏÃÉÅÄÁÄȱȢ %Î ÅÌ ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÃÁÓÏȟ ÅÌ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÄÅÔÅÒÍÉÎĕ ȰÑÕÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁ ÅÎ ÌÁ ÑÕÅ ÆÕÅ ÁÐÌÉÃÁÄÁ ÌÁ 
Ley Antiterrorista a miembros del Pueblo indígena Mapuche podría haber provocado un temor razonable en 
otros miembros de ese pueblo involucrados en acciones relacionadas con la protesta social y la reivindicación 
ÄÅ ÓÕÓ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ Ï ÑÕÅ ÅÖÅÎÔÕÁÌÍÅÎÔÅ ÄÅÓÅÁÒÁÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÅÓÔÁÓȱȢ 0ÏÒ ÌÏ ÁÎÔÅÒÉÏÒȟ ÅÓÔÉÍĕ ÑÕÅ ÅÌ 
Estado había violado el derecho a la libertad de expresión, en perjuicio de las víctimas. 

 
­  Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisión) Vs. Venezuela. Sentencia de 22 de junio de 2015. 

En esta sentencia la Corte Interamericana declaró responsable internacionalmente al Estado de Venezuela 
por la violación de varios derechos, como consecuencia del cierre del canal de televisión Radio Caracas 
Televisión (RCTV) ocurrido el 27 de mayo de 2007, a raíz de la decisión del Estado de no renovar la licencia 
para operar una porción del espectro eléctrico que anteriormente había sido asignada a RCTV y, por tanto, 
impedir la participación en los procedimientos administrativos a un medio de comunicación que expresaba 
una línea críticas contra el gobierno. En particular, la Corte decidió que se configuró una restricción indirecta 
al ejercicio del derecho a la libertad de expresión de directivos y periodistas del medio, así como una 
vulneración del derecho a la libertad de expresión en relación con el deber de no discriminación. A este 
respecto, la Corte Interamericana consideró que las restricciones a la libertad de expresión frecuentemente se 
materializan a través de acciones estatales o de particulares que afectan, no solo a la persona jurídica que 
constituye un medio de comunicación, sino también a la pluralidad de personas naturales, tales como sus 
accionistas o los periodistas que allí trabajan, que realizan actos de comunicación a través de la misma y 
cuyos derechos también pueden verse vulnerados. Asimismo, la Corte reconoció la potestad y necesidad que 
tienen los Estados para regular la actividad de radiodifusión, la cual abarca no sólo la posibilidad de definir la 
forma en que se realizan las concesiones, renovaciones o revocaciones de las licencias, sino también la de 
planificar e implementar políticas públicas sobre dicha actividad, siempre y cuando se respeten las pautas 
que impone el derecho a la libertad de expresión. Igualmente estimó que, dado que el espacio radioeléctrico 
es un bien escaso, con un número determinado de frecuencias, esto limita el número de medios que pueden 
acceder a ellas, por lo que es una necesidad imperiosa asegurar que en ese número de medios se halle 
representada una diversidad de visiones o posturas informativas o de opinión plurales. La Corte resaltó que 
el pluralismo de ideas en los medios no se puede medir a partir de la cantidad de medios de comunicación, 
sino de que las ideas y la información transmitidas sean efectivamente diversas y estén abordadas desde 
posturas divergentes sin que exista una única visión o postura. Lo anterior debe tenerse en cuenta en los 
procesos de otorgamiento, renovación de concesiones o licencias de radiodifusión. Además, la Corte recalcó la 
necesidad de que los Estados regulen de manera clara y precisa los procesos que versen sobre el 
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otorgamiento o renovación de concesiones o licencias relacionadas con la actividad de radiodifusión, 
mediante criterios objetivos que eviten la arbitrariedad. En concreto, consideró que esta regulación no puede 
ÅÓÔÁÒ ÂÁÓÁÄÁ ȰÅÎ ÌÁ ÄÉÓÃÒÅÐÁÎÃÉÁ ÐÏÌþÔÉÃÁ ÑÕÅ ÐÕÅÄÁ ÇÅÎÅÒÁr una determinada línea editorial a un gobierno. 
Como fue señalado anteriormente, el derecho a la libertad de expresión no sólo debe garantizarse en lo que 
respecta a la difusión de información o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como 
inofensivas o indiferentes, sino especialmente en lo que toca a las que resultan ingratas para el Estado o 
ÃÕÁÌÑÕÉÅÒ ÓÅÃÔÏÒ ÄÅ ÌÁ ÐÏÂÌÁÃÉĕÎȱȢ !Ì ÁÎÁÌÉÚÁÒ ÅÌ ÃÁÓÏ ÅÎ ÃÏÎÃÒÅÔÏȟ ÌÁ #ÏÒÔÅ ÃÏÎÃÌÕÙĕ ÑÕÅ ÌÁÓ ÁÃÃÉÏÎÅÓ ÄÅÌ %ÓÔÁÄÏ 
ȰÉÍÐÌÉÃÁÒÏÎ ÕÎÁ ÄÅÓÖÉÁÃÉĕÎ ÄÅ ÐÏÄÅÒȟ ya que se hizo uso de una facultad permitida del Estado con el objetivo 
ÄÅ ÁÌÉÎÅÁÒ ÅÄÉÔÏÒÉÁÌÍÅÎÔÅ ÁÌ ÍÅÄÉÏ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÃÏÎ ÅÌ ÇÏÂÉÅÒÎÏȱȢ ,Á ÁÎÔÅÒÉÏÒ ÁÆÉÒÍÁÃÉĕÎ ÓÅ ÄÅÒÉÖĕ ÄÅÌ 
ÈÅÃÈÏ ÄÅ ÑÕÅ ȰÌÁ ÄÅÃÉÓÉĕÎ ÓÅ ÅÎÃÏÎÔÒÁÂÁ ÔÏÍÁÄÁ ÃÏÎ ÁÎÔÅÒÉÏÒÉÄÁÄ Ù ÑÕÅ ÓÅ ÆÕÎÄaba en las molestias generadas 
por la línea editorial de RCTV, sumado al contexto sobre el deterioro a la protección a la libertad de expresión 
ÑÕÅ ÆÕÅ ÐÒÏÂÁÄÏ ÅÎ ÅÌ ÐÒÅÓÅÎÔÅ ÃÁÓÏȱȢ %Ì 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÁÆÉÒÍĕ ÑÕÅ ÅÓÔÁ ÄÅÓÖÉÁÃÉĕÎ ÄÅ ÐÏÄÅÒ ȰÔÕÖÏ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔÏ ÅÎ ÅÌ 
ejercicio de la libertad de expresión, no sólo en los trabajadores y directivos de RCTV, sino además en la 
dimensión social de dicho derecho, es decir, en la ciudadanía que se vio privada de tener acceso a la línea 
editorial que RCTV representaba. En efecto, la finalidad real buscaba acallar voces críticas al gobierno, las 
cuales se constituyen junto con el pluralismo, la tolerancia y el espíritu de apertura, en las demandas propias 
de un debate democrático que, justamente, el derecho a la libertad de expresióÎ ÂÕÓÃÁ ÐÒÏÔÅÇÅÒȱȢ 0ÏÒ ĭÌÔÉÍÏȟ 
la Corte encontró violados los derechos a un debido proceso, y a ser oído en un plazo razonable, en tanto que 
i) el seguimiento del proceso legal para la transformación de los títulos y para la renovación de la concesión 
ȰÆÕÅ ÄÅÌÉÂÅÒÁÄÁÍÅÎÔÅ ÏÍÉÔÉÄÏ ÐÏÒ ÅÌ %ÓÔÁÄÏȱȟ Ù ÉÉɊ ÌÁÓ ÖþÃÔÉÍÁÓ ÎÏ ÐÕÄÉÅÒÏÎ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÄÅ ÆÏÒÍÁ ÄÉÒÅÃÔÁ ÅÎ ÅÌ 
proceso judicial en el que se determinó la incautación de los bienes propiedad de RCTV y desde junio de 2007 
no se ha realizado ninguna diligencia en el marco de dicho proceso. 

 
­  Caso López Lone y otros Vs. Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015. En su fallo, la Corte 

reconoció la relación existente entre los derechos políticos, la libertad de expresión, el derecho de reunión y 
la libertad de asociación, y que estos derechos, en conjunto, hacen posible el juego democrático. En 
situaciones de ruptura institucional, tras un golpe de Estado, la relación entre estos derechos resulta aún más 
manifiesta. Asimismo, señaló que las manifestaciones y expresiones a favor de la democracia deben tener la 
máxima protección posible y, dependiendo de las circunstancias pueden estar vinculadas con todos o algunos 
de los derechos mencionados. Este Tribunal además consideró que el derecho de defender la democracia, 
constituye una específica concretización del derecho a participar en los asuntos públicos y comprende a su 
vez el ejercicio conjunto de otros derechos como la libertad de expresión y la libertad de reunión. La Corte 
resaltó que la Convención Americana garantiza los derechos políticos, la libertad de expresión, el derecho de 
reunión y la libertad de asociación a toda persona, independientemente de cualquier otra consideración, por 
lo que no cabe considerarla ni restringirla a una determinada profesión o grupo de personas. No obstante, 
precisó que estos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a restricciones compatibles con la 
Convención. Respecto a las personas que ejercen funciones jurisdiccionales, sostuvo que debido a sus 
funciones en la administración de justicia, en condiciones normales del Estado de Derecho, los jueces y juezas 
pueden estar sujetos a restricciones distintas y en sentidos que no afectarían a otras personas, incluyendo a 
otros funcionarios públicos. Al respecto, resaltó que resulta acorde con la Convención Americana la 
restricción de ciertas conductas a los jueces, con la finalidad de proteger la independencia y la imparcialidad 
ÅÎ ÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅ ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÉÁȟ ÃÏÍÏ ÕÎ ȰÄÅÒÅÃÈÏ Ï ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÌÏÓ ÄÅÍÜÓȱȢ 3ÉÎ ÅÍÂÁÒÇÏȟ ÁÄÖÉÒÔÉĕ ÑÕÅ ÌÁ ÆÁÃÕltad 
de los Estados de regular o restringir estos derechos no era discrecional y que debía interpretarse de manera 
restrictiva, de forma tal que no podía impedir que los jueces participen en cualquier discusión de índole 
política. En este sentido, destacó que pueden existir situaciones donde un juez, como ciudadano parte de la 
sociedad, considere que tiene un deber moral de expresarse. En efecto, la Corte señaló que en momentos de 
graves crisis democráticas, como la ocurrida en este caso, no son aplicables las normas que ordinariamente 
restringen el derecho a jueces y juezas a la participación en política respecto de actuaciones en defensa del 
orden democrático. Sería contrario a la propia independencia de los poderes estatales, así como a las 
obligaciones internacionales del Estado derivadas de su participación en la OEA, que los jueces y juezas no 
puedan pronunciarse en contra de un golpe de Estado. Por otra parte, la Corte consideró que el mero hecho 
de iniciar un proceso disciplinario en contra de los jueces y la magistrada por sus actuaciones en contra del 
golpe de Estado y a favor del Estado de Derecho, podría tener un efecto intimidante y por lo tanto constituir 
una restricción indebida a sus derechos. Específicamente, respecto de las víctimas de este caso, la Corte 
consideró que: i) los procesos disciplinarios seguidos en contra del señor López Lone, por su participación en 
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una manifestación en contra del golpe de Estado y su posterior destitución, y en contra del señor Chévez de la 
Rocha por su presunta participación y subsecuente detención en una manifestación en contra del golpe de 
Estado y por los comentarios realizado a compañeros del Poder Judicial, así como la negativa de 
reincorporación a su puesto de juez, constituyeron una violación de su libertad de expresión, derecho de 
reunión y derechos políticos, consagrados en los artículos 13.1, 15 y 23 de la Convención, en relación con el 
artículo 1.1 de la misma; ii) el proceso disciplinario en contra de la señora Flores Lanza, por el ejercicio de 
una acción de amparo, la interposición de una denuncia y los comentarios sobre las actuaciones de otros 
órganos jurisdiccionales, así como su posterior destitución, y el inicio de un proceso disciplinario en contra 
del señor Barrios Maldonado, por un artículo periodístico donde se reseñaba su opinión sobre el golpe de 
Estado, constituyeron una violación de su libertad de expresión y sus derechos políticos, consagrados en los 
artículos 13.1 y 23 de la Convención, en relación con el artículo 1.1 de la misma, en su perjuicio.  

 
­  Caso I.V Vs. Bolivia: El 30 de noviembre de 2016 la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

ɉÅÎ ÁÄÅÌÁÎÔÅ ȰÌÁ #ÏÒÔÅ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÁȱȟ ȰÌÁ #ÏÒÔÅȱ Ï ȰÅÌ 4ÒÉÂÕÎÁÌȱɊ ÅÍÉÔÉĕ ÕÎÁ 3ÅÎÔÅÎÃÉÁȟ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÌÁ ÃÕÁÌ 
declaró responsable internacionalmente al Estado Plurinacional de Bolivia por la violación de los derechos a 
la integridad personal, a la libertad personal, a la dignidad, a la vida privada y familiar, de acceso a la 
información y a fundar una familia, reconocidos en los artículos 5.1, 7.1, 11.1, 11.2, 13.1 y 17.2 de la 
Convención Americana, en perjuicio de la señora I.V. La controversia central del presente caso consistía en 
determinar si la ligadura de las trompas de Falopio practicada a la señora I.V. el 1 de julio de 2000 en Bolivia 
por un funcionario público en un hospital estatal fue contraria a las obligaciones internacionales del Estado, 
es decir, si tal procedimiento se llevó a cabo obteniendo el consentimiento informado de la paciente, bajo los 
parámetros establecidos en el derecho internacional para este tipo de actos médicos al momento de los 
hechos. En su fallo la Corte estimó que la obligación de obtener el consentimiento informado significará el 
establecimiento de límites a la actuación médica y la garantía de que estos límites sean adecuados y efectivos 
en la práctica, para que ni el Estado, ni terceros, especialmente la comunidad médica, actúe mediante 
injerencias arbitrarias en la esfera de la integridad personal o privada de los individuos, especialmente en 
relación con el acceso a servicios de salud, y para el caso de las mujeres, servicios de planificación familiar u 
otros relacionados con la salud sexual y reproductiva. De igual manera, la regla del consentimiento informado 
se relaciona con el derecho de acceso a la información en materia de salud, debido a que el paciente sólo 
puede consentir de manera informada si ha recibido y comprendido información suficiente, que le permita 
tomar una decisión plena. Por ello, en la esfera de la salud, la Corte reiteró el carácter instrumental del 
derecho de acceso a la información ya que es un medio esencial para la obtención de un consentimiento 
informado y, por ende, para la realización efectiva del derecho a la autonomía y libertad en materia de salud 
reproductiva. El Tribunal enfatizó que ȰÅÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÅ ÓÁÌÕÄ ÓÅØÕÁÌ Ù ÒÅÐÒÏÄÕÃÔÉÖÁȟ ÌÁ ÏÂÌÉÇÁÃÉĕÎ ÄÅ 
transparencia activa imputable al Estado apareja el deber del personal de salud de suministrar información 
que contribuya a que las personas estén en condiciones de tomar decisiones libres y responsables respecto de 
su propio cuerpo y salud sexual y reproductiva, los cuales se relacionan con aspectos íntimos de su 
ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÄÁÄ Ù ÄÅ ÌÁ ÖÉÄÁ ÐÒÉÖÁÄÁ Ù ÆÁÍÉÌÉÁÒȱ10. 

 
26. Con la preparación e impulso de estos casos, la Relatoría Especial contribuye a que la CIDH y la 

Corte Interamericana dicten importante jurisprudencia sobre los límites y el alcance del derecho a la libertad 
de pensamiento y expresión. Los estándares alcanzados aportan un mayor dinamismo al trabajo de los 
órganos del sistema interamericano y permiten afrontar nuevos desafíos en la tarea de aumentar el nivel de 
protección de la libertad de pensamiento y de expresión en todo el hemisferio. 

 
2. Medidas cautelares  
 
27. La Relatoría Especial ha colaborado, dentro de su mandato, con el Grupo de Protección de la CIDH 

en relación con las recomendaciones para la adopción de medidas cautelares en materia de libertad de 
expresión. En este sentido, la CIDH ha solicitado en múltiples oportunidades a los Estados miembros de la 

                                                
10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso I.V.* vs. Bolivia. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. (Excepciones 

preliminares, fondo, reparaciones y costas). Párr.156 y ss. 
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OEA que adopten medidas cautelares para proteger el derecho a la libertad de expresión. Así lo hizo, por 
ejemplo, en los casos (i) Matus Acuña con Chile11; (ii) Herrera Ulloa con Costa Rica12; (iii) López Ulacio con 
Venezuela13; (iv) Peña con Chile14; (v) Globovisión con Venezuela15; (vi) Tristán Donoso con Panamá16; (vii) 
Yáñez Morel con Chile17; (viii) Pelicó Pérez con Guatemala18; (ix) Rodríguez Castañeda con México19; (x) Leo 
Valladares Lanza y Daysi Pineda Madrid con Honduras20; (xi) Comunicadores de la Voz de Zacate Grande con 
Honduras21; (xii)  Lucía Carolina Escobar Mejía, Cledy Lorena Caal Cumes, Gustavo Girón con Guatemala22; 
(xiii) Emilio Palacio, Carlos Nicolás Pérez Lapentti, Carlos Pérez Barriga y César Pérez Barriga con Ecuador23; 
(xiv) 15 trabajadores de Radio Progreso con Honduras24; (xv) Yoani María Sánchez Cordero con Cuba25; José 

                                                
11 Decisión de la CIDH de 18 de junio de 1999 y ampliada el 19 de julio de 1999, solicitando al Estado chileno que adopte medidas 

cautelares a favor de Bartolo Ortiz, Carlos Orellana y Alejandra Matus, frente a las órdenes de detención de los dos primeros y la orden de 
ÐÒÏÈÉÂÉÃÉĕÎ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÃÉĕÎ Ù ÖÅÎÔÁ ÄÅ ÕÎ ÔÅØÔÏȟ ÄÅÒÉÖÁÄÁÓ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅÌ Ȱ,ÉÂÒÏ .ÅÇÒÏ ÄÅ ÌÁ *ÕÓÔÉÃÉÁ #ÈÉÌÅÎÁȱȟ ÅÓÃÒÉÔo por Matus. 

12 Decisión de la CIDH del 1º de marzo de 2001, solicitando al Estado de Costa Rica que adopte medidas cautelares a favor del 
periodista Mauricio Herrera Ulloa y el representante legal del periódico La Nación, quienes habían sido condenados penal y civilmente en 
virtud de la publicación de reportajes contra un funcionario diplomático costarricense, sin que al momento de adopción de las medidas 
se hubiesen materializado plenamente dichas condenas. 

13 Decisión de la CIDH de 7 de febrero de 2001, solicitando al Estado de Venezuela que adopte medidas cautelares a favor del 
periodista Pablo López Ulacio, quien había acusado a un empresario de beneficiarse de contratos de seguro estatales en el contexto de 
una campaña presidencial. El periodista fue objeto de una orden judicial de detención y prohibido de mencionar públicamente al 
empresario en el diario La Razón. 

14 Decisión de la CIDH de marzo de 2003, solicitando al Estado de Chile que adopte medidas cautelares a favor del escritor Juan 
Cristóbal Peña, consistentes en levantar la orden judicial de incautación y retiro de circulación de una biografía de una cantante popular, 
considerada como una injuria grave. 

15 Decisiones de la CIDH de 3 y 24 de octubre de 2003, solicitando al Estado de Venezuela que suspenda las decisiones 
administrativas de incautar algunos equipos operativos de la estación de televisión Globovisión, y que se garantice un juicio imparcial e 
independiente en el caso. 

16 Decisión de la CIDH de 15 de septiembre de 2005, solicitando al Estado de Panamá que suspenda la orden de detención contra 
Santander Tristán Donoso, derivada del incumplimiento por este último de una condena pecuniaria impuesta por la supuesta comisión 
del delito de injuria y calumnia. Tristán Donoso había denunciado que el Procurador General de la Nación había publicado sus 
conversaciones telefónicas. 

17 Decisión de la CIDH adoptada luego de la presentación de una petición individual en 2002, a nombre de Eduardo Yáñez Morel, 
ÑÕÉÅÎ ÆÕÅ ÐÒÏÃÅÓÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ ÃÏÍÉÓÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÌÉÔÏ ÄÅ ȰÄÅÓÁÃÁÔÏȱ ÁÌ ÈÁÂÅÒ ÃÒÉÔÉÃÁÄÏ ÄÕÒÁÍÅÎÔÅ Á ÌÁ #ÏÒÔÅ 3ÕÐÒÅÍÁ ÄÅ *ÕÓÔÉÃÉÁ ÅÎ Õn programa 
de televisión en 2001. 

18 Decisión de la CIDH de 3 de noviembre de 2008, en la cual se solicitó al Estado de Guatemala adoptar las medidas necesarias para 
asegurar la vida y la integridad de José Pelicó y su familia, en razón de las graves y constantes amenazas recibidas por el comunicador 
como consecuencia de las investigaciones y publicaciones que realizaba sobre el tráfico de drogas. 

19 Decisión de la CIDH de 3 de julio de 2008, con el objetivo de evitar la destrucción de las boletas electorales de los comicios 
presidenciales de 2006 en México. 

20 Decisión de la CIDH de 26 de abril de 2011, en la cual se solicitó al Estado de Honduras que adoptara las medidas necesarias a fin 
de garantizar la vida y la integridad física de Leo Valladares Lanza y su esposa Daysi Pineda Madrid, con la finalidad de que Leo 
Valladares Lanza pudiera continuar ejerciendo su actividad de defensa y promoción de los derechos humanos en condiciones de 
seguridad, así como también que se acuerden las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes. 

21 Decisión de la CIDH de 18 de abril de 2011, en la cual se solicitó al Estado de Honduras que adoptara las medidas necesarias para 
garantizar la vida y la integridad física de los comunicadores de La Voz de Zacate Grande, y que concertara las medidas a adoptarse con 
los beneficiarios y sus representantes. 

22 Decisión de la CIDH de 14 de noviembre de 2011 en la cual se solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para garantizar la 
vida y la integridad de Lucía Carolina Escobar Mejía, Cledy Lorena Caal Cumes y Gustavo Girón, concertar las medidas a adoptarse con los 
beneficiarios y sus representantes, e informar sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopción 
de la medida cautelar. 

23 Decisión de la CIDH de 21 de febrero de 2012 en la cual se solicitó al Estado de Ecuador suspender de inmediato los efectos de la 
sentencia del 15 de febrero de 2012, a fin de garantizar el derecho a la libertad de expresión. El 9 de marzo de 2012, la CIDH levantó 
estas medidas cautelares y archivó el expediente, después de recibir una comunicación, de fecha 29 de febrero de 2012, mediante la cual 
los solicitantes requerían dicho levantamiento, en vista de que habían cesado las causas de urgencia inmediata que las motivaron. 

24 Ampliación de medida cautelar. Decisión de la CIDH de 25 de mayo de 2012 en la cual se solicitó al Estado de Honduras informar a 
la CIDH sobre la concertación con los beneficiarios de la implementación de la MC 399/09, que protege a varios trabajadores de Radio 
Progreso en Honduras, desglosada de la MC 196/09 el 1 de abril de 2011. 

25 Decisión de la CIDH de 9 de noviembre de 2012 en la cual se solicitó al Estado de Cuba que adopte las medidas necesarias para 
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Moisés Sánchez Cerezo respecto de México26; Miguel Henrique Otero y otros respecto de Venezuela27; X y 
otros respecto de México28. 

 
28. Durante 2016, la Relatoría Especial colaboró en el estudio de 44 solicitudes de medidas cautelares 

entre las cuales fueron otorgadas: César Obando Flores Rodríguez respecto de Honduras29; Lester Toledo y su 
núcleo familiar respecto de Venezuela30; y Braulio Jatar respecto de Venezuela31. La descripción más detallada 
de estas medidas puede ser consultada en el informe anual 2016 de la CIDH.  

 
29. Cabe señalar que el otorgamiento de las medidas cautelares no constituye un prejuzgamiento sobre 

el fondo de la cuestión. Las medidas cautelares se originan en la necesidad de adoptar mecanismos que eviten 
un perjuicio grave, inminente e irremediable sobre cualquiera de los derechos consagrados en la Convención 
Americana, o para mantener la jurisdicción sobre el caso, sin que desaparezca el objeto de la causa. 

 
3. Audiencias públicas  
 
30. La CIDH ha recibido diversas solicitudes de audiencias y de reuniones de trabajo en materia de 

libertad de expresión en los últimos períodos de sesiones. La Relatoría Especial participa de manera activa en 
las audiencias sobre libertad de expresión, preparando informes y haciendo las intervenciones y el 
seguimiento correspondiente. 

 
31. En el marco del 157º periodo ordinario de sesiones celebrado del 2 al 15 de abril 2016, se 

desarrollaron diversas audiencias que abordaron temas relacionados con el derecho a la libertad de 
expresión.  El 5 de abril tuvo lugar la audiencia, sobre el caso de la periodista Colombiana Jineth Bedoya 

                                                                                                                                                       
garantizar la vida y la integridad física de Yoani María Sánchez Cordero y su familia, que concierte las medidas a adoptarse con la 
beneficiaria y sus representantes, y que informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la 
adopción de medidas cautelares. 

26 Decisión de la CIDH de 26 de enero de 2015 en la cual se solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para determinar la 
situación y el paradero de José Moisés Sánchez Cerezo, con el propósito de proteger su vida e integridad personal, informar sobre las 
acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopción de la medida cautelar.  

27 Decisión de la CIDH de 9 de noviembre de 2015 en la cual solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para garantizar el 
ejercicio legítimo de la libertad de expresión de Miguel Henrique Otero, Alberto Federico Ravell, Isabel Cristina Ravell y Teodoro Petkoff 
sin ser objeto de actos de estigmatización y hostigamiento en el desempeño de sus actividades periodísticas; concertar las medidas a 
adoptarse con los beneficiarios y sus representantes, adoptar las acciones necesarias para evitar se repitan los hechos que originaron la 
presente medida cautelar.  

28 Decisión de la CIDH de 16 de noviembre de 2015 en la cual se solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para preservar la 
vida y la integridad personal de X y los miembros de su núcleo familiar, adoptar las medidas necesarias para que X pueda desarrollar las 
actividades relacionadas con su labor periodística, sin ser objeto de actos de violencia, y hostigamientos, concierte las medidas a 
adoptarse con los beneficiarios y sus representantes, informar sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que 
dieron lugar a la adopción de la medida cautelar y así evitar su repetición.  

29 Decisión de la CIDH de 28 de abril de 2016 en la cual se solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para preservar la vida y la 
integridad del beneficiario, adoptar las medidas necesarias para que César Obando Flores Rodríguez  pueda desarrollar las actividades 
relacionadas con su labor periodística, sin ser objeto de actos de violencia y hostigamientos, concierte las medidas a adoptar con el 
beneficiario y sus representantes e informar las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopción de la 
medida cautelar. 

 

30 Decisión de la CIDH de 4 de junio de 2016 en la cual se solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para garantizar la vida y la 
integridad personal de Lester Toledo y su núcleo familiar, adoptar las medidas necesarias para garantizar los derechos políticos de 
Lester Toledo a fin de que pueda desarrollar sus actividades como diputado del concejo legislativo  en el estado de Zulia y líder de la 
oposición, sin ser objeto de actos de hostigamiento, amenazas y actos de violencia; concierte las medidas con el beneficiario y sus 
representantes  e informe las acciones adoptadas a fin de investigar presuntos hechos que dieron lugar a la adopción de la medida 
cautelar y evitar su repetición.   

 

31 Decision de la CIDH de 22 de diciembre de 2016 en la cual se solicitó al Estado adoptar las medidas necesarias para garantizar la 
vida e integridad personal del señor Braulio Jatar. En particular se proporcione una atención médica adecuada, de acuerdo a sus 
patologías; asegure que las condiciones de detención se adecuen a estándares internacionales, tomando en consideración su estado de 
salud actual; y concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y sus representantes.  
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solicitada por la Fundación para la Libertad de Prensa (FLIP). El 5 de abril también se celebró la audiencia 
ÓÏÂÒÅ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÒÅÇÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁȱȢ 
Esta audiencia fue solicitada por las organizaciones de sociedad civil Observacom y la Asociación 
Internacional de Radiodifusión (AIR).  El 7 ÄÅ ÁÂÒÉÌ ÔÕÖÏ ÌÕÇÁÒ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ Ȱ0ÒÏÔÅÓÔÁÓ ÅÓÔÕÄÉÁÎÔÉÌÅÓ Ù ÄÅÒÅÃÈÏÓ 
ÈÕÍÁÎÏÓ ÅÎ 3ÁÎ 0ÁÂÌÏȟ "ÒÁÓÉÌȱ ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÌÁÓ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅ ÓÏÃÉÅÄÁÄ ÃÉÖÉÌ ÄÅ !ÒÔþÃÕÌÏ ρω "ÒÁÓÉÌ Ù 
Comitê De Mães E Pais Em Luta. El 7 de abril se llevó a cabo una audiencia solicitada por el Ministerio de 
#ÕÌÔÕÒÁ ÄÅ "ÒÁÓÉÌ ÓÏÂÒÅ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏÓ #ÕÌÔÕÒÁÌÅÓ Å ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÅÎ "ÒÁÓÉÌȱȢ Las organizaciones Association for 
Progressive Communications (APC),  Divisão de Assistência Judiciária da Universidade Federal de Minas 
Gerais (DAJ/UFMG),  Clínica de Direitos Humanos da UFMG (CdH/UFMG), Grupo de Estudos em Direito 
Internacional dos Direitos Humanos (GEDI-DH/UFMG),  Artículo 19 Brasil, y Public Knowledge estauvieron 
presentes durante la audiencia.  El 7 de abril también se llevó a cabo la audienciÁ ÓÏÂÒÅ Ȱ!ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ 
ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Ù ÒÅÓÔÒÉÃÃÉÏÎÅÓ ÉÎÄÉÒÅÃÔÁÓ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ -ïØÉÃÏȱȢ ,Á ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÆÕÅ ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÕÎ 
grupo de organizaciones conformado por: la Asociación Mexicana de Derecho a la Información (AMEDI), 
Centro de Análisis e Investigación A. C. (Fundar), Artículo 19 Oficina para México y Centroamérica, Red por la 
Defensa de los Derechos Digitales (RED3D), Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), 
Colectivo por la Transparencia, Transparencia Mexicana y el Estado de México. Finalmente, el día 8 de abril se 
ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÅÌ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÃÁÍÂÉÏÓ Á ÌÁ ,ÅÙ ÄÅ 3ÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ 
#ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ !ÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÒÇÅÎÔÉÎÁȱ ÃÏÎÖÏÃÁÄÁ ÐÏÒ ÅÌ #ÅÎÔÒÏ ÄÅ %ÓÔÕÄÉÏÓ ,ÅÇÁÌÅÓ Ù 3ÏÃÉÁÌÅÓ ɉ#%,3Ɋ Ù 
varias organizaciones en nombre de la Coalición por una Comunicación Democrática (CCD)32. 

 
32. La Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) celebró, a invitación del Estado chileno, 

su 158º período extraordinario de sesiones en Santiago de Chile del 6 al 10 de junio de 2016. Durante estas 
sesiones, la CIDH celebró reuniones con altas autoridades de Chile y organizaciones de la sociedad civil del 
país. Asimismo, se realizaron diez audiencias públicas y distintos eventos de promoción de los derechos 
humanos. EÌ ÄþÁ ω ÄÅ ÊÕÎÉÏ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÄÅ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÔÉÔÕÌÁÄÁ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ 
ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÎÏÒÍÁÓ ÐÅÎÁÌÅÓ ÓÏÂÒÅ ÄÉÆÁÍÁÃÉĕÎ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ÄÅÌ 3ÕÒȱ ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÅÌ 0ÒÏÇÒÁÍÁ ÐÁÒÁ ÌÁÓ 
Américas del Comité para la Protección de los Periodistas (CPJ); el Instituto Prensa y Sociedad (IPYS), del 
Consejo Directivo del Centro Libre, Perú; y la Fundación Andina para la Observación Social y el Estudio de 
Medios (Fundamedios). Asimismo, en el marco de las sesiones, la CIDH y el Relator Especial Edison Lanza 
mantuvieron reuniones oficiales con la Presidenta de la República, Michelle Bachelet; el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, Heraldo Muñoz Valenzuela; el Presidente del Senado, Ricardo Lagos Weber; el 
Presidente del Congreso Nacional, Osvaldo Andrade Lara; la Ministra de Justicia, Javiera Blanco Suárez y el 
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Hugo Enrique Dolmetsch Urra. La CIDH también mantuvo una 
reunión con la delegación de argentina en Santiago de Chile y el Embajador de Derechos Humanos de 
Argentina Leandro Despouy33. 

 
33. En el marco del 159º periodo de sesiones, el cual se desarrolló del 29 de noviembre al 7 de 

diciembre 2016 en Ciudad de Panamá, se llevaron a cabo diversas audiencias que abordaron temas 
relacionados con el derecho a la libertad de expresión.  El 2 de diciembre tuvo lugar la audiencia sobre la 
situación del derecho a la libertad de expresión en Venezuela por petición de las organizaciones: Espacio 
Público y el Centro de Derechos Humanos de la Universidad Católica Andrés Bello (UCAB) quienes 
presentaron las violaciones al derecho a la libertad de expresión registradas en Venezuela durante 2016, y 
especialmente en el contexto de manifestaciones públicas. El 2 de diciembre también se llevó a cabo la 
ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ  ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ 0ÁÒÁÇÕÁÙȱȟ ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÅÌ  3ÉÎÄÉÃÁÔÏ 
de Periodistas de Paraguay (SPP), el Foro de Periodistas de Paraguay (FOPED) y VOCES Paraguay quienes 
presentaron información sobre la presunta situación en Paraguay de impunidad de los crímenes perpetrados 
en contra de periodistas en el país, la falta de políticas públicas de prevención y protección para el ejercicio 
del periodismo, y la concentración de medios de comunicación. Finalmente el mismo 2 de diciembre, también 
se llevó a cabo la audiencia sobre la situación del derecho a la libertad de expresión en Ecuador. La audiencia 
fue solicitada por varias organizaciones de sociedad civil ecuatorianas, entre ellas Fundamedios, Asociación 
Ecuatoriana de Editores de Periódicos (AEDEP), y Unión Nacional de Periodistas de Ecuador (UNP) quienes 

                                                
32 CIDH. Periodos de sesiones. Disponible para consulta en: http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp   

33 CIDH. Periodos de sesiones. Disponible para consulta en: http://www.oas.org/es/cidh/actividades/ses iones.asp 

http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp
http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp
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ilustraron las dificultades que enfrenta el ejercicio de la libertad de expresión en el país. La audiencia se 
enfocó particularmente en la aplicación de la Ley Organica de Comunicaciones en Ecuador34. Asimismo, el 
2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ %ÄÉÓÏÎ ,ÁÎÚÁ ÔÁÍÂÉïÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁÓ ÐÅÒÓÏÎÁÓ 
ÄÅÆÅÎÓÏÒÁÓ ÄÅ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÅÎ #ÕÂÁȱȢ $ÉÃÈÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÆÕï ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÅÌ #ÏÍÉÔï ÐÁÒÁ ÌÁ 0ÒÏÔÅÃÃÉÏÎ ÄÅ 
los Periodistas (CPJ) y estuvo a cargo del área de Monitoreo Temático de la CIDH. 

 
34. En el marco del 160º Periodo Extraordinario de Sesiones de la CIDH que se llevo a cabo en 

Washington DC, la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión sostuvo una audiencia el 9 de diciembre 
ÓÏÂÒÅ ÅÌ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÌÅÇÉÓÌÁÃÉĕÎ ÁÎÔÉÔÅÒÒÏÒÉÓÔÁ ÄÅ #ÁÎÁÄÜȱȢ ,Á ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÆÕï ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ 
por la organización Canadian Journalists for Free Expression (CJFE, por sus siglas en inglés) quienes 
discutieron sobre las normas de seguridad nacional de Canadá y el impacto de la Ley Antiterrorismo 
aprobada en el 2015 (Bill C-51) sobre los derechos a la libertad de expresión y privacidad. La audiencia 
abordó los temas de libertad de expresión, seguridad nacional y privacidad35. Asimismo, el Relator Especial 
%ÄÉÓÏÎ ,ÁÎÚÁ ÔÁÍÂÉïÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÁÓ 
ÉÎÄþÇÅÎÁÓ ÅÎ ÅÌ ÃÏÎÔÅØÔÏ ÄÅ ÐÒÏÙÅÃÔÏÓ Å ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÓ ÅØÔÒÁÃÔÉÖÁÓ ÅÎ %ÓÔÁÄÏÓ 5ÎÉÄÏÓȱȢ $ÉÃÈÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÅÓÔÕÖÏ Á 
cargo del área de Monitoreo Temático de la CIDH.  

 
4. Seminarios y talleres de trabajo con actores estratégicos en la región  
 
35. Los seminarios constituyen una herramienta fundamental dentro de la tarea de promoción de la 

Relatoría Especial sobre el sistema interamericano de protección de derechos humanos y el derecho a la 
libertad de expresión. En los últimos diecinueve años, la Relatoría Especial ha organizado en varias 
oportunidades seminarios en toda la región con la cooperación de universidades, instituciones 
gubernamentales y organizaciones no gubernamentales. 

 
36. Cientos de periodistas, abogados, profesores universitarios, jueces, miembros del ministerio 

público, estudiantes de comunicación y de derecho, entre otros, han asistido a estos entrenamientos 
impartidos por personal de la Relatoría Especial, tanto en las capitales de los países como en las regiones más 
apartadas, donde muchas veces no hay acceso a la información sobre las garantías a las que se pueden apelar 
para proteger el derecho a la libertad de pensamiento y de expresión. 

 
37. Los encuentros con los actores involucrados potencian la posibilidad de que más personas utilicen 

el Sistema Interamericano de Derechos Humanos para plantear sus problemas y presentar sus denuncias. 
Asimismo, los seminarios logran ampliar la red de contactos de la Relatoría Especial. Por otra parte, los 
talleres y reuniones de trabajo han permitido a la Relatoría Especial trabajar de cerca con actores estratégicos 
para impulsar la aplicación de los estándares internacionales en los ordenamientos jurídicos internos. 

 
38. A continuación, se presenta un resumen de los principales seminarios y talleres de trabajo que 

realizó la Relatoría Especial durante el año 2016. 
 
39. El Relator Especial Edison Lanza viajó del 1 al 4 de febrero a Buenos Aires, para recaudar 

información sobre las medidas del nuevo gobierno argentino en asuntos relacionados con el derecho a la 
libertad de expresión y acceso a la información. Durante su estadía el Relator sostuvo reuniones con altos 
funcionarios del gobierno de la República Argentina. El día 2 de febrero se reunió en la Casa Rosada con el 
Secretario de Comunicación Pública, el Dr. Jorge Grecco y el Sr. Jefe de Gabinete de Ministros, Lic. Marcos 
Peña, junto al Sr. Secretario de Asuntos Estratégicos, el Lic. Fulvio Pompeo para dialogar sobre los cambios 
efectuados a la ley de Servicios de Comunicación Audiovisual y el día 3 sostuvo una reunión con el 
expresidente de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual (AFSCA), Martin Sabbatella. 
%Ì 2ÅÌÁÔÏÒ ÔÁÍÂÉïÎ  ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÃÏÍÏ ÅØÐÏÓÉÔÏÒ ÅÎ ÅÌ ÔÁÌÌÅÒ Ȱ!$# 0ÒÉÖÁÃÙ- Quantifying Societies: An exploration 
ÏÆ ÄÁÔÁ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÉÎ ÔÈÅ $ÁÔÁ $ÒÉÖÅÎ 3ÏÃÉÅÔÙȱ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ !ÓÏÃÉÁÃÉĕÎ ÐÏÒ Ìos Derechos Civiles (ADC) y 
Privacy Internacional.  El evento contó con la participación de diversos expertos en el ámbito de la privacidad 

                                                
34 CIDH. Periodos de sesiones. Disponible para consulta en: http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp   

35 CIDH. Periodos de sesiones. Disponible para consulta en: http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp  

http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp
http://www.oas.org/es/cidh/actividades/sesiones.asp
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como el Dr. Gus Hosein de Privacy International, el Sr. Torcuato Sozio el Director Ejecutivo de la Asociación 
por los Derechos Civiles (ADC),  y el Sr. Claudio Ruiz, Director Ejecutivo de Derechos Digitales. Asimismo, el 
Relator también se reunió las siguientes organizaciones de sociedad civil: Asociación por los Derechos Civiles 
(ADC), Abuelas de Plaza de Mayo Línea Fundadora, el Foro de Periodismo Argentino (FOPEA), el Centro de 
Estudios Legales y Sociales (CELS), los sindicatos argentinos de la comunicación, el Centro para la Libertad de 
Expresión (CELE) de la Universidad de Palermo, la Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas 
(ADEPA), la Fundación LED y las gremiales empresariales de los medios audiovisuales.   

 
40. Del 4 al 5 de febrero el Relator fué invitado a participar como experto en el taller sobre 

Ȱ#ÏÎÃÅÎÔÒÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ Ù ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÃÉÁ ÄÉÇÉÔÁÌ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÃÏÎÊÕÎÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÒ ÅÌ 
Observacom y la Asociación para el Progreso de las Comunicaciones (APC), que se llevó a cabo en 
Montevideo, Uruguay.  El taller tuvo como objetivo analizar cómo la digitalización y la convergencia de los 
servicios de comunicación de medios y  la libertad de expresión, en especial en el acceso abierto a Internet, la 
diversidad y el pluralismo de informaciones y opiniones en la era de la convergencia, identificando los 
problemas y las potenciales estrategias, así como soluciones a los mismos. El taller reunió a 30 expertos y 
representantes de sociedad civil y academia de ocho países de América Latina. Entre los asistentes estuvieron 
presentes Guillermo Mastrini y Martin Becerra, docentes de la Universidad de Quilmes; Mike Jensen, APC; y el 
ex comisionado de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones de España (CMT), Ángel Garcia 
Castillejo. 

 
41. El 26 de febrero el Relator Especial participó junto a la abogada de la Relatoría LGBTI de la CIDH, 

Fanny Gómez y la abogada de la Relatoría para la Libertad de Expresión, Ona Flores, vía  videoconferencia en 
ÅÌ ÔÁÌÌÅÒ Ȱ%Ì ÐÁÐÅÌ ÄÅ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÅÎ ÌÁ ÐÒÏÍÏÃÉĕÎ ÄÅÌ ÒÅÓÐÅÔÏ Ù ÌÁ ÎÏ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÃÉĕÎ ÈÁÃÉÁ ÌÁÓ 
ÐÅÒÓÏÎÁÓ ,'"4)ȱ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ ÌÁ ÓÅÄÅ ÌÁ )ÎÓÔÉÔÕÃÉĕn del Procurador de los Derechos Humanos de 
Guatemala. El taller fue organizado conjuntamente por la oficina del Procurador de Derechos Humanos de 
Guatemala (PDH), la Relatora Especial para la Diversidad Sexual Gabriela Tuch, y  la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas y contó con la asistencia de más de 30 personas. El evento fué 
inaugurado por el Procurador Jorge de León Duque, y contó con la participación  de varios medios de 
comunicación entre ellos: El Periódico, Prensa Libre, Publinews, Emisoras Unidas, Al Día, Radio Punto, Nuevo 
Munido, TN23, y TV Azteca. 

 
42. Del 13 al 14 de marzo, el Relator Especial Edison Lanza viajó junto al Presidente de la CIDH James 

Cavallaro, el Comisionado Enrique Gil Botero y Fiorella Melzi, abogada de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, a 
#ÉÕÄÁÄ ÄÅ 'ÕÁÔÅÍÁÌÁ ÐÁÒÁ ÐÒÅÓÅÎÔÁÒ ÅÌ ÉÎÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌÁ #)$( ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÏÓ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÅÎ 
'ÕÁÔÅÍÁÌÁȡ $ÉÖÅÒÓÉÄÁÄȟ ÄÅÓÉÇÕÁÌÄÁÄ Ù ÅØÃÌÕÓÉĕÎȱȢ %Ì ÌÁÎÚÁÍÉÅÎÔÏ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÌ ρτ ÄÅ ÍÁÒÚÏ ÅÎ ÅÌ 0ÁÌÁÃÉÏ 
Nacional de la Cultura y contó con la participación del Presidente de Guatemala el Sr. Jimmy Morales Cabrera, 
el Canciller Carlos Raúl Morales y el Vicepresidente Jafeth Cabrera Franco. Durante su estancia el Relator 
sostuvo reuniones con organizaciones guatemaltecas como Cerigua, la Cámara Guatemalteca de Periodismo, 
la Asociación de Periodistas de Guatemala,  directivos de la Cámara de Medios y la Cámara de Radiodifusión 
de Guatemala. También ofreció entrevistas a los medios nacionales de Guatevisión, Plaza Pública y El 
Periódico y sostuvo una reunión de trabajo con las organizaciones de sociedad civil guatemaltecas Civitas, el 
Instituto DEMOS y distintas Radios Comunitarias. 

 
43. Del  14 al 16 de marzo de 2016, el Relator y la abogada de la Relatoría Especial, Tatiana Teubner 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒÏÎ ÃÏÍÏ ÅØÐÅÒÔÏÓ ÅÎ ÅÌ ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔÁÃÉĕÎ  ÔÉÔÕÌÁÄÏ Ȱ3ÅÍÉÎÁÒÉÏ 2ÅÇÉÏÎÁÌ 24!ȡ ,Á ÐÏÌþÔÉÃÁ 
ÐĭÂÌÉÃÁ ÄÅ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Ù ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÉÁȱȟ que se llevó a cabo en San Salvador. El taller fue 
organizado por la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH en conjunto con el Instituto de 
Acceso a la Información Pública (IAIP) de El Salvador y la Red de Transparencia y Acceso a la información 
(RTA).  El evento estuvo conformado por dos seminarios, el primero de carácter público al que asistieron 
alrededor de 100 personas provenientes de diferentes sectores (público, ONGs y mediáticos) y el segundo día 
estuvo destinado a 40 profesionales y funcionarios públicos relacionados con la implementación de la ley de 
acceso a la información pública de El Salvador.  Asimismo, el 16 de marzo el Relator asistió a un desayuno de 
trabajo con actores sociales e institucionales que se llevó a cabo en la Fundación Friedrich-Ebert Stiftung de 
El Salvador y sostuvo reuniones con la Directora de la Superintendencia General de Electricidad y 
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Telecomunicaciones (SIGET), Blanca Coto y la Presidente de la Asamblea Legislativa de la República, Lorena 
Guadalupe Peña. 

 
44. Del 16 al 19 de marzo el Relator Especial Edison Lanza y la abogada senior de la Relatoría Especial 

/ÎÁ &ÌÏÒÅÓȟ ÖÉÓÉÔÁÒÏÎ 4ÅÇÕÃÉÇÁÌÐÁ ÐÁÒÁ ÉÍÐÁÒÔÉÒ ÕÎ ÔÁÌÌÅÒ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔÁÃÉĕÎ ÓÏÂÒÅ Ȱ%ÓÔÜÎÄÁÒÅÓ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÏÓ 
de Libertad de Expresión y el Papel del 0ÏÄÅÒ *ÕÄÉÃÉÁÌȱȟ ÄÉÒÉÇÉÄÏ Á ÍÜÓ ÄÅ ÍÜÓ ÄÅ ψπ ÆÉÓÃÁÌÅÓ ÈÏÎÄÕÒÅđÏÓȢ %Ì 
taller fue organizado conjuntamente por la Relatoría Especial y el Ministerio Público de la República de 
(ÏÎÄÕÒÁÓ Ù ÁÂÏÒÄĕ ÔÅÍÁÓ ÓÏÂÒÅ ȰÌÁ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ ÄÅ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ Ù ÌÁ ÌÕÃÈÁ ÃÏÎÔÒÁ ÌÁ ÉÍÐÕÎÉÄÁÄȱ Ù ȰÅÌ ÕÓÏ ÄÅÌ 
ÄÅÒÅÃÈÏ ÐÅÎÁÌ Ù ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱ ÅÎ ÅÌ 3ÉÓÔÅÍÁ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÏ ÄÅ $ÅÒÅÃÈÏÓ (ÕÍÁÎÏÓȢ 
Junto al equipo de la Relatoría participaron Paolo Tavarone, Director General de Sistemas de Protección de la 
Secretaría de Derechos Humanos, Justicia, Gobernación y Descentralización del Ministerio Publico; Andres 
Guzmán, Director de la Fiscalía de Colombia; Linda Rivera, Delegada Adjunta del Conadeh; y Edy Tabora, 
Director de C-Libre.  

 
45. El 30 de marzo el Relator participó como exÐÅÒÔÏ ÅÎ ÅÌ ÐÁÎÅÌ Ȱ5ÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÌÉÂÒÅ Ù ÁÃÃÅÓÉÂÌÅȡ 

,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÌÁ ×ÅÂȱ ÅÎ ÅÌ ÍÁÒÃÏ ÄÅÌ ÅÖÅÎÔÏ Ȱ#ÙÂÅÒ-ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ Ù ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÌÁ ×ÅÂȱ 
organizado conjuntamente por la OEA y el South School on Internet Governance (SSIG por sus siglas en 
inglés), que se llevó a cabo en la sede de la OEA los días 29 y 30 de marzo. El panel fue moderado por el 
Embajador Albert R. Ramdin, actual asesor del Ministerio de Asuntos Exteriores de Surinam, y contó con la 
participación de Ross Lajeunesse, Director Global de Relaciones Internacionales de Google; Guilherme Canela, 
Consejero de Comunicación e Información para el Mercosur de la UNESCO; y Christoph Steck, Director de 
Políticas Públicas e Internet en Telefónica S.A. 

 
46. Durante el 157º Periodo de Sesiones de la CIDH, se desarrollaron diversas audiencias que 

abordaron temas relacionados con el derecho a la libertad de expresión.  El 5 de abril tuvo lugar la audiencia, 
sobre el caso de la periodista Colombiana Jineth Bedoya y también se celebró una audiencia ÓÏÂÒÅ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á 
ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÒÅÇÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁȱȢ %Ì χ ÄÅ ÁÂÒÉÌ 
ÔÕÖÉÅÒÏÎ ÌÕÇÁÒ ÌÁÓ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁÓ ÓÏÂÒÅ Ȱ0ÒÏÔÅÓÔÁÓ ÅÓÔÕÄÉÁÎÔÉÌÅÓ Ù ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÅÎ 3ÁÎ 0ÁÂÌÏȟ "ÒÁÓÉÌȱȟ 
Ȱ$ÅÒÅÃÈÏÓ #ÕÌÔÕÒÁÌÅÓ Å ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÅÎ "ÒÁÓÉÌȱȟ Ù ÕÎÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ Ȱ!ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Ù ÒÅÓÔÒÉÃÃÉÏÎÅÓ 
ÉÎÄÉÒÅÃÔÁÓ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ -ïØÉÃÏȱȢ &ÉÎÁÌÍÅÎÔÅȟ ÅÌ ÄþÁ ψ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÅÌ 
Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÃÁÍÂÉÏÓ Á ÌÁ ,ÅÙ ÄÅ 3ÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ #omunicación Audiovisual en 
!ÒÇÅÎÔÉÎÁȱȢ 

 
47. En el marco del 157º periodo de sesiones el Relator Especial también sostuvo diversas reuniones 

con delegaciones de distintos gobiernos y organizaciones visitantes de sociedad civil, entre ellas; 
Fundamedios, Observatorio de Derecho y Justicia de Ecuador, representantes de ONG de Libertad de 
Expresión de Venezuela (IPYS Venezuela, Espacio Público, Colegio de Periodistas y Sindicato de Trabajadores 
de la Prensa), la delegación de Derechos Reproductivos, Fundación para la Libertad de Prensa (FLIP), IFEX, 
Alianza Regional, la delegación de representantes de Redlamyc y una reunión con el Viceministro de Cultura 
de Brasil, João Caldeira Brant Monteiro de Castro. Asimismo, la Relatoría Especial participó en reuniones con 
los abogados del caso del periodista Jaime Garzón y Claudia Julieta Duque. 

 
48. El 5 de abril la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH presentó su informe 

ÁÎÕÁÌ ςπρυ ÅÎ ÕÎÁ ÃÏÎÆÅÒÅÎÃÉÁ ÔÉÔÕÌÁÄÁ Ȱςπρυȡ 5Î ÁđÏ ÃÌÁÖÅ ÐÁÔÁ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÅÌ ÈÅÍÉÓÆÅÒÉÏȱȢ  %Ì 
seminario se llevó a  cabo en el Elliott School of International Affairs de la Universidad George Washington 
(GW) y contó con unas palabras introductorias sobre libertad de expresión y democracia del Secretario 
General de la OEA, Luis Almagro, e intervenciones del Relator Especial Edison Lanza y el Presidente de la 
CIDH James Cavallaro. El lanzamiento del informe continuó con un debate sobre los desafíos que presenta la 
libertad de expresión en América y en el cual participaron como expertos el Director de Fundamedios Cesar 
Ricaurte; la Directora Ejecutiva de IPYS Venezuela, Marianela Balbi; y el Director General de Observacom 
Gustavo Gómez. El evento fué moderado por el Profesor de la Escuela de Comunicaciones y Asuntos Públicos 
de la Universidad George Washington Silvio Waisbord, y contó con la asistencia de más de 30 representantes 
de organizaciones de sociedad civil como la FLIP, Alianza Regional, Fundamedios, CELS, Fundación Led y 
Artículo 19. 
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49. El 5 de abril el Relator Especial ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÃÏÍÏ ÍÏÄÅÒÁÄÏÒ ÅÎ ÅÌ ÌÁÎÚÁÍÉÅÎÔÏ ÄÅÌ ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÌ Ȱ%Î ÅÌ 
ÍÅÄÉÏȡ ÌÏÓ ÓÉÌÅÎÃÉÏÓ ÄÅÌ ÐÅÒÉÏÄÉÓÍÏ #ÏÌÏÍÂÉÁÎÏȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ &,)0Ȣ %Ì ÌÁÎÚÁÍÉÅÎÔÏ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ 
Washington D.C en las oficinas de Freedom House. y contó con la participación de la periodista del diario el 
Tiempo, Jineth Bedoya, el Director Ejecutivo de la FLIP Pedro Vaca, y el periodista Colombiano Richard 
Vélezis.  

 
50. El 6 de abril, la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión en colaboración con la Fundación 

Open Society, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y Artículo 19 Brasil, organizaron una consulta 
dirigida a organizaciones de la sociedad civil en relación con el ejercicio del derecho a la  protesta social en 
América. La consulta se llevó a cabo en la sede de la Fundación Open Society en Washington D.C, y contó con 
la presencia de más de 15 organizaciones de la sociedad civil regionales que trabajan en el ámbito de los 
derechos humanos, como Instituto DEMOS, Fundación para la Libertad de Prensa (FLIP), Espacio Público, Due 
Process Law Foundation (DPLF), Centro de Análisis e Investigación (FUNDAR), Centro por la Justicia y el 
Derecho Internacional (CEJIL) y Justicia Global, entre otras. El Centro de Estudios Legales y Sociales, Artículo 
19, la Red Internacional de Libertades Civiles (INCLO por sus siglas en inglés) y el Relator Especial para la 
Libertad de Expresión expusieron el trabajo que han desempeñado en dicha materia. El objetivo de esta 
reunión fue recoger información sobre los problemas que la región está experimentando con respecto a la 
protesta social y las manifestaciones públicas para incorporarlo en el informe de la CIDH y la Relatoría 
Especial. 

 
51. Del 11 al 12 de abril, el Relator Especial viajó a Asunción, Paraguay para participar en el taller de 

Ȱ%ÓÃuelas Judiciales y Centros de Formación de Magistrados de Iberoamérica y la protección y promoción de 
ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎȟ ÅÌ !ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ )ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȟ ÌÁ 4ÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÉÁ Ù ÌÁ 3ÅÇÕÒÉÄÁÄ ÄÅ 0ÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓȱȟ 
organizado conjuntamente por la UNESCO en cooperación con la Relatoría Especial, la Red Iberoamericana de 
Escuelas Judiciales RIAEJ, la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura del Paraguay y la Corte Suprema 
de Justicia del Paraguay. El Relator participó junto al Consejero Regional de la UNESCO, Guilherme Canela y el 
Director de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia del Paraguay, José María Costa en la presentación 
ÄÅ ÌÏÓ ÒÅÓÕÌÔÁÄÏÓ ÁÌÃÁÎÚÁÄÏÓ ÈÁÓÔÁ ÅÌ ÍÏÍÅÎÔÏȢ  !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÍÏÄÅÒĕ ÅÌ ÐÁÎÅÌ ÓÏÂÒÅ Ȱ0ÏÓÉÂÉÌÉÄÁÄÅÓ ÄÅ 
cooperación futura: Objetivos de Desarrollo Sostenible. Proyectos para 2016: Control de Convencionalidad y 
&ÏÒÍÁÃÉĕÎ ÄÅ &ÏÒÍÁÄÏÒÅÓȱ ÑÕÅ ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ 'ÕÉÌÈÅÒÍÅ #ÁÎÅÌÁ #ÏÎÓÅÊÅÒÏ ÄÅ #ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ Å 
Información para el Mercosur UNESCO, y el Sr. Sergio Palacio, de la Escuela Judicial de Argentina.  

 
52. El 20 de abril, el Relator Especial participó en una Sesión Informativa en el Departamento de Estado 

sobre el estado de la libertad de expresión en América Latina. La sesión fue dirigida a representantes de las 
oficinas USAID, la Oficina para Democracia, Derechos Humanos y Trabajo, la Oficina de Asuntos del 
Hemisferio Occidental y la Oficina de Planificación Política del Departamento de Estado, quienes tenían 
particular interés en la actual situación de los países Centro Americanos, Cuba y Venezuela.  

 
53. Del 25 al 26 de abril, el periodista de la Relatoría Especial Felipe Llambias, desarrolló una visita 

ÁÃÁÄïÍÉÃÁ Á !ÓÕÎÃÉĕÎȟ ÄÏÎÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÅÌ ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ Ȱ3ÉÎ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ .Ï ÈÁÙ $ÅÍÏÃÒÁÃÉÁȱȟ 
organizado por el Sindicato de Periodistas del Paraguay (SPP) con el apoyo de la Fundación Friedrich Ebert. 
,Á 2ÅÌÁÔÏÒþÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÌÁ ÍÅÓÁ ÒÅÄÏÎÄÁ Ȱ,Á ÎÁÒÃÏ-política y la mafia amenazan la libertad de expresión. 
Desde Santiago Leguizamón a Gerardo Servian: ¿Qué cambió? ¿Quién protege a los periodistas? Con Dante 
,ÅÇÕÉÚÁÍĕÎȟ ÁÂÏÇÁÄÏ Å ÈÉÊÏ ÄÅÌ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁ ÁÓÅÓÉÎÁÄÏ 3ÁÎÔÉÁÇÏ ,ÅÇÕÉÚÁÍĕÎȱȢ ,ÌÁÍÂÉÁÓ ÅØÐÕÓÏ ÓÏÂÒÅ ÌÏÓ ÁÃÔÏÓ 
de violencia contra los periodistas y trabajadores de medios de comunicación, conforme a los estándares 
interamericanos y prácticas nacionales de prevención, protección y encarcelamiento de los autores, publicado 
ÐÏÒ ÌÁ /ÆÉÃÉÎÁ ÄÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÅÎ ςπρσȢ %Ì ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÕÎ ÄþÁ ÁÎÔÅÓ ÄÅÌ Ȱ$þÁ ÄÅÌ 0ÅÒÉÏÄÉÓÔÁ ÅÎ 
0ÁÒÁÇÕÁÙȱ Ù ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÄÅ τπ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓȢ 

 
54. Del 2 al 5 de mayÏȟ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÖÉÁÊĕ Á (ÅÌÓÉÎËÉȟ &ÉÎÌÁÎÄÉÁ ÐÁÒÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÅÌ ÅÖÅÎÔÏ Ȱ7ÏÒÌÄ 0ÒÅÓÓ 

&ÒÅÅÄÏÍ $ÁÙȱ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÃÏÎÊÕÎÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÒ ÌÁ 5.%3#/ Ù ÅÌ 'ÏÂÉÅÒÎÏ ÄÅ &ÉÎÌÁÎÄÉÁȢ )ÎÖÉÔÁÄÏ ÐÏÒ !ÒÔþÃÕÌÏ ρωȟ 
ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÅÌ ÌÁÎÚÁÍÉÅÎÔÏ ÄÅ ÌÁ Ȱ$ÅÃÌÁÒÁÃÉĕÎ Conjunta sobre la Libertad de Expresión y el 
#ÏÍÂÁÔÅ ÁÌ %ØÔÒÅÍÉÓÍÏ 6ÉÏÌÅÎÔÏȱȢ ,Á ÐÒÅÓÅÎÔÁÃÉĕÎ ÆÕÅ ÍÏÄÅÒÁÄÁ ÐÏÒ 4ÈÏÍÁÓ (ÕÄÇÅÓȟ $ÉÒÅÃÔÏÒ %ÊÅÃÕÔÉÖÏ ÄÅ 
Artículo 19 (Reino Unido e Irlanda del Norte), y contó con la participación de la Directora de Derecho y 
Política de Artículo 19 Barbora Bukovska, el Director Ejecutivo del Centro de Derecho y Democracia (Canada) 
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Toby Mendel, y el Director de la Oficina para la Libertad de los Medios de Comunicación de la Organización 
para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), Frane Maroevic. La declaración conjunta demuestra el 
esfuerzo colectivo de estos expertos para salvaguardar y avanzar en los estándares sobre la libertad de 
expresión y el derecho a la información pública. Adoptada anualmente desde 1999, la declaración sirve como 
un recordatorio de los compromisos que deben asumir las partes interesadas en la defensa de la libertad de 
expresión y refuerza los esfuerzos para defender, ampliar y mantener este derecho. El Relator se reunió el día 
3 de mayo con el Sub Director General del Departamento de Asia y las Américas del Ministerio de Asuntos 
Exteriores de Finlandia, Ms. Eija Rotinen y Ari Mäki. 

 
55. El 11 de mayo, el Relator Especial participó vía skype en un curso organizado conjuntamente por 

CaInfo y la UNESCO dirigido a jueces, fiscales y periodistas. El curso se llevó a cabo en Montevideo, Uruguay y 
abordó diversas temáticas relacionadas con la libertad de expresión como acceso a la información pública, 
protección de datos personales, delitos de comunicación, e internet. 

 
56. %Ì ρς ÄÅ ÍÁÙÏȟ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ Á ÔÒÁÖïÓ ÄÅ ÖÉÄÅÏÃÏÎÆÅÒÅÎÃÉÁ ÅÎ ÅÌ Ȱ6 &ÏÒÏ .ÁÃÉÏÎÁÌ 

(ÁÂÌÅÍÏÓ 0ÅÒĭȱ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ ,ÉÍÁ Ù ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÜÓ ÄÅ ρυπ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÅÓȟ ÅÎÔÒÅ 
ellos autoridades del gobierno, comunicadores sociales, docentes, investigadores y periodistas de todas las 
regiones del país. Organizado por la Oficina General de la Comunicación Social de la Presidencia del Consejo 
de Ministros, el evento abordó el tema de la modernización de la comunicación pública y generó un espacio 
en el cual se discutió sobre democracia, medios públicos, ciudadanía y periodismo digital. El foro contó con la 
participación del Relator Especial para la Libertad de Expresión Edison Lanza, Silvio Waisboard de la 
Universidad de George Washington y Hugo Aguirre Castañeda, de la Pontificia Universidad Católica del Perú.  

 
57. Del 16 al 19 de mayo el Relator Especial y las abogadas Tatiana Teubner y Ona Flores desarrollaron 

una visita académica a la ciudad de Bogotá, donde participaron en diversos seminarios relacionados con la 
libertad de expresión y el acceso a la información pública. El 17 de mayo, el Relator Especial y la abogada 
4ÁÔÉÁÎÁ 4ÅÕÂÎÅÒ ÄÉÃÔÁÒÏÎ ÅÌ ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ Ȱ24!ȡ ÌÁ ÐÏÌþÔÉÃÁ ÐĭÂÌÉÃÁ ÅÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÅ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Ù 
ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÉÁȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÃÏÎÊÕÎÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÒ ÌÁ 2ÅÌÁÔÏÒþÁ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÐÁÒÁ ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁ #)$(ȟ 
el Grupo de Transparencia de la Entidad, la Red de Transparencia y Acceso a la Información (RTA), y la 
Secretaría de Transparencia de la Presidencia de la República, con patrocinio de la Fundación Internacional y 
para Iberoamérica de Administración y Políticas Públicas (FIIAPP). El seminario se desarrolló durante los 
días 17 y 18 y contó con las exposiciones de expertos de distintos países miembros de la RTA quienes 
dictaron clases expositivas de conceptos y aspectos teóricos y aplicados sobre acceso a la información. El 
propósito del seminario fue generar un espacio de diálogo, intercambio de experiencias, y conocimiento entre 
las autoridades de América Latina y los asistentes al evento, con el fin de conocer y contar con herramientas e 
insumos esenciales que permitan promover el goce efectivo del derecho humano de acceso a la información 
pública en Colombia. El evento contó con la participación de Tito Contreras, de la Cooperación Oficial de la 
Comisión Europea en Colombia, Martha Isabel Castañeda Curvelo de la Oficina del Fiscal General de Colombia, 
y Camilo Enciso el Secretario de Transparencia de la Presidencia de la República.  

 
58. %Ì 2ÅÌÁÔÏÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÌ ρχ ÄÅ ÍÁÙÏ ÅÎ ÅÌ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÏÒÉÏ Ȱ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÉÎÔÅÒÎÅÔȡ $ÅÓÁÆþÏÓ 

ÅÎ #ÏÌÏÍÂÉÁ Ù ÌÁÓ !ÍïÒÉÃÁÓȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÃÏÎÊÕÎÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÒ ÌÁ &LIP, Fundación Karisma y la Universidad del 
Rosario. El conversatorio contó con la participación de Amalia Toledo de la Fundación Karisma, German Ortiz 
,ÅÉÖÁ ÄÅÌ /ÂÓÅÒÖÁÔÏÒÉÏ ÐÁÒÁ ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÄÅÌ 2ÏÓÁÒÉÏ Ù ÄÅ ÌÁ &ÕÎÄÁÃÉĕÎ $ȭ!ÒÔÁÇÎÁÎ Ù !ÎÁ ,ÕÃÉa 
Lenis, Gerente en políticas para la región andina de Google. Más de 40 personas del ámbito académico 
asistieron al evento. 

 
59. Durante los días 18 y 19 de mayo, la Relatoría Especial organizó con el apoyo de la FLIP tres mesas 

de trabajo sobre diversos temas relacionados con la libertad de expresión y acceso a la información en 
#ÏÌÏÍÂÉÁȢ  %Ì ÄþÁ ρψ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ ÌÁ 3ÅÄÅ ÄÅ &ÅÓÃÏÌ ÅÌ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÏÒÉÏ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Ù !ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ )ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȟ 
ÅÓÔÜÎÄÁÒÅÓ ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱȢ %Ì ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÏÒÉÏ Ábordó las temáticas sobre la 
prevención y protección a periodistas, las protestas sociales y las responsabilidades ulteriores. Entre los 
participantes estuvieron presentes diversas organizaciones de sociedad civil Reporteros Sin Fronteras 
Colombia; Somos Defensores; Asociación de Periodistas Independientes de Colombia; Coordinación Colombia 
Europa Estados Unidos; Centro de Investigación y Educación Popular; DeJusticia. El día 19 de mayo se 
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ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÁÒÏÎ ÌÏÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÏÒÉÏÓ Ȱ%ÓÔÜÎÄÁÒÅÓ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÏÓ ÅÎ ÍÁÔÅria de acceso de a la información y su 
ÁÐÌÉÃÁÂÉÌÉÄÁÄ ÅÎ ÔÅÍÁÓ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÅÓȱ Ù Ȱ!ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Ù ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÄÅ ÌÁÓ ÍÕÊÅÒÅÓȱȢ %ÎÔÒÅ ÌÁÓ 
organizaciones presentes estaban SISMA Mujer; Casa de la Mujer, Conferencia Nacional de Mujeres 
afrocolombianas; y Centro de Derechos Reproductivos, entre otras. También presentes estaban las 
instituciones de la Secretaría de la Mujer Bogotá, la Fiscalía General de la Nación y la Alta Consejería 
Presidencial para la Equidad de la Mujer. Entre los temas abordados se debatió sobre mujeres y paz, derechos 
sexuales y reproductivos y violencia contra mujeres. 

 
60. Asimismo el 19 de mayo se desarrolló la mesa de trabajo sobre estándares interamericanos y medio 

ambiente. La mesa contó con una exposición del Relator Especial Edison Lanza sobre los estos estándares y 
sus recomendaciones en materia de acceso a la información relacionado a temas ambientales, el derecho a la 
consulta previa de poblaciones indígenas, y acceso a la información en el contexto de actividades extractivas 
de explotación y desarrollo. Entre las organizaciones presentes estuvieron Transparencia por Colombia; 
Proyecto Antonio Nariño; Asociación Interamericana para la Defensa del Ambiente (AIDA); la Asociación 
Ambiente y Sociedad; Tierra Digna, entre otros. Por parte del Estado participó la Secretaría de Transparencia 
y el Ministerio de Ambiente.  

 
61. Durante su estadía en Bogotá, el Relator Especial sostuvo reuniones con altos funcionarios del 

gobierno en coordinación con la Misión Colombiana ante la OEA.  El día 18 el Relator y la abogada Ona Flores 
mantuvieron reuniones con miembros del Ministerio del Interior encargados de los programas de políticas 
públicas en materia de libertad de expresión. Asimismo, se reunió con Paula Gaviria de la Unidad de Atención 
y Reparación Integral a las Víctimas, una unidad que trabaja para asistir a las víctimas del conflicto armado en 
Colombia. El 19 de mayo el Relator sostuvo una reunión con el equipo del Ministro de Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones de Colombia, Diego Luna. La conversación se centró en la actual situación 
de las radios comunitarias en Colombia. Durante su visita el Relator también se reunió con el Fiscal General 
Encargado, Jorge Perdomo y con los asesores de la Dirección de la Unidad Nacional de Protección, la Doctora 
Tania Buitrago y el Doctor Juan David Bello. 

 
62. Del 19 al 22 de mayo, la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión organizó junto a la Fiscalía 

'ÅÎÅÒÁÌ ÄÅ ÌÁ .ÁÃÉĕÎ ÄÅ #ÏÌÏÍÂÉÁ ÕÎ ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔÁÃÉĕÎ ÓÏÂÒÅ Ȱ%ÓÔÜÎÄÁÒÅÓ )ÎÔÅÒÁÍÅricanos de 
,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÅÌ #ÁÓÏ #ÏÌÏÍÂÉÁȱ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ -ÅÄÅÌÌþÎȢ %Ì ÔÁÌÌÅÒ ÅÓÔÕÖÏ ÄÉÖÉÄÉÄÏ ÅÎ ÄÏÓ 
ÔÅÍÁÓ ÃÅÎÔÒÁÌÅÓȟ ÅÌ ÐÒÉÍÅÒ ÄþÁ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÁÂÏÒÄĕ ÅÌ ÔÅÍÁ ÄÅ ȰÄÅÌÉÔÏÓ ÃÏÎÔÒÁ ÌÁ ÖÉÄÁ Å ÉÎÔÅÇÒÉÄÁÄ 
personal y libertad de expresióÎȱȟ ÍÉÅÎÔÒÁÓ ÅÌ ÓÅÇÕÎÄÏ ÄþÁ ÌÁ ÁÂÏÇÁÄÁ ÓÅÎÉÏÒ /ÎÁ &ÌÏÒÅÓ ÄÉÃÔĕ ÕÎ ÔÁÌÌÅÒ ÄÅ 
ȰÄÅÌÉÔÏÓ ÃÏÎÔÒÁ ÅÌ ÈÏÎÏÒȟ ÉÎÔÉÍÉÄÁÄ Ù ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱȢ  %Ì ÔÁÌÌÅÒ ÃÏÎÔÏ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÜÓ ÄÅ ςυ 
personas. 

 
63. Del 31 de mayo al 5 de junio, una delegación de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión 

desarrolló una visita in loco a Chile. La delegación estuvo encabezada por el Relator Especial Edison Lanza, e 
integrada por la abogada senior, Ona Flores. Durante la visita oficial, la Relatoría estuvo en Santiago de Chile y 
en la ciudad de Temuco donde se reunió con funcionarios de instituciones públicas y estatales pertenecientes 
a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. El día 31 de mayo el Relator mantuvo una reunión con el Alto 
Comisionado de Derechos Humanos. Ese mismo día, en el Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) de 
Santiago, el Relator mantuvo una reunión con sociedad civil. Participaron más de 20 organizaciones de 
sociedad civil con el objetivo de recibir información sobre temas pertinentes a la libertad de expresión en el 
país. La reunión estuvo dividida en cuatro espacios: el ejercicio del periodismo crítico y diversidad y 
pluralismo en los medios de comunicación; libertad de expresión e internet; protesta social y transparencia y 
acceso a la información pública. Entre las organizaciones participantes estuvieron presentes: Manuela 
Gumucio de Fucatel, Patricia Peña del Instituto de la Comunicación e Imagen Universidad de Chile, Raúl 
Rodríguez de AMARC Chile, Paulina Acevedo del Observatorio Chile, Juan Carlos Lara de Derechos Digitales, 
Alberto Precht de Chile Transparente y Javiera Olivares del Colegio de Periodistas, entre otros. 

 
64. El día 1 de junio la Relatoría Especial se reunió con altos representantes de más de 10 instituciones 

chilenas  en el marco de la visita oficial de país. Durante la visita el Relator se entrevistó con el Presidente de 
la Corte Suprema Hugo Dolmestch Urra, el Ministro de Relaciones Exteriores Heraldo Munoz Valenzuela, la 
Ministra de Justicia Javiera Blanco, y con el Subsecretario de Transporte y Telecomunicaciones, el Ministro 
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Cristián Bowen. Asimismo, el Relator también sostuvo reuniones con el Consejo para la Transparencia y con 
el Subsecretario de Interior, Luis Correa Bluas. El 2 de junio el Relator Especial y la abogada Ona Flores 
desarrollaron una vista oficial a la ciudad de Temuco donde mantuvieron reuniones con instituciones del 
Estado, como el Intendente de Araucaria y una reunión con el Director de CONADI, Alberto Pizarro Chañilao. 
La Relatoría Especial aprovecho su estancia en Temuco para organizar  una consulta con organizaciones de 
sociedad civil local con el propósito de recopilar información sobre la situación del derecho a la libertad de 
expresión y los pueblos indígenas en chile. El encuentro se llevó a cabo en la sede del Instituto Nacional de 
Derechos Humanos (INDH) en la ciudad de Temuco y contó con la participación de más de 15 organizaciones 
de sociedad civil: Elias Paillan periodista de medios mapuche; Mireya Manquepillan Huanquil, Representante 
de Radio Comunitaria Kimche Mapu; Raúl Rodríguez, AMARC y Jose Aylwin, Co Director del Observatorio 
Ciudadano, entre otros, para generar un espacio de diálogo y recolectar información. Asimismo, durante la 
visita oficial de país, el Relator Especial concedió entrevistas a medios como CNN Chile, el diario La Tercera y 
otros medios locales. 

 
65. La CIDH celebró, a invitación del Estado chileno, su 158º Período Extraordinario de Sesiones en 

Santiago de Chile del 6 al 10 de junio. Durante estas sesiones, la CIDH celebró reuniones con altas autoridades 
de Chile y organizaciones de la sociedad civil del país. El día 9 de junio se llevó a cabo la audiencia de libertad 
ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÔÉÔÕÌÁÄÁ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÎÏÒÍÁÓ ÐÅÎÁÌÅÓ ÓÏÂÒÅ ÄÉÆÁÍÁÃÉĕÎ ÅÎ !ÍïÒica del 
3ÕÒȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÅÎ ÅÌ ÍÁÒÃÏ ÄÅ ÌÁÓ ÓÅÓÉÏÎÅÓȟ ÌÁ ÄÅÌÅÇÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ #)$( ÍÁÎÔÕÖÏ ÒÅÕÎÉÏÎÅÓ ÏÆÉÃÉÁÌÅÓ ÃÏÎ ÌÁ 
Presidenta de la República, Michelle Bachelet; el Ministerio de Relaciones Exteriores, Heraldo Muñoz 
Valenzuela; el Presidente del Senado, Ricardo Lagos Weber; el Presidente del Congreso Nacional, Osvaldo 
Andrade Lara; la Ministra de Justicia, Javiera Blanco Suárez y el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, 
Hugo Enrique Dolmetsch Urra. La CIDH también mantuvo una reunión con la delegación de argentina en 
Santiago de Chile y el Embajador de Derechos Humanos de Argentina Leandro Despouy. 

 
66. Durante el 158º Período de Sesiones el Relator también participó en diversos eventos relacionados 

con el derecho a la libertad de expresión. El día 6 de junio fue invitado por el Instituto de Comunicación e 
Imagen de la Universidad de Chile a dictar una conferencia magistral sobre la situación de la libertad de 
ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÅÌ (ÅÍÉÓÆÅÒÉÏȢ %Ì ω ÄÅ ÊÕÎÉÏ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÅØÐÕÓÏ ÅÎ ÅÌ Ȱ6)) &ÏÒÏ )ÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ ÄÅ -ÅÄÉÏÓ Públicos en 
!ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁȡ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÐĭÂÌÉÃÏÓ Ù ÓÕÓ ÐĭÂÌÉÃÏÓȟ ÄÅÓÁÆþÏÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÃÉÁ Ù ÅÌ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏȱ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ 
por el Banco Mundial y el Consejo Nacional de Televisión de Chile. El Relator debatió sobre pluralismo, 
diversidad y medios públicos. El panel fue moderado por Aleida Calleja de Observacom Mexico y contó con la 
participación de Guilherme Canela el Consejero de Comunicación e Información para el MERCOSUR, de la 
UNESCO y Hernán Lombardi, Titular del Sistema Federal de Medios y Contenidos Públicos, Argentina. 
Asimismo, el Relator participó en calidad de expositor en la presentación del informe regional sobre derechos 
ÄÉÇÉÔÁÌÅÓ ÄÅ !$# Ȱ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÅÌ <ÍÂÉÔÏ $ÉÇÉÔÁÌȡ %Ì %ÓÔÁÄÏ ÄÅ 3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁȱȢ %Ì 
evento contó con la participación de los y las representantes de las organizaciones que participaron en la 
redacción del informe: Valeria Milanes (ADC), Juan Carlos Lara (Derechos Digitales), Laura Tresca (Artigo 19) 
y Juan Diego Castañeda (Fundación Karisma). 

 
67. Del 11 al 15 de junio el Relator Especial Edison Lanza asistió a la XLVI Asamblea General de la OEA 

que se llevó a cabo en Santo Domingo, donde participó en distintas reuniones abiertas con Estados Miembros 
y Observadores Permanentes. El Relator acompañó al Presidente James Cavallaro y a la Secretaría Ejecutiva 
de la CIDH en varias gestiones ante los países observadores y organizaciones visitantes y también mantuvo 
contacto con organizaciones de la sociedad civil y delegaciones de los Estados Miembros en el cual se abordó 
la grave situación económica que atraviesa actualmente la CIDH. El Relator sostuvo el 14 de junio una reunión 
con el nuevo embajador del Departamento Federal de Asuntos Exteriores de Suiza, Bénédict de Cerjat y el 
Asistente Regional para Estados Unidos y la Organización de Estados Americanos, Yves Dominique Reymond. 
Durante su estadía, el Relator también mantuvo reuniones con los cancilleres de Colombia, México, República 
Dominicana y Uruguay y los representantes de la Unión Europea y Suecia. 

 
68. Del 22 al 24 de junio el Relator Especial reliazó una visita de carácter académico a Caracas, 

6ÅÎÅÚÕÅÌÁȢ )ÎÖÉÔÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉĕÎ 4ÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÉÁ 6ÅÎÅÚÕÅÌÁȟ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÅÌ ÆÏÒÏ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ,ÅÙ 
de Transparencia Divulgación y Acceso a la Información Públicaȱȟ ÁÐÒÏÂÁÄÁ ÅÎ ÐÒÉÍÅÒÁ ÄÉÓÃÕÓÉĕÎ ÐÏÒ ÌÁ 
Asamblea Nacional de Venezuela. Durante su estadía en el país sostuvo una reunión con la Comisión de 
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Medios de la Asamblea Nacional y proporcionó asistencia técnica para que proyecto de ley sobre acceso a la 
informacÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÅÌ ςς ÄÅ ÊÕÎÉÏ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÏÆÒÅÃÉĕ ÕÎÁ ÃÏÎÆÅÒÅÎÃÉÁ ÅÎ ÅÌ ÆÏÒÏ ȰÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÓÁÂÅÒ 
en el continente", que contó con la participación del consejero del Consejo para la Transparencia de Chile, 
Marcelo Drago, el diputado José Simón Calzadilla, el director de Ecoanalítica, Asdrúbal Oliveros, y la 
periodista Liseth Boon. El 23 de junio, el Relator dictó una conferencia en la Universidad Andrés Bello (UCAB) 
sobre estándares en materia de radiodifusión y sostuvo una reunión académica con los profesores y 
estudiantes de la Escuela de Derecho y la Escuela de Comunicación de la Universidad Central. La conferencia 
contó con la participación de los directores ejecutivos de organizaciones de sociedad civil como Alianza 
Regional y la Coalición ProAcceso.  

 
69. Del 7 al 9 de julio el Relator Especial viajó a Panamá para participar en una consulta abierta sobre el 

Ȱ0ÒÏÙÅÃÔÏ ÄÅ ,ÅÙ ÄÅ 0ÒÏÔÅÃÃÉĕÎ ÄÅ $ÁÔÏÓ ÄÅ #ÁÒÜÃÔÅÒ 0ÅÒÓÏÎÁÌȱ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ !ÕÔÏÒÉÄÁÄ .ÁÃÉÏÎÁÌ ÄÅ 
Transparencia y Acceso a la información (ANTAI). El foro se llevó a cabo el 8 de julio en el Centro de 
Capacitación de la Procuraduría de la Administración (CECPA) y contó con la colaboración de la Autoridad 
Nacional para la Innovación Gubernamental (AIG). El proyecto de Ley busca salvaguardar y garantizar el 
derecho fundamental a la protección de datos de carácter personal de los ciudadanos y su armonización con 
el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. El evento que dio inicio a la consulta pública, contó 
con la participación del 2ÅÌÁÔÏÒ ÑÕÉÅÎ ÅØÐÕÓÏ ÓÏÂÒÅ Ȱ,Á 0ÒÏÔÅÃÃÉĕÎ ÄÅ ÄÁÔÏÓ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅÓ ÓÕÓ ÁÎÔÅÃÅÄÅÎÔÅÓ Ù 
ÅÖÏÌÕÃÉĕÎ ÅÎ ÌÁ ÒÅÇÉĕÎȱȢ $ÕÒÁÎÔÅ ÌÁ ÓÅÃÃÉĕÎ ÄÅ ÃÏÎÓÕÌÔÁ ÅÓÔÕÖÉÅÒÏÎ ÐÒÅÓÅÎÔÅȟ !ÎÇïÌÉÃÁ -ÁÙÔþÎȟ ɉ$ÉÒÅÃÔÏÒÁ 
General de la ANTAI), Alfredo Castillero Hoyos (Defensor del Pueblo), Oscar García (Administrador de la 
Autoridad de Protección al Consumidor y Defensa de la Competencia), representantes de la sociedad civil, 
empresa privada, y medios de comunicación.  

 
70. El 12 de julio el Relator Especial participó a través de una videoconferencia en el seminario 

ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ Ȱ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎȟ $ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ #ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ 5ÎÉÖÅÒÓÁÌ Ù ÍÅÄÉÏÓ 0ÌÕÒÁÌÅÓ ÐÁÒÁ ÌÁÓ 
$ÅÍÏÃÒÁÃÉÁÓ ÄÅÌ -ÕÎÄÏȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÅÌ #ÏÌÅÇÉÏ ÄÅ 0ÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ ÄÅ #ÈÉÌÅ Ù ÌÁ 5.%3#/ ÅÎ 3ÁÎÔÉÁÇÏ ÄÅ #ÈÉÌÅȢ 
El Relator ofreció unas palabras de bienvenida en la ceremonia inaugural junto a la presidenta del Colegio de 
Periodistas de Chile, Javiera Olivares. El seminario contó con la participación del periodista de Wikileaks, 
Joseph Farrell; y el profesor Omar Rincón de la Fundación Ebert, entre otros expertos.  

 
71. El Relator Edison Lanza participó el 2 de agosto en el Encuentro Internacional de Legisladores, 

organizado por la Autoridad Nacional de Televisión de la Republica de Colombia (ANTV) y la Plataforma de 
Reguladores del Sector AudiÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁ ɉ02!)ɊȢ %Ì ÅÖÅÎÔÏ ÔÉÔÕÌÁÄÏ Ȱ#ÏÎÓÔÒÕÙÅÎÄÏ ÕÎ ÅÎÔÏÒÎÏ 
ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÐÁÒÁ ÅÌ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÐÌÕÒÁÌÅÓ Å ÉÎÄÅÐÅÎÄÉÅÎÔÅÓ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁȱȟ ÓÅ 
llevó a cabo en  Bogotá, y contó con la presencia de legisladores de una decena de países en la región. El 
Relator Especial junto a Frank La Rue, subdirector general de Comunicación e Información de la UNESCO, 
realizaron sendas intervenciones sobre cómo se podría apoyar a los Estados Miembros de la OEA  y de la 
UNESCO para hacer frente a los desafíos que enfrenta la región en materia de libertad de expresión. El 
encuentro contó con la participación de la Deutsche Welle Akademie;  PRAI; Observacom; UNESCO; la 
Relatoría Especial para la Libertad de Expresión y el Centro Internacional de Asistencia a Medios (CIMA por 
sus siglas en ingles), miembros de la Junta Nacional de Televisión de Colombia, y varios diputados 
representantes de países de toda Latinoamérica.  

 
72. El 3 de agosto se llevó a cabo una reunión cerrada sobre el marco regulatorio de la asignación de la 

publicidad oficial en Colombia, organizada por la Fundación para la Libertad de Prensa (FLIP). Dicha reunión 
contó con la participación del Relator Especial y Guilherme Canela, Consejero de Comunicación e Información 
para el Mercosur de la UNESCO, expertos internacionales y organizaciones de la sociedad civil vinculada a la 
defensa de la libertad de expresión.  

 
73. Del 3 al 6 de agosto el Relator Especial desarrolló una visita de carácter académico a Tegucigalpa 

para participar coÍÏ ÅØÐÏÓÉÔÏÒ ÅÎ ÅÌ &ÏÒÏ )ÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ Ȱ%ÓÔÁÄÏ ÄÅ ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ (ÏÎÄÕÒÁÓȱ 
organizado por la organización C-Libre. El evento tuvo el objetivo de promover un diálogo entre actores de la 
sociedad civil y el Estado sobre la defensa y protección de la libertad de expresión en Honduras. El encuentro 
contó con la presencia de distintos sectores de la sociedad, autoridades, académicos y medios de 
comunicación. El día 4 de agosto el Relator ofreció una conferencia magistral sobre la "Función de la libertad 
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de expresión en la democracia". También, participó en un panel sobre estándares para la clasificación de 
información pública junto al director de C-Libre, Edy Tabora; Gustavo Manzanares del  Instituto de Acceso a la 
Información Pública y Julio Cesar Arbizu, Procurador de la Fiscalía contra la corrupción en Perú. Entre los 
inivtados también estuvierno presentes Moisés Sánchez, Alianza Regional y  Mariana Mass, Open Society 
Foundations.  

 
74. En el marco de la visita académica a Honduras, el Relator Especial participó el día 5 de agosto en un 

diálogo con parlamentarios/as y representantes de partidos políticos de Honduras sobre Libertad de 
Expresión, sobre Estándares Internacionales y normas de protección al honor. La actividad fué impulsada por 
C-Libre y la Fundación Friedrich Ebert y contó la participacion de los Partidos Libres, PAC y PINU SD, y 
diputados del Congreso Nacional Hondureño. Asimismo, el 5 de agosto el Relator Especial mantuvo una 
reunión de trabajo con los funcionarios a cargo del Mecanismo de Protección para defensores de derechos 
humanos y los integrantes del Consejo del Sistema Nacional de protección a defensores, periodistas y 
comunicadores sociales. El Relator también sostuvo reuniones con la presidenta de Penn Internacional, el 
embajador Juan Jiménez, director de la Misión de Apoyo Contra la Corrupción, la Impunidad en Honduras 
(MACCIH) de la OEA, y organizaciones de la sociedad civil guatemalteca como COPINH. 

 
75. El 19 de agosto el Relator Especial dictó  a través de Skype una conferencia sobre la situación de la 

libertad de expresión en la región para el Máster en Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la 
Universidad Diego Portales de Chile. La clase formó parte de los cursos sobre libertad de expresión dictados 
por el profesor y ex comisionado de la CIDH, Felipe González. 

 
76. Del 24 al 27 de agosto el Relator Especial y la abogada de la Relatoría Especial para la Libertad de 

Expresión Viviana Ordoñez desarrollarón una visita académica a La Paz, Bolivia. El Relator Especial fue 
invitado por el Presidente del Internet Society (ISOC), Rodrigo Saucedo Linares, a participar como expositor 
ÅÎ ÅÌ ÆÏÒÏ Ȱ2ÅÇÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ )ÎÔÅÒÎÅÔ Ù 2ÅÄÅÓ 3ÏÃÉÁÌÅÓ ɀ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ  Ù $ÅÒÅÃÈÏÓ $ÉÇÉÔÁÌÅÓȱ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ 
a cabo en la Universidad Franz Tamayo el 25 de agosto. El evento contó con la participación del presidente de 
la Fundación REDES Eduardo Rojas, el representante del Gobierno Municipal de la Paz Roberto Argamont, la 
periodista Amalia Pando y el Director Ejecutivo AGETIC, Nicolás Laguna, entre otros invitados.  
Adicionalmente, el Relator Especial participó en una mesa de trabajo sobre estándares interamericanos para 
la libertad de expresión y protección a comunicadores de medios. El evento se llevo a cabo en la sede de la 
Asociación de Periodistas de La Paz (APLP), y fue organizado conjuntamente por la Relatoría Especial y la 
Fundación UNIR. El encuentro contó con la presencia de 70 representantes de la sociedad civil, medios de 
comunicación y periodistas. Esta actividad también le permitió a la Relatoría tener un mejor entendimiento 
de las dificultades y retos que actualmente enfrentan los periodistas en Bolivia.  

 
77. En el contexto de la visita academica a Bolivia, el equipo de la Relatoría mantuvo reuniones con altos 

funcionarios del gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia. El 24 de agosto el Relator Especial sostuvo una 
reunión con el Vice-Canciller Juan Carlos Alurralde y la Ministra de Comunicaciones Marianela Paco Durán, y 
también con el Vice Ministro para la Transparencia Institucional y Lucha contra la Corrupción Jorge Flores. El 
Relator también se reunió el día 26 con el representante del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la 
ONU en Bolivia, Denis Racott, para intercambiar información sobre el estado de la situación de la libertad de 
expresión en el país. El mismo día, la embajada de Suecia en Bolivia coordinò una serie de reuniones 
informativas con organizaciones internacionales, sociedad civil y representantes de embajadas acreditadas en 
el país. El 26 de agosto, el Relator se reunió con Jorge Velásquez, representante de la organización de 
sociedad civil Boliviana Diakonia e integrantes de las organizaciones internacionales Save the Children y Plan 
internacional. En estos espacios mantuvo un dialogo abierto sobre los retos que enfrenta la sociedad 
boliviana en materia de libertad de expresión y derecho a la asociación y la necesidad de establecer un 
diálogo entre el Estado y la sociedad civil. Durante su estancia en La Paz, el Relator realizó entrevistas con el 
canal Anoticiando, la radio RED UNO y el diario Página Siete. 

 
78. La abogada de la Relatoría Especial Viviana Ordoñez desarrolló dos talleres de difusión sobre 

estándares en materia de violencia contra periodistas y trabajadores de los medios de comunicación en 
Ciudad de Guatemala, durante una actividad coordinada con la oficina del Alto Comisionado para los 
Derechos Humanos de la ONU. Los talleres se desarrollaron del 29 de agosto al 2 de septiembre, con el 
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propósito de diseminar estándares interamericanos de libertad de expresión.  El 31 de agosto se llevó a cabo 
el primer taller sobre prevención, protección y procuración de justicia en  el municipio de Mazatenango, 
ÔÉÔÕÌÁÄÏ Ȱ6ÉÏÌÅÎÃÉÁ ÃÏÎÔÒÁ 0ÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ Ù 4ÒÁÂÁÊÁÄÏÒÅÓ ÄÅ -ÅÄÉÏÓȱȢ %Ì ÅÎÃÕÅÎÔÒÏ ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÄÅ 
40 periodistas, algunos de ellos víctimas de agresiones y amenazas quienes expusieron la precariedad laboral 
en la que están ejerciendo su oficio en la actualidad. El taller se replicó el 1 de septiembre en Ciudad de 
Guatemala y contó con la asistencia de periodistas y representantes de la sociedad civil. 

 
79. Durante su estadía en el país, el equipo de la Relatoría mantuvo reuniones con Erick Cardenas, jefe 

de la Unidad de la Fiscalía dedicada a la investigación de delitos contra periodistas, y la Directora de la 
Escuela de Formación del Ministerio Público. Asimismo, la oficina del Alto Comisionado organizó un espacio 
con la sociedad civil para que la Relatoría Especial conociese las preocupaciones que existen especialmente 
frente al tema de la regulación de las radios comunitarias y la violencia de la que son víctimas los periodistas 
sumada a la impunidad. Dicha reunión contó con la participación del Instituto Centroamericano de Estudios 
para la Democracia Social (DEMOS), Centro Civitas, y Prensa Comunitaria. Adicionalmente, la abogada 
Ordoñez mantuvo una reunión con la organización Centro de Reportes Informativos sobre Guatemala 
(CERIGUA).  

 
80. Del 29 de agosto al 1 de septiembre Relator Especial para la Libertad de Expresión Edison Lanza 

viajó a la ciudad de México para llevar a cabo distintas actividades académicas y formar parte de las 
reuniones llevadas a cabo por la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Relator participó 
ÃÏÍÏ ÄÏÃÅÎÔÅ ÅÎ ÅÌ Ȱ$ÉÐÌÏÍÁÄÏ ÄÅ &ÏÒÍÁÃÉĕÎ ÅÎ ÅÌ 3ÉÓÔÅÍÁ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÏ ÄÅ $ÅÒÅÃÈÏÓ (ÕÍÁÎÏÓȟ (ïÃÔÏÒ 
Fix-:ÁÍÕÄÉÏȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚado por el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma 
ÄÅ -ïØÉÃÏ ÄÏÎÄÅ ÉÍÐÁÒÔÉĕ ÕÎÁ ÃÏÎÆÅÒÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ Ȱ6ÉÏÌÅÎÃÉÁ ÃÏÎÔÒÁ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ Ù ÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅ ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ 
%ØÐÒÅÓÉĕÎȱȢ %Ì 2ÅÌÁÔÏÒ ÔÁÍÂÉïÎ ÓÏÓÔÕÖÏ ÄÉÖÅÒÓÁÓ ÒÅÕÎÉÏÎÅÓ ÃÏn integrantes del nuevo equipo de la CIDH y la 
Corte IDH, docentes del diplomado y un almuerzo de trabajo junto al Rector de dicha Universidad, Dr. José 
Navarro Robles. Durante su estadía en México el Relator Especial participó en la Junta de Gobierno del 
Mecanismo para la protección de personas defensoras de derechos humanos y periodistas que se llevó a cabo 
en la Secretaria de Gobernación en el marco de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria.  

 
81. !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÅÌ ρ ÄÅ ÓÅÐÔÉÅÍÂÒÅ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÆÕÅ ÉÎÖÉÔÁÄÏ ÐÏÒ Ȭ%Ì #ÏÌÅÇÉÏ ÄÅ -ïØÉÃÏȭ Á ÅØÐÏÎÅÒ ÅÎ ÅÌ 

seminario Violencia y Paz. El Relator participó junto a la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos del 
Distrito Federal, Perla Gómez Gallardo y la periodista Carmen Aristegui, en el panel sobre "Demandas civiles 
contra periodistas y el uso de las leyes contra la libertad de expresión", que fué moderado por Lorenzo Meyer. 
El seminario también contó con la intervención de las siguientes organizaciones de sociedad civil 
especializadas en libertad de expresión: Freedom House (Mariclaire Acosta), Article  19 (Ana Cristina Ruelas), 
Amnistía Internacional México (Perseo Quiroz), Onudh Mexico (Jan Jarab), Periodistas de a Pie (Daniela 
Pastrana) y Propuesta Cívica (Pilar Tavera). 

 
82. El 9 de septiembre el Relator Especial Edison LanÚÁ ÄÉÃÔĕ ÕÎÁ ÃÌÁÓÅ ÖÉÒÔÕÁÌ ÓÏÂÒÅ ȰÅÌ ÁÌÃÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 

ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ ÉÎÔÅÒÎÅÔȱ ÐÁÒÁ ÅÌ ÃÕÒÓÏ ÅÓÐÁđÏÌ /ÐÅÎ )ÎÔÅÒÎÅÔ #ÏÕÒÓÅȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ Ȭ0ÕÂÌÉÃ 
+ÎÏ×ÌÅÄÇÅȭ ÅÎ ÃÏÌÁÂÏÒÁÃÉĕÎ ÃÏÎ 0ς05Ȣ %Ì ÃÕÒÓÏ ÔÉÅÎÅ ÅÎÔÒÅ ÓÕÓ ÏÂÊÅÔÉÖÏÓ ÃÁÐÁÃÉÔÁÒ Á ÕÎÁ ÎÕÅÖÁ ÇÅÎÅÒÁÃÉĕn de 
ÐÅÎÓÁÄÏÒÅÓ ÐÁÒÁ ÑÕÅ ÉÎÆÌÕÙÁÎ ÅÎ ÌÁ ÁÇÅÎÄÁ ÓÏÂÒÅ )ÎÔÅÒÎÅÔ ,ÉÂÒÅ Ù !ÂÉÅÒÔÏȱȟ ÁÐÌÉÃÁÎÄÏ ÌÁÓ ÈÁÂÉÌÉÄÁÄÅÓ 
desarrolladas por organizaciones globales de promoción y defensa de derechos humanos. 

 
83. Del 13 al 14 de septiembre de 2016, el Relator y la abogada de la Relatoría Especial, Tatiana 

4ÅÕÂÎÅÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒÏÎ ÃÏÍÏ ÅØÐÅÒÔÏÓ ÅÎ ÅÌ ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ ÒÅÇÉÏÎÁÌ ÄÅ ÃÁÐÁÃÉÔÁÃÉĕÎ Ȱ3ÅÍÉÎÁÒÉÏ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÏ ÄÅ 
4ÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÉÁ Ù !ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ )ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱȟ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ "ÒÁÓÉÌÉÁȢ %Ì ÔÁÌÌÅÒ ÆÕï ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ 
Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH en coordinación con la Controlaría General de la 
Unió (CGU) como miembro pleno de la RTA en representación de Brasil, y la Red de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública. Durante el primer día, el Relator Especial dictó un panel sobre la evolución del 
derecho de acceso a la información pública en la región y también participó como moderador en el panel del 
ȰÍÁÒÃÏ ÎÏÒÍÁÔÉÖÏ ÌÏÃÁÌ Ù ÃÁÍÂÉÏÓ ÉÎÓÔÉÔÕÃÉÏÎÁÌÅÓȢ ,Á ÉÎÓÔÁÎÃÉÁ ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÄÅ στπ Æuncionarios 
e integrantes de la sociedad civil de Brasil, 70 asistentes a los talleres de casos prácticos y decenas de 
personas siguieron las actividades por streaming. El objetivo del seminario fue proporcionar a profesionales 
y funcionarios públicos elementos teórico-prácticos en el ámbito del acceso a la información y la 
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transparencia, para consolidar las capacidades, habilidades teóricas y prácticas de los oficiales de acceso a la 
información en relación a esta temática vinculadas al buen gobierno y el desarrollo de las democracias 
modernas. 

 
84. El 19 de septiembre, el Relator Especial participó en una sesión informativa con USAID sobre el 

estado de la libertad de expresión en Centro América. Durante la sesión, el Relator explicó la labor de la 
Relatoría en abordar las existentes deficiencias en la aplicación de la legislación y los estándares 
interamericanos en materia de libertad de expresión.  

 
85. Del 20 al 22 de septiembre, la Coordinadora de Proyectos de la Relatoría Especial, Melissa Cabrera 

viajó a Miami ÐÁÒÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÅÌ ÆÏÒÏ ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ Ȱ6ÏÃÅÓ !ÂÉÅÒÔÁÓȡ 0ÅÒÉÏÄÉÓÍÏ ,ÁÔÉÎÏÁÍÅÒÉÃÁÎÏ ÅÎ 
Sociedades Restrictivas" organizado por el Institute for War and Peace Reporting (IWPR por sus siglas en 
ingles), con el fin de abordar el tema de la censura, la labor social de los medios y el futuro del periodismo 
cubano. El día 20 de septiembre, a través de una videoconferencia, el Relator Edison Lanza participó en el 
ÐÁÎÅÌ Ȱ%Ì ÅÓÔÁÄÏ ÄÅ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÐÒÅÎÓÁ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁȱȢ  %Ì ÐÁÎÅÌ ÆÕÅ ÍÏÄÅÒÁÄÏ ÐÏÒ ,ÕÉÓ "ÏÔÅÌÌo, del 
International Center for Journalists (ICFJ por sus siglas en ingles), y contó con la participación de Miriam 
Herrera (Asociación por Libertad de Prensa, APLP), Carlos Lauría (Comité para la Protección de Periodistas, 
CPJ), Normando Hernández (Instituto Cubano por la Libertad de Expresión y Prensa), y Moisés Sánchez 
(Alianza Regional por la Libertad de Expresión e Información). El evento contó con la presencia de varias 
organizaciones de sociedad civil como la Alianza Regional, ICFJ, Participación Ciudadana, Fundamedios, 
Internews y COJ e importantes periodistas cubanos como Henry Constantin (Hora de Cuba, Diario de Cuba; 
Cubanews; Cubanet; On Cuba; El Estornudo; Periodistas de Barrio), Normando Hernandez, Instituto Cubano 
para la Libertad de Expresión y Prensa en Cuba (ICLEP); y Regina Coyula (blogger La mala letra; Hablemos 
Press). 

 
86. Del 21 al 23 de septiembre, la abogada de la Relatoría Especial Viviana Ordoñez, viajó a México DF 

ÐÁÒÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÅÌ ÅÎÃÕÅÎÔÒÏ ÔÒÁÎÓÆÒÏÎÔÅÒÉÚÏ ÄÅ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ Ȱ,ÉÂÅÒÔÁÄ de Expresión en tiempos de Crimen 
/ÒÇÁÎÉÚÁÄÏȱȢ %Ì ÅÎÃÕÅÎÔÒÏȟ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ ÅÌ -ÕÓÅÏ &ÒÁÎÚ -ÅÙÅÒ Ù ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÄÅ ρς 
periodistas de México, El Salvador, Guatemala, Honduras y Alemania, fué organizado por la DW Akademie con 
el objetivo de analizar los retos que enfrenta la libertad de prensa y opinión en la región. Durante el 
encuentro, la abogada Ordoñez, dicto una presentación sobre los actuales retos de la libertad de expresión en 
México y el Triángulo Norte.  

 
87. Del 23 al 27 de septiembre, el equipo de la Relatoría Especial viajó junto a la Comisionada 

Margarette Macaulay a las ciudades de Brasilia y São Paulo para participar en unas consultas sobre libertad 
de expresión y protesta social. Invitados por la organización de sociedad civil Artículo 19 Brasil y la 
Fundación Open Society, el Relator Especial Edison Lanza, la Comisionada Macaulay y la abogada Tatiana 
Teubner ofrecieron apoyo técnico en trés reuniones de consulta.  El día 24, se llevó a cabo en la capital de 
Brasil la consulta sobre derechos de propiedad de tierras en el contexto de las protestas sociales. El encuentro 
proporcionó espacios para identificar los desafíos que enfrentan personas que exigen derechos sobre la tierra 
en el contexto de las protestas sociales y también recomendaciones en cómo abordar dichos desafíos. 
Asimismo, el equipo de la Relatoria Especial y la Comisionada Macaulay mantuvieron una reunión con la 
Procuraduría Federal de los Derechos del Ciudadano (PFDC, por sus siglas en portugués).  

 
88. El día 26 se desarrolló en São Paulo la consulta sobre mujeres y protesta social en la sede de la 

Asociación de Abogados del estado de São Paulo (APESP, por sus siglas en portugués). El encuentro contó con 
la participación de las organizaciones brasileñas: Marcha das Vadias, Marcha da Maconha, Terra de Direitos, 
RENAP Brasília, Tambores de Safo, Marcha Mundial das Mulheres y Brigadas Populares, entre otras quienes 
expusieron sobre los actuales desafíos que enfrentan las mujeres en el ejercicio de sus derechos. Finalmente, 
la tercera consulta abordo el tema de jóvenes y la protesta social en Brasil. La reunión proporcionó un espacio 
para identificar los desafíos a los cuales se enfrentan los estudiantes en el contexto de la protesta social y 
también concluir con recomendaciones para la consideración de la CIDH. En São Paulo el equipo de la 
Relatoría Especial junto a la Comisionada Macaulay y las representantes de Articulo 19 Brasil, sostuvieron 
reuniones con medios de comunicación, organizaciones de sociedad civil del país y con promotores del 
Ministerio Público. Asimismo, el 26 de septiembre, la Relatoría Especial presentó junto a Articulo 19, el 
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lanzamiento del informe Libertad de Expresión en Brasil (Liberdade de Expressão no Brasil 2005-2015). El 
informe es una compilación de los capítulos relacionados con el Brasil de los informes anuales de la década 
reciente. A través de dicho informe, la Relatoría Especial busca sistematizar y llamar la atención a los avances 
relevantes y los desafíos que aún persisten en el país para el pleno ejercicio del derecho a la libertad de 
expresión. 

 
89. La abogada senior de la Relatoría Especial, Ona Flores, participó el 23 de septiembre, dentro del 

ÍÁÒÃÏ ÄÅ ÌÁ χρΝ ÓÅÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁ !ÓÁÍÂÌÅÁ 'ÅÎÅÒÁÌ ÄÅ .ÁÃÉÏÎÅÓ 5ÎÉÄÁÓ ɉ/.5Ɋȟ ÅÎ ÅÌ ÐÁÎÅÌ Ȱ3ÅÇÕÒÉÄÁÄ Ù 0ÒÏÔÅÃÃÉĕÎ 
Á ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓȡ ÂÕÅÎÁÓ ÐÒÁÃÔÉÃÁÓȱȟ ÑÕÅ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÅÎ ÌÁ /ÆÉÃÉÎÁ ÄÅ ÌÁ /.5 ÅÎ .ÕÅÖÁ 9ÏÒËȢ ,Á 2ÅÌÁÔÏÒþÁ Æue 
invitada como parte del grupo de trabajo de expertos sobre libertad de opinión y expresión, que es co-
presidido por los países de Estados Unidos y Uruguay. La abogada Flores expuso sobre el trabajo que viene 
realizando la Relatoría Especial respecto a la procuración de justicia a nivel de la CIDH y la Corte IDH en casos 
sobre violencia contra periodistas y trabajadores de los medios de comunicación, en el marco de del sistema 
de peticiones y casos individuales. 

 
90. El 28 de septiembre en Asunción (Paraguay) se llevó a cabo la celebración del primer Día Mundial 

ÄÅÌ !ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ )ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ 0ĭÂÌÉÃÁ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁ ,ÁÔÉÎÁȟ ÂÁÊÏ ÅÌ ÔþÔÕÌÏ ÅÌ Ȱ!ÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁȡ -ÜÓ 
ÃÉÕÄÁÄÁÎþÁȟ ÍÜÓ ÄÅÍÏÃÒÁÃÉÁȟ ÍÜÓ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏȱȢ %Ì ÅÖÅÎÔÏ ÆÕï ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÃÏÎÊÕÎÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÒ ÌÁ /ÆÉÃÉÎÁ 2ÅÇÉonal 
de Ciencias de la UNESCO para América Latina y el Caribe, la Corte Suprema de Justicia de Paraguay, el 
Ministerio Público de Paraguay, la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH, el Ministerio 
de Justicia de Paraguay, el Centro de Estudios Ambientales y Sociales (CEAMSO), y el Instituto Interamericano 
de Derechos Humanos. Entre los asistentes estuvieron presentes, Guilherme Canela (Consejero de 
Comunicación e Información para el Mercosur y Chile de la Oficina Regional de la UNESCO), Alicia Pucheta 
(Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de Paraguay), Javier Díaz Verón (Fiscal General del Estado), y 
Éver Martínez (Ministro de Justicia de Paraguay).  

 
91. El Relator Especial Edison Lanza viajó el 30 de septiembre a Santiago de Chile en el marco del 

ÓÅÍÉÎÁÒÉÏ ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ Ȱ! ρπ ÁđÏÓ ÄÅÌ ÆÁÌÌÏ #ÌÁÕÄÅ 2ÅÙÅÓ ÖÓ %ÓÔÁÄÏ ÄÅ #ÈÉÌÅͼȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÅÌ #ÏÎÓÅÊÏ ÐÁÒÁ 
la Transparencia. Después de las palabras de apertura del presidente del Consejo, José Luis Santamaría, el 
Relator dictó una confereÎÃÉÁ ÍÁÇÉÓÔÒÁÌ ÔÉÔÕÌÁÄÁ Ȱ! ÕÎÁ ÄïÃÁÄÁ ÄÅÌ ÃÁÓÏ #ÌÁÕÄÅ 2ÅÙÅÓ Ù ÏÔÒÏÓ ÖÓȢ #ÈÉÌÅȡ %Ì 
)ÍÐÁÃÔÏ ÄÅ ÌÁ $ÅÃÉÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁ #ÏÒÔÅ )ÎÔÅÒÁÍÅÒÉÃÁÎÁ ÄÅ $ÅÒÅÃÈÏÓ (ÕÍÁÎÏÓȱȢ %Ì ÅÎÃÕÅÎÔÒÏ ÔÁÍÂÉïÎ ÃÏÎÔĕ ÃÏÎ ÌÁ 
participación de Gillherme Canela De Souza (UNESCO); Moisés Sánchez (Alianza Regional); Juan Pablo 
Olmedo (ex presidente del Consejo para la Transparencia); Jorge Bermúdez (Contralor de la República) y Jean 
Michel Arrighi (Secretario de Asuntos Jurídicos de la OEA), entre otros. 

 
92. Invitado por el gobierno Argentino, el Relator Especial viajó del 1 al 4 de octubre a Buenos Aires 

para prestar apoyo técnico en la elaboración y discusión de distintos proyectos de Ley sobre comunicación 
convergente, publicidad oficial y acceso a la información pública. El 3 de octubre, el Relator Especial fue 
recibido por el ministro de Comunicaciones, Oscar Aguad, la coordinadora de la Comisión Redactora de la 
nueva Ley de Comunicaciones y directora del Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM), Silvana Giudici, y 
los miembros de esa Comisión. El Relator también asistió a un almuerzo junto a la Comisión redactora del 
proyecto en ENACOM. El encuentro contó con la presencia del Ministro encargado del Sistema Federal de 
Medios Públicos Hernán Lombardi, y el Secretario de Comunicaciones Públicas, Jorge Grecco.  Asimismo, el 
Ministerio del Interior de Argentina coordinó una reunión entre el Relator Especial y el Secretario de Asuntos 
Políticos e Institucionales, Adrián Pérez, encargado de implementar la recientemente aprobada Ley de acceso 
a la información pública. Se trata de la primera ley de este tipo aprobado a nivel federal en Argentina y que 
acoge los estándares interamericanos de libertad de expresión.  

 
93. El 4 de octubre se llevó a cabo una reunión con diputados y senadores argentinos para discutir 

diversos proyectos sobre publicidad gubernamental que están actualmente bajo estudio por el senado 
argentino. La reunión fue coordinada por la Secretaría de Relaciones Parlamentarias y Administración, Paula 
Bertol y contó con la presencia de figuras gubernamentales de alto nivel como la diputada Karina Banfi. 
Asimismo, durante su estadía en el país el relator sostuvo un encuentro con Santiago Kovaldoff, miembro de 
la Comisión ENCAOM, un almuerzo con el Embajador de Derechos Humanos de Argentina, Leandro Despouy y 
un desayuno de trabajo con el Subsecretario de Derechos Humanos Brian Schapira y el Director de Asuntos 
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Judiciales, Ramiro Badia. Al finalizar la visita, el Relator Especial ofreció una entrevista al diario argentino La 
Nación.  

 
94. Del 17 al 19 de octubre, el Relator Especial para la Libertad de Expresión fue invitado por el 

gobierno de Costa Rica para participar como expositor en la Sexta Conferencia Anual sobre Libertad en Línea 
que se llevó a cabo en San Jose, Costa Rica organizada por los países miÅÍÂÒÏÓ ÄÅ ÌÁ Ȭ&ÒÅÅÄÏÍ /Î ,ÉÎÅ 
#ÏÁÌÉÔÉÏÎȭȢ %Ì 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÌÁ ÃÅÒÅÍÏÎÉÁ ÄÅ ÁÐÅÒÔÕÒÁ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÆÅÒÅÎÃÉÁ ÊÕÎÔÏ ÁÌ 0ÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅ 
la República de Costa Rica, Guillermo Solís; el Ministro de Asuntos Exteriores Costa Rica, Manuel A. Gonzalez; 
el Ministro de Ciencia, Tecnología y Telecomunicaciones de Costa Rica, Marcelo Jenkins Coronas, y el Director 
Adjunto de la UNESCO Frank la Rue, entre otros. Asimismo el 17 de octubre el Relator expuso en el panel 
sobre desarrollo digital y apertura online, y el día 18 en el panel organizado conjuntamente por los gobiernos 
Alemania y Estados Unidos sobre discurso de odio y hostigamiento en línea. El evento tuvo el objetivo de 
potenciar la libertad en Internet, coordinar esfuerzos diplomáticos y comprometerse con la sociedad civil y el 
sector privado en todo el mundo para promover el disfrute de los derechos humanos en línea. 

 
95. $ÅÌ ρρ ÁÌ ρς ÄÅ ÎÏÖÉÅÍÂÒÅȟ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÖÉÁÊĕ Á 1ÕÉÔÏȟ %ÃÕÁÄÏÒ ÐÁÒÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÅÌ Ȱ8)) 

Encuentro de la Red de Transparencia y AcÃÅÓÏ Á ÌÁ )ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱ ɉ24!Ɋ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ $ÅÆÅÎÓÏÒþÁ ÄÅÌ 
Pueblo de Ecuador. El evento reunió a más de 30 representantes de los 28 países y organismos 
internacionales que integran dicha asociación internacional, actualmente presidida por Chile.  El objetivo del 
evento fue dar seguimiento a los acuerdos y compromisos asumidos en Honduras con ocasión del XI 
Encuentro de la RTA, incorporar nuevos miembros, actualizar temas en la agenda de cooperación y planificar 
la realización de nuevos encuentro regionales. Este encuentro internacional permitió además compartir 
experiencias regionales sobre el derecho de acceso a la información pública, e identificar los retos y desafíos 
en esta materia. El encuentro contó con la participación de Patricio Benalcázar Alarcón,  Defensor del Pueblo 
de Ecuador; Mariana Gatti, Representante de la Secretaria Ejecutiva de la Red RTA; Daniel Navarro 
Representante del Instituto Nacional de Acceso a Información de México; Herminia Funes, Comisionada del 
Instituto de Acceso a la Información Pública de El Salvador; Gilberto Waller Junior, Representante de la 
Contraloría General de la Unión de Brasil y Roxana Silva, jueza de la Corte Constitucional del Ecuador, entre 
otros. 

 
96. Del 14 al 17 de noviembre el Relator desarrolló una visita de carácter académico a Montevideo, 

donde participó en diversos seminarios relacionados con la libertad de expresión y el acceso a la información 
ÐĭÂÌÉÃÁȢ %Ì 2ÅÌÁÔÏÒ ÄÉÃÔĕ ÕÎÁ ÃÏÎÆÅÒÅÎÃÉÁ ÍÁÇÉÓÔÒÁÌ ÄÅÎÏÍÉÎÁÄÁ Ȱ0ÅÒÉÏÄÉÓÍÏ Ù -ÏÎÉÔÏÒÅÏ ÄÅ ÌÏÓ $ÅÒÅÃÈÏÓ 
(ÕÍÁÎÏÓȱ Ån una reunión de trabajo con periodistas. Asimismo, el Relator participó el día 16 en el seminario 
Ȱ2ÅÇÕÌÁÃÉĕÎ Å ÉÍÐÌÅÍÅÎÔÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁ ÅÎ 5ÒÕÇÕÁÙȡ !ÖÁÎÃÅÓ Ù ÍÅÊÏÒÁÓ 
necesarias a 8 años de la vigencia de la ley 18.381ȱȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÄÏ ÃÏÎÊÕÎÔÁÍÅÎÔÅ ÐÏÒ ÅÌ #ÅÎÔÒÏ ÄÅ !ÃÃÅÓÏ Ù 
Archivos a la Información Pública (CAinfo) y la Fundación Friedrich Ebert (FESUR), con el apoyo de la 
UNESCO y Open Society (OSJI). El seminario tuvo como objetivo analizar el estado de situación del derecho de 
acceso a la información pública en el país, los avances y los desafíos planteados, así como la discusión de 
posibles mejoras al marco regulatorio. La actividad contó con la participación de Mariana Mas, Oficial de 
Programa de OSJI; Rafael Rafael Sanseviero, Representante de FESUR; Fabrizio Scrollini de DATA Uruguay; 
Tania da Rosa de CAinfo y Gabriel Delpiazzo de la Unidad de Acceso a la Información Pública (UAIP). 

 
97. Durante el 159º Periodo ordinario de Sesiones de la CIDH en Ciudad de Panamá, se desarrollaron 

diversas audiencias que abordaron temas relacionados con el derecho a la libertad de expresión.  El 2 de 
ÄÉÃÉÅÍÂÒÅ ÔÕÖÏ ÌÕÇÁÒ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ 6ÅÎÅÚÕÅÌÁȱ Ù ÌÁ 
ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ 0ÁÒÁÇÕÁÙȱȢ &ÉÎÁÌÍÅÎÔÅ ÅÌ ÍÉÓÍÏ ς ÄÅ 
ÄÉÃÉÅÍÂÒÅȟ ÔÁÍÂÉïÎ ÓÅ ÌÌÅÖĕ Á ÃÁÂÏ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÅÎ 
%ÃÕÁÄÏÒȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÔÁÍÂÉïÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁÓ ÐÅÒÓÏÎÁÓ 
ÄÅÆÅÎÓÏÒÁÓ ÄÅ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÅÎ #ÕÂÁȱȢ $ÉÃÈÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÆÕï ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÅÌ #ÏÍÉÔï ÐÁÒÁ ÌÁ 0ÒÏÔÅÃÃÉÏÎ ÄÅ 
los Periodistas (CPJ). 

 
98. Asimismo, en el marco del 159º periodo de sesiones el Relator Especial también sostuvo diversas 

reuniones con delegaciones de distintos gobiernos y organizaciones visitantes de sociedad civil, entre ellas; 
Fundación Andina para la Observación Social y el Estudio de Medios (Fundamedios), FLIP, REMDMICA, CPJ y 
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un desayuno con el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Uruguay y también Secretario Permanente 
de la Cumbre Judicial Iberoamericana, el Ministro Ricardo Pérez Manrique. 

 
99. Del 4 al 8 de diciembre el Relator Especial Edison Lanza desarrolló una visita académica a 

Guadalajaraȟ -ïØÉÃÏ ÐÁÒÁ ÁÓÉÓÔÉÒ ÁÌ Ȱ&ÏÒÏ ÐÁÒÁ ÌÁ 'ÏÂÅÒÎÁÎÚÁ ÄÅ )ÎÔÅÒÎÅÔȱ ɉ)'&ȟ ÐÏÒ ÓÕÓ ÓÉÇÌÁÓ ÅÎ ÉÎÇÌÅÓɊȢ %Ì υ 
ÄÅ ÄÉÃÉÅÍÂÒÅ ÅÌ 2ÅÌÁÔÏÒ ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÅÌ ÐÁÎÅÌ ÓÏÂÒÅ ÌÁ ȰÐÒÏÔÅÃÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ ÄÅ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ ÏÎÌÉÎÅ ÅÎ ÅÌ 
ÅÃÏÓÉÓÔÅÍÁ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ 'ÏÂÅÒÎÁÎÚÁ ÄÅ )ÎÔÅÒÎÅÔȱ. El evento fue moderado por Carlos Tejada de la oficina de la 
UNESCO en México y contó con la participación de David Kaye, Relator Especial sobre la promoción y 
protección del derecho a la libertad de opinión y de expresión de la ONU; Guy Berger, Director de la División 
de la Libertad de Expresión y el Desarrollo en los Medios de Comunicación de la UNESCO; Liberto Hernández 
Ortiz, Subprocurador de Investigaciones Especiales para la Atención y Protección  a Víctimas del Delito; Marta 
Duran, periodista experta en el mecanismo de defensa para periodistas en México; y Kim Pham, Subdirector 
de Programas del IREX, entre otros. Asimismo, la Relatoría Especial co-organizo junto al Centro de Estudios 
en Libertad de Expresión y Acceso a la Información (CELE), Artículo 19, y la Relatoría Especial de Naciones 
Unidas una consulta regional sobre libertad de expresión en el marco del Foro de Gobernanza de Internet. La 
consulta se llevó a cabo el 5 de diciembre y contó con la participación de representantes de los países de 
!ÒÇÅÎÔÉÎÁȟ "ÏÌÉÖÉÁȟ #ÏÓÔÁ 2ÉÃÁȟ 5ÒÕÇÕÁÙȟ ÁÌ ÉÇÕÁÌ ÑÕÅ ÅÌ  Subsecretario de Gobierno Digital de la República 
Argentina Daniel Abadie y la Titular de la Unidad de Gobierno Digital de la Secretaria de la Función Publica de 
México, Yolanda Martinez Mancilla.  

 
100. El 7 de diciembre el Relator Especial Edison Lanza participó en el panel de los sistemas judiciales y 

la gobernanza de internet junto a los conferencistas Catalina Botero, Eugenia Díaz de León, Toby Mendel y 
Carlos Affonso Souza coorganizado por a la Relatoría Especial junto con la UNESCO. La reunión abordó el 
papel del sistema judicial en la protección de la libertad de expresión en el ciberespacio.  

 
101. Durante el 160º Periodo Extraordinario de Sesiones de la CIDH en Washington DC, la Relatoría 

Especial paÒÁ ÌÁ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÓÏÓÔÕÖÏ ÕÎÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÅÌ ω ÄÅ ÄÉÃÉÅÍÂÒÅ ÓÏÂÒÅ ÅÌ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ 
ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÌÅÇÉÓÌÁÃÉĕÎ ÁÎÔÉÔÅÒÒÏÒÉÓÔÁ ÄÅ #ÁÎÁÄÜȱȢ ,Á ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÆÕï ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÌÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉĕÎ #ÁÎÁÄÉÁÎ 
Journalists for Free Expression (CJFE, por sus siglas en inglés). Asimismo, el Relator Especial también 
ÐÁÒÔÉÃÉÐĕ ÅÎ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÌÁ Ȱ3ÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÁÓ ÉÎÄþÇÅÎÁÓ ÅÎ ÅÌ ÃÏÎÔÅØÔÏ ÄÅ 
ÐÒÏÙÅÃÔÏÓ Å ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÓ ÅØÔÒÁÃÔÉÖÁÓ ÅÎ %ÓÔÁÄÏÓ 5ÎÉÄÏÓȢȱ  

 
102. El 15 de diciembre, el Relator Especial participó, por inivtación de la Misión de Costa Rica ante la 

OEA, en el Consejo Permanente, sobre la Sexta Conferencia Anual de la Coalición de la Libertad en Línea que 
se celebró el pasado mes de octubre de 2016 en San José, Costa Rica. La intervención se centró en los retos y 
desafíos en la materia de libertad de expresión e internet que se detectaron en la mencionada conferencia. 

 
5. Informe anual y producción de conocimiento experto  
 
103. Una de las principales tareas de la Relatoría Especial es la elaboración del informe sobre el estado 

de la libertad de expresión en el hemisferio. Cada año, este informe analiza la situación de dicho derecho en la 
región, lo que incluye señalar las principales amenazas para asegurar su ejercicio y los progresos que se han 
logrado en esta materia. 

 
104. Además de sus informes anuales, la Relatoría Especial produce periódicamente informes específicos 

sobre países determinados. Por ejemplo, la Relatoría Especial ha elaborado y publicado informes sobre la 
situación del derecho a la libertad de expresión en Paraguay (2001), Panamá (2003), Haití (2003), Guatemala 
(2004), Venezuela (2004), Colombia (2005), Honduras (2009, 2010 y 2015), Venezuela (2009 y 2010) y 
México (2010 y 2015) . 

 
105. La Relatoría Especial elabora informes temáticos que han dado lugar a importantes procesos de 

discusión en la región y a la implementación de reformas legislativas y administrativas en muchos Estados de 
las Américas. Durante 2016, la Relatoría Especial trabajó en los informes temáticos que se incluyen como 
capítulos temáticos de este informe. 
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106. $ÕÒÁÎÔÅ ÅÌ ςπρφȟ ÌÁ 2ÅÌÁÔÏÒþÁ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÅÌÁÂÏÒĕ ÔÒÅÓ ÉÎÆÏÒÍÅÓ ÔÅÍÜÔÉÃÏÓ ÓÏÂÒÅ Ȱ%ÓÔÁÎÄÁÒÅÓ ÐÁÒÁ ÕÎ 
ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÌÉÂÒÅȟ ÁÂÉÅÒÔÏ Å ÉÎÃÌÕÙÅÎÔÅȱȟ Ȱ:ÏÎÁÓ ÓÉÅÌÎÃÉÁÄÁÓȱ Ù Ȱ*ÕÒÉÓÐÒÕÄÅÎÃÉÁ ÎÁÃÉÏÎÁÌ ÅÎ ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÅ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ 
ExÐÒÅÓÉĕÎȱȢ  

 
107. En el 2016, la Relatoría Especial trabajó de manera conjunta con la Unidad de los Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales así como con las Relatorías de las Mujeres, sobre los Derechos de la Niñez, 
sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos y sobre los Derechos de las Personas Lesbianas, Gays, 
Bisexuales, Trans e Intersex en la producción de conocimiento experto sobre el ejercicio de la libertad de 
expresión de estos grupos y comunidades.  

 
6. Pronunciamientos y declaraciones especiale s 
 
108. Por medio del monitoreo diario del estado de la libertad de expresión en la región, el cual se realiza 

a través de una amplia red de contactos y de fuentes, la Relatoría Especial emite declaraciones tales como 
comunicados de prensa, informes y opiniones sobre casos o situaciones específicas que son relevantes para el 
ejercicio de esta libertad fundamental. Los comunicados de prensa de la Relatoría Especial reciben amplia 
difusión y constituyen uno de sus más importantes mecanismos de trabajo. 

 
109. La Relatoría Especial recibe gran cantidad de correos electrónicos (en el último año 1,000 por mes), 

de los cuales, 75 por ciento se refieren a alertas, comunicados de prensa, solicitudes de información y 
consultas sobre libertad de expresión en la región, las que son respondidas de manera oportuna; 10 por 
ciento se refieren a peticiones formales al sistema de casos individuales de la CIDH; y el otro 15 por ciento se 
refieren a temas que no son de su competencia. La Relatoría Especial hace un trabajo de revisión, depuración 
y clasificación de la información recibida, para determinar el curso de acción a tomar. 

 
110. Por otra parte, desde su creación la Relatoría Especial ha participado en la elaboración de 

declaraciones con las otras relatorías regionales y de la ONU para la libertad de expresión. Las declaraciones 
conjuntas son usualmente firmadas por los relatores de la ONU, la Organización para la Seguridad y la 
Cooperación en Europa (OSCE), la OEA y la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Cuando 
se trata de asuntos regionales, las declaraciones son firmadas por los relatores de la ONU y de la OEA. 

 
111. Las declaraciones conjuntas constituyen una herramienta de trabajo fundamental para la Relatoría 

Especial. En años anteriores, estas declaraciones han tratado temas tales como: la importancia de la libertad 
de expresión (1999); los asesinatos de periodistas y las leyes de difamación (2000); los desafíos para la 
libertad de expresión en el nuevo siglo, en áreas tales como terrorismo, Internet y radio (2001); libertad de 
expresión y administración de justicia, comercialización y libertad de expresión, y difamación penal (2002); la 
regulación de los medios de comunicación, las restricciones a los periodistas y las investigaciones sobre 
corrupción (2003); el acceso a la información y la legislación sobre el secreto (2004); el Internet y las 
medidas contra el terrorismo (2005); la publicación de información confidencial, la apertura de organismos 
nacionales e internacionales, la libertad de expresión y las tensiones culturales y religiosas, y la impunidad en 
los casos de ataques contra periodistas (2006); la diversidad en el acceso, propiedad y contenido de los 
medios de comunicación, en particular la radio y la televisión (2007); la difamación de religiones y legislación 
antiterrorista y antiextremista (2008); medios de comunicación y elecciones (2009), los desafíos para la 
libertad de expresión en la próxima década (2010); Wikileaks (2010); libertad de expresión en Internet 
(2011); Delitos contra la Libertad de Expresión (2012); protección de la libertad de expresión y la diversidad 
en la transición digital terrestre (2013); programas de vigilancia y su impacto en la libertad de expresión 
(2013);  universalidad y el derecho a la libertad de expresión (2014) la obligación de los Estados de proteger a 
los periodistas que cubren conflictos armados (2014); la libertad de expresión y las respuestas a situaciones 
de conflicto; y las represalias tevelisadas contra defensores de derechos humanos36. 

 
112. El 24 de junio de 2016, el Relator Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH Edison Lanza 

junto al Relator Especial de la ONU para la Libertad de Opinión y de Expresión David Kaye, publicaron un 

                                                
36 Las declaraciones conjuntas mencionadas se encuentran disponibles en: 

http://www.cidh.oas.org/relatoria/docListCat.asp?catID=16&lID=2  

http://www.cidh.oas.org/relatoria/docListCat.asp?catID=16&lID=2
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comunicado de prensa conjunto advirtiendo sobre interferencias en la Empresa Brasileña de Comunicación y 
en la Contraloría General de la Unión de Brasil37.  

 
113. El 4 de agosto de 2016, el Relator Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH produjo un 

comunicado conjunto con el Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinión y de 
Expresión David Kaye, sobre el deterioro de la libertad de prensa en Venezuela38.  

 
114. El 3 de noviembre de 2016, la Relatoría Especial produjo un comunicado conjunto con el Relator 

Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinión y de Expresión David Kaye, sobre la 
apliación arbitraria de la Ley Orgánica de Comunicaciones y su aplicación en la libertad de expresión en 
Ecuador39. 

 
115. Durante el 2016, la Relatoría Especial emitió treinta y seis (36) comunicados de prensapara llamar 

la atención sobre hechos relacionados con la libertad de pensamiento y de expresión. Estos pronunciamientos 
destacan hechos de especial preocupación y las mejores prácticas locales, y explican los estándares regionales 
respectivos. Los comunicados de prensa emitidos durante 2016 pueden ser consultados en el sitio web de la 
Relatoría Especial, disponible en http://www.oas.org/es/cidh/expresion/artListCat.asp?catID=1&lID=2  40. 

 
 
 
D.  Financiamiento  
 
116. La Relatoría Especial para la libertad de Expresión fue creada por la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos (CIDH) en octubre de 1997, durante su 97º Período de Sesiones. La CIDH consideró 
fundamental la creación de esta oficina teniendo en cuenta el papel que el derecho a la libertad de expresión 
tiene en la consolidación y desarrollo del sistema democrático, y en la denuncia y protección de los demás 
derechos humanos. Como se explicó al inicio de este capítulo, la creación de la Relatoría Especial como una 
oficina de carácter permanente encontró pleno respaldo en los Estados Miembros de la OEA41. 

 
117. En marzo de 1998, en su 98º Período de Sesiones, la CIDH definió las características y funciones de 

la Relatoría Especial. Dada la carencia de recursos, con el apoyo de algunos Estados como Brasil y Argentina, 

                                                
37Brasil: Relatores de la ONU y el Sistema Interamericano  advierten sobre  interferencias en la Empresa Brasileña de Comunicación  

y en la Contraloría General de la Unión de Brasil: http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=1028&lID=1   

38 Venezuela / Crisis: Relatores de la ONU y del Sistema Interamericano alertan del deterioro de la libertad de prensa. Comunicado de 
prensa conjunto, 4 de agosto, 2016. Deterioro de la libertad de prensa. 

39 Ecuador / Libertad de Expresión. Relatores de ONU y la CIDH alertan sobre la aplicación arbitraria de la Ley Orgánica de 
Comunicaciones. Comunicado de prensa conjunto, 3 de noviembre, 2016. Ley Orgánica de Comunicaciones. 

40 Durante 2016 (hasta el 31 de diciembre) se elaboraron los siguientes comunicados de prensa: CIDH. Relatoría Especial para la 
Libertad de Expresión. Comunicado de prensa R186/16 del 14 de diciembre de 2016; Comunicado de prensa R177/16 del 28 de 
noviembre de 2016; Comunicado de prensa R171/16 de 21 de noviembre de 2016; Comunicado de prensa conjunto R163/16 del 3 de 
noviembre de 2016; Comunicado de prensa R159/16 del 2 de noviembre de 2016; Comunicado de prensa R154/16 del 25 de octubre de 
2016; Comunicado de prensa R149/16 del 13 de octubre de 2016; Comunicado de Prensa R143/16 del 28 de septiembre de 2016; 
Comunicado de prensa R141/16 del 27 de septiembre de 2016; Comunicado de prensa R135/16 del 22 de septiembre de 2016; 
Comunicado de prensa R134/16 del 21 de septiembre de 2016; Comunicado de prensa R123/16 del 29 de agosto de 2016; Comunicado 
de prensa conjunto R110/16 del 4 de agosto de 2016; Comunicado de prensa R106/16 del 28 de julio de 2016; Comunicado de Prensa 
R100/16 del 25 de julio de 2016; Comunicado de Prensa R95/16 del 18 de julio de 2016; Comunicado de prensa R93/16  del 8 de julio de 
2016; Comunicado de prensa R91/16 del 1 de julio de 2016; Comunicado de Prensa R 70/16 del 25 de mayo de 2016; Comunicado de 
prensa R68/16  del 20 de mayo de 2016; Comunicado de prensa R62/16 del 6 de mayo de 2016; Comunicado de prensa R60/16 del 3 de 
mayo de 2016; Comunicado de prensa R57/16 del 29 de abril de 2016; Comunicado de prensa R52/16 del 25 de abril de 2016; 
Comunicado de prensa R43/16 del 23 de marzo de 2016; Comunicado de prensa R42/16 del 22 de marzo de 2016; Comunicado de 
prensa R38/16 del 17 de marzo de 2016; Comunicado de prensa R34/16 del 14 de marzo de 2016; Comunicado de prensa R32/16 del 9 
de marzo de 2016; Comunicado de prensa R22/16 del 25 de febrero de 2016; Comunicado de prensa R19/16 del 23 de febrero de 2016; 
Comunicado de prensa R11/16  del 11 de febrero de 2016; Comunicado de prensa R 12/16 del 11 de febrero de 2016; Comunicado de 
prensa R4/16 del 27 de enero de 2016; Comunicado de prensa R 3/16 del 25 de enero de 2016. 

41 Declaración de Santiago. Plan de Acción. Segunda Cumbre de las Américas. 18-19 de abril de 1998. Santiago, Chile. En: Documentos 
Oficiales del Proceso de Cumbres de Miami a Santiago. Volumen I. Oficina de Seguimiento de Cumbres. OEA. 

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/artListCat.asp?catID=1&lID=2
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=1028&lID=1
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1036&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1045&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1048&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1047&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1046&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1045&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1044&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1043&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1042&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1041&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1040&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1039&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1038&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1037&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1036&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1036&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1035&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1034&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1034&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1033&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1030&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1029&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1026&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1025&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1025&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1024&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1023&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1021&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1020&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1019&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1018&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1017&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1017&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1016&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1015&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1014&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1013&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1011&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1012&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1010&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1010&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1009&lID=2
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la CIDH estableció un fondo separado y voluntario que permitiera que la oficina pudiera operar sin causar 
problemas financieros para la propia Comisión. En efecto, el fondo de asistencia voluntaria ha sido un 
mecanismo fundamental para no aumentar los gastos de la Comisión, ni imponerle la carga de buscar los 
recursos para financiar el funcionamiento de la Relatoría Especial. En esa medida, esta oficina no recibe 
recursos del Fondo Regular de la OEA ni de la CIDH, ni le impone a la Secretaría Ejecutiva de la CIDH la tarea 
de conseguir los recursos para su funcionamiento. Así las cosas, desde su creación, la Relatoría Especial 
cuenta exclusivamente con los fondos que ella misma obtiene, bien mediante donaciones de Estados que 
como Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Estados Unidos de América, México, Perú o Uruguay han contribuido 
al fondo voluntario, o bien mediante la participación en procesos concursables de cooperación internacional. 

 
118. En cuanto a los proyectos de cooperación internacional, es importante mencionar que la Relatoría 

Especial los elabora en estricta sujeción a la agenda o plan de trabajo que ha sido aprobado por la CIDH. Con 
fundamento en ese plan de trabajo, la Relatoría Especial elabora proyectos específicos que son sometidos a 
un riguroso trámite al interior de la OEA. Una vez el proyecto ha sido exitosamente sometido a estos procesos, 
se presenta a las competencias públicas abiertas por las agencias de cooperación. De esta manera, se asegura 
que los recursos de cooperación se correspondan exactamente con las prioridades definidas por la propia 
Relatoría Especial. Por medio de este mecanismo técnico de procuración de recursos, la Relatoría Especial ha 
logrado aumentar sus ingresos en más de un 50 por ciento en los últimos años. Sobre este mismo asunto, 
resulta relevante añadir que el 12 por ciento de los recursos que obtiene la Relatoría Especial (13.6 por ciento 
de todos los recursos ejecutados por la oficina) deben ser destinados a la administración central de la OEA 
por concepto de costos indirectos o ICR42. 

 
119. La Relatoría Especial desea agradecer muy especialmente las contribuciones de los Estados 

miembros de la OEA, los países observadores y los organismos de cooperación internacional. En 2016, la 
Relatoría Especial destaca los proyectos ejecutados satisfactoriamente gracias a las contribuciones de los 
Estados de Chile, Costa Rica, Estados Unidos de América, Perú, Uruguay, Francia, así como la Agencia de 
Cooperación Sueca para el Desarrollo Internacional, la Confederación Suiza, Open Society Foundations, y 
National Endowment for Democracy (NED). Este financiamiento ha permitido que la Relatoría Especial 
cumpla con su mandato y siga adelante con su labor de promoción y defensa del derecho a la libertad de 
expresión. Una vez expedidas las cifras oficiales de la OEA sobre los recursos recibidos y ejecutados por esta 
oficina, son publicadas en los estados financieros auditados y disponibles en la página electrónica de la 
organización43. 

                                                
42 OEA. Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaría General de la Organización de Estados Americanos. Capítulo IV 

(Disposiciones Generales de Naturaleza Financiera y Presupuestaria). OEA/Ser.D/I.1.2 Rev.16. 4 de junio de 2012. Artículo 80; OEA. 
Secretario General. Orden Ejecutiva 07-01 Rev. 1. Policy on Indirect Cost Recovery [Política de Recuperación de Costos Indirectos]. 29 de 
mayo de 2007. 

43 Toda la información financiera está disponible para consulta en el sitio web OEA sección Informes de Auditoria Externa: Junta de 
Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2013. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años 
terminados el 31 de diciembre 2013 y 2012. Sección II. Fondos Específicos. Pp 62-64; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al 
Consejo Permanente 2012. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2012 y 2011. 
Sección II. Fondos Específicos. Pp 75-77; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2011. Auditoría Anual de 
cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2011 y 2010. Sección II. Fondos Específicos. Pp 79-81; Junta de 
Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2010. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años 
terminados el 31 de diciembre 2010 y 2009. Sección II. Fondos Específicos. Pp 79-81; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al 
Consejo Permanente 2009. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2009 y 2008. 
Sección II. Fondos Específicos. Pp 71-73; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2008. Auditoría Anual de 
cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2008 y 2007. Sección II. Fondos Específicos. Pp 73-74; Junta de 
Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2007. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años 
terminados el 31 de diciembre 2007 y 2006. Sección II. Fondos Específicos. Pp 85-86; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al 
Consejo Permanente 2006. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2006 y 2005. 
Sección II. Fondos Específicos. Pp 73; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2005. Auditoría Anual de 
cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2005 y 2004. Sección II. Fondos Específicos. Pp 63-64; Junta de 
Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2004. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años 
terminados el 31 de diciembre 2004 y 2003. Sección II. Fondos Específicos. Pp 41-42; Junta de Auditores Externos. Secretaria General 
OEA. Informe al Consejo Permanente 2003. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 
2003 y 2002. Sección II. Fondos Específicos. Pp 41-42; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2002. 
Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2002 y 2001. Sección II. Fondos 
Específicos. Pp 53; Junta de Auditores Externos de OEA. Informe al Consejo Permanente 2001. Auditoría Anual de cuentas y Estados 
Financieros por los años terminados el 31 de diciembre 2001 y 2000. Sección II. Fondos Específicos. Pp 52; Junta de Auditores Externos 

http://www.oas.org/legal/spanish/normas/espanol/VerDefNorm1Index.htm
http://www.oas.org/legal/english/gensec/EXOR0701REV1.pdf
http://www.oas.org/es/saf/rendicion_cuentas/auditoria_externa.asp
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E.  Equipo de Trabajo  
 
120. La Relatoría Especial ha funcionado bajo la coordinación del Relator o Relatora Especial, con un 

equipo de dos o tres abogados expertos en temas de libertad de expresión, un periodista encargado del 
monitoreo de la situación de la libertad de expresión en la región y una persona que realiza tareas de 
asistencia administrativa. A partir de julio de 2009, la Relatoría ha contado con una persona encargada de la 
gestión de proyectos y movilización de recursos. Los recursos adicionales obtenidos han servido para dar 
mayor estabilidad y mejores condiciones laborales a los miembros de este equipo. La Relatoría Especial 
también se ha beneficiado de la presencia de pasantes quienes han constituido una parte fundamental del 
equipo de trabajo. En distintos momentos del 2016 aportaron de manera muy constructiva su trabajo y 
entusiasmo a la Relatoría Especial Adrián Vergara (Chile), Eloise Oulelet (Canadá), Cristina Narváez 
(Colombia). La Relatoría Especial también ha contado con el apoyo de la becaria, Marisol Marín (Beca Orlando 
Sierra, 2015) hasta el mes de julio de 2016 y el becario Carlos Arreondo (Beca Universidad de Coahuila) hasta 
el 31 de diciembre de 2016. 

 

                                                                                                                                                       
de OEA. Informe al Consejo Permanente 2000. Auditoría Anual de cuentas y Estados Financieros de 31 de diciembre de 2000 y 1999. 
Sección II. Fondos Específicos. Anexo 4. Pág. 4.  
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CAPÍTULO II 
EVALUACIÓN SOBRE EL ESTADO DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN EN EL HEMISFERIO 

 
A. Introducción y metodología  
 
1. Este capítulo describe algunos de los aspectos más relevantes vinculados con la situación del derecho 

a la libertad de expresión durante 2016 en el hemisferio. Su propósito es entablar un diálogo constructivo con 
los Estados miembros de la OEA que visibilice los avances reportados, pero también los problemas y los 
desafíos afrontados durante el período. La Relatoría Especial confía en la voluntad de los Estados miembros 
de la OEA para promover decididamente el derecho a la libertad de expresión y por ello difunde sus buenas 
prácticas, reporta algunos problemas advertidos y formula recomendaciones viables y factibles fundadas en 
la Declaración de Principios. 

 
2. Al igual que en otros informes anuales, este capítulo expone los aspectos del derecho a la libertad de 

expresión que merecen mayor atención y que han sido reportados a la Relatoría Especial durante el año. 
Siguiendo la metodología de los informes anuales anteriores, este capítulo se nutre de los datos recibidos por 
la Relatoría Especial a través de distintas fuentes estatales, intergubernamentales y no gubernamentales. Es 
de particular relevancia para la oficina la información enviada por los Estados, aquella que es aportada 
durante las audiencias celebradas ante la CIDH, la que es remitida por las organizaciones no gubernamentales 
de la región y las alertas enviadas por los medios y comunicadores. En todos los casos, la información es 
contrastada y verificada de forma tal que solo se publica aquella que sirva para ayudar a los Estados a 
identificar problemas preocupantes o tendencias que deben ser atendidas antes de que puedan llegar a 
generar eventuales efectos irreparables. 

 
3. La información seleccionada se ordena y sistematiza de manera tal que presenta los avances, 

retrocesos y desafíos en diversos aspectos del ejercicio del derecho a la libertad de expresión. Así, este 
capítulo presenta los progresos en materia legislativa, administrativa o jurisprudencial, pero también 
muestra los problemas afrontados durante el año, tales como los asesinatos, las amenazas y las agresiones 
contra periodistas y comunicadores que hubieren podido tener origen en el ejercicio de su labor, la aplicación 
de responsabilidades ulteriores que podrían resultar desproporcionadas, los avances y desafíos del derecho 
de acceso a la información, las situaciones que podrían afectar la diversidad y el pluralismo en la difusión de 
información e ideas, las amenazas al ejercicio de la libertad de expresión en internet, entre otros. 

  
4. Los casos seleccionados para cada tema sirven como ejemplo en relación con el respeto y ejercicio de 

la libertad de expresión. En todos los casos se citan las fuentes utilizadas. Es pertinente aclarar que la 
información sobre los casos cuyo análisis se ha omitido responde a que la Relatoría Especial no ha recibido 
suficiente información confirmada sobre los mismos. Por lo tanto, cualquier omisión debe ser interpretada 
solamente en ese sentido. En la mayoría de los casos, la Relatoría Especial remite a la fuente directa de la 
información citando la dirección electrónica del sitio web correspondiente. Cuando la información no es 
publicada directamente por la fuente, se menciona la fecha en la cual fue recibida en la casilla de correo 
electrónico de la oficina. Este reporte no incluye la información remitida a la Relatoría Especial a través de 
solicitudes de medidas cautelares que no se han hecho públicas. 

 
5. Para la elaboración de este capítulo del Informe Anual 2016, la Relatoría Especial tuvo en cuenta, en 

general, los datos disponibles al 10 de diciembre de 2016. La información relacionada con aquellos casos 
ocurridos con posterioridad a la fecha de cierre del Informe Anual 2016 puede ser verificada en la sección de 
comunicados de prensa de los sitios web de la Relatoría Especial 
(http://www.oas.org/es/cidh/expresion/index.asp ) y de la CIDH (http://www.oas.org/es/cidh/ ). 

 
6. Por último, la Relatoría Especial desea agradecer la colaboración de los Estados miembros de la OEA 

y de las organizaciones de la sociedad civil que siguiendo la práctica existente, entregaron información sobre 
la situación del ejercicio de la libertad de expresión en el hemisferio. Como todos los años, la Relatoría 
Especial invita a que se continúe esta práctica, fundamental para el enriquecimiento de futuros informes. 
  

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/index.asp
http://www.oas.org/es/cidh/
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B. Evaluación sobre la situación de la libertad de expresión en los Estados miembros  
 
1. ANTIGUA Y BARBUDA 
 
A. Responsabilidades ulteriores  
 
7. Durante una entrevista radial con Observer Media el 12 de febrero de 2016, el senador opositor 

Damani Tabor afirmó que funcionarios de gobierno habían malversado fondos de la Unidad de Ciudadanía 
por Inversión [Citizenship by Investment Unit]. Un mes más tarde, pocas horas después de que el Primer 
Ministro Gaston Browne pidiera al senador Tabor que se retractara de sus declaraciones, a Tabor le 
entregaron una orden de allanamiento, fue arrestado y acusado de "hacer una declaración falsa" y "realizar un 
perjuicio público". Según la Ley de Orden Público [Public Order Act], el senador Tabor enfrenta hasta dos años 
de prisión o un máximo de US$ 15 mil de fianza si se le encuentra culpable de hacer declaraciones falsas 
referidas a funcionarios públicos1. 

 
8. El principio 11 de la Declaración de Principios sobre Libertad de Expresión de la CIDH establece que: 

ȰɍÌɎÏÓ ÆÕÎÃÉÏÎÁÒÉÏÓ ÐĭÂÌÉÃÏÓ ÅÓÔÜÎ ÓÕÊÅÔÏÓ Á ÕÎ ÍÁÙÏÒ ÅÓÃÒÕÔÉÎÉÏ ÐÏÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉÅÄÁÄȢ ,ÁÓ ÌÅÙÅÓ ÑÕÅ 
penalizan la expresión ofensiva dirigida a funcionarios públicos generalmente conocidas como "leyes de 
ÄÅÓÁÃÁÔÏͼ ÁÔÅÎÔÁÎ ÃÏÎÔÒÁ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱȢ !ÄÅÍÜÓȟ ÌÁ #)$( ÈÁ 
sostenido repetidamente que la aplicación del derecho penal para sancionar expresiones referidas a 
funcionarios públicos es desproporcionada cuando se trata de un discurso protegido, como la información o 
expresión sobre asuntos de interés público, y viola el derecho a la libertad de expresión2.  
  

                                                
1 Antigua Observer. 25 de marzo de 2016. Damani Tabor charged; Caribbean News. 24 de marzo de 2016. Judge Orders Bail for Jailed 

Opposition Legislator; Jamaica Observer. 26 de marzo de 2016. Opposition legislator in Antigua charged with making false statement. 
Antigua and Barbuda Public Order Act Cap. 357 sección 34. 

2 CIDH. Informe Anual 2015. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capitulo V (Conclusiones y 
Recomendaciones). OEA/Ser. L/V/II. Doc. 48. 31 de diciembre de 2015.  

http://antiguaobserver.com/damani-tabor-charged/
http://caribbeannewsservice.com/now/tag/damani-tabor/
http://caribbeannewsservice.com/now/tag/damani-tabor/
http://www.jamaicaobserver.com/News/ANTIGUA2016-03-26T12-35-08
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/InformeAnual2015RELE.pdf
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2. ARGENTINA 
 
A. Avances  
 
9. El 4 de abril la jueza de Garantías Nº 1, Alejandrina Herrero, de Entre Ríos, sobreseyó al periodista 

Juan Carlos Botta en una querella penal por calumnias e injurias iniciada por el secretario de Hacienda de la 
Municipalidad de Concepción del Uruguay, Oscar Colombo. El funcionario demandó a Botta a raíz de una 
publicación del 20 de septiembre de 2015 en la página de Internet del semanario digital El Disparador 
Uruguay, que está a su cargo, en la que un lector cuestionaba la actuación de Colombo y su presunto 
ȰÅÎÒÉÑÕÅÃÉÍÉÅÎÔÏȱ ÉÒÒÅÇÕÌÁÒȢ %Î ÅÌ ÆÁÌÌÏ ÌÁ ÊÕÅÚÁ ÓÅđÁÌĕ ÑÕÅ ÄÅ ÁÃÕÅÒÄÏ ÁÌ #ĕÄÉÇÏ 0ÅÎÁÌ ÌÁÓ ÅØÐÒÅÓÉÏÎÅÓ 
referidas a asuntos de interés público no configuran delito de injurias o calumnias. Citando los criterios de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Kimel vs. Argentina la magistrada determinó que las 
ÃÏÎÄÕÃÔÁÓ ȰÅÎÄÉÌÇÁÄÁÓ ÁÌ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁ ÁÃÕÓÁÄÏ ÓÏÎ ÁÔþÐÉÃÁÓȟ ÅÓÔÉÍÁÎÄÏ ÑÕÅ ÐÒÅÖÁÌÅÃÅ ÅÌ ÄÅÂÅÒ ÄÅ ÉÎÆÏÒÍÁÒ ÄÅ 
ÌÏÓ ÍÉÓÍÏÓ ÐÏÒ ÓÏÂÒÅ ÅÌ ÈÏÎÏÒ Ï ÌÁ ÉÎÔÉÍÉÄÁÄ ÄÅ ÕÎ ÆÕÎÃÉÏÎÁÒÉÏ ÐĭÂÌÉÃÏȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ citando un fallo del 
3ÕÐÒÅÍÏ 4ÒÉÂÕÎÁÌ ÄÅ *ÕÓÔÉÃÉÁ ÄÅ %ÎÔÒÅ 2þÏÓȟ ÁÆÉÒÍĕ ÑÕÅ ÌÏÓ ÈÅÃÈÏÓ ÄÉÖÕÌÇÁÄÏÓ ÓÅ ÅÎÃÕÅÎÔÒÁÎ ȰþÎÔÉÍÁÍÅÎÔÅ 
ligados a cuestiones de interés público y que hacen al desenvolvimiento profesional del querellante en la 
órbita municipal, aspectÏÓ ÑÕÅ ÆÒÁÎÃÁÍÅÎÔÅ ÔÒÁÓÃÉÅÎÄÅÎ ÓÕ ÅÓÆÅÒÁ ÐÒÉÖÁÄÁȱ3.  

 
10. El 14 de septiembre el Congreso argentino aprobó la primera Ley de Acceso a la Información Pública 

Federal4. La norma, que fue aprobada con 182 votos a favor y 16 en contra. El 7 de abril envió un proyecto de 
Ley al Parlamento5Ȣ ,Á ÌÅÙ ÔÉÅÎÅ ÃÏÍÏ ÏÂÊÅÔÏ ȰÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÅÌ ÅÆÅÃÔÉÖÏ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÁ 
ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁȟ ÐÒÏÍÏÖÅÒ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÃÉÕÄÁÄÁÎÁ Ù ÌÁ ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÉÁ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁȱȢ %ÓÔÁÂÌÅÃÅ 
ÁÄÅÍÜÓ ÑÕÅ ȰÔÏÄÁ ÐÅÒÓÏÎÁ ÈÕÍana o jurídica, pública o privada, tiene derecho a solicitar y recibir 
información pública, no pudiendo exigirse al solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho 
ÓÕÂÊÅÔÉÖÏ Ï ÉÎÔÅÒïÓ ÌÅÇþÔÉÍÏ Ï ÑÕÅ ÃÕÅÎÔÅ ÃÏÎ ÐÁÔÒÏÃÉÎÉÏ ÌÅÔÒÁÄÏȱȢ $ÅÔÅÒÍÉÎÁ ÕÎ ÐÌazo de 15 días, que en forma 
excepcional se podrá prorrogar por otros 15 días, para que los organismos respondan a la solicitud de 
información y crea la Agencia de Acceso a la Información Pública, un ente que funcionará con autonomía 
funcional en el ámbito del Poder Ejecutivo y que velará por el cumplimiento de la ley. Asimismo, dispone la 
creación de organismos de acceso a la información pública, con autonomía funcional y con competencias y 
funciones idénticas a las de la Agencia de Acceso a la Información Pública, en el Poder Legislativo, en el Poder 
Judicial y en los Ministerios Públicos6.  

 
11. La Relatoría Especial saludó la aprobación de una Ley de Acceso a la Información Pública. Tal como 

expresó en una carta enviada al Estado el 22 de julio para solicitar información sobre los avances del 
proyecto, y en un comunicado difundido el 22 de septiembre, tras la aprobación de la ley, desde su creación 
esta oficina ha recomendado a los Estados de la región promulgar leyes que garanticen el acceso efectivo a la 
información pública y a propiciar su implementación efectiva y eficiente, de conformidad con los estándares 
internacionales en la materia. En ese sentido, la Relatoría recibe con satisfacción que la ley recoja estándares 
desarrollados tanto por la CIDH y su Relatoría Especial como por la jurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación argentina en materia de acceso a la información pública7.  
                                                

3 *ÕÚÇÁÄÏ ÄÅ 'ÁÒÁÎÔþÁÓ .Ј ρ ÄÅ #ÏÎÃÅÐÃÉĕÎ ÄÅÌ 5ÒÕÇÕÁÙȟ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁ ÄÅ %ÎÔÒÅ 2ÉÏÓȢ Ȱ"ÏÔÔÁȟ *ÕÁÎ ÃÁÒÌÏÓ ÓȾ1ÕÅÒÅÌÌa por calumnias e 
ÉÎÊÕÒÉÁÓȱȢ Legajo de Investigación N° 025/15 4 de abril de 2016. Disponible para conuslta en: http://www.fopea.org/wp -
content/uploads/2016/04/FALLO -CASO-BOTTA.pdf  

4 Directorio Legislativo. 14 de septiembre de 2016. Se sancionó la Ley de Acceso a la Información Pública; Télam. 14 de septiembre de 
2016. Amplio respaldo a la nueva Ley de Acceso a la Información; La Nación. 15 de septiembre de 2016. Después de 15 años, finalmente es 
ley el acceso a la información pública. 

5 Presidencia de la Nación. 7 de abril de 2016. El Gobierno enviará al Congreso un proyecto de Ley de Acceso a la Información Pública; 
Sistema Argentino de Información Jurídica. Proyecto de Ley de Acceso a la Información Pública enviado al Congreso por el Poder 
Ejecutivo Nacional. 7 de abril de 2016. 

6 República Argentina. Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina. Ley 27275. Derecho de Acceso a la Información 
Pública. 14 de septiembre de 2016.  

7 Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Comunicación al Estado conforme al Artículo 41 de la Convención Americana. 22 
de julio de 2016. Disponible en: Archivo de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión; Relatoría Especial para la Libertad de 
Expresión. 22 de septiembre de 2016. Comunicado de prensa R135/16. La Relatoría Especial para la Libertad de Expresión celebra la 
reciente aprobación de la Ley de Acceso a la Información Pública de la República Argentina.  

http://www.fopea.org/wp-content/uploads/2016/04/FALLO-CASO-BOTTA.pdf
http://www.fopea.org/wp-content/uploads/2016/04/FALLO-CASO-BOTTA.pdf
http://directoriolegislativo.org/blog/2016/09/14/proyectos-de-ley-de-acceso-a-la-informacion-publica-desde-2001-hasta-hoy/
http://www.telam.com.ar/notas/201609/163033-camara-diputados-argentina-ley-de-acceso-a-la-informacion-publica-respaldo-ucr-ongs-poder-ciudadano.html
http://www.lanacion.com.ar/1937926-despues-de-15-anos-finalmente-es-ley-el-acceso-a-la-informacion-publica
http://www.lanacion.com.ar/1937926-despues-de-15-anos-finalmente-es-ley-el-acceso-a-la-informacion-publica
http://www.casarosada.gob.ar/slider-principal/35950-el-gobierno-enviara-al-congreso-un-proyecto-de-ley-de-acceso-a-la-informacion-publica
http://www.saij.gob.ar/descarga-archivo?guid=noprstuv-wnov-edad-espr-oyectopenpdf&name=proyectopen.pdf
http://www.saij.gob.ar/descarga-archivo?guid=noprstuv-wnov-edad-espr-oyectopenpdf&name=proyectopen.pdf
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/265000-269999/265949/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/265000-269999/265949/norma.htm
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1039&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=1039&lID=2
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12. No obstante lo anterior, en otras oportunidades la Relatoría Especial ha reconocido que la creación 
de un órgano de supervisión autónomo y especializado encargado de promover la implementación de la 
legislación en materia de acceso a la información pública y de revisar las respuestas negativas de la 
administración con el fin de adoptar una decisión al respecto es fundamental para lograr la satisfacción 
efectiva del derecho8. La experiencia y la práctica comparada ha demostrado la importancia de que existan 
este tipo de autoridades para evitar que se diluyan los esfuerzos en el cumplimiento de las leyes de acceso a la 
información pública. 

 
B. Ataques, amenazas e intimidaciones a periodistas y medios de comunicación  

 
13. En la madrugada del 11 de diciembre dos individuos habrían irrumpido en la casa del periodista 

Sergio Hurtado, director de la radio FM Luna, de San Antonio de Areco, y atacaron sexualmente a su esposa, 
mientras él era retenido. De acuerdo con información disponible, los agresores les robaron varias 
pertenencias y advirtieron a Hurtado que dejara de informar sobre el tema de las drogas o volverían y lo 
matarían. La agresión habría sido en represalia por la labor periodística de Hurtado, que ha informado sobre 
el narcotráfico en la zona y sobre la presunta corrupción de funcionarios municipales y policiales9. 

 
14. El 13 de febrero el reportero gráfico Luciano Barrera, del diario elesquiu.com, de la provincia de 

Catamarca, habría sido detenido y golpeado por efectivos de la Policía de esa provincia, durante la cobertura 
de un accidente de tránsito, para impedirle que sacara fotografías. Barrera fue trasladado a una comisaría, 
donde habría estado detenido por cinco horas. Los oficiales le habrían quitado la memoria de su cámara 
fotográfica10.  

 
15. El periodista Roberto Navarro, de C5N, denunció que el 19 de marzo fue intimidado por dos personas 

mientras transitaba por la calle y que el día anterior recibió una amenaza de muerte a través de una llamada 
telefónica. El periodista vinculó las amenazas a la emisión de un programa que revelaba detalles sobre 
negocios del presidente Mauricio Macri, programado para los siguientes días11. Posteriormente, el periodista 
informó en su página de Facebook que había decidido suspender la emisión de dicho programa luego de que 
las autoridades del canal le comunicaran que no se emitiría el informe sobre los negocios del presidente, el 
ÃÕÁÌ ÑÕÅÄÁÒþÁ ÐÏÓÔÅÒÇÁÄÏ ÐÁÒÁ ȰÃÕÁÎÄÏ ÌÁÓ ÃÏÎÄÉÃÉÏÎÅÓ ÐÅÒÍÉÔÁÎ ÓÕ ÄÉÆÕÓÉĕÎȱ12. 

 
16. El 21 de marzo el periodista Antonio Ruiz y el camarógrafo Hugo Pérez, de los medios Televisión 

Orientada (TVO) y Formosa Exprés, habrían sido amenazados con armas de fuego por un grupo de unos 20 
hombres. El hecho sucedió minutos después que los trabajadores llegaran al barrio República Argentina a 
ÃÕÂÒÉÒ ÕÎÁ ÎÏÔÁ ÐÁÒÁ ÅÌ ÐÒÏÇÒÁÍÁ Ȱ!ÌÇÏ %ÓÔÜ 0ÁÓÁÎÄÏȱ ÄÅ QTH Radio, por un hecho delictivo sucedido en ese 
lugar13. 

 

                                                
8 CIDH. Informe Anual 2011. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo III (El Derecho de Acceso a la 

Información en las Américas). OEA/Ser.L/V/II. Doc. 69. 30 de diciembre de 2011. Párr. 208. En el mismo sentido, Comentarios y Guía de 
Implementación para la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Información. [AG/RES. 2514 (XXXIX-O/09)]. Pág. 14. 

9 La Nación. 15 de diciembre de 2015. El periodista atacado dijo que seguirá con sus denuncias; La Razón. 13 de diciembre de 2015. 
Areco: violaron a la mujer de un periodista que denunció a narcos; Infobae. 20 de diciembre de 2015. El periodista amenazado por narcos: 
"Temo por la vida de mi familia". 

10 El Esquiu. 14 de febrero de 2016. Arbitrario arresto y hurto a un fotoperiodista de El Esquiú.com; Foro de Periodismo Argentino 
(FOPEA). 14 de febrero de 2016. Fopea repudia detención de fotoperiodista en Catamarca. 

11 Fundación LED. 20 de marzo de 2016. Preocupación por las amenazas a periodista de la emisora televisiva C5N; El diario 24. 20 de 
marzo de 2016. Amenazan de muerte a Roberto Navarro por un informe de "Economía Política". 

12 Roberto Navarro/ Facebook. 20 de marzo de 2016. Se suspendió el programa especial de tres horas de Economía Política de esta 
noche.  

13 Fundación LED. 21 de marzo de 2016. Repudio a las amenazas al periodista Antonio Ruiz y al camarógrafo Hugo Pérez en la 
provincia de Formosa; La otra página. 19 de marzo de 2016. Intimidación y amenazas al diario Formosa Expres, TVO y QTH Radio. 

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
http://www.lanacion.com.ar/1854275-el-periodista-atacado-dijo-que-seguira-con-sus-denuncias
http://www.larazon.com.ar/policia/Areco-violaron-mujer-periodista_0_742800020.html
http://www.infobae.com/2015/12/20/1777721-el-periodista-amenazado-narcos-temo-la-vida-mi-familia/
http://www.infobae.com/2015/12/20/1777721-el-periodista-amenazado-narcos-temo-la-vida-mi-familia/
http://www.elesquiu.com/noticias/2016/02/14/232957-arbitrario-arresto-y-hurto-a-un-fotoperiodista-de-el-esquiucom
http://www.fopea.org/fopea-repudia-detencion-de-fotoperiodista-en-catamarca/
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/preocupacion-por-las-amenazas-a-periodista-de-la-emisora-televisiva-c5n
http://www.d24ar.com/nota/argentina/371725/amenazan-muerte-roberto-navarro-informe-economia-politica.html
https://www.facebook.com/roberto.navarro.10/posts/1016471741772630?pnref=story
https://www.facebook.com/roberto.navarro.10/posts/1016471741772630?pnref=story
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/repudio-a-las-amenazas-al-periodista-antonio-ruiz-y-al-camarografo-hugo-perez-en-la-provincia-de-formosa
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/repudio-a-las-amenazas-al-periodista-antonio-ruiz-y-al-camarografo-hugo-perez-en-la-provincia-de-formosa
http://www.laotrapagina.com.ar/intimidacion-y-amenazas-al-diario-formosa-expres-tvo-y-qth-radio/
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17. El 23 de marzo lÏÓ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ 2ÏÍÉÎÁ -ÁÎÇÕÅÌ Ù %ÄÕÁÒÄÏ !ÎÇÕÉÔÁȟ ÄÅÌ ÐÒÏÇÒÁÍÁ Ȱ0ÏÎï ÐÒÉÍÅÒÁȱ ÄÅ 
Radio Nacional, fueron víctimas de un ataque cuando un individuo habría irrumpido en el estudio gritando 
amenazas y asegurando tener explosivos, mientras el programa se encontraba al aire14. 

 
18. El 24 de marzo la periodista Mercedes Ninci, de Radio Mitre, habría sido agredida por manifestantes 

mientras cubría la marcha por los 40 años del golpe de Estado de 197615. El 11 de abril, durante la cobertura 
de la partida de la ex Presidenta Cristina Fernández de Kirchner desde la ciudad de El Calafate hacia Capital 
Federal para declarar en una causa judicial, varios periodistas denunciaron haber sido agredidos e impedidos 
de trabajar adecuadamente por presuntos simpatizantes de la ex mandataria. Entre ellos el periodista Marcos 
Barroca, el camarógrafo Matías Rebella y el asistente Leandro Giacono, de Todo Noticias, y el fotógrafo 
Osvaldo Fantón, de Télam16. El 13 de abril, durante la comparecencia de la ex presidenta ante un juzgado 
federal para declarar en el marco de una causa que investiga presuntas irregularidades durante su gestión, la 
periodista Mercedes Ninci, de Radio Mitre, habría sido agredida por personas identificadas como integrantes 
ÄÅ ÌÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉĕÎ Ȱ,Á #ÜÍÐÏÒÁȱȟ ÑÕÅ ÁÐÏÙÁ ÁÌ ËÉÒÃÈÎÅÒÉÓÍÏȟ Ù ÑÕÅ ÓÅ ÅÎÃÏÎÔÒÁÂÁ ÅÎ ÅÌ ÌÕÇÁÒ ÉÍÐÉÄÉÅÎÄÏ Á 
varios periodistas acercarse a los Tribunales a cubrir los hechos17. Otros periodistas también denunciaron 
agresiones, entre ellos Diego Ricciardi, de Crónica TV, Marcela Ojeda de Radio Continental, Rosa Mourelle y 
Gonzalo Aziz de Canal 13 y Todo Noticias18. 

 
19. El 1 de abril una funcionaria de la secretaria de Comunicación de la Casa de Gobierno de Tucumán 

habría agredido verbalmente a la periodista Carolina Ponce de León de Radio Universidad. La periodista 
habría realizado ante el gobernador la solicitud de mejorar las condiciones  del recinto dispuesto para la 
prensa que cubre la gobernación y posteriormente al enterarse del pedido la funcionaria habría reaccionado 
de forma negativa y agresiva19.  

 
20. La periodista Gabriela Carchak, de C5N, fue víctima de amenazas y hostigamientos a través de las 

redes sociales luego de informar, el 6 de abril, sobre una manifestación que se realizaría frente al domicilio 
del juez federal Claudio Bonadío, quien lleva las causas contra la ex presidenta Cristina Kirchner20. 

 
21. El 12 de abril la periodista María Ester Romero, de Radio Nacional, habría sido agredida mientras 

cubría, en la sede de los Tribunales Federales de la ciudad de Córdoba, una causa por narcotráfico en la cual 

                                                
14 El Ancastí. 23 de marzo de 2016. Un hombre ingresó con explosivos en Radio Nacional; Fundación LED. 23 de marzo de 2016. 

Preocupación por la violenta irrupción y amenaza en los estudios de Radio Nacional; ARG Noticias. 23 de marzo de 2016. Un hombre 
detenido por la agresión a un periodista en Radio Nacional. 

15  Ȱ-Å ÅÓÃÒÁÃÈÁÒÏÎ ÒÅÃÉÅǲÎ ÌÏÓ ÍÉÌÉÔÁÎÔÅÓ ÕÌÔÒÁ + ÅÎ 0ÚÁ ÄÅ -ÁÙÏȦ -ÕÙ ÖÉÏÌÅÎÔÏÓ -Å ÅÓÃÕÐÉÅÒÏÎȟ ÉÎÓÕÌÔÏÓȟ ÑÕÉÓÉÅÒÏÎ ÒÏÍÐÅÒ ÅÌ ÍÏǲÖÉÌ 
ÄÅ 2ÁÄÉÏ -ÉÔÒÅȱȢ #ÕÅÎÔÁ ÄÅ 4×ÉÔÔÅÒ ÄÅ -ÅÒÃÅÄÅÓ .ÉÎÃÉ  @mercedesninci1. 24 de marzo de 2016; América TV. 25 de marzo de 2016. La 
denuncia de Mercedes Ninci: fue agredida en la marcha de Plaza de Mayo; Asociación de entidades periodísticas argentinas (ADEPA). 13 de 
abril de 2016. Repudia Adepa nuevas agresiones contra periodistas.  

16 Télam. 11 de abril de 2016. Agredieron a periodistas en la puerta de la casa de Cristina en El Calafate; TN. 11 de abril de 2016. El 
Calafate: insultos y agresiones a periodistas que cubrían la partida de Cristina; Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 14 de abril de 
2016. Fopea reclama que cese el clima de hostilidad de militantes políticos contra periodistas; Asociación de entidades periodísticas 
argentinas (ADEPA). 13 de abril de 2016. Repudia Adepa nuevas agresiones contra periodistas.  

17 Infobae. 13 de abril de 2016. Mercedes Ninci, agredida en la marcha kirchnerista en Comodoro Py; La Nación. 13 de abril de 2016. 
Militantes K agredieron a Mercedes Ninci en la puerta de Comodoro Py.  

18 Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 14 de abril de 2016. Fopea reclama que cese el clima de hostilidad de militantes políticos 
contra periodistas; Asociación de entidades periodísticas argentinas (ADEPA). 13 de abril de 2016. Repudia Adepa nuevas agresiones 
contra periodistas.  

19 La Izquierda Diario. 2 de abril de 2016. Tucumán: funcionaria agredió a periodista en Casa de Gobierno; Periódico Móvil. 1 de abril 
de 2016. "Entró descontrolada y a los gritos", aseguró la periodista que denunció agresiones en la casa de Gobierno; Contexto. 1 de abril de 
2016. Carolina Ponce de León fue insultada por la secretaria de prensa de Manzur. 

20 Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 7 de abril de 2016. Fopea repudia las amenazas contra la periodista de C5N Gabriela 
Carchak; Diario Registrado. 7 de abril de 2016. Amenazan de muerte a una periodista de C5N; Perfil. 6 de abril de 2016. Amenazan y 
escrachan a una periodista de C5N por los datos sobre la casa de Bonadio.  

http://www.elancasti.com.ar/nacionales/2016/3/23/hombre-ingreso-explosivos-radio-nacional-292467.html
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/preocupacion-por-la-violenta-irrupcion-y-amenaza-en-los-estudios-de-radio-nacional
http://104.130.172.98/politica/item/48298-un-hombre-detenido-por-la-agresi%C3%B3n-a-un-periodista-en-radio-nacional
http://104.130.172.98/politica/item/48298-un-hombre-detenido-por-la-agresi%C3%B3n-a-un-periodista-en-radio-nacional
https://twitter.com/mercedesninci1/status/713029949461028864?ref_src=twsrc%5Etfw
http://www.americatv.com.ar/noticias-america/la-denuncia-mercedes-ninci-fue-agredida-la-marcha-plaza-mayo-20160325-n237722
http://www.americatv.com.ar/noticias-america/la-denuncia-mercedes-ninci-fue-agredida-la-marcha-plaza-mayo-20160325-n237722
http://adepa.org.ar/repudia-adepa-nuevas-agresiones-contra-periodistas/
http://www.telam.com.ar/notas/201604/142966-agredieron-a-periodistas-en-la-puerta-de-la-casa-de-cristina-en-el-calafate.html
http://tn.com.ar/politica/el-calafate-insultos-y-agresiones-periodistas-que-cubrian-la-partida-de-cristina_664977
http://tn.com.ar/politica/el-calafate-insultos-y-agresiones-periodistas-que-cubrian-la-partida-de-cristina_664977
http://www.fopea.org/fopea-reclama-cese-clima-hostilidad-militantes-politicos-periodistas/
http://adepa.org.ar/repudia-adepa-nuevas-agresiones-contra-periodistas/
http://www.infobae.com/2016/04/13/1804038-mercedes-ninci-agredida-la-marcha-kirchnerista-comodoro-py
http://www.lanacion.com.ar/1888876-mercedes-ninci-agresion-comodoro-py-militantes
http://www.fopea.org/fopea-reclama-cese-clima-hostilidad-militantes-politicos-periodistas/
http://www.fopea.org/fopea-reclama-cese-clima-hostilidad-militantes-politicos-periodistas/
http://adepa.org.ar/repudia-adepa-nuevas-agresiones-contra-periodistas/
http://adepa.org.ar/repudia-adepa-nuevas-agresiones-contra-periodistas/
http://laizquierdadiario.com/Tucuman-funcionaria-agredio-a-periodista-en-Casa-de-Gobierno
http://www.periodicomovil.com.ar/nota/tucuman/3251/entro-descontrolada-gritos-aseguro-periodista-denuncio-agresiones-casa-gobierno.html
http://www.contextotucuman.com/nota/38378/carolina-ponce-de-leon-fue-insultada-por-la-secretaria-de-prensa-de-manzur.html#sthash.9QaE4FsH.dpuf
http://www.fopea.org/fopea-repudia-las-amenazas-la-periodista-c5n-gabriela-carchak/
http://www.fopea.org/fopea-repudia-las-amenazas-la-periodista-c5n-gabriela-carchak/
http://www.diarioregistrado.com/politica/amenazan-de-muerte-a-una-periodista-de-c5n_a570690e57631d5d1603893e4
http://www.perfil.com/politica/Amenazan-y-escrachan-a-una-periodista-de-C5N-por-los-datos-sobre-la-casa-de-Bonadio-20160406-0062.html
http://www.perfil.com/politica/Amenazan-y-escrachan-a-una-periodista-de-C5N-por-los-datos-sobre-la-casa-de-Bonadio-20160406-0062.html


44 

son juzgados agentes policiales que integraban la División de Lucha Contra el Narcotráfico de la Policía de 
Córdoba21. 

 
22. El 22 de abril la periodista Cintia Alcaraz, de Radio Kermes, fue detenida cuando fotografiaba un 

operativo policial en el centro de Santa Rosa, provincia de La Pampa. La periodista habría sido trasladada a 
una seccional de Policía y liberada tres horas más tarde, luego de que varios miembros de la prensa 
concurrieran al sitio para reclamar su liberación22.  

 
23. En la noche del 1 de mayo desconocidos arrojaron una bomba molotov en el interior del edificio 

donde funcionan los estudios de la emisora FM Cielo, en la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de 
Chubut. La bomba provocó daños menores. Las autoridades de la emisora señalaron que el atentado podía 
estar vinculado a las denuncias realizadas sobre presuntas irregularidades en el Sindicato de Petroleros de 
Santa Cruz23. 

 
24. En junio el intendente de la ciudad General Roca y presidente del Partido Justicialista de Río Negro, 

Martín Soria, habría realizado comentarios descalificadores y amenazantes contra el periodista Hugo Alonso, 
ÃÏÎÄÕÃÔÏÒ ÄÅÌ ÐÒÏÇÒÁÍÁ Ȱ0ÁÌÁÂÒÁ ÄÅ 2ÁÄÉÏȱȟ ÄÅ FM Show, y director del periódico La Comuna, por publicar 
información que, a criterio del político, buscaban perjudicar su gestión24. Según denunció el Foro de 
Periodismo Argentino (FOPEA), Soria ha mantenido una actitud hostil hacia la prensa y en varias 
oportunidades ha descalificado el trabajo de medios y reporteros25.  

 
25. En la madrugada del 1 de julio, en Cañada de Gómez, provincia de Santa Fe, el domicilio del periodista 

Emanuel Soverchia, que trabaja en los medios El informe de la ciudad y La imprenta, fue atacado a balazos por 
desconocidos26. 

 
26. En julio el periodista Luciano Mascali, conductor en las emisoras Radio Ideal y FM Ciudad, de 

Reconquista, Santa Fe, denunció ante la Fiscalía que él y su pareja, la abogada Luciana González, eran víctimas 
de amenazas desde hacía unos dos meses. El periodista fue interceptado en su automóvil por desconocidos 
que le realizaron gestos de disparos, y también recibió llamadas telefónicas y mensajes de texto amenazantes. 
La Fiscalía dispuso protección para el periodista y su pareja mientras investiga la denuncia27.  

 
27. %Î ÁÇÏÓÔÏȟ ÅÌ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁ ,ÕÉÓ -ÁÊÕÌȟ ÃÏÎÄÕÃÔÏÒ ÄÅÌ ÐÒÏÇÒÁÍÁ Ȭ,Á #ÏÒÎÉÓÁȭȟ ÑÕÅ ÓÅ ÅÍÉÔÅ ÐÏÒ América 

TV, habría sido víctima de amenazas mientras entrevistaba en vivo al empresario Leonardo Fariña, un testigo 
ÐÒÏÔÅÇÉÄÏ ÑÕÅ ÓÅ ÁÃÏÇÉĕ Á ÌÁ ÆÉÇÕÒÁ ÄÅ ȰÁÒÒÅÐÅÎÔÉÄÏȱ Ù ÄÉÏ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ Á ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÉÁ ÓÏÂÒÅ ÐÒÅÓÕÎÔÏÓ ÈÅÃÈÏÓ ÄÅ 

                                                
21 Tv10córdoba/You Tube. 12 de abril de 2016. Agreden a periodista en juicio por Narcoescándalo; Foro de Periodismo Argentino 

(FOPEA). 14 de abril de 2016. Fopea reclama condiciones de seguridad para periodistas que cubren la causa del narcoescándalo en 
Córdoba; La Voz. 13 de abril de 2016. Repudian agresión a periodista durante juicio por el "narcoescándalo".  

22 Diario de la Pampa. 22 de abril de 2016. Detienen a una periodista por fotografiar un operativo; Radio Kermes. 24 de abril de 2016. 
ADU repudió la detención ilegal de Cintia Alcaraz; El Intransigente/Télam. 24 de abril de 2014. La Pampa: arrestan a periodista por 
fotografiar un procedimiento policial.  

23 El Patagónico. 2 de mayo de 2016. Arrojaron una "molotov" a una radio: "es un ataque directo a la libertad de expresión"; ADN Sur. 2 
de mayo de 2016. Tiraron una bomba molotov en una radio local; Fundación LED. 4 de mayo de 2016. Repudio por el atentado a la emisora 
ÒÁÄÉÁÌ Ȱ#)%,/ ɀ &-όόȢϋ  ÄÅ ÌÁ ÃÉÕÄÁÄ ÄÅ #ÏÍÏÄÏÒÏ 2ÉÖÁÄÁÖÉÁȟ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁ ÄÅ #ÈÕÂÕÔ. 

24 TN. 21 de junio de 2016. Un intendente rionegrino amenazó al aire a un periodista; De Roca. 24 de junio de 2016. Soria agresivo, una 
vez más, contra un periodista. 

25 Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 26 de junio de 2016. Fopea reclama el cese del trato insultante a periodistas y medios de 
parte de un intendente y presidente del PJ de Río Negro. 

26 TN. 17 de julio de 2016. Balearon la casa del periodista Emanuel Soverchia - la fiscalía investiga el ataque perpetrado; La Capital. 19 
de julio de 2016. Repudian el atentado a un periodista de Cañada; Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 26 de julio de 2016. Fopea pide 
esclarecer balazos contra la casa de un periodista en Cañada de Gómez (Santa Fe). 

27 Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 6 de julio de 2016. Fopea condena amenazas a periodista de Reconquista; El Litoral. 1 de 
julio de 2016. Un periodista de Reconquista denunció amenazas de muerte; Reconquista. 23 de junio de 2016. Investigan amenaza contra el 
periodista Luciano Mascali. 

https://www.youtube.com/watch?v=AAqNE8re0YA
http://www.fopea.org/fopea-reclama-condiciones-seguridad-periodistas-cubren-la-causa-del-narcoescandalo-cordoba/
http://www.fopea.org/fopea-reclama-condiciones-seguridad-periodistas-cubren-la-causa-del-narcoescandalo-cordoba/
http://www.lavoz.com.ar/politica/repudian-agresion-periodista-durante-juicio-por-el-narcoescandalo
http://www.eldiariodelapampa.com.ar/index.php/108-portada/terciario/13839-detienen-a-una-periodista-por-fotografiar-un-operativo
http://www.radiokermes.com/index.php/component/k2/item/4903-adu-tambien-repudio-la-detencion-ilegal-de-cintia-alcaraz
http://www.elintransigente.com/patagonia/2016/4/24/pampa-arrestan-periodista-fotografiar-procedimiento-policial-379924.html
http://www.elintransigente.com/patagonia/2016/4/24/pampa-arrestan-periodista-fotografiar-procedimiento-policial-379924.html
http://www.elpatagonico.com/arrojaron-una-molotov-una-radio-es-un-ataque-directo-la-libertad-expresion-n1484301
http://www.adnsur.com.ar/2016/05/atentaron-contra-una-radio-y-sospechan-de-un-dirigente-petrolero/
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/repudio-por-el-atentado-a-la-emisora-radial-cielo-fm88-7-de-la-ciudad-de-comodoro-rivadavia-provincia-de-chubut
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/repudio-por-el-atentado-a-la-emisora-radial-cielo-fm88-7-de-la-ciudad-de-comodoro-rivadavia-provincia-de-chubut
http://tn.com.ar/tnylagente/denuncias/un-intendente-rionegrino-amenazo-al-aire-un-periodista_682147
http://www.rionegro.com.ar/roca/soria-agresivo-una-vez-mas-contra-un-periodista-LB614148
http://www.rionegro.com.ar/roca/soria-agresivo-una-vez-mas-contra-un-periodista-LB614148
http://www.fopea.org/cese-trato-insultante-periodistas-medios-rio-negro-intendente-soria/
http://www.fopea.org/cese-trato-insultante-periodistas-medios-rio-negro-intendente-soria/
http://m.tn.com.ar/tnylagente/denuncias/balearon-la-casa-del-periodista-emanuel-soverchia-la-fiscalia-investiga-el-ataque-perpetrado_690166
http://www.lacapital.com.ar/repudian-el-atentado-un-periodista-canada-n1193216.html
http://www.fopea.org/fopea-pide-esclarecer-balazos-la-casa-periodista-canada-gomez/
http://www.fopea.org/fopea-pide-esclarecer-balazos-la-casa-periodista-canada-gomez/
http://www.fopea.org/fopea-condena-amenazas-a-periodista-de-reconquista/
http://www.ellitoral.com/index.php/id_um/132481-un-periodista-de-reconquista-denuncio-amenazas-de-muerte-no-te-olvides-de-cabezas-le-dijeron
http://www.reconquista.com.ar/2016/06/23/investigan-amenaza-contra-el-periodista-luciano-mascali/
http://www.reconquista.com.ar/2016/06/23/investigan-amenaza-contra-el-periodista-luciano-mascali/
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corrupción vinculados a la pasada administración de Cristina Fernández. Las amenazas fueron transmitidas a 
través de un mensaje de texto que fue enviado al teléfono celular de Fariña28.  

 
28. En la madrugada del 4 de julio un grupo de personas invadió y provocó destrozos en las instalaciones 

del periódico Tiempo Argentino y la emisora Radio América. Según la información divulgada por medios de 
prensa y organizaciones civiles, el ataque habría sido liderado por el empresario Mariano Martínez Rojas, 
quien alegaba ser el dueño del periódico y la emisora tras supuestamente haberlos comprado en enero a sus 
antiguos propietarios, el Grupo 23, de los empresarios Sergio Szpolski y Matías Garfunkel. Sin embargo, de 
acuerdo a la información difundida, Martínez Rojas no habría demostrado legalmente ser el propietario de los 
medios y no se habría hecho cargo del pago de salarios ni de los costos de funcionamiento, que ya adeudaban 
los anteriores propietarios. Ante esta situación, en abril el Ministerio de Trabajo autorizó a los empleados a 
conformar una cooperativa y encargarse de la gestión del medio29. 

 
29. Tras el ataque, los guardias de seguridad de Tiempo Argentino realizaron una denuncia de los hechos 

en la Comisaría. La Fiscalía Penal, Contravencional y de Faltas N° 6 de la ciudad de Buenos Aires ordenó el 
desalojo del medio. Más tarde imputó a Martínez Rojas y a otros diez sospechosos los delitos de usurpación y 
daños por los destrozos ocurridos en el edificio30.  

 
30. Los trabajadores denunciaron que varios agentes de la Policía se presentaron en el lugar en el 

momento de los ataques, pero habrían mantenido una actitud pasiva y no evitaron que se cometieran los 
destrozos. Incluso habrían escoltado a los atacantes al momento de su retirada del lugar. El 6 de julio la 
Procuraduría de Violencia Institucional (Procuvin) del Ministerio Público Fiscal realizó una denuncia penal 
contra los policías, luego de que representantes de la cooperativa de trabajadores plantearan el tema ante el 
-ÉÎÉÓÔÅÒÉÏ 0ĭÂÌÉÃÏȢ %Î ÅÌ ÔÅØÔÏ ÄÅ ÌÁ ÄÅÎÕÎÃÉÁȟ ÌÁ 0ÒÏÃÕÖÉÎ ÁÆÉÒÍĕ ÑÕÅ ÌÏÓ ÐÏÌÉÃþÁÓ ȰÎÏ ÈÉÃÉÅÒÏÎ ÕÓÏ ÄÅ ÎÉÎÇÕÎÁ 
ÄÅ ÌÁÓ ÆÁÃÕÌÔÁÄÅÓ ÐÒÅÖÉÓÔÁÓ ÅÎ ÌÁÓ ÎÏÒÍÁÔÉÖÁÓ ÁÐÌÉÃÁÂÌÅÓ ÁÎÔÅ ÌÁ ÐÏÓÉÂÌÅ ÃÏÍÉÓÉĕÎ ÄÅ ÕÎ ÄÅÌÉÔÏȱ31.  

 
31. El ataque a las instalaciones de Tiempo Argentino y Radio América generó un amplio rechazo entre 

organizaciones sociales, periodistas, sindicatos de prensa, legisladores y dirigentes políticos del oficialismo y 
de la oposición, que condenaron los hechos y se solidarizaron con los trabajadores32. Asimismo, 
organizaciones internacionales de derechos humanos y de defensa a la libertad de prensa, como Amnistía 
Internacional, Reporteros sin Fronteras y el Comité para la Protección de Periodistas, condenaron los 
hechos33.  

 
32. El Foro de PeriodiÓÍÏ !ÒÇÅÎÔÉÎÏ ɉ&/0%!Ɋ ÒÅÐÕÄÉĕ ȰÅÎïÒÇÉÃÁÍÅÎÔÅȱ ÅÌ ÁÔÁÑÕÅȢ ,Á &ÕÎÄÁÃÉĕÎ ,%$ Ù 

!ÍÎÉÓÔþÁ )ÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ ÄÉÊÅÒÏÎ ÑÕÅ ÆÕÅ ȰÕÎ ÁÔÅÎÔÁÄÏ ÃÏÎÔÒÁ ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱȢ ,Á 

                                                
28 Clarín. 2 de septiembre de 2016. Amenazan a Luis Majul y a Leonardo Fariña; Perfil. 2 de septiembre de 2016. Amenazan de muerte 

a Fariña y a Majul; Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 3 de septiembre de 2016. Fopea condena las amenazas a Luis Majul. 

29 Diario Tiempo Argentino/Facebook. 4 de julio de 2016. Comunicado de los trabajadores de la cooperativa Por Más Tiempo ɀ Diario 
Tiempo Argentino; Comité para la Protección de Periodistas (CPJ). 6 de julio de 2016. Oficinas de diario y radio vandalizadas en incursión 
por disputa de propiedad; Reporteros Sin Fronteras (RSF). 7 de julio de 2016. RSF condena el ataque a las instalaciones del diario El 
Tiempo Argentino. 

30 La Nación. 4 de julio de 2016. Imputaron al empresario Martínez Rojas por los destrozos en Tiempo Argentino; Asociación de 
Entidades Periodísticas Argentinas (ADEPA). 4 de julio de 2016. Episodio violento que requiere un esclarecimiento pleno; Foro de 
Periodismo Argentino (FOPEA). 4 de julio de 2016. Fopea repudia el ataque a los medios Tiempo Argentino y Radio América. 

31 Diario Popular. 4 de julio de 2016. Ataque en Tiempo Argentino: patota echó a periodistas y provocó destrozos; Infobae. 6 de julio de 
2016. Ataque a Tiempo Argentino: denunciaron a policías por posible incumplimiento; iProfesional. 4 de julio de 2016. Tiempo Argentino: 
dice Martínez Rojas que entró con autorización policial. 

32 Tiempoar. 9 de julio de 2016. Gracias; Télam. 4 de julio de 2016. Periodistas y especialistas en comunicación repudiaron el ataque a 
Tiempo en las redes; Clarín. 5 de julio de 2016. Repudian el ataque a un medio vaciado por un empresario K. 

33 Comité para la Protección de Periodistas (CPJ). 6 de julio de 2016. Oficinas de diario y radio vandalizadas en incursión por disputa de 
propiedad; Reporteros Sin Fronteras (RSF). 7 de julio de 2016. RSF condena el ataque a las instalaciones del diario El Tiempo Argentino. 

http://www.clarin.com/politica/Amenazan-Luis-Majul-Leonardo-Farina_0_1643235866.html
http://www.perfil.com/politica/amenazan-de-muerte-a-leonardo-farina-y-a-luis-majul.phtml
http://www.perfil.com/politica/amenazan-de-muerte-a-leonardo-farina-y-a-luis-majul.phtml
http://www.fopea.org/fopea-condena-las-amenazas-luis-majul/
https://www.facebook.com/DiarioTiempoArgentino/posts/1209496375749347
https://www.facebook.com/DiarioTiempoArgentino/posts/1209496375749347
https://cpj.org/es/2016/07/oficinas-de-diario-y-radio-vandalizadas-en-incursi.php
https://cpj.org/es/2016/07/oficinas-de-diario-y-radio-vandalizadas-en-incursi.php
https://rsf.org/es/noticias/rsf-condena-el-ataque-las-instalaciones-del-diario-el-tiempo-argentino
https://rsf.org/es/noticias/rsf-condena-el-ataque-las-instalaciones-del-diario-el-tiempo-argentino
http://www.lanacion.com.ar/1915218-imputaron-al-empresario-martinez-rojas-por-los-destrozos-en-tiempo-argentino
http://adepa.org.ar/episodio-violento-que-requiere-un-esclarecimiento-pleno/
http://www.fopea.org/fopea-repudia-ataque-los-medios-tiempo-argentino-radio-america/
http://www.diariopopular.com.ar/notas/261782-ataque-tiempo-argentino-patota-echo-periodistas-y-provoco-destrozos
http://www.infobae.com/sociedad/2016/07/06/denunciaron-a-los-policias-que-participaron-del-ataque-al-diario-tiempo-argentino/
http://www.iprofesional.com/notas/234910-Tiempo-Argentino-dice-Martnez-Rojas-que-entr-con-autorizacin-policial
http://www.iprofesional.com/notas/234910-Tiempo-Argentino-dice-Martnez-Rojas-que-entr-con-autorizacin-policial
http://tiempoar.com.ar/index.php?rt=articulo/view/57726/gracias
http://www.telam.com.ar/notas/201607/153852-tiempo-argentino-incidentes-repercusiones.html
http://www.telam.com.ar/notas/201607/153852-tiempo-argentino-incidentes-repercusiones.html
http://www.clarin.com/politica/Repudian-ataque-medio-vaciado-empresario_0_1607239456.html
https://cpj.org/es/2016/07/oficinas-de-diario-y-radio-vandalizadas-en-incursi.php
https://cpj.org/es/2016/07/oficinas-de-diario-y-radio-vandalizadas-en-incursi.php
https://rsf.org/es/noticias/rsf-condena-el-ataque-las-instalaciones-del-diario-el-tiempo-argentino
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Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (ADEPA) también repudió el ataque y reclamó una pronta 
ÉÎÖÅÓÔÉÇÁÃÉĕÎȟ ȰÅÎ ÅÓÐÅÃÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÓÕÎÔÁ ÉÎÁÃÃÉĕÎ ÐÏÌÉÃÉÁÌ ÍÉÅÎÔÒÁÓ ÓÅ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÁÂÁÎ ÌÏÓ ÈÅÃÈÏÓȱ34. 

 
33. %Ì ÇÏÂÉÅÒÎÏ ÎÁÃÉÏÎÁÌȟ Á ÔÒÁÖïÓ ÄÅ ÌÁ ÓÅÃÒÅÔÁÒþÁ ÄÅ #ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ 0ĭÂÌÉÃÁȟ ÅØÐÒÅÓĕ ȰÓÕ ÍÜÓ ÅÎïÒÇÉÃÏ 

repudio al ataque a las instalaciones del diario Tiempo Argentinoȱ Ù ÓÅđÁÌĕ ÑÕÅ ȰÓÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÚÁ ÃÏÎ ÌÏÓ 
integrantes de esa redacción, víctimas desde hace meses del accionar irresponsable de un grupo de 
ÅÍÐÒÅÓÁÒÉÏÓȱȢ ,Á ÖÉÃÅÐÒÅÓÉÄÅÎÔÁ 'ÁÂÒÉÅÌÁ -ÉÃÈÅÔÔÉ ÅØÐÒÅÓĕ ÓÕ ȰÒÅÐÕÄÉÏȱ ÐÏÒ ÅÌ ÁÔÁÑÕÅ y su solidaridad con el 
personal del diario. La Secretaría de Medios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires también se sumó al 
repudio y condenó enfáticamente el ataque35. 

 
34. Previo a ese episodio, el empresario Martínez Rojas ya habría protagonizado otro incidente en la 

planta de Radio América. El 11 de junio irrumpió en sus instalaciones, junto a un grupo de personas, alegando 
ser el propietario del medio y poseer una orden judicial para ingresar. De acuerdo con la información 
disponible, ordenó que se interrumpiera la transmisión en vivo de la radio y que se sustituyera por música. 
Los trabajadores continuaron con una transmisión de emergencia vía Internet, y habrían presentado una 
denuncia penal en contra del empresario36. 

 
35. Al cierre de este informe, seis meses después de ocurridos los hechos, las investigaciones no han 

avanzado, de acuerdo con una comunicación del Estado la causa se encontraría bajo conocimiento de la Corte 
Suprema de Justicia que debería dirimir la contienda  de competencia entre dos Juzgados Federales37. La 
Relatoría Especial no ha recibido información sobre las investigaciones disciplinarias que se hayan avanzado 
por las denuncias de irregularidades en la actuación  policial en los hechos. 

 
36. Con respecto a la violencia contra periodistas y otras personas en razón del ejercicio de la libertad de 

expresión, la Relatoría Especial ha destacado, con base en la doctrina y jurisprudencia interamericana, la 
importancia de tres obligaciones positivas que emanan de los derechos a la vida, a la integridad personal y a 
la libertad de expresión. A saber: la obligación de prevenir, la obligación de proteger y la obligación de 
investigar, juzgar y sancionar penalmente a los responsables de estos crímenes. Tal como lo ha señalado la 
Relatoría Especial, estas obligaciones se complementan recíprocamente: para que exista un debate 
democrático libre, robusto y sin restricciones, es necesario combatir la violencia contra periodistas a través 
de una política integral de prevención, protección y procuración de la justicia38.  

 
37. Las autoridades responsables de la investigación deben conducir las actuaciones en forma expedita, 

evitando dilaciones o entorpecimientos injustificados de los procesos que conduzcan a la impunidad y 
vulneren la debida protección judicial del derecho. En la Declaración Conjunta sobre Delitos contra la 
,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎȟ ÌÏÓ 2ÅÌÁÔÏÒÅÓ %ÓÐÅÃÉÁÌÅÓ ÓÅđÁÌÁÒÏÎ ÑÕÅ ÌÁÓ ȰÁÕÔÏÒÉÄÁÄÅÓ ÄÅÂÅÒþÁÎ ÔÏÍÁÒ ÔÏÄÏÓ ÌÏÓ 

                                                
34 Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (ADEPA). 4 de julio de 2016. Episodio violento que requiere un esclarecimiento 

pleno; Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 4 de julio de 2016. Fopea repudia el ataque a los medios Tiempo Argentino y Radio América; 
Clarín. 4 de julio de 2016. Repudio generalizado tras el ataque a Tiempo Argentino; Télam. 4 de julio de 2016. El gobierno nacional repudió 
el ataque a las instalaciones de Tiempo Argentino; Infobae. 4 de julio de 2016. El Gobierno repudió el "ataque salvaje" al diario Tiempo 
Argentino; Terra. 4 de julio de 2016. Solidaridad en Argentina por ataque a periódico Tiempo Argentino. 

35 Clarín. 4 de julio de 2016. Repudio generalizado tras el ataque a Tiempo Argentino; Télam. 4 de julio de 2016. El gobierno nacional 
repudió el ataque a las instalaciones de Tiempo Argentino; Infobae. 4 de julio de 2016. El Gobierno repudió el "ataque salvaje" al diario 
Tiempo Argentino; Tiempoar. 9 de julio de 2016. Gracias. 

36 Clarín. 11 de junio de 2016. Un empresario sacó del aire Radio América por un conflicto con Szpolski; Perfil. 11 de junio de 2016. 
Conflicto en Radio América: acusan a Martínez Rojas de tomar la planta transmisora; Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 12 de junio 
de 2016. Fopea repudia la interrupción compulsiva de las transmisiones de Radio América por parte de un empresario. 

37 Misión permanente de la República Argentina ante la Organización de los Estados de Argentina. Nota No. OEA 301. 2 de diciembre 
de 2016. Disponible en: Archivo de la Relatoría Especial para la libertad de expresión.  

38 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo III (Violencia contra periodistas 
y trabajadores de medios). OEA/Ser. L/V/II. 149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Párr. 31; Ver también: CIDH. Informe Anual 2010. 
Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo II: Informe Especial sobre la Libertad de Expresión en México 2010. 
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 5. 7 de marzo de 2011. Párr. 541; CIDH. Segundo Informe sobre la situación de las defensoras y los defensores de 
derechos humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/II Doc. 66. 31 de diciembre de 2011. Párr. 472.  

http://adepa.org.ar/episodio-violento-que-requiere-un-esclarecimiento-pleno/
http://adepa.org.ar/episodio-violento-que-requiere-un-esclarecimiento-pleno/
http://www.fopea.org/fopea-repudia-ataque-los-medios-tiempo-argentino-radio-america/
http://www.clarin.com/politica/Repudio-generalizado-ataque-Tiempo-Argentino_0_1607239358.html
http://www.telam.com.ar/notas/201607/153832-tiempo-argentino-incidentes-gobierno-nacional.html
http://www.telam.com.ar/notas/201607/153832-tiempo-argentino-incidentes-gobierno-nacional.html
http://www.infobae.com/politica/2016/07/04/el-gobierno-repudio-el-ataque-salvaje-al-diario-tiempo-argentino/
http://www.infobae.com/politica/2016/07/04/el-gobierno-repudio-el-ataque-salvaje-al-diario-tiempo-argentino/
https://noticias.terra.com/mundo/solidaridad-en-argentina-por-ataque-a-periodico-tiempo-argentino,3c068df381b3a3b05eda1e872b91954aykyvxrir.html
http://www.clarin.com/politica/Repudio-generalizado-ataque-Tiempo-Argentino_0_1607239358.html
http://www.telam.com.ar/notas/201607/153832-tiempo-argentino-incidentes-gobierno-nacional.html
http://www.telam.com.ar/notas/201607/153832-tiempo-argentino-incidentes-gobierno-nacional.html
http://www.infobae.com/politica/2016/07/04/el-gobierno-repudio-el-ataque-salvaje-al-diario-tiempo-argentino/
http://www.infobae.com/politica/2016/07/04/el-gobierno-repudio-el-ataque-salvaje-al-diario-tiempo-argentino/
http://tiempoar.com.ar/index.php?rt=articulo/view/57726/gracias
http://www.clarin.com/politica/Tomaron-Radio-America-cortaron-programacion_0_1593440801.html
http://www.perfil.com/politica/se-agrava-el-conflicto-en-radio-america-acusan-a-martinez-rojas-de-tomar-la-planta-transmisora-0073.phtml
http://www.fopea.org/fopea-repudia-la-interrupcion-compulsiva-de-las-transmisiones-de-radio-america-por-parte-de-un-empresario/
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202010%20ESPl.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202010%20ESPl.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
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recaudos razonables para agilizar las investigaciones, como por ejemplo, intervenir tan pronto se interponga 
ÕÎÁ ÄÅÎÕÎÃÉÁ ÏÆÉÃÉÁÌ Ï ÓÅ ÐÒÅÓÅÎÔÅÎ ÐÒÕÅÂÁÓ ÃÒÅþÂÌÅÓ ÓÏÂÒÅ ÕÎ ÁÔÁÑÕÅ ÃÏÎÔÒÁ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱ39. 

 
38. %Ì ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ω ÄÅ ÌÁ $ÅÃÌÁÒÁÃÉĕÎ ÄÅ 0ÒÉÎÃÉÐÉÏÓ ÓÏÂÒÅ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁ #)$( ÓÅđÁÌÁ ÑÕÅ ȰɍÅɎÌ 

asesinato, secuestro, intimidación, amenaza a los comunicadores sociales, así como la destrucción material de 
los medios de comunicación, viola los derechos fundamentales de las personas y coarta severamente la 
libertad de expresión. Es deber de los Estados prevenir e investigar estos hechos, sancionar a sus autores y 
ÁÓÅÇÕÒÁÒ Á ÌÁÓ ÖþÃÔÉÍÁÓ ÕÎÁ ÒÅÐÁÒÁÃÉĕÎ ÁÄÅÃÕÁÄÁȱȢ 

 
C. Protesta social  
 
39. El 8 de enero efectivos de las fuerzas de seguridad reprimieron una manifestación frente a la 

Municipalidad de La Plata en protesta por el cese de cientos de trabajadores de cooperativas que trabajaban 
para el Estado. La policía habría desalojado a los protestantes con balas de goma y gases lacrimógenos40. 

 
40. El 16 de enero fue detenida la activista Milagro Sala, líder de la agrupación Tupac Amaru y 

parlamentaria del Parlasur, a raíz de una denuncia del gobernador de Jujuy Gerardo Morales por presunta 
ȰÉÎÓÔÉÇÁÃÉĕÎ Á ÃÏÍÅÔÅÒ ÄÅÌÉÔÏÓ Ù ÔÕÍÕÌÔÏÓȱȢ %ÓÅ ÄþÁȟ ÅÌ ÄÏÍÉÃÉÌÉÏ ÄÅ ÌÁ ÁÃÔÉÖÉÓÔÁ ÆÕÅ ÁÌÌÁÎÁÄÏ ÐÏÒ ÆÕÎÃÉÏÎÁÒÉÏÓ ÄÅ 
la Policía y de la Justicia. La denuncia se presentó luego de que Sala y otros activistas instalaran desde el 13 de 
diciembre un campamento frente a la sede de la Gobernación para manifestarse en contra del 
reordenamiento de la distribución de subsidios a cooperativas que inició el gobierno de Morales41. El 18 de 
ÅÎÅÒÏ ÅÌ ÇÏÂÅÒÎÁÄÏÒ ÁÍÐÌÉĕ ÌÁ ÄÅÎÕÎÃÉÁ Ù ÁÃÕÓĕ Á 3ÁÌÁ ÄÅ ȰÁÓÏÃÉÁÃÉĕÎ ÉÌþÃÉÔÁ ÁÇÒÁÖÁÄÁȱ Ù ÄÅ ÃÏÍÅÔÅÒ ÆÒÁÕÄÅ Ù 
perjuicio contra la administración pública. Según la demanda, Sala habría formado parte de una asociación 
que desviaba fondos del Estado destinados a la construcción de viviendas42. El 29 de enero Sala pasó a estar 
detenida por esa causa43. Organizaciones sociales de defensa de los derechos humanos, organizaciones 
gremiales y agrupaciones políticas criticaron la detención de Sala y han exigido su liberación44. Asimismo, 
Amnistía Internacional afirmó que Sala está siendo criminalizada por ejercer pacíficamente su derecho a la 
libertad de expresión y de protesta, y pidió su liberación45. La defensa de la activista presentó ante la Justicia 
un pedido de cese de detención, pero el 12 de febrero el juez de Control número 1 de San Salvador de Jujuy, 
Gastón Mercau, no hizo lugar a la solicitud. El 29 de marzo la Cámara de Apelaciones y Control del Poder 
Judicial de Jujuy rechazó un recurso de apelación presentado por la defensa de Sala y confirmó la resolución 
dictada por el juez Mercau46. El 28 de abril, a pedido del fiscal de Investigación Penal Diego Cussel, el juez 

                                                
39 Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinión y de Expresión, Representante para la Libertad de los 

Medios de Comunicación de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), Relatora Especial de la Organización 
de los Estados Americanos (OEA) para la Libertad de Expresión y Relatora Especial sobre Libertad de Expresión y Acceso a la 
Información de la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP). 25 de junio de 2012. Declaración Conjunta sobre 
Delitos contra la Libertad de Expresión. 

40 La Nación. 8 de enero de 2016. La Plata: reprimen frente a la municipalidad una manifestación por despidos; La Prensa. Incidentes en 
La Plata: reprimen frente a la municipalidad una protesta por despidos. 

41 Clarín. 16 de enero de 2016. Detienen a Milagro Sala en Jujuy por instigar a la violencia; Perfil. 16 de enero de 2016. Detuvieron a 
Milagro Sala.  

42 Infobae. 19 de enero de 2016. Ampliaron la denuncia contra Milagro Sala y ex funcionarios por "asociación ilícita"; Clarín. 18 de 
enero de 2016. Morales amplió la denuncia contra Sala y no desalojará la plaza. 

43 La Nación. 29 de enero de 2016. Milagro Sala seguirá presa en Jujuy por "asociación ilícita"; Infobae. 5 de febrero de 2016. El fiscal 
explicó que Milagro Sala sigue detenida por asociación ilícita, defraudación al Estado y extorsión. 

44 El Patagónico. 18 de enero de 2016. Realizaron manifestaciones en todo el país por la liberación de Milagro Sala; CBA 24. 22 de 
enero de 2016. Manifestaciones en el país por la liberación de Milagro Sala; El diario 24. 17 de febrero de 2016. Reclaman la liberación de 
MIlagro Sala con cortes en todo el país; Télam. 11 de junio de 2016. Se concretó en Jujuy un Congreso Nacional reclamando la libertad de 
Milagro Sala. 

45 Amnistía Internacional. 19 de enero de 2016. Urgent action. Peaceful protestor detained, on hunger strike. 

46 Ámbito. 31 de marzo de 2016. Cámara de Jujuy rechazó apelación y Milagro Sala seguirá detenida; Infobae. 31 de marzo de 2016. La 
Cámara de Apelaciones de Jujuy confirmó la detención de Milagro Sala. 

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=905&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=905&lID=2
http://www.lanacion.com.ar/1860521-la-plata-reprimen-frente-a-la-municipalidad-una-manifestacion-por-despidos
http://www.laprensa.com.ar/441206-Incidentes-en-La-Plata-reprimen-frente-a-la-municipalidad-una-protesta-por-despidos.note.aspx
http://www.laprensa.com.ar/441206-Incidentes-en-La-Plata-reprimen-frente-a-la-municipalidad-una-protesta-por-despidos.note.aspx
http://www.clarin.com/politica/milagros_sala-jujuy-gerardo_morales_0_1505249858.html
http://www.perfil.com/politica/detuvieron-a-milagro-sala-0116-0070.phtml
http://www.perfil.com/politica/detuvieron-a-milagro-sala-0116-0070.phtml
http://www.infobae.com/2016/01/19/1784011-ampliaron-la-denuncia-contra-milagro-sala-y-ex-funcionarios-asociacion-ilicita/
http://www.clarin.com/politica/Morales-amplio-denuncia-Sala-desalojara_0_1506449713.html
http://www.lanacion.com.ar/1866465-milagro-sala-seguira-presa-en-jujuy-por-asociacion-ilicita
http://www.infobae.com/2016/02/05/1787979-el-fiscal-explico-que-milagro-sala-sigue-detenida-asociacion-ilicita-defraudacion-al-estado-y-extorsion/
http://www.infobae.com/2016/02/05/1787979-el-fiscal-explico-que-milagro-sala-sigue-detenida-asociacion-ilicita-defraudacion-al-estado-y-extorsion/
http://www.elpatagonico.com/realizaron-manifestaciones-todo-el-pais-la-liberacion-milagro-sala-n1470872
http://www.cba24n.com.ar/content/manifestaciones-en-el-pais-por-la-liberacion-de-milagro-sala
http://www.eldiario24.com/nota/argentina/369488/reclaman-liberacion-milagro-sala-cortes-todo-pais.html
http://www.eldiario24.com/nota/argentina/369488/reclaman-liberacion-milagro-sala-cortes-todo-pais.html
http://www.telam.com.ar/notas/201606/151046-libertad-milagro-sala-gremios-tupac-amaru.html
http://www.telam.com.ar/notas/201606/151046-libertad-milagro-sala-gremios-tupac-amaru.html
http://www.amnestyusa.org/sites/default/files/uaa01316_0.pdf
http://www.ambito.com/833390-camara-de-jujuy-rechazo-apelacion-y-milagro-sala-seguira-detenida
http://www.infobae.com/2016/03/31/1800981-la-camara-apelaciones-jujuy-confirmo-la-detencion-milagro-sala/
http://www.infobae.com/2016/03/31/1800981-la-camara-apelaciones-jujuy-confirmo-la-detencion-milagro-sala/
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ÄÉÃÔÁÍÉÎĕ ÌÁ ÐÒÉÓÉĕÎ ÐÒÅÖÅÎÔÉÖÁ ÄÅ 3ÁÌÁ ÐÏÒ ÌÏÓ ÓÕÐÕÅÓÔÏÓ ÄÅÌÉÔÏÓ ÄÅ ȰÁÓÏÃÉÁÃÉĕÎ ÉÌícita, fraude a la 
ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÃÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁ Ù ÅØÔÏÒÓÉĕÎȱ47.  

 
41. El 28 de octubre se conoció que el Grupo de Trabajo sobre la detención arbitraria de la ONU 

determinó que la detención de Milagro Sala era arbitraria y exhorto al Estado de Argentina a liberarla. El 
Grupo de Trabajo determinó que la detención de Milagros se habría dado como consecuencia del ejercicio de 
sus derechos, toda vez que fue privada de su libertad como consecuencia del acampe que lideró en diciembre 
de 2015. El Grupo también encontró la exiÓÔÅÎÃÉÁ ÄÅ ÕÎ ȰÅÎÔÒÁÍÁÄÏȱ ÊÕÒþÄÉÃÏ ÐÁÒÁ ÍÁÎÔÅÎÅÒÌÁ ÐÒÉÖÁÄÁ ÄÅ ÓÕ 
libertad 48. El 2 de diciembre la CIDH emitió un comunicado en el cual urgió al Estado argentino a dar pronta 
respuesta a la decisión del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre detenciones arbitrarias 49.  

 
42. %Ì ρχ ÄÅ ÆÅÂÒÅÒÏ ÅÌ #ÏÎÓÅÊÏ ÄÅ 3ÅÇÕÒÉÄÁÄ )ÎÔÅÒÉÏÒ ÁÐÒÏÂĕ ÅÌ Ȱ0ÒÏÔÏÃÏÌÏ ÄÅ !ÃÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁÓ &ÕÅÒÚÁÓ ÄÅ 

3ÅÇÕÒÉÄÁÄ ÄÅÌ %ÓÔÁÄÏ ÅÎ -ÁÎÉÆÅÓÔÁÃÉÏÎÅÓ 0ĭÂÌÉÃÁÓȱȢ %Ì ÐÒÏÔÏÃÏÌÏȟ ÆÉÒÍÁÄÏ ÐÏÒ ÌÁ ÍÉÎÉÓÔÒÁ ÄÅ 3ÅÇÕÒÉÄÁÄ 
Patricia Bullrich, establece que ante ÕÎÁ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÃÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁȟ ÓÅÁ ȰÐÒÏÇÒÁÍÁÄÁȱ ɉÃÏÎ ÁÖÉÓÏ Á ÌÁ ÁÕÔÏÒÉÄÁÄ 
ÃÏÍÐÅÔÅÎÔÅɊ Ï ȰÅÓÐÏÎÔÜÎÅÁȱȟ ÌÁÓ ÆÕÅÒÚÁÓ ÄÅ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ ÄÅÂÅÎ ÃÏÍÕÎÉÃÁÒ ȰÅÎ ÆÏÒÍÁ ÉÎÍÅÄÉÁÔÁȱ ÁÌ -ÉÎÉÓÔÅÒÉÏ ÄÅ 
Seguridad o a las autoridades de los gobierno provinciales. Luego se estableceÒÜ ȰÕÎ ÅÓÐÁÃÉÏ ÄÅ ÎÅÇÏÃÉÁÃÉĕÎ 
ÐÁÒÁ ÑÕÅ ÃÅÓÅ ÅÌ ÃÏÒÔÅ ɉÄÅÌ ÔÒÜÎÓÉÔÏɊ Ù ÓÅ ÄÁÒÜ ÁÖÉÓÏ Á ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÉÁȱȢ %Ì ÊÅÆÅ ÄÅÌ ÏÐÅÒÁÔÉÖÏ ÄÅ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ ÉÎÆÏÒÍÁÒÜ 
Á ÌÏÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÔÅÓ ÑÕÅ ÄÅÂÅÎ ȰÄÅÓÉÓÔÉÒ ÄÅ ÃÏÒÔÁÒ ÌÁÓ ÖþÁÓ ÄÅ ÃÉÒÃÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÔÒÜÎÓÉÔÏȱ Ù ȰÒÅÔÉÒÁÒÓÅ Ù ÕÂÉÃÁÒÓÅ en 
ÚÏÎÁ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÄÁȱ ÐÁÒÁ ÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÌÁ ÌÉÂÒÅ ÃÉÒÃÕÌÁÃÉĕÎȢ !ÎÔÅ ÅÌ ÉÎÃÕÍÐÌÉÍÉÅÎÔÏ ÄÅ ÌÁ ÏÒÄÅÎȟ ȰÓÅ ÅÎÃÏÎÔÒÁÒÜÎ 
incursos en el artículo 194 del Código Penal50ȱȟ ÄÉÃÅ ÅÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÏȢ Ȱ3É ÌÏÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÔÅÓ ÎÏ ÃÕÍÐÌÉÅÒÅÎ ÃÏÎ ÌÁ 
orden recibida, se les solicitará que depongan el corte bajo apercibimiento de proceder conforme lo 
ÅÓÔÁÂÌÅÃÉÄÏ ÐÁÒÁ ÌÏÓ ÃÁÓÏÓ ÄÅ ÌÏÓ ÄÅÌÉÔÏÓ ÃÏÍÅÔÉÄÏÓ ÅÎ ÆÌÁÇÒÁÎÃÉÁ ɉȣɊ Ù ÓÅ ÐÒÏÃÅÄÅÒÜ Á ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ Ù ÄÉÓÏÌÖÅÒ ÌÁ 
ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÃÉĕÎȱȢ 5ÎÁ ÖÅÚ ÌÉÂÅÒÁÄÁÓ ÌÁÓ ÖþÁÓ ÄÅ ÃÉÒÃÕÌÁÃÉĕÎȟ ÅÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ÄÉÓÐÏÎÅ que los funcionarios 
ÅÓÔÁÂÌÅÚÃÁÎ ȰÕÎÁ ÉÎÓÔÁÎÃÉÁ ÄÅ ÎÅÇÏÃÉÁÃÉĕÎ ÃÏÎ ÅÌ ÌþÄÅÒ Ï ÒÅÐÒÅÓÅÎÔÁÎÔÅ ÄÅÌ ÇÒÕÐÏ ÄÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÔÅÓȟ Á ÌÏÓ ÆÉÎÅÓ 
ÄÅ ÃÁÎÁÌÉÚÁÒ ÓÕÓ ÒÅÃÌÁÍÏÓ Á ÌÁÓ ÜÒÅÁÓ ÑÕÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÓÉ ÅÎÔÒÅ ÌÏÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÎÔÅÓ ÈÕÂÉÅÒÁ 
ÐÅÒÓÏÎÁÓ ÙȾÏ ÇÒÕÐÏÓ Ȱque inciten a la violencia y/o porten elementos contundentes y/o armas de cualquier 
tipo, o utilicen fuego, combustibles, elementos explosivos o inflamables, agentes químicos, pirotecnia, o 
cualquier otro artículo que pudiere dañar la integridad de las perÓÏÎÁÓȱȟ ÌÁÓ ÆÕÅÒÚÁÓ ÄÅ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄ ȰÐÒÏÃÅÄÅÒÜÎ 
a aislar e identificar a dichas personas, tomar las medidas necesarias para prevenir la posible comisión de 
ÄÅÌÉÔÏÓ Ù ÐÒÏÃÅÄÅÒ ÁÌ ÓÅÃÕÅÓÔÒÏ ÄÅ ÌÏÓ ÅÌÅÍÅÎÔÏÓ ÃÏÎÔÕÎÄÅÎÔÅÓȱȢ %Ì ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ÔÁÍÂÉïÎ ÅÓÔÁÂÌÅÃÅ ÑÕÅ ȰÅÌ uso de 
la fuerza debe limitarse siempre al mínimo posible, como respuesta para superar ordenadamente la 
ÒÅÓÉÓÔÅÎÃÉÁ ÄÅ ÑÕÉÅÎÅÓ ÃÏÍÅÔÁÎ ÄÅÌÉÔÏÓ ÄÅ ÁÃÃÉĕÎ ÐĭÂÌÉÃÁ Ù ÁÎÔÅ ÓÉÔÕÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅ ÌÅÇþÔÉÍÁ ÄÅÆÅÎÓÁȱȢ 0ÏÒ ÏÔÒÁ 
ÐÁÒÔÅȟ ÅÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ÅÓÔÁÂÌÅÃÅ ÑÕÅ ȰÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉpación de los medios de comunicación se organizará de modo tal 
que los periodistas, comunicadores y los miembros de sus equipos de trabajo desarrollen su labor 
informativa en una zona de ubicación determinada, donde se garantice la protección de su integridad física, y 
no interfieran con el procedimiento. El material y herramientas de trabajo de los mismos no deben ser 
ÄÅÓÔÒÕÉÄÏÓ ÎÉ ÃÏÎÆÉÓÃÁÄÏÓ ÐÏÒ ÌÁÓ ÁÕÔÏÒÉÄÁÄÅÓ ÐĭÂÌÉÃÁÓȱ51.  

 
43. Tras la aprobación del protocolo, representantes de la oposición y de la sociedad civil cuestionaron la 

normativa, por considerarla restrictiva del derecho a manifestarse. El gobierno habilitó un período de 

                                                
47 Perfil. 28 de abril de 2016. Dictan prisión preventiva para Milagro Sala; La Nación. 28 de abril de 2016. Dictan prisión preventiva 

para Milagro Sala; Clarín. 28 de abril de 2016. La Justicia ordenó la prisión preventiva para Milagro Sala. 

48 Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Grupo de Trabajo sobre la detención Arbitraria. Opinión núm. 31/2016 relativa a 
Milagro Amalia Ángela Sala (Argentina, República). A/HRC/WGAD/2016. 21 de octubre de 2016. Disponible para consulta en: 
http://www.ohchr .org/EN/Issues/Detention/Pages/Opinions76thSession.aspx; Centro de Estudios Legales y sociales (CELS). 28 de 
octubre de 2016. Naciones Unidas solicita la liberación inmediata de Milagro Sala; La Nación. 29 de octubre de 2016. Un organismo de la 
ONU pidió la liberación de Milagro Sala. 

49 CIDH. 2 de diciembre de 2016. Comunicado de Prensa 181/16. CIDH urge al Estado argentino a responder al caso de Milagro Sala.  

50 Artículo 194. ɀ Ȱ%Ì ÑÕÅȟ ÓÉÎ ÃÒÅÁÒ ÕÎÁ ÓÉÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÐÅÌÉÇÒÏ ÃÏÍĭÎȟ ÉÍÐÉÄÉÅÒÅȟ ÅÓÔÏÒÂÁÒÅ Ï ÅÎÔÏÒÐÅÃÉÅÒÅ ÅÌ ÎÏÒÍÁÌ ÆÕÎÃÉÏÎÁÍÉÅÎÔÏ ÄÅ 
los transportes por tierra, agua o aire o los servicios públicos de comunicación, de provisión de agua, de electricidad o de sustancias 
ÅÎÅÒÇïÔÉÃÁÓȟ ÓÅÒÜ ÒÅÐÒÉÍÉÄÏ ÃÏÎ ÐÒÉÓÉĕÎ ÄÅ ÔÒÅÓ ÍÅÓÅÓ Á ÄÏÓ ÁđÏÓȱȢ Código Penal de la Nación argentina.  

51 Ministerio de Seguridad. 17 de febrero de 2016. Consenso en seguridad para las manifestaciones públicas; Ministerio de Seguridad. 
Protocolo de actuación de las fuerzas de seguridad del Estado en manifestaciones públicas. 17 de febrero de 2016. 

http://www.perfil.com/politica/dictan-prision-preventiva-para-milagro-sala-0428-0028.phtml?utm_source=redir_url_legacy
http://www.lanacion.com.ar/1893637-dictan-la-prision-preventiva-para-milagro-sala
http://www.lanacion.com.ar/1893637-dictan-la-prision-preventiva-para-milagro-sala
http://www.clarin.com/politica/justicia-prision-preventiva-Milagro-Sala_0_1567043401.html
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Opinions76thSession.aspx
http://www.cels.org.ar/comunicacion/?info=detalleDoc&ids=4&lang=es&ss=46&idc=2139
http://www.lanacion.com.ar/1951511-un-organismo-de-la-onu-pidio-la-liberacion-de-milagro-sala
http://www.lanacion.com.ar/1951511-un-organismo-de-la-onu-pidio-la-liberacion-de-milagro-sala
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/182.asp
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.htm#21
http://www.minseg.gob.ar/consenso-en-seguridad-para-las-manifestaciones-p%C3%BAblicas
http://www.minseg.gob.ar/pdf/protocolo-final.pdf
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consulta pública, hasta el 3 de marzo, e invitó a los interesados a hacer llegar al Ministerio sus sugerencias e 
inquietudes sobre el protocolo52.  

 
44. El 23 de febrero, ante un recurso de amparo presentado por la Asociación de Trabajadores del Estado 

(ATE) en el marco de la organización de una protesta contra el gobierno, la Cámara de Apelaciones en lo 
Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad, determinó que el protocolo no se encontraba vigente por no 
estar publicado en el Boletín Oficial53. 

 
45. En el marco de la consulta pública, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) envió el 29 de 

febrero una carta a la ministra Bullrich con sus consideraciones sobre el protocolo. A juicio de la 
ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉĕÎȟ ȰÐÒÅÓÅÎÔÁ ÇÒÁÖÅÓ ÐÒÏÂÌÅÍÁÓ ÅÎ ÔÁÎÔÏ ÃÏÎÓÔÉÔÕÙÅ ÕÎÁ ÌÉÍÉÔÁÃÉĕÎ Á ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÆÕÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓȟ Á ÌÁ 
vez que incumple las obligaciones que tiene el Estado de regular de manera adecuada la actuación policial en 
ÃÏÎÔÅØÔÏÓ ÄÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÃÉÏÎÅÓ ÐĭÂÌÉÃÁÓȱȢ %Ì #%,3 ÁÆÉÒÍĕ ÑÕÅ ȰÒÅÓÕÌÔÁ ÐÒÅÏÃÕÐÁÎÔÅ ÑÕÅ ÈÁÙÁ ÓÉÄÏ ÅÌÁÂÏÒÁÄÏ ÓÉÎ 
ÉÎÔÅÒÖÅÎÃÉĕÎȟ ÎÉ ÃÏÎÓÕÌÔÁÓȟ Á ÁÃÔÏÒÅÓ ÐÏÌþÔÉÃÏÓ Ù ÓÏÃÉÁÌÅÓ ɉȣɊ 3ÏÌÏ Á ÐÏÓÔÅÒÉÏÒÉȟ ÃÏÎ ÅÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ÅÌÁÂÏÒÁÄÏ Ù 
dado por vigente pÏÒ ÌÁÓ ÁÕÔÏÒÉÄÁÄÅÓȟ ÓÅ ÈÁÂÉÌÉÔĕ ÕÎ ÃÁÎÁÌ ÍÕÙ ÌÉÍÉÔÁÄÏ ÄÅ ÃÏÎÓÕÌÔÁÓȱ ÑÕÅ ȰÅÓÔÜ ÍÕÙ ÌÅÊÏÓ ÄÅ 
ÌÏÓ ÐÒÏÃÅÄÉÍÉÅÎÔÏÓ ÉÎÓÔÉÔÕÃÉÏÎÁÌÅÓ ÑÕÅ ÒÅÑÕÉÅÒÅ ÕÎÁ ÍÅÄÉÄÁ ÄÅ ÅÓÔÁ ÒÅÌÅÖÁÎÃÉÁ ÓÏÃÉÁÌȟ ÐÏÌþÔÉÃÁ Å ÉÎÓÔÉÔÕÃÉÏÎÁÌȱȢ 
!Ì ÅÓÔÁÂÌÅÃÅÒ ÑÕÅ ÅÌ ȰÏÒÄÅÎ ÐĭÂÌÉÃÏȱȟ ÌÁ ȰÁÒÍÏÎþÁ ÓÏÃÉÁÌȱ Ù ÌÁ ȰÌÉÂÒÅ ÃÉÒÃÕÌÁÃÉĕÎȱ ÓÏÎ ÖÁÌÏÒÅÓ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅÓ Á ÌÁÓ 
obligaciones del Estado en materia de respeto y protección de la integridad física de las personas, el derecho a 
la libertad de expresión, de reunión o el ejercicio de la libertad de prensa, el prÏÔÏÃÏÌÏ ȰÅÓ ÉÎÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅȱ ÃÏÎ 
la Constitución Nacional y los tratados internacionales sobre derechos humanos, aseguró la organización. 
!ÄÅÍÜÓȟ ÁÆÉÒÍĕ ÑÕÅ ÌÁ ÎÏÒÍÁ ȰÁÆÅÃÔÁ ÔÁÍÂÉïÎ ÅÌ ÔÒÁÂÁÊÏ ÐÅÒÉÏÄþÓÔÉÃÏ ÙÁ ÑÕÅ ÌÁ ÐÏÌÉÃþÁ ÉÎÄÉÃÁÒÜ Á ÌÏÓ 
trabajadores de prenÓÁ ÄĕÎÄÅ ÐÕÅÄÅÎ ÕÂÉÃÁÒÓÅȟ ÄÅ ÍÏÄÏ ÑÕÅ ȬÎÏ ÉÎÔÅÒÆÉÅÒÁÎ ÃÏÎ ÅÌ ÐÒÏÃÅÄÉÍÉÅÎÔÏȭȱȢ ,Á 
ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉĕÎ ÃÏÎÓÉÄÅÒĕ ÑÕÅ ÕÎÏ ÄÅ ÌÏÓ ÁÓÐÅÃÔÏÓ ÍÜÓ ÇÒÁÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÏÌÕÃÉĕÎ ÅÓ ÑÕÅ ȰÎÏ ÐÒÏÈþÂÅ ÄÅ ÍÁÎÅÒÁ 
explícita que los policías que intervienen en las manifestaciones porten y/o utilicen armas de fuego y/o 
ÍÕÎÉÃÉÏÎÅÓ ÌÅÔÁÌÅÓȟ ÎÉ ÔÁÍÐÏÃÏ ÑÕÅ ÕÓÅÎ ÂÁÌÁÓ ÄÅ ÇÏÍÁ ÐÁÒÁ ÄÉÓÐÅÒÓÁÒ ÇÒÕÐÏÓ ÄÅ ÐÅÒÓÏÎÁÓȱȢ 0ÏÒ ÏÔÒÁ ÐÁÒÔÅȟ ÌÁ 
ÆÕÅÒÚÁ ÐÏÌÉÃÉÁÌ ȰÓÅ ÅÎÃÏÎÔÒÁÒþÁ ÈÁÂÉÌÉÔÁÄÁ Á ÌÌÅÖÁÒ ÁÄÅÌÁÎÔÅ ÌÁ ÄÉÓÐÅÒÓÉĕÎ Ï ÅÌ ÄÅÓÁÌÏÊÏ ÄÅ ÌÁÓ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÃÉÏÎÅÓ 
pĭÂÌÉÃÁÓ ÓÉÎ ÄÁÒ ÐÒÅÖÉÁ ÉÎÔÅÒÖÅÎÃÉĕÎ Á ÁÕÔÏÒÉÄÁÄ ÊÕÄÉÃÉÁÌ ÁÌÇÕÎÁȱȟ ÃÕÅÓÔÉÏÎĕ ÌÁ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉĕÎ54. 

 
46. En contextos de manifestaciones y situaciones de alta conflictividad social, los Estados deben 

apegarse a los más estrictos estándares internacionales en materia de libertad de expresión de forma tal que 
se les garantice este derecho plenamente, sin intervenciones indebidas contra las personas, de conformidad 
con el principio 2 de la Declaración de Principios de la CIDH55. La Comisión Interamericana ha reconocido el 
derecho a manifestarse públicamente o a la protesta social, incluidos en los artículos 13 y 15 de la Convención 
Americana56. 

 
47. La CIDH ha reiterado que la protesta social es una herramienta fundamental para la labor de defensa 

de los derechos humanos y esencial para la expresión crítica política y social de las actividades de las 
ÁÕÔÏÒÉÄÁÄÅÓȢ ,Á #ÏÍÉÓÉĕÎ ÈÁ ÓÅđÁÌÁÄÏ ÑÕÅ ȰÒÅÓÕÌÔÁ ÅÎ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ÉÎÁÄÍÉÓÉÂÌÅ ÌÁ ÐÅÎÁÌÉÚÁÃÉĕÎ per se de las 
demostraciones en la vía pública cuando se realizan en el marco del derecho a la libertad de expresión y del 

                                                
52 Infobae. 22 de febrero de 2016. El Gobierno pone a consulta de la sociedad el protocolo antipiquetes; Terra. 19 de febrero de 2016. 

Tras las críticas, el Gobierno recibirá opiniones sobre el protocolo para protestas; Diario26. 22 de febrero de 2016. El Gobierno pone a 
consulta protocolo contra piquetes.  

53 Política Argentina. 24 de febrero de 2016. Paro de ATE: no rige el protocolo antipiquetes porque "no está vigente"; Centro de 
Estudios Legales y Sociales (CELS). Carta dirigida a la Ministra de Seguridad de la Nación. 29 de febrero de 2016. 

54 Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS). Carta dirigida a la Ministra de Seguridad de la Nación. 29 de febrero de 2016.  

55 Principio 2 de la Declaración de principios de la CIDHȡ ȰɍÔɎoda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir información y 
opiniones libremente en los términos que estipula el artículo 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. Todas las 
personas deben contar con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir información por cualquier medio de comunicación 
sin discriminación, por ningún motivo, inclusive los de raza, color, religión, sexo, idioma, opiniones políticas o de cualquier otra índole, 
origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición socialȱȢ 

56 CIDH. Informe Anual 2005. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo V (Las manifestaciones 
públicas como ejercicio de la Libertad de Expresión y la Libertad de reunión). OEA/Ser.L/V/II.124. Doc. 7. 27 de febrero de 2006. Párr. 
90ɀ102.  

http://www.infobae.com/2016/02/22/1791989-el-gobierno-pone-consulta-la-sociedad-el-protocolo-antipiquetes/
https://noticias.terra.com.ar/argentina/tras-las-criticas-el-gobierno-recibira-opiniones-sobre-el-protocolo-para-protestas,37db522ccb179c1d66474035c7fdadd6n149eaxl.html
http://www.diario26.com/el-gobierno-pone-a-consulta-protocolo-contra-piquetes-220325.html
http://www.diario26.com/el-gobierno-pone-a-consulta-protocolo-contra-piquetes-220325.html
http://www.politicargentina.com/notas/201602/11938-la-camara-de-apelaciones-penal-y-contravencional-de-la-ciudad-sostuvo-que-no-esta-vigente-el-protocolo-antipiquetes.html
http://www.cels.org.ar/common/documentos/Carta_MinSeg.pdf
http://www.cels.org.ar/common/documentos/Carta_MinSeg.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=26&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202005%201%20ESP.pdf
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ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÒÅÕÎÉĕÎȱ57 Ù ÑÕÅ ȰÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÒÅÕÎÉĕÎ Á ÔÒÁÖïÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÔÅÓÔÁ ÓÏÃÉÁÌ ÎÏ ÄÅÂÅ 
sujetarse a una autorización por parte de las autoridades ni a requisitos excesivos que dificulten su 
ÒÅÁÌÉÚÁÃÉĕÎȱ58. 

 
48. Asimismo, en la Declaración Conjunta sobre violencia contra los y las periodistas en el marco de 

manifestaciones sociales, adoptada en 2013, se indica que los derechos de reunión y libertad de expresión 
ȰÓÏÎ ÆÕÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓ Ù ÓÕ ÇÁÒÁÎÔþÁ ÅÓ ÕÎÁ ÃÏÎÄÉÃÉĕÎ Îecesaria para la existencia y el funcionamiento de una 
sociedad democrática. Un Estado puede imponer limitaciones razonables a las manifestaciones con el fin de 
asegurar el desarrollo pacífico de las mismas o dispersar aquellas que se tornan violentas, siempre que tales 
límites se encuentren regidos por los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. Además, la 
desconcentración de una manifestación debe justificarse en el deber de protección de las personas, y deben 
utilizarse las medidas más seguras y menos lesivas para los manifestantes. El uso de la fuerza en 
manifestaciones públicas debe ser excepcional y en circunstancias estrictamente necesarias conforme a los 
ÐÒÉÎÃÉÐÉÏÓ ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌÍÅÎÔÅ ÒÅÃÏÎÏÃÉÄÏÓȱ59.  

 
49. Finalmente, la Comisión Interamericana ha encontrado que cualquier clase de injerencia arbitraria o 

abusiva que afecte la privacidad de las y los defensores de derechos humanos y sus organizaciones, se 
encuentra prohibida por la Declaración y la Convención Americanas60.  

 
D. Protocolo General d e actuación para la protección de la actividad periodística  
 
50. El 27 de septiembre el Ministerio de Seguridad aprobó, mediante la resolución 479 - E/2016, un 

Ȱ0ÒÏÔÏÃÏÌÏ ÇÅÎÅÒÁÌ ÄÅ ÁÃÔÕÁÃÉĕÎ ÐÁÒÁ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÁÃÔÉÖÉÄÁÄ ÐÅÒÉÏÄþÓÔÉÃÁȱȟ ÑÕÅ ÔÉÅÎÅ ÐÏÒ ÏÂÊeto 
establecer las medidas y procedimientos a ser implementados por las Fuerzas Policiales y de Seguridad para 
ȰÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÅÌ ÌÉÂÒÅ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏ ÄÅ ÌÁ ÁÃÔÉÖÉÄÁÄ ÐÅÒÉÏÄþÓÔÉÃÁȱ ÅÎ ÅÌ ÐÁþÓȢ %Ì -ÉÎÉÓÔÅÒÉÏ ÔÒÁÂÁÊĕ ÅÎ ÃÏÎÊÕÎÔÏ ÃÏÎ ÌÁ 
Asociación de Entidades Periodísticas (ADEPA) y el Foro de Periodismo Argentino (FOPEA) en la elaboración 
del protocolo, que prevé un mecanismo para el establecimiento de medidas de carácter preventivo a favor de 
los periodistas que puedan hallarse en situación de riesgo por causa de misiones periodísticas vinculadas a 
delitos de interés federal. ADEPA y FOPEA constituirán una comisión independiente para la evaluación del 
riesgo de las investigaciones periodísticas y para colaborar con el Ministerio en la determinación del tipo de 
medida preventiva que corresponda fijar en cada caso. De acuerdo a la resolución, para la elaboración del 
ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ȰÓÅ ÐÒÏÐÉÃÉĕ ÕÎ ÅÎÆÏÑÕÅ ÂÁÓÁÄÏ ÅÎ ÅÌ ÒÅÓÐÅÔÏ Á ÌÏÓ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓȟ ÅÌ ÁÃÃÅÓÏ ÐĭÂÌÉÃÏ Á ÌÁ 
información, la privacidad y protección de datos personales, la confidencialidad y seguridad de las 
comunicaciones y protección de las fuentes periodísticas, así como la perspectiva de género y la protección de 
ÌÁ ÍÕÊÅÒ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁȱȢ ,ÏÓ ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ ÑÕÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÅÎ ÑÕÅ ÓÕ ÔÒÁÂÁÊÏ ÐÅÒÉÏÄþÓÔÉÃÏ ÐÏÎÅ Ï ÐÕÅÄÅ 
razonablemente poner en riesgo su vida, salud, integridad física o patrimonial, la de su familia o un tercero, 
podrán solicitar al Ministerio la ejecución de medidas de protección. Para la determinación del riesgo, el 
Ministerio y la Comisión desarrollarán conjuntamente una Matriz de Riesgo, que indicará, mediante un 
sistema de puntuación, la ponderación del nivel de peligrosidad y las medidas aplicables a cada uno de los 
niveles. Las medidas de protección ordinarias podrán consistir en la entrega de equipos de comunicación, 
como equipos de telefonía celular o satelital; la instalación de sistemas de seguridad o sistemas de alerta 
temprana en inmuebles y automotores; vigilancia por las fuerzas de seguridad; o la entrega de equipamiento 
para seguridad personal. El protocolo también contempla medidas urgentes de protección, que incluyen la 

                                                
57 CIDH. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II.Doc.57. 31 de diciembre de 2009. Párr. 197. 

58 CIDH. Segundo Informe sobre la situación de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas. 
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66. 31 de diciembre de 2011. Párr. 139. 

59 Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Protección y Promoción del Derecho a la Libertad de Opinión y de Expresión 
y Relatora Especial para la Libertad de Expresión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA. 13 de septiembre de 
2013. Declaración conjunta sobre violencia contra periodistas y comunicadores en el marco de manifestaciones sociales. 

60 CIDH. Segundo Informe sobre la situación de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas. 
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 66. 31 de diciembre de 2011. Párr. 58. 

http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/SEGURIDAD%20CIUDADANA%202009%20ESP.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=931&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/defensores2011.pdf
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reubicación domiciliaria temporal de los periodistas y/o sus familias; y el establecimiento de consignas y 
custodias por fuerzas de seguridad especializadas de personas o inmuebles61. 

 
51. La Mesa Nacional de Trabajadores de Prensa, integrada por más de 40 sindicatos de prensa de todo 

el país, cuestionó la redacción del protocolo y criticó al Gobierno por dejar fuera a las organizaciones que 
representan a los trabajadores y dar participación solo a las organizaciones que agrupan a las empresas de 
comunicación. En un comunicado difundido el 1 de octubre, los sindicatos expresaron su rechazo a la 
ÐÒÏÐÕÅÓÔÁ Ù ÓÏÓÔÕÖÉÅÒÏÎ ÑÕÅ ÅÌ 'ÏÂÉÅÒÎÏ ȰÄÅÂÅÒþÁ ÓÁÂÅÒ ÑÕÅ ÐÁÒÁ ÒÅÄÕÃÉÒ ÒÉÅÓÇÏÓ ÅÎ ÓÉÔÕÁÃÉÏÎÅs de conflicto, 
es mejor una adecuada capacitación, un conocimiento del contexto y que las empresas provean las 
condiciones y elementos de trabajo adecuados. Y si el riesgo, la amenaza, la agresión aparecen, las y los 
trabajadores de prensa deben acudir a ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÉÁȟ ÎÏ Á ÌÁÓ ÆÕÅÒÚÁÓ ÄÅ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄȱȢ 0ÏÒ ÓÕ ÐÁÒÔÅȟ ÌÁ &ÅÄÅÒÁÃÉĕÎ 
)ÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ ÄÅ 0ÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓ ɉ&)0Ɋ ÅØÐÒÅÓĕ ȰÐÒÅÏÃÕÐÁÃÉĕÎȱ ÐÏÒ ÅÌ ÃÏÎÔÅÎÉÄÏ ÄÅÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ÄÅ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄȟ Ù 
ÓÅđÁÌĕ ÑÕÅ ÅÓ ȰÆÕÎÄÁÍÅÎÔÁÌ ÑÕÅ ÌÏÓ Ù ÌÁÓ ÔÒÁÂÁÊÁÄÏÒÅÓ Ù ÔÒÁÂÁÊÁÄÏÒÁÓ ÐÏÓÅÁÎ ÒÅpresentación en los espacios 
ÄÅ ÄÉÓÃÕÓÉĕÎ ÓÏÂÒÅ ÍÅÄÉÄÁÓ ÑÕÅ ÁÔÁđÅÎ Á ÓÕ ÐÒÏÐÉÁ ÓÅÇÕÒÉÄÁÄȱ62. 

 
52. La Relatoría Especial valora la iniciativa que representa un reconocimiento por parte del Estado de la 

labor que realizan los periodistas de investigación y el riesgo que acarrea la realización de investigaciones 
sobre algunos temas de interés público. Sin embargo, el protocolo debe asegurar la participación de todos los 
actores sociales y gremiales involucrados con la seguridad de las y los periodistas.  

 
53. Conforme a las normas de derechos humanos del sistema interamericano, los Estados tienen una 

obligación de proteger a quienes están expuestos a un riesgo especial respecto de sus derechos 
fundamentales. La obligación de adoptar medidas concretas de protección está supeditada al conocimiento de 
que existe una situación de riesgo real e inminente para un individuo o grupo de individuos determinado y la 
posibilidad razonable de prevenir o evitar ese daño. En este sentido, la obligación de protección de un 
periodista en riesgo puede satisfacerse mediante la aplicación individual de las medidas necesarias para 
asegurar, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad personal y a la libertad de expresión de los 
beneficiarios.  

 
54. La Relatoría señala la importancia de que los programas de protección tengan en cuenta la necesidad 

de garantizar a los comunicadores la posibilidad de dar continuidad al ejercicio de su actividad periodística y 
las necesidades específicas de su profesión (como la privacidad necesaria para reunirse con fuentes) al 
diseñar las medidas de protección disponibles, teniendo en consideración las circunstancias de cada caso 
concreto, en consulta con el potencial beneficiario. Asimismo, resulta fundamental que los estudios de riesgo 
y la decisión sobre la adopción de medidas de protección sean realizados teniendo en cuenta el contenido del 
trabajo periodístico y de las investigaciones que realiza el potencial beneficiario o el medio de comunicación 
del cual hace parte. 

 
E. Responsabilidades ulteriore s  
 
55. El 29 de abril, la jueza Susana Novile, a cargo del juzgado civil N° 108, condenó a la revista satírica 

Barcelona a indemnizar con ARS$ 40 mil (aproximadamente US$ 2 mil) a Cecilia Pando, presidenta de la 
Asociación de Familiares y Amigos de los Presos Políticos de la Argentina (organización que defiende a ex 
ÍÉÌÉÔÁÒÅÓ ÐÒÏÃÅÓÁÄÏÓ ÐÏÒ ÖÉÏÌÁÃÉÏÎÅÓ Á ÌÏÓ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÈÕÍÁÎÏÓɊȟ ÐÏÒ ȰÄÁđÏ ÍÏÒÁÌȱȟ ÔÒÁÓ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅ Õn 
fotomontaje que afectó su honor. En la edición del 13 de agosto de 2010 la revista Barcelona publicó en su 
contratapa un fotomontaje con el rostro de Pando y el cuerpo de una mujer desnuda y encadenada, 
satirizando una manifestación en la cual Pando y otras integrantes de la asociación se encadenaron frente al 
Ministerio de Defensa en protesta por la situación de varios militares procesados por graves violaciones a los 
derechos humanos durante la última dictadura argentina. Pando reclamó ante la justicia una indemnización 

                                                
61 Boletín Oficial de la República Argentina. Ministerio de Seguridad. Resolución 479 - E/2016. 27 de septiembre de 2016. 

62 Federación Internacional de Periodistas (FIP). 7 de octubre de 2016. Argentina: alerta ante presentación de protocolo de seguridad 
para periodistas; SiPreBa. 2 de octubre de 2016. La Mesa Nacional de Prensa repudia el protocolo de Bullrich, ADEPA y FOPEA; Diario sobre 
Diarios. 3 de octubre de 2016. #ÏÎÔÒÏÖÅÒÓÉÁÌ ÐÒÏÔÏÃÏÌÏ ÄÅ ȰÐÒÏÔÅÃÃÉĕÎ Á ÐÅÒÉÏÄÉÓÔÁÓȱ.  

https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/151849/20161005
http://www.ifj.org/nc/news-single-view/backpid/1/article/argentina-alerta-ante-presentacion-de-protocolo-de-seguridad-para-periodistas/
http://www.ifj.org/nc/news-single-view/backpid/1/article/argentina-alerta-ante-presentacion-de-protocolo-de-seguridad-para-periodistas/
http://www.sipreba.org/notas/la-mesa-nacional-de-prensa-repudia-el-protocolo-de-bullrich-adepa-y-fopea
http://www.diariosobrediarios.com.ar/dsd/notas/5/3815-controversial-protocolo-de-proteccion-a-periodistas.php#.WDzIYmZViko
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por daños y perjuicios, alegando que la publicación afectó su honra. La revista se defendió bajo el argumento 
ÄÅ ÑÕÅ ȰÎÏ ÈÉÚÏ ÏÔÒÁ ÃÏÓÁ ÑÕÅ ÒÅÆÌÅÊÁÒ ÌÁ ÎÏÔÉÃÉÁ ÕÔÉÌÉÚÁÎÄÏ ÅÌ ÒÅÃÕÒÓÏ ÄÅ ÌÁ ÓÜÔÉÒÁ Ù ÌÁ ÐÁÒÏÄÉÁ Ù ÑÕÅȟ ÄÅ ÎÉÎÇĭÎ 
modo, quiso aÆÅÃÔÁÒ ÌÁ ÈÏÎÒÁ Ù ÅÌ ÈÏÎÏÒ ÄÅ ÌÁ ÁÃÔÏÒÁȟ ÍÅÎÏÓ ÈÕÍÉÌÌÁÒÌÁȱȢ ,Á ÍÁÇÉÓÔÒÁÄÁȟ ÃÉÔÁÎÄÏ ÊÕÒÉÓÐÒÕÄÅÎÃÉÁ 
ÄÅ ÌÁ #ÏÒÔÅ 3ÕÐÒÅÍÁ ÄÅ *ÕÓÔÉÃÉÁ ÄÅ !ÒÇÅÎÔÉÎÁȟ ÅÓÔÁÂÌÅÃÉĕ ÅÎ ÅÌ ÆÁÌÌÏ ÑÕÅ ȰÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ 
de ideas u opiniones no puede extenderse en detrimento de la necesaria armonía con los restantes derechos 
constitucionales, entre los que se encuentran el de la integridad moral, el honor y la intimidad de las 
ÐÅÒÓÏÎÁÓȢ ɉȣɊ %Ó ÐÏÒ ÅÌÌÏ ÑÕÅ ÅÌ ÅÓÐÅÃÉÁÌ ÒÅÃÏÎÏÃÉÍÉÅÎÔÏ ÃÏÎÓÔÉÔÕÃÉÏÎÁÌ ÄÅ ÑÕÅ ÇÏÚÁ ÅÌ ÄÅÒÅÃho de buscar, dar, 
recibir, y difundir información e ideas de toda índole, no elimina la responsabilidad ante la justicia por los 
ÄÅÌÉÔÏÓ Ù ÄÁđÏÓ ÃÏÍÅÔÉÄÏÓ ÅÎ ÓÕ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏȱȢ #ÏÎÓÉÄÅÒĕ ÑÕÅ ȰÁ ÐÅÓÁÒ ÄÅ ÔÒÁÔÁÒÓÅ ÄÅ ÕÎÁ ÒÅÖÉÓÔÁ ÄÅ ÃÁÒÜÃÔÅÒ 
satírico la foto y las frases allí colocadas exceden un tono sarcástico y burlón y hacen una exposición 
ÅØÁÇÅÒÁÄÁ ÄÅ ÌÁ ÁÃÃÉÏÎÁÎÔÅȱȟ Ù ÃÏÎÃÌÕÙĕ ÑÕÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÁÎÔÅ ÄÅÍÏÓÔÒĕ ÈÁÂÅÒ ÓÉÄÏ ȰÁÆÅÃÔÁÄÁ ÅÎ ÓÕ ÈÏÎÏÒȱ63. El 
13 de mayo la directora de la revista, Ingrid Beck, informó en su cuenta de Twitter que el medio presentó una 
apelación contra el fallo de primera instancia64.  

 
56. En junio, la jueza María Alejandra Echeverría, de la Cámara Segunda en lo Civil, Comercial y de Minas 

de La Rioja, hizo lugar a una medida cautelar solicitada por el vicegobernador de La Rioja, Néstor Bosetti, en 
el marco de un proceso civil por daño moral en contra del medio de comunicación, y ordenó al periodista Julio 
Laboranti, director del medio digital Rioja Libreȟ ÑÕÅ ÓÅ ȰÁÂÓÔÅÎÇÁ ÄÅ ÐÕÂÌÉÃÁÒȟ ÒÅÆÅÒÉÒÓÅ ÙȾÏ utilizar imágenes 
ÑÕÅ ÃÏÎÔÅÎÇÁÎ ÒÅÆÅÒÅÎÃÉÁÓ ÇÒÏÓÅÒÁÓȟ ÂÕÒÌÅÓÃÁÓȟ ÕÔÉÌÉÚÁÎÄÏ ÌÅÎÇÕÁÊÅ ÁÂÕÓÉÖÏ Ù ÁÇÒÁÖÉÁÎÔÅȱ ÓÏÂÒÅ ÅÌ 
ÖÉÃÅÇÏÂÅÒÎÁÄÏÒȟ ÓÕ ÅÎÔÏÒÎÏ ÆÁÍÉÌÉÁÒ Ï ÓÕ ȰÁÃÔÉÖÉÄÁÄ ÃÏÍÏ ÆÕÎÃÉÏÎÁÒÉÏȱȟ ÅÎ ȰÃÕÁÌÑÕÉÅÒ ÍÅÄÉÏ ÄÅ ÐÒÅÎÓÁ ÌÏÃÁÌȟ 
ÅÓÃÒÉÔÏ Õ ÏÒÁÌȱ65.  

 
57. El 23 de junio la Cámara Civil y Comercial de Formosa confirmó el fallo de primera instancia que 

condenó a un grupo de periodistas a pagar una indemnización de ARS$ dos millones (US$ 127 mil) al 
ÇÏÂÅÒÎÁÄÏÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁȟ 'ÉÌÄÏ )ÎÓÆÒÜÎȟ ÐÏÒ ȰÄÁđÏÓ Ù ÐÅÒÊÕÉÃÉÏÓȱ66. El 29 de mayo de 2015 el juzgado Civil y 
Comercial N°1 de esa provincia condenó a los periodistas por un hecho ocurrido el 21 de enero de 2013, 
ÃÕÁÎÄÏ ÕÎ ÏÙÅÎÔÅ ÁÎĕÎÉÍÏ ÌÌÁÍĕ ÁÌ ÐÒÏÇÒÁÍÁ Ȭ-ÁÎÏ Á -ÁÎÏȭȟ ÄÅ Radio Fantasía, conducido por el periodista 
Gabriel Hernández, y vinculó al gobernador de Formosa con la muerte de su propio hijo, ocurrida 10 años 
atrás. El jerarca inició un juicio contra Hernández, Andrea Cóspito, César y Alicia Orué, y María de los Ángeles 
López de Radio Fantasía. También demandó a Julián González, del diario La Opinión Ciudadana, y Carlos 
Varela, director de La Corneta Noticias, por reproducir las expresiones del oyente67. La sentencia de la Cámara 
fue recurrida ante el Superior Tribunal de Justicia de Formosa68. 

 
58. Según el principio 10 ÄÅ ÌÁ $ÅÃÌÁÒÁÃÉĕÎ ÄÅ 0ÒÉÎÃÉÐÉÏÓ ÓÏÂÒÅ ,ÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ %ØÐÒÅÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁ #)$(ȟ ȰÌÁÓ 

leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigación y difusión de información de interés 
público. La protección a la reputación debe estar garantizada sólo a través de sanciones civiles, en los casos 

                                                
63 Poder Judicial de la Nación. Juzgado Civil .Ј ρπψ ÄÅ "ÕÅÎÏÓ !ÉÒÅÓȢ Ȱ0ÁÎÄÏ ÄÅ -ÅÒÃÁÄÏȟ -ÁÒþÁ #ÅÃÉÌÉÁ Ù ÏÔÒÏ ÃȾ 'ÅÎÔÅ 'ÒÏÓÓÁ 32, ÓȾ 

ÄÁđÏÓ Ù ÐÅÒÊÕÉÃÉÏÓȱ ɉ%ØÐÅÄÉÅÎÔÅ .Ј φσȢφφχȾςπρςɊȢ ςω ÄÅ ÁÂÒÉÌ ÄÅ ςπρφȢ $ÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÐÁÒÁ ÃÏÎÓÕÌÔÁ ÅÎȡ 
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2016/05/fallos43401.pdf   

64 ȰªÌÔÉÍÏ ÍÏÍÅÎÔÏȡ ÃÏÎÃÅÄÉÅÒÏÎ ÌÁ ÁÐÅÌÁÃÉĕÎ Á ͽÒÅÖÉÓÂÁÒÃÅÌÏÎÁ ÅÎ ÅÌ ÊÕÉÃÉÏ ÉÎÉÃÉÁÄÏ ÐÏÒ #ÅÃÉÌÉÁ 0ÁÎÄɕȢ 3ÅÇÕÉÍÏÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÄÏȢȱ 
Cuenta de Twitter de Ingrid Beck @soyingridbeck. 13 de mayo de 2016; Ȱ%Ì ÊÕÉÃÉÏ ÄÅ #ÅÃÉÌÉÁ 0ÁÎÄÏ ÃÏÎÔÒÁ "ÁÒÃÅÌÏÎÁ ÑÕÅ ÁÈÏÒÁ ÅÓÔÜ ÅÎ 
instancia de apelación. Son 7.30 minutos. https://youtu.be/0PTZ0dO--Ó) ÖþÁ ͽ9ÏÕ4ÕÂÅȱȢ Cuenta de Twitter de la revista Barcelona 
@revisbarcelona. 16 de mayo de 2016.  

65 Infobae. 19 de junio de 2016. Prohíben a un medio de La Rioja hablar del vicegobernador; Fundación Led. 15 de junio de 2016. 
Preocupación por la situaÃÉĕÎ ÄÅÌ ÓÉÔÉÏ Ȱ2ÉÏÊÁ,ÉÂÒÅȱ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÖÉÎÃÉÁ ÄÅ ,Á 2ÉÏÊÁ; CDN. 2 de junio de 2016. Néstor Bosetti ÓÏÂÒÅ ÌÁ ÃÁÕÔÅÌÁÒȡ ȰÌÁ 
ÍÅÄÉÄÁ ÅÓ ÑÕÅ ÓÅ ÁÂÓÔÅÎÇÁ ÄÅ ÒÉÄÉÃÕÌÉÚÁÒÍÅȠ ÎÏ ÄÅ ÉÎÆÏÒÍÁÒȱ; La Red. 2 de junio de 2016. "No es censura", dijo el abogado de Bosetti. 

66 Poder Judicial de FormosÁȢ Ȱ)ÎÓÆÒÁÎȟ 'ÉÌÄÏ ÃȾ (ÅÒÎÁÎÄÅÚȟ 'ÁÂÒÉÅÌ ÙȾÕ ÏÔÒÏÓ ÓȾ *ÕÉÃÉÏ ÏÒÄÉÎÁÒÉÏ ɉ$ÁđÏÓ Ù ÐÅÒÊÕÉÃÉÏÓɊȱȢ ςσ ÄÅ ÊÕÎÉÏ ÄÅ 
2016. Disponible para consulta en: http://www.jus formosa.gob.ar/index.php/jurisprudencia/jurisprudencia -fallos-autos  

67 CIDH. Informe Anual 2015.Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo II (Evaluación sobre el estado 
de la Libertad de Expresión en el Hemisferio). OEA/Ser.L/V/II. Doc. 48/15 31 diciembre 2015. Párr. 78. 

68 Noticias Formosa. 24 de junio de 2016. #ÏÎÆÉÒÍÁÎ ÃÏÎÄÅÎÁ ÐÏÒ ÄÁđÏÓ Ù ÐÅÒÊÕÉÃÉÏÓ Á ÑÕÉÅÎÅÓ ȰÄÉÆÁÍÁÒÏÎ Á ɉ'ÉÌÄÏɊ )ÎÓÆÒÜÎȱ ÃÏÎ ÌÁ 
muerte de su hijo Gildo Miguel; El Comercial. 25 de junio de 2016. Confirman condena por daños y perjuicios en el caso Gildo Miguel; Foro 
de Periodismo Argentino (FOPEA). 29 de agosto de 2016. Fopea manifiesta su preocupación por un fallo de Formosa que condena a 
periodistas a pagar una suma millonaria al gobernador Insfrán. 

http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2016/05/fallos43401.pdf
https://twitter.com/soyingridbeck/status/731209324698214402
https://twitter.com/revisbarcelona/status/732216625143918593
http://www.infobae.com/politica/2016/06/10/prohiben-a-un-medio-de-la-rioja-hablar-del-vicegobernador/
http://www.fundacionled.org/articulos-y-monitoreo/agresion-a-periodistas-y-medios/preocupacion-por-la-situacion-del-sitio-riojalibre-de-la-provincia-de-la-rioja
http://centraldenoticiaslarioja.com/cdn/caudal/nestor-bosetti-sobre-la-cautelar-la-medida-es-que-se-abstenga-de-ridiculizarme-no-de-informar/
http://centraldenoticiaslarioja.com/cdn/caudal/nestor-bosetti-sobre-la-cautelar-la-medida-es-que-se-abstenga-de-ridiculizarme-no-de-informar/
http://www.laredlarioja.com.ar/_ver_noticia.php?id=13290
http://www.jusformosa.gob.ar/index.php/jurisprudencia/jurisprudencia-fallos-autos
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/InformeAnual2015RELE.pdf
http://www.noticiasformosa.com.ar/2016/06/24/confirman-condena-por-danos-y-perjuicios-a-quienes-difamaron-a-gildo-insfran-con-la-muerte-de-su-hijo-gildo-miguel/
http://www.noticiasformosa.com.ar/2016/06/24/confirman-condena-por-danos-y-perjuicios-a-quienes-difamaron-a-gildo-insfran-con-la-muerte-de-su-hijo-gildo-miguel/
http://www.elcomercial.com.ar/index.php?option=com_content&view=article&id=202201:segunda-instancia-confirmo-condena-por-danos-y-perjuicios-en-el-caso-gildo-miguel&catid=9:edicion-digital&Itemid=65
http://www.fopea.org/fopea-manifiesta-preocupacion-fallo-formosa-condena-periodistas-pagar-una-suma-millonaria-al-gobernador-insfran/
http://www.fopea.org/fopea-manifiesta-preocupacion-fallo-formosa-condena-periodistas-pagar-una-suma-millonaria-al-gobernador-insfran/
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en que la persona ofendida sea un funcionario público o persona pública o particular que se haya involucrado 
voluntariamente en asuntos de interés público. Además, en estos casos, debe probarse que en la difusión de 
las noticias el comunicador tuvo intención de infligir daño o pleno conocimiento de que se estaba difundiendo 
ÎÏÔÉÃÉÁÓ ÆÁÌÓÁÓ Ï ÓÅ ÃÏÎÄÕÊÏ ÃÏÎ ÍÁÎÉÆÉÅÓÔÁ ÎÅÇÌÉÇÅÎÃÉÁ ÅÎ ÌÁ ÂĭÓÑÕÅÄÁ ÄÅ ÌÁ ÖÅÒÄÁÄ Ï ÆÁÌÓÅÄÁÄ ÄÅ ÌÁÓ ÍÉÓÍÁÓȱȢ  

 
59. De la misma forma, la Corte Interamericana ha establecido, en cuanto a la eventual responsabilidad 

civil, que las condenas civiles en materia de libertad de expresión deben ser estrictamente proporcionadas de 
ÍÁÎÅÒÁ ÑÕÅ ÎÏ ÃÁÕÓÅÎ ÕÎ ÅÆÅÃÔÏ ÉÎÈÉÂÉÔÏÒÉÏ ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄȟ ÙÁ ÑÕÅ ȰÅÌ ÔÅÍÏÒ Á la sanción civil, ante la 
ÐÒÅÔÅÎÓÉĕÎ ɍȣɎ ÄÅ ÕÎÁ ÒÅÐÁÒÁÃÉĕÎ ÃÉÖÉÌ ÓÕÍÁÍÅÎÔÅ ÅÌÅÖÁÄÁȟ ÐÕÅÄÅ ÓÅÒ Á ÔÏÄÁÓ ÌÕÃÅÓ ÔÁÎ Ï ÍÜÓ ÉÎÔÉÍÉÄÁÎÔÅ Å 
inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresión que una sanción penal, en tanto tiene la potencialidad 
de comprometer la vida personal y familiar de quien denuncia a un funcionario público, con el resultado 
evidente y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros potenciales críticos de la 
ÁÃÔÕÁÃÉĕÎ ÄÅ ÕÎ ÓÅÒÖÉÄÏÒ ÐĭÂÌÉÃÏȱ69. 

 
F. Reformas en el sector d e las telecomunicaciones y cambios a la Ley de Servicios de 

Comunicación Audiovisual  
 
60. El 10 de diciembre de 2015 el nuevo gobierno a cargo del presidente Mauricio Macri creó el 

Ministerio de Comunicaciones mediante el decreto 13/2015, y le atribuyó las coÍÐÅÔÅÎÃÉÁÓ ÄÅ ȰÔÏÄÏ ÌÏ 
inherente a las tecnologías de la información, las telecomunicaciones, los servicios de comunicación 
ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ Ù ÌÏÓ ÓÅÒÖÉÃÉÏÓ ÐÏÓÔÁÌÅÓȱȢ 3Å ÉÎÃÌÕÙĕ ÂÁÊÏ ÓÕ ĕÒÂÉÔÁ Á ÌÁ !ÕÔÏÒÉÄÁÄ &ÅÄÅÒÁÌ ÄÅ 3ÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ 
Comunicación Audiovisual (AFSCA) y a la Autoridad Federal de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones (AFTIC), que dependían de Presidencia de la Nación70. La AFSCA había sido creada en 2009 
mediante la Ley 26.522 de Servicios de Comunicación Audiovisual como un organismo descentralizado y 
autárquico, con el cometido de implementar y aplicar dicha norma71, y la AFTIC había sido creada en 
diciembre de 2014 a través de la Ley 27.078 Argentina Digital como un organismo descentralizado y 
autárquico, responsable de la aplicación de Ley72. La AFSCA era administrada por un directorio conformado 
por un presidente y un director designados por el Poder Ejecutivo nacional; tres directores propuestos por la 
Comisión Bicameral de Promoción y Seguimiento de la Comunicación Audiovisual, seleccionados por ésta a 
propuesta de los bloques parlamentarios, correspondiendo uno a la mayoría o primer minoría, uno a la 
segunda minoría y uno a la tercer minoría parlamentarias; dos directores a propuesta del Consejo Federal de 
Comunicación Audiovisual, debiendo uno de ellos ser un académico representante de las facultades o carreras 
de ciencias de la información, ciencias de la comunicación o periodismo de universidades nacionales. El 
presidente y los directores eran designados por cuatro años y con la posibilidad de ser reelegidos por un 
período73. 

 
61. El 22 de diciembre, el Poder Ejecutivo dispuso la intervención por 180 días de ambos organismos 

mediante el decreto 236/2015 y designó un interventor para cada uno74. El 29 de diciembre el Presidente 
aprobó el decreto 267/2015 de Necesidad y Urgencia que disolvió la AFSCA y la AFTIC y creó una nueva 
autoridad de aplicación de las leyes, el Ente Nacional de Comunicaciones (Enacom). El Enacom es un ente 
autárquico y descentralizado, que funciona en el ámbito del Ministerio de Comunicaciones y que está 

                                                
69 Corte IDH. Caso Tristán Donoso Vs. Panamá. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. 

Serie C No. 193. Párr.129. 

70 Información Legislativa/ Presidencia de la Nación Argentina. Ley de Ministerios. Decreto 13/2015. 10 de diciembre de 2015; CIDH. 
Informe Anual 2015.Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo II (Evaluación sobre el estado de la Libertad 
de Expresión en el Hemisferio). OEA/Ser.L/V/II. Doc. 48/15 31 diciembre 2015. Párr. 24.  

71 Información Legislativa/Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina. Ley 26.522 de Servicios de Comunicación 
Audiovisual. 10 de octubre de 2009.  

72 Información Legislativa/Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina. Ley 27.078 Argentina Digital. 18 de diciembre de 
2014.  

73 Información Legislativa/Senado y Cámara de Diputados de la Nación Argentina. Ley 26.522 de Servicios de Comunicación 
Audiovisual. 10 de octubre de 2009. 

74 Información Legislativa/Presidencia de la Nación Argentina. Intervención. Decreto 236/2015. 22 de diciembre de 2015.  

http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/255000-259999/256606/norma.htm
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/InformeAnual2015RELE.pdf
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/155000-159999/158649/norma.htm
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/155000-159999/158649/norma.htm
http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/239771/norma.htm
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/155000-159999/158649/norma.htm
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/155000-159999/158649/norma.htm
http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/255000-259999/257248/norma.htm
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sometido al control de la Sindicatura General de la Nación y de la Auditoría General de la Nación. Funciona 
con un directorio integrado por un presidente y tres directores nombrados por el Poder Ejecutivo y tres 
directores propuestos por la Comisión Bicameral de Promoción y Seguimiento de la Comunicación 
Audiovisual75.  

 
62. El decreto también modificó algunos aspectos de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual y 

de la Ley Argentina Digital. Por ejemplo, la disposición que limitaba las prórrogas de las licencias 
audiovisuales, estableciendo que podrá haber prórrogas sucesivas, que serán otorgadas por el Enacom. 
Además, el decreto modificó la disposición que limitaba a casos extremos la transferencia parcial de las 
licencias, autorizando su transferencia con la aprobación del Enacom. Por otra parte, amplió el límite que la 
Ley imponía al número de licencias que podía tener un mismo operador de TV abierta y radio AM y FM. A su 
vez, eliminó el tope del 35 por ciento del mercado que regía para la radiodifusión privada; eliminó el tope a la 
cantidad de ciudades en las que pueden operar las empresas de cable; y eliminó el límite según el cual los 
cableoperadores y los titulares de licencias de TV abierta o radio no podían tener más de una señal. También 
eliminó las limitaciones a la conformación de cadenas privadas de radio y televisión76.  

 
63. El 30 de diciembre de 2015, la Relatoría Especial remitió una comunicación al Estado, conforme a las 

facultades establecidas en el artículo 41 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, con el 
objetivo de solicitar información sobre la situación derivada de los cambios introducidos en la posición 
institucional y el funcionamiento de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación y la Autoridad 
Federal de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. La Relatoría Especial recordó los estándares 
desarrollados por la CIDH y su Relatoría Especial en el sentido de que los organismos reguladores que aplican 
y fiscalizan la legislación de radiodifusión deberán ser independientes del Estado y de intereses económicos, 
ÓÏÂÒÅ ÔÏÄÏ ͼÅÓÔÁÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕÉÄÏÓ ÄÅ ÍÁÎÅÒÁ ÄÅ ÅÓÔÁÒ ÐÒÏÔÅÇÉÄÏÓ ÃÏÎÔÒÁ ÌÁÓ ÉÎÊÅÒÅÎÃÉÁÓ ÐÏÌþÔÉÃÁÓ Ù ÃÏÍÅÒÃÉÁÌÅÓȱȢ 
Además recordó que "la regulación sobre radiodifusión debe estar establecida mediante una ley redactada de 
manera clara y precisa". Esta Relatoría Requirió información sobre los fundamentos legales de las medidas 
adoptadas y el alcance de las mismas, y las medidas que adoptaría el Estado para garantizar el cumplimiento 
de las obligaciones estatales referidas a los límites a los oligopolios de la comunicación y la promoción de la 
diversidad y el pluralismo, entre otros aspectos77. 

 
64. En una comunicación remitida por la Defensora del Público de Servicios de comunicación 

Audiovisual a la Relatoría Especial, se alertó sobre la afectación que los Decretos proferidos podían tener en 
ÃÕÁÎÔÏ ȰÄÅÓÁÒÔÉÃÕÌÁÎ ÔÏÄÏ ÅÌ ÁÎÄÁÍÉÁÊÅ ÉÎÓÔÉÔÕÃÉÏÎÁÌ ÑÕÅ ÌÁ ,ÅÙ ÄÅ 3ÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ #ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ !ÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ 
había creado para garantizar la autÏÎÏÍþÁȟ ÉÎÄÅÐÅÎÄÅÎÃÉÁ Ù ÐÌÕÒÁÌÉÓÍÏ ÄÅ ÌÁ !ÕÔÏÒÉÄÁÄ ÄÅ !ÐÌÉÃÁÃÉĕÎȱ78. 
)ÇÕÁÌÍÅÎÔÅȟ ÓÅđÁÌĕ ÑÕÅ ÌÏÓ ÒÅÆÅÒÉÄÏÓ $ÅÃÒÅÔÏÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕþÁÎ ȰÕÎ ÒÅÔÒÏÃÅÓÏ ÅÎ ÅÓÔÜÎÄÁÒÅÓ ÄÅ ÐÌÕÒÁÌÉÄÁÄ Ù 
diversidad de la comunicación, así como una seria afectación a distintos sectores sociales históricamente 
ÍÁÒÇÉÎÁÄÏÓ ÄÅÌ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ ÓÏÃÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÅÌ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱ79. 

65. El 1 de febrero el Ilustre Estado respondió a la solicitud de información de la Relatoría Especial80. El 
gobierno indicó que los procesos llevados a cabo en relación a la AFSCA y la AFTIC respondieron a una 

                                                
75 Información Legislativa/Presidencia de la Nación Argentina. Decreto 267/2015. Creación del Ente Nacional de Comunicaciones. 29 

de diciembre de 2015.  

76 La Nación. 30 de diciembre de 2015. El resumen del DNU que reforma las leyes de medios y de telecomunicaciones; Deutsche Welle 
(DW). 30 de diciembre de 2015. Polémica por reforma legal en Argentina; BBC. 30 de diciembre de 2015. Gobierno argentino modifica 
polémica Ley de Medios del kirchnerismo. 

77 CIDH. Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Comunicación al Estado conforme al Artículo 41 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos. 30 de diciembre de 2015. Disponible en: Archivo de la Relatoría Especial para la Libertad de 
Expresión.  

78 República de Argentina. Defensoría del Público de Servicios de Comunicación Audiovisual. Nota No. 1392/2015. 28  de diciembre 
de 2015. Disponible en: Archivo de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. 

79 República de Argentina. Defensoría del Público de Servicios de Comunicación Audiovisual. Nota No. 39/2016. 21  de enero de 
2016. Disponible en: Archivo de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. 

80 República Argentina. Misión Permanente de la República Argentina ante la OEA. Nota SDH-DAI No. 94/16. Comunicación del 
Estado Argentino a la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. 1 de febrero de 2016. Disponible en: Archivo de la Relatoría 
Especial para la Libertad de Expresión. 

http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/255000-259999/257461/norma.htm
http://www.lanacion.com.ar/1858359-el-resumen-del-dnu-que-reforma-las-leyes-de-medios-y-de-telecomunicaciones
http://www.dw.com/es/pol%C3%A9mica-por-reforma-legal-en-argentina/a-18951755
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/12/151230_argentina_ley_medios_macri_vs
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2015/12/151230_argentina_ley_medios_macri_vs
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ȰÁÄÅÃÕÁÃÉĕÎ Á ÌÏÓ ÎÕÅÖÏÓ ÏÂÊÅÔÉÖÏÓ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉĕÎ ÇÕÂÅÒÎÁÍÅÎÔÁÌȱȢ %Î ÅÓÔÅ ÓÅÎÔÉÄÏȟ ÉÎÆÏÒÍĕ ÑÕÅ ÌÁ ÃÒÅÁÃÉĕÎ ÄÅÌ 
Ministerio de Comunicaciones respondió Á ÌÁ ȰÃÒÅÃÉÅÎÔÅ ÃÏÍÐÌÅÊÉÄÁÄȟ ÖÏÌÕÍÅÎ Ù ÄÉÖÅÒÓÉÄÁÄ ÄÅ ÌÁÓ ÔÁÒÅÁÓ 
ÒÅÌÁÔÉÖÁÓ ÁÌ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏ ÄÅ ÌÁÓ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉÏÎÅÓ Ù ÓÕ ÒÅÇÕÌÁÃÉĕÎȱ Ù Á ÌÁ ȰÎÅÃÅÓÉÄÁÄ ÄÅ ÃÏÎÔÁÒ ÃÏÎ ÕÎÁ ÉÎÓÔÁÎÃÉÁ 
organizativa que pueda dar respuesta efectiva a los desafíos presentes y futuros en ÌÁ ÍÁÔÅÒÉÁȱȢ 4ÁÍÂÉïÎ 
ÓÅđÁÌĕ ÌÁ ȰÁÕÓÅÎÃÉÁ ÄÅ ÁÖÁÎÃÅÓȱ ÐÏÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅ ÌÁ !&3#! Ù ÌÁ !&4)# ȰÅÎ ÅÌ ÃÕÍÐÌÉÍÉÅÎÔÏ ÄÅ ÆÉÎÅÓ Ù ÏÂÊÅÔÉÖÏÓ ÅÎ 
ÍÁÔÅÒÉÁ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ Ù ÔÅÌÅÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉÏÎÅÓȱȢ )ÎÄÉÃĕ ÑÕÅ ÅÎ ÅÌ ÍÁÒÃÏ ÄÅÌ ȰÐÒÏÃÅÓÏ ÄÅ ÒÅÖÉÓÉĕÎȱ ÓÅÇÕÉÄÏ ÐÏÒ ÅÌ 
nuevo gobierno se deÔÅÃÔÁÒÏÎ ÅÎ ÅÓÏÓ ÏÒÇÁÎÉÓÍÏÓ ȰÕÎÁ ÓÅÒÉÅ ÄÅ ÉÎÃÕÍÐÌÉÍÉÅÎÔÏÓȱ ÑÕÅ ÊÕÓÔÉÆÉÃÁÒÏÎ ȰÓÕ 
ÉÎÔÅÒÖÅÎÃÉĕÎ ÔÒÁÎÓÉÔÏÒÉÁ ÐÏÒ ÅÌ ÐÌÁÚÏ ÄÅ ÃÉÅÎÔÏ ÏÃÈÅÎÔÁ ÄþÁÓȱȢ Ȱ%Ì ÏÂÊÅÔÉÖÏ ÄÅ ÌÁ ÉÎÔÅÒÖÅÎÃÉĕÎ ÆÕÅ ÏÂÔÅÎÅÒ ÕÎ 
completo análisis de la actuación de ambos entes desde su creación que permita confirmar anomalías e 
incumplimientos de la normativa vigente, que fueron detectados a priori por la nueva gestión, así como 
tornarlos más eficientes y asegurar una mayor supervisión respecto del cumplimiento de las obligaciones 
legales y admiÎÉÓÔÒÁÔÉÖÁÓ ÄÅ ÌÏÓ ÏÒÇÁÎÉÓÍÏÓ ÄÅ ÃÏÎÔÒÏÌȱȟ ÉÎÄÉÃĕ ÅÌ %ÓÔÁÄÏȢ Las irregularidades que el Estado 
aseguro haber detectado en los organismos fueron: a) falta de avances en la implementación normativa; b) 
incumplimiento de la obligación de efectuar las revisiones regulatorias previstas en el artículo 47 de la Ley 
26.522; c) existencia de arbitrariedades e irregularidades en la distribución y asignación del espectro 
radioeléctrico de las principales jurisdicciones; d) irregularidades en el Plan de Transición y en el Plan 
Técnico; e) situación de la empresa Arlink S.A.81.  

 
66. #ÏÎ ÂÁÓÅ ÅÎ ÌÁÓ ȰÆÁÌÅÎÃÉÁÓȱ ÄÅÔÅÃÔÁÄÁÓ Ù ÃÏÎ ÅÌ ÏÂÊÅÔÉÖÏ ÄÅ ȰÁÄÅÃÕÁÒ ÅÌ ÍÁÒÃÏ ÒÅÇÕÌÁÔÏÒÉÏ ÁÌ ÎÕÅÖÏ 

ÃÏÎÔÅØÔÏ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÃÉÁȱȟ ÅÌ ÇÏÂÉÅÒÎÏ ÄÉÓÏÌÖÉĕ ÌÁ !&3#! Ù ÌÁ !&4)6 Ù ÄÉÓÐÕÓÏ ÌÁ ÃÒÅÁÃÉĕÎ ÄÅÌ Ente Nacional 
ÄÅ 4ÅÌÅÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉÏÎÅÓ ɉ%ÎÁÃÏÍɊȟ ÏÒÇÁÎÉÓÍÏ ÑÕÅ ȰÒÅÅÍÐÌÁÚÁ Ù ÓÕÂÓÕÍÅȱ ÌÁÓ ÃÏÍÐÅÔÅÎÃÉÁÓ ÄÅ ÌÏÓ ÁÎÔÅÒÉÏÒÅÓ 
ÅÎÔÅÓȟ ÉÎÆÏÒÍĕ ÅÌ %ÓÔÁÄÏȢ Ȱ3Å ÄÅÔÅÒÍÉÎĕ ÑÕÅ ÒÅÓÕÌÔÁ ÉÍÐÒÅÓÃÉÎÄÉÂÌÅ ÌÁ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÁ ÄÅ ÕÎ ĭÎÉÃÏ ÅÎÔÅ ÄÅ ÃÏÎÔÒÏÌ 
de todo el sistema, ya que de lo contrario se caería (como venía ocurriendo) en un sistema ineficaz de defensa 
ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÅÔÅÎÃÉÁ Ù ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÃÉĕÎ ÄÅ ÌÏÓ ÄÅÒÅÃÈÏÓ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Å ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȱȟ ÉÎÄÉÃĕ82.  

 
67. Por otra parte, el Estado informó que se dispuso la creación de una Comisión para la elaboración de 

un Proyecto de Ley de Reforma, Actualización y Unificación de las Leyes 26.522 y 27.078. Dicha Comisión 
ÐÁÒÁ ÅÌ ȰÅÓÔÕÄÉÏȟ ÔÒÁÔÁÍÉÅÎÔÏ Ù ÓÁÎÃÉĕÎ ÄÅ ÕÎÁ ÎÕÅÖÁ ÌÅÙ ÅÎ ÁÒÁÓ Á ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÃÉÁ ÔÅÃÎÏÌĕÇÉÃÁ ÁÓÅÇÕÒÁ ÌÁ 
adecuación normaÔÉÖÁ ÃÏÎ ÃÒÉÔÅÒÉÏÓ ÄÅÍÏÃÒÜÔÉÃÏÓ Ù ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÏÓȱȟ ÉÎÄÉÃĕ ÅÌ %ÓÔÁÄÏȟ Ù ÄÅÓÔÁÃĕ ÑÕÅ ÅÌ ÐÒÏÙÅÃÔÏ 
ÓÅÒÜ ÔÒÁÔÁÄÏ ÐÏÒ ÅÌ #ÏÎÇÒÅÓÏ ȰÃÏÎ ÅÌ ÔÒÜÍÉÔÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÉÅÎÔÅ Ù ÅÌ ÁÍÐÌÉÏ ÄÅÂÁÔÅ ÑÕÅ ÃÁÒÁÃÔÅÒÉÚÁ Á ÅÓÅ 
ÜÍÂÉÔÏȱȢ 3Å ÐÒÅÖï ÕÎ ÐÌÁÚÏ ÄÅ ÕÎ ÁđÏ ÐÁÒÁ ÅÌ ÅÓÔÕÄÉÏ Ù ÓÁÎÃión de la nueva normativa.  

 
68. Respecto a los fundamentos legales de las medidas adoptadas, el Estado informó a la Relatoría 

%ÓÐÅÃÉÁÌ ÑÕÅ ÌÏÓ ÄÅÃÒÅÔÏÓ ÕÔÉÌÉÚÁÄÏÓ ÐÁÒÁ ÒÅÁÌÉÚÁÒ ÌÁÓ ÍÏÄÉÆÉÃÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅÔÁÌÌÁÄÁÓ ȰÅÎÃÕÁÄÒÁÎ ÄÅÎÔÒÏ ÄÅ ÌÁÓ 
facultades de necesidad y urgencia otorgadas al Presidente de la Nación por la Constitución Nacional en su 
ÁÒÔþÃÕÌÏ ωω ÉÎÃÉÓÏ σȱ 83Ȣ )ÎÄÉÃĕ ÑÕÅ ȰÌÁ ÄÅÃÉÓÉĕÎ ÁÓþ ÁÄÏÐÔÁÄÁ ÅÎ ÍÏÄÏ ÁÌÇÕÎÏ ÐÒÅÓÃÉÎÄÅ ÄÅ ÌÁ ÉÎÔÅÒÖÅÎÃÉĕÎ ÄÅÌ 
Congreso, solo que este actúa ex-post al dictado de la norma, con plenitud de facultades tanto para aprobar 
ÃÏÍÏ ÐÁÒÁ ÒÅÃÈÁÚÁÒ ÌÏ ÁÃÔÕÁÄÏ ÐÏÒ ÅÌ 0ÒÅÓÉÄÅÎÔÅȱȢ Ȱ,ÁÓ ÎÏÒÍÁÓ ÄÉÃÔÁÄÁÓ ÐÏÒ ÅÌ 0ÒÅÓÉÄÅÎÔÅȟ ÐÏÒ ÒÁÚÏÎÅÓ ÄÅ 
seguridad y urgencia constituyen, a todos los efectos, actos legislativos con valor de ley formal; simplemente 

                                                
81 República Argentina. Misión Permanente de la República Argentina ante la OEA. Nota SDH-DAI No. 94/16. Comunicación del 

Estado Argentino a la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. 1 de febrero de 2016. Disponible en: Archivo de la Relatoría 
Especial para la Libertad de Expresión. 

82 República Argentina. Misión Permanente de la República Argentina ante la OEA. Nota SDH-DAI No. 94/16. Comunicación del 
Estado Argentino a la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. 1 de febrero de 2016. Disponible en: Archivo de la Relatoría 
Especial para la Libertad de Expresión. 

83 Artículo 99.- Ȱ%Ì 0ÒÅÓÉÄÅÎÔÅ ÄÅ ÌÁ .ÁÃÉĕÎ ÔÉÅÎÅ ÌÁÓ ÓÉÇÕÉÅÎÔÅÓ ÁÔÒÉÂÕÃÉÏÎÅÓȡ ɍȣɎ σȢ 0ÁÒÔÉÃÉÐÁ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁÓ ÌÅÙÅÓ ÃÏÎ ÁÒÒÅÇÌÏ Á 
la Constitución, las promulga y hace publicar. El Poder Ejecutivo no podrá en ningún caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, 
emitir disposiciones de carácter legislativo. Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir los trámites 
ordinarios previstos por esta Constitución para la sanción de las leyes, y no se trate de normas que regulen materia penal, tributaria, 
electoral o de régimen de los partidos políticos, podrá dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los que serán decididos en 
acuerdo general de ministros que deberán refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros. El jefe de gabinete de 
ministros personalmente y dentro de los diez días someterá la medida a consideración de la Comisión Bicameral Permanente, cuya 
composición deberá respetar la proporción de las representaciones políticas de cada Cámara. Esta comisión elevará su despacho en un 
plazo de diez días al plenario de cada Cámara para su expreso tratamiento, el que de inmediato considerarán las Cámaras. Una ley 
especial sancionada con la mayoría absoluta de la totalidad de los miembros de cada Cámara regulará el trámite y los alcances de la 
intervención del CongÒÅÓÏȱȢ Constitución de la Nación Argentina. Ley Nº 24.430. 

http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm
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ÑÕÅ ÐÏÒ ÃÉÒÃÕÎÓÔÁÎÃÉÁÓ ÅØÃÅÐÃÉÏÎÁÌÅÓ ÓÅ ÉÎÖÉÅÒÔÅ ÔÅÍÐÏÒÁÌÍÅÎÔÅ ÌÁ ÉÎÔÅÒÖÅÎÃÉĕÎ ÄÅÌ #ÏÎÇÒÅÓÏȱȟ ÓÅđÁÌĕ ÅÌ 
Gobierno.  

 
69. Asimismo, informó que las medidas dispuestas han contado con el beneplácito de diversas cámaras 

empresariales del sector audiovisual, como la Asociación de la TV por Cable (ATVC), la Asociación de 
Telerradiodifusoras Argentinas (ATA) y la Asociación de Radiodifusoras Privadas Argentinas (ARPA).  

 
70. El 6 de abril la Cámara de Diputados ratificó el Decreto 267/2015. Según la legislación argentina, con 

la aprobación de una de las dos cámaras del Congreso, los Decretos de Necesidad y Urgencia quedan 
aprobados de manera definitiva y tienen carácter de ley84.  

 
71. El 8 de abril, durante el 157 período de sesiones de la Comisión Interamericana de Derechos 

(ÕÍÁÎÏÓȟ ÓÅ ÒÅÁÌÉÚĕ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÃÁÍÂÉÏÓ Á ÌÁ ,ÅÙ ÄÅ 3ÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ 
#ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ !ÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÒÇÅÎÔÉÎÁȱȟ ÓÏÌÉÃÉÔÁÄÁ ÐÏÒ ÖÁÒÉÁs organizaciones de la sociedad civil. Las 
organizaciones participantes pusieron énfasis en la presunta ilegitimidad de los decretos que modificaron 
parte de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, la cual había sido aprobada con una amplia 
discusión en el Congreso argentino en 2009. Alegaron que se sustituyó un sistema participativo y 
multisectorial por uno de regulación y gestión puramente estatal. Las organizaciones sociales denunciaron 
además que, mediante los decretos de necesidad y urgencia, se suprimieron las obligaciones de ȰÍÕÓÔ 
ÃÁÒÒÙȱ (obligación de transportar señales de televisión locales y abiertas a través de los proveedores de 
televisión paga) y las limitaciones a la propiedad cruzada de medios de comunicación. Denunciaron también 
que en Argentina existen altos niveles de concentración en el sector de medios de comunicación, con cerca del 
40 por ciento de las licencias en manos de dos grandes grupos. También señalaron que las modificaciones 
afectan seriamente al pluralismo y a las fuentes de empleo. Representantes de las radios comunitarias dijeron 
que la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual recogía muchas de sus demandas históricas, y señalaron 
que fue modificada sustancialmente, desconociendo y vulnerando el marco jurídico para los medios de 
ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÏÓȟ ÌÏ ÑÕÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÒÏÎ ȰÕÎÁ ÃÌÁÒÁ ÒÅÇÒÅÓÉĕÎȱȢ !ÆÉÒÍÁÒÏÎ ÑÕÅ ÓÕ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉĕÎ ÃÏÍÏ 
integrantes del Consejo Federal, en representación de los prestadores sin fines de lucro, fue clausurada. El 
Consejo Federal tenía, entre otras funciones, designar los jurados para los concursos de adjudicación de 
licencias y para el Fondo de Fomento de medios comunitarios e indígenas, añadieron. Aseguraron que el 
Fondo de Fomento se encuentra paralizado y que a esa fecha había más de 300 organizaciones que ganaron 
los concursos, firmaron los convenios, y no cobraron los subsidios. Asimismo, afirmaron que hay más de 200 
concursos de radio y televisión digital pendientes de resolución. Del mismo modo, unas 180 radios censadas y 
reconocidas esperan la posibilidad de tener sus licencias, señalaron.  

 
72. El Estado argentino durante su exposición se refirió a las afectaciones a la libertad de expresión 

ejercidas por el gobierno anterior, en especial a la estigmatización de medios y trabajadores de la 
comunicación y al mal uso de la publicidad oficial como premio o castigo a comunicadores y medios, y 
refirieron a la decisión política de garantizar y respetar la libertad de expresión a través de cualquier medio 
de comunicación. Los representantes del Estado señalaron que los decretos modificatorios de la Ley de 
Servicios de Comunicación Audiovisual eran constitucionales y añadieron que días antes de la audiencia 
habían sido ratificados por el Congreso de la Nación. El Estado se comprometió a elaborar una nueva ley 
adecuada a las necesidades de la convergencia que se está produciendo en materia de medios audiovisuales y 
las telecomunicaciones, que sería discutida con la sociedad civil y otros sectores de la comunicación, y 
manifestó su posición a favor de respetar los estándares interamericanos en materia de libertad de expresión. 
El Relator Especial para la Libertad de Expresión, Edison Lanza, manifestó su preocupación a raíz de algunos 
de los cambios resueltos por el gobierno, entre ellos los posibles impactos en la diversidad y pluralismo en la 
televisión para abonados debido a la derogación de la norma must carry referida al deber de las empresas de 
televisión para abonados de transmitir la señal de televisión abierta, lo cual incluía la señal generada desde 
los estados provinciales, municipios y universidades   y la exclusión de la sociedad civil de los organismos de 
control. Se refirió además a la necesidad de dotar al Ente Nacional de Comunicaciones de independencia tanto 

                                                
84 La Nación. 7 de abril de 2016. Ley de medios: ratificaron el DNU; Diario Registrado. 6 de abril de 2016. Diputados ratificó decreto de 

Macri que reforma la Ley de Medios y disuelve la Afsca; Infobae. 6 de abril de 2016. El Congreso puso punto final a la ley de medios del 
kirchnerismo. 

http://www.lanacion.com.ar/1886900-ley-de-medios-ratificaron-el-dnu
http://www.diarioregistrado.com/politica/diputados-ratifico-decreto-de-macri-que-reforma-la-ley-de-medios-y-disuelve-la-afsca_a57058b207631d5d160389088
http://www.diarioregistrado.com/politica/diputados-ratifico-decreto-de-macri-que-reforma-la-ley-de-medios-y-disuelve-la-afsca_a57058b207631d5d160389088
http://www.infobae.com/2016/04/06/1802437-el-congreso-puso-punto-final-la-ley-medios-del-kirchnerismo
http://www.infobae.com/2016/04/06/1802437-el-congreso-puso-punto-final-la-ley-medios-del-kirchnerismo
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de la influencia gubernamental como de los grupos económicos de la comunicación, como parte de las 
medidas para adaptar la legislación a los estándares interamericanos85.  

 
73. 0ÏÒ ÏÔÒÁ ÐÁÒÔÅȟ ÄÕÒÁÎÔÅ ÌÁ ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÒÅÇÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ 

comunicación ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÍïÒÉÃÁȱȟ ÃÅÌÅÂÒÁÄÁ ÅÌ υ ÄÅ ÁÂÒÉÌȟ ÌÁ !ÓÏÃÉÁÃÉĕÎ )ÎÔÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ ÄÅ 2ÁÄÉÏÄÉÆÕÓÉĕÎ 
(AIR) manifestó su apoyo a los decretos aprobados por el Gobierno argentino para reformar la Ley de 
Servicios de Comunicación Audiovisual, en especial la remoción de los límites a las licencias pues incentivan a 
que los prestadores mejoren sus servicios debido a que pueden mantener preferencia para las prórrogas86.  

 
74. El 15 de abril el Ente Nacional de Comunicaciones aprobó el Reglamento General de Servicios de 

Radiodifusión por Suscripción mediante vínculo físico y/o radioeléctrico que determina que los prestadores 
ÄÅ ÔÅÌÅÖÉÓÉĕÎ ÐÁÇÁ ÄÅÂÅÎ ÓÅÒ ÔÉÔÕÌÁÒÅÓ ÄÅ ,ÉÃÅÎÃÉÁ ªÎÉÃÁ !ÒÇÅÎÔÉÎÁ $ÉÇÉÔÁÌ Ù ÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÏÂÌÉÇÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅ Ȱmust 
carryȱ Ï ÄÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÅ ÇÒÁÔÕÉÔÏ ÄÅ ÓÅđÁÌÅÓ públicas y de TV abierta. La resolución restituyó la obligación de 
retransmisión establecida en la Ley de Servicios de Comunicación audiovisual, que había sido eliminada 
mediante el decreto 267/201587. Sin embargo, en la obligación de retransmisión no fueron incluidas las 
señales generadas por las universidades y los pueblos originarios.  

 
75. En julio el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas aprobó las observaciones finales sobre 

el quinto informe periódico de Argentina. En el aparte sobre libertad de expresión las Naciones Unidas 
ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÒÏÎ ÓÕ ȰÐÒÅÏÃÕÐÁÃÉĕÎ ÐÏÒ ÌÁÓ ÒÅÃÉÅÎÔÅÓ ÒÅÆÏÒÍÁÓ ÅÎ ÅÌ ÓÅÒÖÉÃÉÏ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉÏÎÅÓ ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌÅÓ ÑÕÅ 
podrían tener el efecto de concentrar la titularidad de los medios de comunicación y afectar negativamente el 
derecho Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱȢ %Ì #ÏÍÉÔï ÉÎÓÔĕ Á !ÒÇÅÎÔÉÎÁ Á ȰÒÅÖÉÓÁÒ ÌÁÓ ÒÅÃÉÅÎÔÅÓ ÒÅÆÏÒÍÁÓ ÅÎ ÅÌ ÓÅÒÖÉÃÉÏ 
de comunicaciones audiovisuales e impedir la concentración de los medios de comunicación de manera que 
no menoscaben la diversidad de fuentes y opinioÎÅÓȱȟ ÃÏÍÏ ÆÏÒÍÁ ÄÅ ȰÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÅÌ ÐÌÅÎÏ Ù ÅÆÅÃÔÉÖÏ ÅÊÅÒÃÉÃÉÏ 
ÄÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÐÒÅÎÓÁȱ88. 

 
76. La coordinadora de la Comisión Redactora que trabaja en la elaboración de una nueva Ley de 

Comunicaciones, Silvana Giudici, presentó 17 principios que regirán la futura legislación. Los principios, 
presentados en el marco del II Debate Académico sobre Libertad de Expresión y Convergencia 
Comunicacional, que se llevó a cabo en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Cuyo, serán 
tomados como una base para debatir sobre la ley en las instancias participativas organizadas por la comisión, 
ÉÎÆÏÒÍĕȢ ,ÏÓ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏÓ ÐÉÌÁÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÌÅÙ ÓÅÒÜÎ ȰÌÁ ÐÌÕÒÁÌÉÄÁÄȟ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÄÁÄȟ ÅÌ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎȟ ÌÁ 
libertad de expresión y de ÐÒÅÎÓÁȟ ÅÌ ÆÅÄÅÒÁÌÉÓÍÏ Ù ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÃÉĕÎ ÎÁÃÉÏÎÁÌ ÄÅ ÃÏÎÔÅÎÉÄÏÓȱ89. 

 
77. En octubre a solicitud de la Comisión Redactora del proyecto de la nueva ley de comunicaciones, el  

Relator Especial para la Libertad de Expresión de la CIDH, Edison Lanza, realizó una visita a Argentina, en 
donde  sostuvo una reunión de trabajo con el ministro de comunicaciones OrcarAguad, la coordinadora de la 
Comisión redactora y directora del Enacom,  Silvana Giudici  y miembros de la comisión redactora. El Relator 
Especial brindó recomendaciones sobre algunos temas que entiende deben observarse en la elaboración de la 
nueva ley de medios, entre ellos, la importancia de garantizar y promover pluralidad en los medios de 
comunicación bajo cualquier plataforma, limitar la concentración de medios y garantizar el pleno ejercicio de 
la libertad de expresión90.  Agregó que se debe mantener una regulación específica que permita a los medios 

                                                
85 #)$(Ȣ ρυχ 0ÅÒþÏÄÏ ÄÅ 3ÅÓÉÏÎÅÓȢ !ÕÄÉÅÎÃÉÁ Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÃÁÍÂÉÏÓ Á ÌÁ ,ÅÙ ÄÅ 3ÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ #ÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ 

!ÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ ÅÎ !ÒÇÅÎÔÉÎÁȱȢ ψ ÄÅ ÁÂÒÉÌ ÄÅ ςπρφȢ $ÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÐÁÒÁ ÃÏÎÓÕÌÔÁ ÅÎȡ https://www.youtube.com/watch?v=19PLdKiUEng  

86 CIDH. 157 Período de Sesiones. Audiencia Ȱ$ÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ Ù ÒÅÇÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌ 
ÅÎ !ÍïÒÉÃÁȱ. 5 de abril de 2016. Disponible para consulta en: https://www.youtube.com/watch?v=VORDQifp5OE  

87 Información Legislativa/ Ente Nacional de Telecomunicaciones. Resolución 1394/2016. 15 de abril de 2016; Observacom. 2 de 
mayo de 2016. ENACOM aprueba reglamento de 46 ÐÁÇÁ ÅÎ !ÒÇÅÎÔÉÎÁ Ù ÒÅÔÏÍÁ ÏÂÌÉÇÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅ ȰÍÕÓÔ ÃÁÒÒÙȱ. 

88 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observaciones finales sobre el quinto informe periódico de 
Argentina. CCPR/C/ARG/CO/5. 10 de agosto de 2016.  Disponible para consulta en: 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1031&Lang=en   

89 Ministerio de Comunicaciones. 6 de julio de 2016. La Comisión Redactora presentó los 17 principios de la nueva ley. 

90 Ministerio de Comunicaciones. 3 de octubre de 2016. Edison Lanza visitó a la comisión redactora; La Nación. 17 de octubre de 2016. 
Edison Lanza: "La libertad de expresión es un derecho muy frágil"; Ministerio de Comunicaciones. 3 de octubre de 2016. Aguad y la 

https://www.youtube.com/watch?v=19PLdKiUEng
https://www.youtube.com/watch?v=VORDQifp5OE
http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/260000-264999/260759/norma.htm
http://us3.campaign-archive2.com/?u=460098614e2e18abf939ad0ea&id=fdec5616d6&e=ee0189ccf0
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1031&Lang=en
http://www.enacom.gob.ar/nueva-ley-comunicaciones/la-comision-redactora-presento-los-17-principios-de-la-nueva-ley_n1270
https://www.enacom.gob.ar/nueva-ley-comunicaciones/edison-lanza-visito-a-la-comision-redactora_n1429
http://www.lanacion.com.ar/1947939-edison-lanza-la-libertad-de-expresion-es-un-derecho-muy-fragil
https://www.argentina.gob.ar/noticias/aguad-y-la-comision-redactora-de-la-nueva-ley-de-comunicaciones-recibieron-edison-lanza
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de comunitarios y medios públicos (estatales y universitarios) emitir en cualquier plataforma y garantizar el 
espacio para acceder a ellos. Reiteró, como lo había hecho en la audiencia pública pública en el marco del 157 
periodo de sesiones, que la nueva ley deberá blindar al ente regulador de independencia de la interferencia 
política así como de los intereses económicos.  

 
78. El 27 de octubre el Ministerio de Comunicaciones aprobó la resolución 1098 - E/2016, mediante la 

ÃÕÁÌ ÐÒÏÒÒÏÇĕ ÐÏÒ ρψπ ÄþÁÓ ÅÌ ÐÌÁÚÏ ÃÏÎÃÅÄÉÄÏ Á ÌÁ Ȱ#ÏÍÉÓÉĕÎ ÐÁÒÁ ÌÁ %ÌÁÂÏÒÁÃÉĕÎ ÄÅÌ 0ÒÏÙÅÃÔÏ ÄÅ 2ÅÆÏÒÍÁȟ 
!ÃÔÕÁÌÉÚÁÃÉĕÎ Ù 5ÎÉÆÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁÓ ,ÅÙÅÓ .ÒÏÓȢ ςφȢυςς Ù ςχȢπχψȱȟ ÃÒÅÁÄÁ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÌÁ 2ÅÓÏÌÕÃÉĕÎ .Ј ω ÄÅÌ ρ Äe 
marzo, para elaborar una propuesta de Ley Marco Regulatorio para las Telecomunicaciones y Servicios de 
Comunicación Audiovisual91. 

 
79. El 29 de octubre, en declaraciones a un programa radial, el ministro de Comunicaciones, Oscar 

Aguad, dijo que el Gobierno ÐÌÁÎÅÁ ÑÕÅ ÅÎ ÅÎÅÒÏ ÄÅ ςπρψ ȰÓÅ ÁÐÌÉÑÕÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÃÉÁȟȱ Ù ȰÓÅ ÌÅÖÁÎÔÅÎ ÌÁÓ 
ÂÁÒÒÅÒÁÓ ÐÁÒÁ ÌÁ ÌÉÂÒÅ ÃÏÍÐÅÔÅÎÃÉÁȱȢ $ÅÃÌÁÒĕ ÔÁÍÂÉïÎ ÑÕÅ ÌÁ ÎÕÅÖÁ ÌÅÙ ÐÁÒÁ ÒÅÇÕÌÁÒ ÌÏÓ ÓÅÒÖÉÃÉÏÓ ÄÅ 
ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÁÕÄÉÏÖÉÓÕÁÌȟ ÑÕÅ ÅÓÔÜ ÅÎ ÐÒÏÃÅÓÏ ÄÅ ÅÌÁÂÏÒÁÃÉĕÎȟ ȰÎÏ ÖÁ Á ÓÅÒ ÐÁÒÁ ÎÉÎÇĭÎ ÍÅÄÉÏ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒȱ 
ÓÉÎÏ ÑÕÅ ȰÖÁ Á ÁÕÓÐÉÃÉÁÒ ÐÏÒ ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÃÏÎ ÌÁÓ ÍÅÎÏÒÅÓ ÒÅÓÔÒÉÃÃÉÏÎÅÓ ÐÏÓÉÂÌÅÓȱȢ %Ì ÎÕÅÖÏ 
ÐÒÏÙÅÃÔÏ ÓÅÒÜ ÔÒÁÔÁÄÏ ÐÏÒ ÅÌ #ÏÎÇÒÅÓÏ ÅÎ ÍÁÒÚÏ ÄÅ ςπρχȟ ÉÎÆÏÒÍĕȢ %Ì ÍÉÎÉÓÔÒÏ ÔÁÍÂÉïÎ ÄÉÊÏ ÑÕÅ ȰÌÁ ÍÅÊÏÒ ,ÅÙ 
de Medios es la ÑÕÅ ÎÏ ÅØÉÓÔÅȟ Ù ÅÓÁ ÅÓ ÌÁ ÉÄÅÁȢ ,Á ÇÕÅÒÒÁ ÃÏÎ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÓÅ ÔÅÒÍÉÎĕȟ ÌÁ ÐÁÚ ÅÓÔÜ ÓÅÌÌÁÄÁȱȢ 0ÏÒ 
ÏÔÒÁ ÐÁÒÔÅȟ ÅÌ ÆÕÎÃÉÏÎÁÒÉÏ ÃÏÎÓÉÄÅÒĕ ÑÕÅ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÏÓ Ù ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÏÓ ȰÈÁÎ ÖÉÖÉÄÏ ÄÅ ÆÁÖÏÒÅÓ ÄÅÌ 
%ÓÔÁÄÏȱ Ù ÁÆÉÒÍĕ ÑÕÅ ȰÅÓÏ ÓÅ ÔÅÒÍÉÎĕȱȢ Ȱ(ÏÙ ÁÂÒÉÒ ÕÎ medio significa la responsabilidad de sostenerlo. No es 
un juego de que el Estado se hace cargo de la producción y de la comunicación. Los medios tienen que vivir de 
Óþ ÍÉÓÍÏÓȟ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÉÄÁÄ ÑÕÅ ÖÅÎÄÅÎȱȟ ÓÏÓÔÕÖÏ92.  

 
80. La Relatoría Especial espera que el tal y como lo anuncio en la audiencia publica celebrada en el 

marco del 157 periodo de sesiones de la CIDH, el Estado Argentino someta a consideración del Congreso un 
texto legal en el que se establezca un marco regulatorio previsible para el servicio de telecomunicaciones y la 
radiodifusión conforme a los estándares internacionales sobre pluralismo y diversidad así como los relativos 
a la necesidad de garantizar la independencia y autonomía de los órganos reguladores.  

 
G. Internet y libertad de expresión  
 
81. El 2 de noviembre la Cámara de Senadores aprobó un proyecto de ley sobre la responsabilidad de los 

intermediarios en Internet. La norma, que cuenta con media sanción y deberá será estudiada por la Cámara 
de Diputados, establece que los proveedores de sitios web no son responsables por los contenidos generados 
por terceros, a excepción de los casos en que hayan recibido una orden judicial que los intime a eliminar un 
enlace93. 

 
82. En la Declaración Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de 

Opinión y de Expresión, la Representante para la Libertad de los Medios de Comunicación de la Organización 
para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), la Relatora Especial de la Organización de Estados 
Americanos (OEA) para la Libertad de Expresión y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresión y Acceso 
a la Información de la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP) sobre la Libertad 
de Expresión e internet, se señaló respecÔÏ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÄÁÄ ÄÅ ÉÎÔÅÒÍÅÄÉÁÒÉÏÓ ÑÕÅ ȰÎÉÎÇÕÎÁ ÐÅÒÓÏÎÁ ÑÕÅ 
ofrezca únicamente servicios técnicos de Internet como acceso, búsquedas o conservación de información en 
la memoria caché deberá ser responsable por contenidos generados por terceros y que se difundan a través 
de estos servicios, siempre que no intervenga específicamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir 
ÕÎÁ ÏÒÄÅÎ ÊÕÄÉÃÉÁÌ ÑÕÅ ÅØÉÊÁ ÓÕ ÅÌÉÍÉÎÁÃÉĕÎ ÃÕÁÎÄÏ ÅÓÔï ÅÎ ÃÏÎÄÉÃÉÏÎÅÓ ÄÅ ÈÁÃÅÒÌÏȱȢ Ȱ#ÏÍÏ ÍþÎÉÍÏȟ ÎÏ ÓÅ 

                                                                                                                                                       
Comisión Redactora de la nueva Ley de Comunicaciones recibieron a Edison Lanza; Ente Nacional de Comunicaciones (Enacom). 3 de 
octubre de 2016. Edison Lanza visitó a la comisión redactora. 

91 Boletín Oficial de la República Argentina. Ministerio de Comunicaciones. Resolución 1098 - E/2016. 27 de octubre de 2016.  

92 Política Argentina. 29 de octubre de 2016. Oscar Aguad: "La mejor Ley de Medios es la que no existe". 

93 Parlamentario.com. 2 de noviembre de 2016. Aprobaron proyecto sobre la responsabilidad de los intermediarios de Internet; Página 
12. 3 de noviembre de 2016. Proveedores de Internet. 

https://www.argentina.gob.ar/noticias/aguad-y-la-comision-redactora-de-la-nueva-ley-de-comunicaciones-recibieron-edison-lanza
https://www.enacom.gob.ar/institucional/edison-lanza-visito-a-la-comision-redactora_n1427
https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/152989/20161031
http://www.politicargentina.com/notas/201610/17459-oscar-aguad-la-mejor-ley-de-medios-es-la-que-no-existe.html
http://www.parlamentario.com/noticia-96352.html
https://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-313309-2016-11-03.html
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debería exigir a los intermediarios que controlen el contenido generado por usuarios y no deberían estar 
sujetos a normas extrajudiciales sobre cancelación de contenidos que no ofrezcan suficiente protección para 
ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱ94. 

 
H. Concentración de medios de comunicaci ón 
 
83. Pese a  que no se ha elaborado una nueva ley de comunicaciones, el ente encargado ha tomado 

decisiones regulatorias que podrían tener consecuencias a largo plazo en el ejercicio del derecho a la libertad 
de expresión.  

 
84. El 3 de marzo el Ente Nacional de Comunicaciones (Enacom) aprobó la toma de control de la 

compañía telefónica Telecom Argentina por parte del fondo de inversión Fintech, liderado por el empresario 
mexicano David Martínez, que adquirió la mayoría de las acciones. Asimismo, el ente aprobó la adquisición de 
la empresa de telecomunicaciones Nextel por parte de Cablevisión, cableoperadora propiedad del Grupo 
Clarín. (Cablevisión también está integrada por Fintech, que es propietaria del 40 por ciento de las acciones). 
Algunos medios especularon que las adquisiciones podían derivar en la eventual fusión entre ambas 
empresas, pero desde el Grupo Clarín sostuvieron que su objetivo no es ese, sino desarrollar un cuarto 
operador a partir de Nextel, lo que incrementaría la competencia en el mercado de la telefonía celular95.  

 
85. En enero, el Gobierno, que posee los derechos de transmisión de los partidos del fútbol local, otorgó 

los derechos de transmisión de los partidos de los equipos River, Independiente, Boca y Racing (considerados 
ÌÏÓ ȰÃÌÕÂÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓȱɊ Á ÌÁÓ ÓÅđÁÌÅÓ ÔÅÌÅÖÉÓÉÖÁÓ Canal 13 y Telefé, del Grupo Clarín y de Telefónica, que pagarán 
ARS$ 180 millones (US$ 11 millones 456 mil). La concesión fue para el torneo de 16 fechas que se disputó a 
partir del 5 de febrero, y sería revisada para los siguientes torneos. De esta forma el gobierno pretende cubrir 
parte del costo que abona a la Asociación del Fútbol Argentino (AFA) por los derechos de transmisión de los 
partidos del fútbol local. El acuerdo está vigente hasta 201996. El Gobierno había adquirido los derechos de 
televisación en 2009, durante la presidencia de Cristina Fernández de Kirchner, a través del programa 
ÇÕÂÅÒÎÁÍÅÎÔÁÌ Ȱ&ĭÔÂÏÌ ÐÁÒÁ 4ÏÄÏÓȱȟ ÑÕÅ ÅÍÉÔþÁ ÔÏÄÏÓ ÌÏÓ ÐÁÒÔÉÄÏÓ ÅÎ ÔÅÌÅÖÉÓÉĕÎ ÁÂÉÅÒÔÁȢ  

 
86. El principio 12 de la Declaración de Principios sobre Libertad de Expresión de la CIDH establece que 

ȰɍÌɎÏÓ ÍÏÎÏÐÏÌÉÏÓ Õ ÏÌÉÇÏÐÏÌÉÏÓ ÅÎ ÌÁ ÐÒÏÐÉÅÄÁÄ Ù ÃÏÎÔÒÏÌ ÄÅ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÄÅÂÅÎ ÅÓÔÁÒ ÓÕÊÅÔÏÓ 
a leyes antimonopólicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y diversidad 
que asegura el pleno ejercicio del derecho a la información de los ciudadanos. En ningún caso esas leyes 
deben ser exclusivas para los medios de comunicación. Las asignaciones de radio y televisión deben 
considerar criterios democráticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos los individuos en 
ÅÌ ÁÃÃÅÓÏ Á ÌÏÓ ÍÉÓÍÏÓȱȢ 

 
I. Radiodifusión comunitaria  
 
87. El 1 de septiembre la Sala 2 de la Cámara Criminal y Correccional Federal ratificó el procesamiento 

de Martín Miguel Sande, ex presidente de la cooperativa que gestiona el canal de televisión comunitaria 
Antena Negra TV, de Buenos Aires. Respecto a la comunicadora Antonella Benedetti, los jueces de la Cámara 
revocaron el sobreseimiento que había dictado el Juez de primera instancia, Martínez de Giorgi. El juez citó a 

                                                
94 Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinión y de Expresión, la Representante para la Libertad de los 

Medios de Comunicación de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), la Relatora Especial de la Organización 
de Estados Americanos (OEA) para la Libertad de Expresión y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresión y Acceso a la Información 
de la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP). 1 de junio de 2011. Declaración Conjunta sobre Libertad de 
Expresión e internet.  

95 Cronista. 15 de marzo de 2016. Oficializan aprobación de las ventas de Telecom a Fintech y de Nextel a Cablevisión; Clarín. 3 de 
marzo de 2016. Aprobaron la venta de Telecom a Fintech y de Nextel a Cablevisión; La Nación. 4 de marzo de 2016. Aprobaron las ventas de 
Telecom a Fintech y Nextel a Cablevisión; La Nación. 12 de marzo de 2016. David Martínez: "Habría mucha sinergia entre Telecom y 
Cablevisión, pero ahora van a competir"; Ámbito. 3 de marzo de 2016. Gobierno aprobó venta de Telecom a Fintech y de Nextel a Clarín. 

96 La Nación. 21 de enero de 2016. El Fútbol para Todos que se viene: los partidos de Boca y River serán televisados por Canal 13 y 
Telefé; Cronista. 21 de enero de 2016. Telefe y Canal 13 televisarán a los cuatro grandes y se judicializa Fútbol para Todos.  

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849&lID=2
http://www.cronista.com/negocios/Oficializan-aprobacion-de-las-ventas-de-Telecom-a-Fintech-y-de-Nextel-a-Cablevision-20160315-0064.html
http://www.ieco.clarin.com/economia/Aprobaron-Telecom-Fintech-Nextel-Cablevision_0_1533447090.html
http://www.lanacion.com.ar/1876621-aprobaron-las-ventas-de-telecom-a-fintech-y-nextel-a-cablevision
http://www.lanacion.com.ar/1876621-aprobaron-las-ventas-de-telecom-a-fintech-y-nextel-a-cablevision
http://www.lanacion.com.ar/1879012-david-martinez-habria-mucha-sinergia-entre-telecom-y-cablevision-pero-ahora-van-a-competir
http://www.lanacion.com.ar/1879012-david-martinez-habria-mucha-sinergia-entre-telecom-y-cablevision-pero-ahora-van-a-competir
http://www.ambito.com/829977-gobierno-aprobo-venta-de-telecom-a-fintech-y-de-nextel-a-clarin
http://www.lanacion.com.ar/1864103-el-futbol-para-todos-que-se-viene-los-partidos-de-boca-y-river-seran-televisados-por-canal-13-y-telefe
http://www.lanacion.com.ar/1864103-el-futbol-para-todos-que-se-viene-los-partidos-de-boca-y-river-seran-televisados-por-canal-13-y-telefe
http://www.cronista.com/negocios/Telefe-y-Canal-13-televisaran-a-los-cuatro-grandes-y-se-judicializa-Futbol-para-Todos-20160121-0064.html
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ambos indagados a una audiencia para el 20 de octubre, y el 7 de noviembre ordenó el procesamiento de 
Benedetti97.  

 
88. La causa fue iniciada el año pasado por una empresa de seguridad que acusó al medio por 

interferencia en las comunicaciones. En septiembre de 2015 el juez de Giorgi había ordenado a la Policía 
Federal allanar y decomisar los equipos de transmisión del canal comunitario, pero a fines de octubre 
sobreseyó al medio y dispuso la devolución de los equipos, que fueron recuperados el 2 de noviembre98. No 
obstante, ante una apelación de la empresa, el 11 de mayo de 2016 el juez ordenó al canal de televisión 
comunitaria entregar sus equipos de transmisión al Ente Nacional de Comunicaciones (Enacom). El 31 de 
mayo ordenó el procesamiento sin prisión y el embargo de Sande99.  

 
89. En el fallo de la Cámara, los jueces sostienen que si bien la empresa de seguridad no tiene derecho de 

ÏÃÕÐÁÒ ÅÌ ÅÓÐÅÃÔÒÏ ÄÉÓÐÕÔÁÄÏȟ Ù ÑÕÅ ÄÅÂÅ ÍÉÇÒÁÒ Á ÌÁ ÂÁÎÄÁ ÑÕÅ ÓÅ ÌÅÓ ÁÓÉÇÎĕ ÅÎ ÅÌ $ÅÃÒÅÔÏ ςτυφȾρτȟ ȰÅÌÌÏ ÎÏ 
legitima a Antena Negra TV Á ÏÃÕÐÁÒ ÄÉÃÈÏ ÅÓÐÅÃÔÒÏȱȢ ,Á ÓÅÎÔÅÎÃÉÁ ÉÎÓÔÁ ÁÌ %ÎÁÃÏÍ Á ȰÁÒÂÉÔÒÁÒ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÐÁÒÁ 
que ÓÅ ÌÌÅÖÅ ÁÄÅÌÁÎÔÅ ÌÁ ÍÉÇÒÁÃÉĕÎ ÄÉÓÐÕÅÓÔÁȱȟ Ù Á ÁÄÏÐÔÁÒ ȰÔÏÄÏÓ ÌÏÓ ÒÅÃÁÕÄÏÓ ÎÅÃÅÓÁÒÉÏÓ Á ÆÉÎ ÄÅ ÅÖÉÔÁÒ ÑÕÅ ÌÁ 
ÐÒÏÌÏÎÇÁÃÉĕÎ ÅÎ ÅÌ ÔÉÅÍÐÏ ÇÅÎÅÒÅ ÓÉÔÕÁÃÉÏÎÅÓ ÃÏÍÏ ÌÁ ÁÑÕþ ÅØÁÍÉÎÁÄÁȱ100.  

 
90. Dos canales de televisión comunitarios denunciaron interferencias en sus señales por parte del canal 

El Trece. Los medios Barricada TV y Urbana TV de Ciudad de Buenos Aires se presentaron en mayo de 2015 a 
concurso público y obtuvieron licencias para operar en la Televisión Digital Abierta (TDA), en el canal 33 
(33.1 y 33.2). No obstante, según denunciaron, El Trece estaría provocando interferencias en esas señales, lo 
que bloquearía sus emisiones. Previamente, el canal privado había sido autorizado para operar en la señal 33 
durante un período de prueba, pero ese plazo ya se encontraría vencido, y debería mudarse, según dispuso el 
Estado, al canal 35 de la grilla de la televisión digital. El Trece interpuso un recurso en la justicia alegando la 
inconstitucionalidad de la norma de la TDA y sus resoluciones conexas101. 
 

91. Por otra parte, el canal Barricada Tv, con el respaldo de varias organizaciones de prensa, presentó 
una acción de amparo en el Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 12 para que cesen los 
impedimentos para comenzar sus emisiones, y para que se ponga fin a las interferencias de El Trece sobre la 
frecuencia asignada a la televisora comunitaria. El 2 de noviembre el Juzgado intimó al Ente Nacional de 
Comunicaciones (Enacom) para que explique la tardanza en la habilitación de los canales comunitarios que 
tienen licencias adjudicadas en la TDA. En su respuesta, el ENACOM aseguró que Barricada TV no completó 
los requisitos para su habilitación y pidió el rechazo de la acción102.  

 
92. Un tercer canal comunitario, Pares TV, de Luján, también ganó un concurso para emitir en TDA, pero 

aún no habría sido habilitado103. 

                                                
97 Antena Negra TV. 14 de noviembre de 2016. Nuevo procesamiento para Antena Negra TV; Antena Negra TV. 17 de octubre de 2016. 

Avanza el juicio contra Antena Negra TV; Antena Negra TV. 9 de septiembre de 2016. Antena Negra Tv irá a Juicio; Notas. 16 de 
septiembre de 2016. Antena NeÇÒÁ 46 Á ÊÕÉÃÉÏȡ Ȱ%Ó ÕÎ ÇÒÁÖÅ ÐÒÅÃÅÄÅÎÔÅ ÃÏÎÔÒÁ ÔÏÄÁ ÌÁ ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ ÐÏÐÕÌÁÒȱ. 

98 CIDH. Informe Anual 2015. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo II (Evaluación sobre el estado 
de la Libertad de Expresión en el Hemisferio). OEA/Ser.L/V/II. Doc. 48/15. 31 diciembre 2015. Párrs. 113-117. 

99 ANRed/Asociación Mundial de Radios Comunitarias (AMARC). 8 de junio de 2016. Comunicado de AMARC exigiendo la 
descriminalización de Antena Negra TV de Argentina; Clarín. 11 de mayo de 2016. Un juez ordena que cese de emitir un canal de TV 
comunitario; CPR. 7 de junio de 2016. La libertad de expresión, a proceso.  

100 Defensoría del Público de Servicios de Comunicación Audiovisual. Sin fecha. La Defensoría del Público pidió la descriminalización 
del Caso Antena Negra y la devolución de equipos; Antena Negra TV. 9 de septiembre de 2016. Antena Negra Tv irá a Juicio. 

101 Télam. 3 de septiembre de 2016. Hay nuevos canales en la grilla de TDA pero los medios comunitarios siguen afuera; Télam. 19 de 
mayo de 2016. Denuncian a El Trece por bloquear las emisiones de la televisión comunitaria; Página 12. 31 de agosto de 2016. David contra 
Goliat, el caso Barricada TV. 

102 Chaco dia por dia. 1 de noviembre de 2016. La Justicia intimó al ENACOM por marginar a los medios comunitarios; Observacom. 18 
de noviembre de 2016. ENACOM justifica las interferencias a medios comunitarios en Argentina. 

103 Télam. 3 de septiembre de 2016. Hay nuevos canales en la grilla de TDA pero los medios comunitarios siguen afuera; Télam. 19 de 
mayo de 2016. Denuncian a El Trece por bloquear las emisiones de la televisión comunitaria; Página 12. 31 de agosto de 2016. David contra 
Goliat, el caso Barricada TV. 

http://antenanegratv.com.ar/noticias/2016/11/14/nuevo-procesamiento-para-antena-negra-tv/
http://antenanegratv.com.ar/noticias/2016/10/17/avanza-el-juicio-contra-antena-negra-tv/
http://antenanegratv.com.ar/noticias/2016/09/09/antena-negra-tv-ira-a-juicio/
https://notas.org.ar/2016/09/16/antena-negra-tv-juicio-grave-precedente-contra-comunicacion-popular/
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/InformeAnual2015RELE.pdf
http://anred.org/spip.php?breve11801
http://anred.org/spip.php?breve11801
http://www.clarin.com/politica/ordena-emitir-canal-TV-comunitario_0_1574842661.html
http://www.clarin.com/politica/ordena-emitir-canal-TV-comunitario_0_1574842661.html
https://cpr.org.ar/article/la-libertad-de-expresion-a-proceso/
http://defensadelpublico.gov.ar/es/defensoria-del-publico-pidio-descriminalizacion-del-caso-antena-negra-y-devolucion-equipos-0
http://defensadelpublico.gov.ar/es/defensoria-del-publico-pidio-descriminalizacion-del-caso-antena-negra-y-devolucion-equipos-0
http://antenanegratv.com.ar/noticias/2016/09/09/antena-negra-tv-ira-a-juicio/
http://www.telam.com.ar/notas/201609/161611-tda-nuevos-canales-tv-comunitaria.html
http://www.telam.com.ar/notas/201605/148057-canal-trece-bloqueo-emisiones-television-comunitaria.html
https://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-308179-2016-08-31.html
https://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-308179-2016-08-31.html
http://www.chacodiapordia.com/nacionales/noticia/115715/la-justicia-intimo-al-enacom-por-marginar-a-los-medios-comunitarios
http://www.observacom.org/enacom-desestima-el-reclamo-de-la-emisora-comunitaria-barricada-tv-en-argentina/
http://www.telam.com.ar/notas/201609/161611-tda-nuevos-canales-tv-comunitaria.html
http://www.telam.com.ar/notas/201605/148057-canal-trece-bloqueo-emisiones-television-comunitaria.html
https://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-308179-2016-08-31.html
https://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-308179-2016-08-31.html
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93. La CIDH y la Relatoría Especial han reconocido que los medios de comunicación comunitarios 

cumplen en nuestra región una función fundamental para el ejercicio de distintos sectores de la sociedad a la 
libertad de expresión y al acceso a la información. En dichos pronunciamientos han establecido que resulta 
necesario que los Estados los reconozcan legalmente y que se contemplen reservas de espectro para este tipo 
de medios, así como condiciones equitativas de acceso a las licencias que diferencien las realidades distintas 
de los medios privados no comerciales. Dada la situación de exclusión existente, los Estados deben adoptar 
medidas positivas para incluir a los sectores sin fines comerciales en los medios de comunicación. Entre estas 
medidas aparece la de asegurar frecuencias del espectro de radiodifusión para los distintos tipos de medios, y 
disponer específicamente que ciertas frecuencias sean reservadas para el uso de los medios comunitarios, en 
especial cuando éstos no estén representados equitativamente en el espectro. Al respecto, la Relatoría 
Especial ha insistido en la necesidad de que la regulación sobre radiodifusión establezca el deber de destinar 
parte del espectro a medios de comunicación comunitarios. 

 
J. Publicidad oficial  
 
94. La Corte Suprema desestimó el 12 de abril un recurso extraordinario presentado por el Estado 

Argentino contra un fallo que ordenaba restituir la publicidad oficial a la productora de contenidos La Cornisa 
Producciones S.A., propiedad del periodista Luis Majul. La causa se inició en 2011, cuando la productora 
ÒÅÃÌÁÍĕ ÑÕÅ ÓÅ ÒÅÓÔÉÔÕÙÅÒÁ Á ÓÕÓ ÐÒÏÇÒÁÍÁÓ ÌÁ ÐÁÕÔÁ ÏÆÉÃÉÁÌ ÑÕÅ ÈÁÂþÁ ÓÉÄÏ ÉÎÔÅÒÒÕÍÐÉÄÁ ÅÎ ÆÏÒÍÁ ȰÁÂÒÕÐÔÁ Å 
ÉÎÊÕÓÔÉÆÉÃÁÄÁȱȢ ,Á 3ÁÌÁ ) ÄÅ ÌÁ #ÜÍÁÒÁ .ÁÃÉÏÎÁÌ ÄÅ !ÐÅÌÁÃÉÏÎÅÓ ÅÎ ÌÏ #ÏÎÔÅÎÃioso Administrativo Federal 
revocó una sentencia de primera instancia desfavorable a la demanda e hizo lugar a la acción de amparo, 
ÃÏÎÄÅÎÁÎÄÏ ÁÌ %ÓÔÁÄÏ Á ÒÅÁÌÉÚÁÒȟ ÅÎ ÅÌ ÐÌÁÚÏ ÄÅ σπ ÄþÁÓȟ ÕÎ ÅÓÑÕÅÍÁ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÃÉĕÎ ÄÅ ÐÁÕÔÁ ÏÆÉÃÉÁÌ ȰÄÏÎÄÅ ÓÅ 
contemple ɀen medida razonableɀ ÌÁ ÁÓÉÇÎÁÃÉĕÎ ÄÅ ÐÕÂÌÉÃÉÄÁÄ Á ÌÏÓ ÐÒÏÄÕÃÔÏÓ ÄÅ ÌÁ ÁÃÔÏÒÁȱ104.  

 
95. El 24 de agosto la Secretaría de Comunicación Pública de la Jefatura de Gabinete de Ministros aprobó 

una resolución que reglamenta el uso de la publicidad oficial del Poder Ejecutivo. La resolución establece que 
ȰÁ ÆÉÎ ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÚÁÒ ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ Á ÌÁ ÌÉÂÅÒÔÁÄ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎȱ ÅÓ ȰÎÅÃÅÓÁÒÉÏ ÅÓÔÁÂÌÅÃÅÒ ÃÒÉÔÅÒÉÏÓ ÃÌÁÒÏÓȟ ÅÑÕÉÔÁÔÉÖÏÓ 
Ù ÏÂÊÅÔÉÖÏÓ ÐÁÒÁ ÌÁ ÁÓÉÇÎÁÃÉĕÎ Ù ÄÉÓÔÒÉÂÕÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÉÄÁÄ ÏÆÉÃÉÁÌȱȢ !ÓÉÍÉÓÍÏȟ ÉÎÄÉÃÁ ÑÕÅ ȰÒÅÓÕÌÔÁ sustancial, 
plasmar en una norma los criterios fijados por la Relatoría para la Libertad de Expresión de la Organización 
de Estados Americanos, al sistema de otorgamiento de pauta publicitaria oficial, buscando evitar las falencias 
que dicho Organismo IntÅÒÎÁÃÉÏÎÁÌ ÈÁ ÄÅÔÅÃÔÁÄÏ ÅÎ ÄÉÖÅÒÓÏÓ ÐÁþÓÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÇÉĕÎȱȢ ,Á ÎÏÒÍÁ ÍÅÎÃÉÏÎÁ ÑÕÅ ÌÁ 
2ÅÌÁÔÏÒþÁ %ÓÐÅÃÉÁÌ ÈÁ ÒÅÃÈÁÚÁÄÏ ÅÌ ȰÕÓÏ ÉÎÄÅÂÉÄÏ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÉÄÁÄ ÏÆÉÃÉÁÌ ÐÁÒÁ ÃÏÎÄÉÃÉÏÎÁÒ ÃÏÎÔÅÎÉÄÏÓȱȟ ȰÌÁ 
ÉÎÄÉÓÃÒÉÍÉÎÁÄÁ ÕÔÉÌÉÚÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÓÉÓÔÅÍÁ ÄÅ ȬÁÕÓÐÉÃÉÏÓȭ ÐÁÒÁ ÂÅÎÅÆÉÃÉÁÒ Á ÕÎÏÓ ÅÎ ÄÅÔÒÉÍÅÎÔÏ ÄÅ ÏÔÒÏÓȱȟ Ù ÌÁ 
ȰÕÔÉÌÉÚÁÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÉÄÁÄ ÏÆÉÃÉÁÌ ÃÏÎ ÆÉÎÅÓ ÐÒÏÐÁÇÁÎÄþÓÔÉÃÏÓȱȢ ,Á ÎÏÒÍÁ ÅÓÔÁÂÌÅÃÅȟ ÅÎÔÒÅ ÏÔÒÁÓ ÃÏÓÁÓȟ ÑÕÅ 
podrán ser destinatarios de la pauta oficial solo aquellos medios, productoras de contenidos o 
comercializadoras de espacios publicitarios, que al momento de la asignación se encuentren inscritos en el 
Registro Nacional de Proveedores de Publicidad Oficial. Las partidas presupuestarias destinadas a la 
publicidad oficial se distribuirán por campañas, que serán planificadas por la Secretaría de Comunicación 
Pública mediante un Plan Anual de Publicidad Oficial. La publicidad oficial se asignará de acuerdo a criterios 
objetivos tales como la circulación o audiencia del medio, la pertinencia del mensaje, la zona geográfica, y el 
fomento del federalismo y la pluralidad de voces. Asimismo, la Secretaría de Comunicación Pública deberá 
difundir dos veces al año la información relativa a la distribución de publicidad oficial, consignando quienes 
resultaron destinatarios de la pauta105.  

 

                                                
104 Corte Suprema de Justicia de la Nación. CSJ 164/2014 (50-L)/CSJ. La Cornisa Producciones S.A. c/EN-JGM-SC s/amparo ley 

16.986. 12 de abril de 2016. Disponible para consulta en: 
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/getDocumentosExterno.html?idAnalisis=729601; Centro de Información Judicial. 
12 de abril de 2016. La Corte Suprema dejó firme el fallo que ordena dar publicidad oficial a La Cornisa Producciones; Asociación de 
Entidades Periodísticas Argentinas (ADEPA). 14 de abril de 2016. Destaca Adepa valioso fallo sobre publicidad estatal.  

105 Jefatura de Gabinete de Ministros. Secretaría de Comunicación Pública. Resolución 247 - E/2016. 24 de agosto de 2016; 
IFEX/Asociación por los Derechos Civiles (ADC). 26 de agosto de 2016. Una nueva resolución de la secretaría de comunicación para 
regular la publicidad oficial; Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (ADEPA). 26 de agosto de 2016. Positivo anuncio sobre 
publicidad oficial. 

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/getDocumentosExterno.html?idAnalisis=729601
http://www.cij.gov.ar/nota-20865-La-Corte-Suprema-dej--firme-el-fallo-que-ordena-dar-publicidad-oficial-a-La-Cornisa-Producciones.html
http://adepa.org.ar/destaca-adepa-valioso-fallo-sobre-publicidad-estatal/
https://www.boletinoficial.gob.ar/Inicio/Index.castle#!DetalleNorma/11509022/null
https://www.ifex.org/argentina/2016/08/30/publicidad_oficial/es/
https://www.ifex.org/argentina/2016/08/30/publicidad_oficial/es/
http://adepa.org.ar/positivo-anuncio-sobre-publicidad-oficial/
http://adepa.org.ar/positivo-anuncio-sobre-publicidad-oficial/
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96. Representantes del sector de los medios comunitarios cuestionaron que los criterios que determinó 
el Gobierno para asignar la publicidad dejarían fuera de la distribución a la gran mayoría de los medios sin 
fines de lucro. El sector comunitario reclamó que la regulación contemple a los medios alternativos y 
populares y que no se los excluya con base en criterios basados en el alcance, la audiencia o la antigüedad106.  

 
97. La Relatoría Especial recuerda que en el artículo 13.3 de la Convención Americana se establece que 

ȰɍÎɎÏ ÓÅ ÐÕÅÄÅ ÒÅÓÔÒÉÎÇÉÒ ÅÌ ÄÅÒÅÃÈÏ ÄÅ ÅØÐÒÅÓÉĕÎ ÐÏÒ ÖþÁÓ Ï ÍÅÄÉÏÓ ÉÎÄÉÒÅÃÔÏÓȟ ÔÁÌÅÓ ÃÏÍÏ ÅÌ ÁÂÕÓÏ ÄÅ 
controles oficiales o particulares de papel para periódicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y 
aparatos usados en la difusión de información o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la 
ÃÏÍÕÎÉÃÁÃÉĕÎ Ù ÌÁ ÃÉÒÃÕÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÉÄÅÁÓ Ù ÏÐÉÎÉÏÎÅÓȱȢ %Î ÅÓÔÅ ÓÅÎÔÉÄÏȟ ÔÁÍÂÉïÎ ÌÁ $ÅÃÌÁÒÁÃÉĕÎ ÄÅ 0ÒÉÎÃÉÐÉÏÓ 
sobre Libertad de Expresión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en el principio 13 indica 
ÑÕÅ ȰÌÁ ÕÔÉÌÉÚÁÃÉĕÎ ÄÅÌ ÐÏÄÅÒ ÄÅÌ %ÓÔÁÄÏ Ù ÌÏÓ ÒÅÃÕÒÓÏÓ ÄÅ ÌÁ ÈÁÃÉÅÎÄÁ ÐĭÂÌÉÃÁȠ ÌÁ ÃÏÎÃÅÓÉĕÎ ÄÅ ÐÒÅÂÅÎÄÁÓ 
arancelarias; la asignación arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y créditos oficiales; el 
otorgamiento de frecuencias de radio y televisión, entre otros, con el objetivo de presionar y castigar o 
premiar y privilegiar a los comunicadores sociales y a los medios de comunicación en función de sus líneas 
informativas, atentan contra la libertad de expresÉĕÎ Ù ÄÅÂÅÎ ÅÓÔÁÒ ÅØÐÒÅÓÁÍÅÎÔÅ ÐÒÏÈÉÂÉÄÏÓ ÐÏÒ ÌÁ ÌÅÙȱȢ 

 
K. Otras situaciones relevantes  
 
98. La organización Foro de Periodismo Argentino (FOPEA) alertó, en un comunicado difundido el 29 de 

febrero, sobre la situación de varios trabajadores de medios de comunicación que perdieron sus empleos 
durante los primeros meses del año. FOPEA informó sobre el despido de 136 trabajadores de la señal de 
noticias CN23, sobre decenas de despidos en los diarios Crónica y BAE y en el canal Crónica TV, y sobre la 
posibilidad de que se pierdan puestos de trabajo en el diario La Mañana de Córdoba. Asimismo, informó que 
los trabajadores de Radio América y del diario Tiempo Argentino realizaron movilizaciones por no haber 
percibido el aguinaldo y los salarios de diciembre y enero, y alertó sobre reiterados problemas para cobrar 
salarios que enfrentarían los trabajadores de radio Rivadavia y de la señal de noticias 360TV107.  

 
99. Del mismo modo, ese día la Federación Argentina de Trabajadores de Prensa emitió un comunicado 

ÅÎ ȰÒÅÐÕÄÉÏȱ ÄÅ ÌÏÓ ÄÅÓÐÉÄÏÓ ÅÎ ÅÌ ÃÁÎÁÌ ÄÅ ÎÏÔÉÃÉÁÓ CN23 y reclamó la intervención del Ministerio de Trabajo, 
Empleo y Seguridad Social para garantizar las fuentes laborales108.  

 
100. El 3 de marzo se realizó una marcha convocada por el Sindicato de Prensa de Buenos Aires en 

protesta por los cientos de empleos perdidos y la situación precaria de otros tantos trabajadores de los 
medios de comunicación, en particular los que integran el Grupo Veintitrés, como CN23, Radio América y 
Tiempo Argentino109.  

 
101. La Defensora del Público de Servicios de Comunicación Audiovisual, Cynthia Ottaviano, envió una 

nota a la Relatoría EÓÐÅÃÉÁÌȟ ÃÏÎ ÆÅÃÈÁ ÄÅÌ ρσ ÄÅ ÍÁÙÏȟ ÃÏÎ ÅÌ ÏÂÊÅÔÏ ÄÅ ÐÏÎÅÒ ÅÎ ÓÕ ÃÏÎÏÃÉÍÉÅÎÔÏ ÌÁ ȰÇÒÁÖÅ 
ÓÉÔÕÁÃÉĕÎ ÐÒÏÄÕÃÉÄÁ ÅÎ ÌÏÓ ĭÌÔÉÍÏÓ ÓÅÉÓ ÍÅÓÅÓȱ ÅÎ ÅÌ ÐÁþÓ ÑÕÅȟ ÓÅÇĭÎ ÉÎÆÏÒÍĕȟ ÁÆÅÃÔÁÒþÁ ÌÏÓ ÄÅÒÅÃÈÏÓ ÄÅ ÍÜÓ ÄÅ 
2.500 trabajadores de los medios de comunicación audiovisuÁÌ Á ÔÒÁÖïÓ ÄÅ ÌÏ ÑÕÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒĕ ȰÄÅÓÐÉÄÏÓ 
ÍÁÓÉÖÏÓ Ù ÁÒÂÉÔÒÁÒÉÏÓȟ ÐÒÅÃÁÒÉÚÁÃÉĕÎ ÌÁÂÏÒÁÌ Ù ÐÅÒÓÅÃÕÃÉĕÎ ÓÉÎÄÉÃÁÌ Å ÉÄÅÏÌĕÇÉÃÁȱȢ $ÅÔÁÌÌĕ ÑÕÅȟ ÔÒÁÂÁÊÁÄÏÒÅÓ Ù 
trabajadoras de medios de comunicación y sus representantes sindicales le informaron sobre despidos y/o 
retiros voluntarios de 123 personas en la señal de noticias CN23; 126 trabajadores en Radio América, 7 

                                                
106 Notas. 24 de agosto de 2016. Pauta oficial: sigue la discriminación a los medios comunitarios; Red ECO. 25 de agosto de 2016. Pauta 

Oficial: nada nuevo bajo el sol; Profesional. 29 de agosto de 2016. Publicidad oficial: ¿está bien o mal que el Gobierno le dé casi todo a 
Google y Facebook y relegue a medios argentinos?. 

107 Foro de Periodismo Argentino (FOPEA). 29 de febrero de 2016. Fopea repudia los despidos masivos de periodistas en todo el país. 

108 Federación Argentina de Trabajadores de Prensa. 29 de febrero de 2016. Buenos Aires: Fatpren repudia despidos masivos en CN23 
y apoya lucha por la reincorporación y continuidad del canal. 

109 Sindicato de Prensa de Buenos Aires (SiPreBa). 2 de marzo de 2016. El SiPreBA moviliza en reclamo de una solución al vaciamiento 
del Grupo 23; La Izquierda Diario. 4 de marzo de 2016. Trabajadores de prensa cortaron la 9 de Julio contra el vaciamiento y los despidos; 
Centro Knight para el periodismo en las Américas. 5 de marzo de 2016. Periodistas y trabajadores de medios de Argentina protestan 
contra despidos masivos en todo el país.  

http://notas.org.ar/2016/08/24/pauta-oficial-discriminacion-medios-comunitarios/
http://www.redeco.com.ar/nacional/gobierno/19575-pauta-oficial-nada-nuevo-bajo-el-sol
http://www.redeco.com.ar/nacional/gobierno/19575-pauta-oficial-nada-nuevo-bajo-el-sol
http://www.iprofesional.com/notas/237623-Publicidad-oficial-est-bien-o-mal-que-el-Gobierno-le-d-casi-todo-a-Google-y-Facebook-y-relegue-a-medios-argentinos
http://www.iprofesional.com/notas/237623-Publicidad-oficial-est-bien-o-mal-que-el-Gobierno-le-d-casi-todo-a-Google-y-Facebook-y-relegue-a-medios-argentinos
http://www.fopea.org/fopea-repudia-los-despidos-masivos-de-periodistas-en-todo-el-pais/
http://fatpren.org.ar/buenos-aires-fatpren-repudia-despidos-masivos-en-cn23-y-apoya-lucha-por-la-reincorporacion-y-continuidad-del-canal/
http://fatpren.org.ar/buenos-aires-fatpren-repudia-despidos-masivos-en-cn23-y-apoya-lucha-por-la-reincorporacion-y-continuidad-del-canal/
http://www.sipreba.org/notas/el-sipreba-moviliza-en-reclamo-de-una-solucion-al-vaciamiento-del-grupo-23
http://www.sipreba.org/notas/el-sipreba-moviliza-en-reclamo-de-una-solucion-al-vaciamiento-del-grupo-23
http://www.laizquierdadiario.com/Trabajadores-de-prensa-cortaron-la-9-de-Julio-contra-el-vaciamiento-y-los-despidos?utm_content=buffer055e5&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=buffer
https://knightcenter.utexas.edu/es/blog/00-16768-periodistas-y-trabajadores-de-medios-de-argentina-protestan-contra-despidos-masivos-en
https://knightcenter.utexas.edu/es/blog/00-16768-periodistas-y-trabajadores-de-medios-de-argentina-protestan-contra-despidos-masivos-en
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despedidos en el Sistema de Televisión Digital del Estado, 14 en el diario El Argentino; 32 en La Mañana de 
Córdoba; 2 en BAE-Crónica; 50 en Infonews, más de 200 en Tiempo Argentino; 30 en las publicaciones zonales 
de ese diario; 24 en Infojus Noticias; 13 en Canal 26; más de 10 en Crónica TV; 8 en Radio Continental y 20 en 
Radio Nacional110. 

 
102. El 17 de mayo Ottaviano participó en una reunión convocada por la Comisión de Libertad de 

Expresión de la Cámara de Diputados y solicitó a los legisladores que integran dicha Comisión que se 
ÉÍÐÌÅÍÅÎÔÅÎ ȰÍÅÄÉÄÁÓ ÕÒÇÅÎÔÅÓ Ù ÅÆÅÃÔÉÖÁÓ ÃÏÎÔÒÁ ÌÏÓ ÄÅÓÐÉÄÏÓ ÍÁÓÉÖÏÓ Ù ÁÒÂÉÔÒÁÒÉÏÓȱ ÅÎ ÌÏÓ ÍÅÄÉÏÓ ÄÅ 
comunicación audiovisual111. 

 
103. Según información recibida por la Relatoría Especial, la reducción de los puestos de trabajo en varios 

medios de comunicación se explica, en buena parte, porque disminuyeron los cuantiosos ingresos que un 
sector de medios que mantenían una línea editorial afín al gobierno anterior percibían por publicidad estatal, 
y estos dejaron de cumplir con sus obligaciones laborales. El nuevo gobierno liderado por el Presidente 
Mauricio Macri, que asumió en diciembre de 2015, redujo a más de la mitad el gasto en pauta oficial, según 
informaron varios medios112. Como consecuencia, los medios que habían sido más beneficiados por la 
publicidad estatal durante el anterior gobierno de la ex-presidenta Cristina Fernández de Kirchner tuvieron 
una reducción significativa de sus ingresos y debieron despedir trabajadores. La distribución de la publicidad 
estatal durante el anterior gobierno de la ex- presidenta Fernández de Kirchner había sido cuestionada por la 
Corte de Suprema de Justicia113, por organizaciones de la sociedad civil y por medios de comunicación, que 
señalaron inequidad y poca transparencia en el reparto, que presumiblemente beneficiaba a medios afines al 
oficialismo114. 

104. También se produjeron rescisiones contractuales en el sector de los medios públicos debido a los 
cambios de programación decididos por las nuevas autoridades. Tras asumir en diciembre de 2015 el nuevo 
gobierno del Presidente Mauricio Macri, algunos periodistas que trabajaban en medios públicos fueron 
despedidos o sus programas fueron suspendidos. Así, en diciembre de 2015 se levantó del canal TV Pública el 
ÐÒÏÇÒÁÍÁ Ȱφȟ χȟ ψȱȟ ÑÕÅ ÔÅÎþÁ ÕÎÁ ÐÏÓÉÃÉĕÎ ÃÒþÔÉÃÁ ÄÅÌ ÇÏÂÉÅÒÎÏ ÄÅ -ÁÃÒÉ Ù ÄÅ ÄÅÆÅÎÓÁ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÅØ 
presidenta Cristina Fernández. Según informaron varios medios, la decisión de no renovar el contrato con el 
programa y con sus periodistas fue de su productora, Pensado para Televisión (PPT), una empresa de Indalo 
Media, del empresario Cristóbal López115. También se suspendieron programas en las radios públicas Radio 
                                                

110 República de Argentina. Defensoría del Público de Servicios de Comunicación Audiovisual. Nota N° 514/2016. 13 de mayo de 
2016. Disponible para consulta en: Archivo de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión.  

111 Defensoría del Público de Servicios de Comunicación Audiovisual. Sin fecha. La Defensoría del Público pidió medidas urgentes y 
efectivas a diputados y diputadas en la Comisión de Libertad de Expresión. 

112 La Nación. 10 de marzo de 2016. La reducción de la pauta oficial cambia drásticamente el mapa de medios; Clarín. 20 de abril de 
2016. Pauta oficial: el macrismo gastará un 75% menos que los K; Diario Veloz. 19 de marzo de 2016. Hernán Lombardi: "No va a haber 
más medios privados que vivan exclusivamente de la pauta oficial, como en el kirchnerismo"; Infobae. 14 de enero de 2016. Con el 
kirchnerismo era en términos amigo-enemigo. El Gobierno está pensando una cuestión mucho más racional, un achique general de la pauta. 

113 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo II (Evaluación sobre el estado 
de la Libertad de Expresión en el Hemisferio). OEA/Ser.L/V/II.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Párr. 19. 

114 De acuerdo a un estudio realizado por el diario La Nación sobre la distribución de la publicidad oficial durante julio de 2009 y 
junio de 2015, a partir de datos divulgados por la Jefatura de Gabinete de Ministros y otros obtenidos a través de pedidos de acceso a la 
información por las organizaciones Poder Ciudadano y Fundación LED, el monto destinado al rubro en ese período fue de 6.578,9 
millones de pesos argentinos. Quince grupos de medios concentraron aproximadamente el 50% de esos recursos y doce de ellos estaban 
en manos de empresarios afines al entonces partido de gobierno. Según un informe de la Comisión de Libertad de Prensa e Información 
de la Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (Adepa), el gobierno de Fernández de Kirchner gastaba 12 millones de pesos por 
ÄþÁ ÅÎ ÐÒÏÐÁÇÁÎÄÁ ÏÆÉÃÉÁÌȟ Ù ÌÏÓ ÂÅÎÅÆÉÃÉÁÒÉÏÓ ÅÒÁÎ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÍÅÎÔÅ ȰÇÒÕÐÏÓ ÎÁÃÉÄÏÓ Ï ÃÒÉÁÄÏÓ ÁÌ ÃÁÌÏÒ ÄÅÌ ÄÉÎÅÒÏ ÄÅÌ %ÓÔÁÄÏȟ escuálidos de 
ÁÕÄÉÅÎÃÉÁ ÐÅÒÏ ÁÎÁÂÏÌÉÚÁÄÏÓ ÃÏÎ ÉÎÇÅÎÔÅÓ ÐÁÒÔÉÄÁÓ ÐÒÅÓÕÐÕÅÓÔÁÒÉÁÓȟ ÑÕÅ ÂÕÒÌÁÎ ÔÏÄÁ ÒÁÚÏÎÁÂÉÌÉÄÁÄȱȢ %Î ÕÎ ÉÎÆÏÒÍÅ ÓÏÂÒÅ ÌÁ ÓÉÔuación de 
la libertad de prensa en el continente, la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) informó que los gastos en propaganda oficial del 
ÇÏÂÉÅÒÎÏ ÄÕÒÁÎÔÅ ÅÌ ÐÒÉÍÅÒ ÓÅÍÅÓÔÒÅ ÄÅ ςπρυ ÓÕÐÅÒÁÒÏÎ ÌÏÓ ρτυ ÍÉÌÌÏÎÅÓ ÄÅ ÄĕÌÁÒÅÓ Ù ÓÕ ÁÓÉÇÎÁÃÉĕÎ ÆÕÅ ȰÁÒÂÉÔÒÁÒÉÁȱ Ù ÒÅÓÐÏÎÄÉó, en gran 
ÍÅÄÉÄÁȟ Á ȰÉÎÔÅÒÅÓÅÓ ÅÌÅÃÔÏÒÁÌÅÓȱȢ #)$(Ȣ Informe Anual 2015. Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión. Capítulo II 
(Evaluación sobre el estado de la Libertad de Expresión en el Hemisferio). OEA/Ser.L/V/II. Doc. 48/15. 31 diciembre 2015. Párrs. 120-
124. 

115 Perfil. 24 de diciembre de 2015. ϊϋό ÓÅ ÄÅÓÐÉÄÅȡ Ȱ.Ï ÅÓÔÁÍÏÓ ÅÎ democracia porque se levantan voces opositoras"; Clarín. 19 de 
diciembre de 2015. Panelistas de 6-7-8 se descargaron en las redes sociales; La Nación. 18 de diciembre de 2015. Cristóbal López decidió no 
renovar el contrato de 6,7,8 con la TV Pública; Clarín. 18 de diciembre de 2015. Cristóbal López informó que no renueva el contrato de 6-7-8 
en la TV Pública. 

http://www.defensadelpublico.gob.ar/la-defensoria-del-publico-pidio-medidas-urgentes-y-efectivas-a-diputados-y-diputadas-en-la-comision-de-libertad-de-expresion/
http://www.defensadelpublico.gob.ar/la-defensoria-del-publico-pidio-medidas-urgentes-y-efectivas-a-diputados-y-diputadas-en-la-comision-de-libertad-de-expresion/
http://www.lanacion.com.ar/1878322-la-reduccion-de-la-pauta-oficial-cambia-drasticamente-el-mapa-de-medios
http://www.clarin.com/politica/Pauta-oficial-macrismo-gastara_0_1561644038.html
http://www.diarioveloz.com/notas/158269-hernan-lombardi-no-va-haber-mas-medios-privados-que-vivan-exclusivamente-la-pauta-oficial-como-el-kirchnerismo
http://www.diarioveloz.com/notas/158269-hernan-lombardi-no-va-haber-mas-medios-privados-que-vivan-exclusivamente-la-pauta-oficial-como-el-kirchnerismo
http://www.infobae.com/2016/01/14/1783207-siete-definiciones-miguel-godoy-el-hombre-elegido-mauricio-macri-regular-las-comunicaciones/
http://www.infobae.com/2016/01/14/1783207-siete-definiciones-miguel-godoy-el-hombre-elegido-mauricio-macri-regular-las-comunicaciones/
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2014_04_22_IA_2013_ESP_FINAL_WEB.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/InformeAnual2015RELE.pdf
http://www.perfil.com/politica/678-se-despide-no-estamos-en-democracia-porque-se-levantan-voces-opositoras-1223-0061.phtml?utm_source=redir_url_legacy
http://www.clarin.com/politica/Panelistas-descargaron-redes-sociales_0_1488451423.html
http://www.lanacion.com.ar/1855459-678-cristobal-lopez-decidio-no-renovar-el-contrato-con-la-tv-publica
http://www.lanacion.com.ar/1855459-678-cristobal-lopez-decidio-no-renovar-el-contrato-con-la-tv-publica
http://www.clarin.com/politica/TV_Publica-Grupo_Indalo-Pensado_Para_Television-Hernan_Lombardi-Cristobal_Lopez_0_1487851683.html
http://www.clarin.com/politica/TV_Publica-Grupo_Indalo-Pensado_Para_Television-Hernan_Lombardi-Cristobal_Lopez_0_1487851683.html
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Nacional y Nacional Rock, con lo cual varios periodistas quedaron sin sus empleos en las emisoras116. 
Asimismo, el 6 de enero el Presidente Macri aprobó un decreto que dejó sin efecto la designación del 
periodista Alberto Cantero como director de Radio y Televisión Argentina (RTA)117. El 1 de abril, el periodista 
Pedro Brieger informó al aire por TV Pública que las autoridades le habían informado que no querían que 
continuara trabajando en el noticiero118.  

 
105. El juez federal Luis Rodríguez amplió el procesamiento del ex presidente de la Unidad de 

)ÎÆÏÒÍÁÃÉĕÎ &ÉÎÁÎÃÉÅÒÁ ɉ5)&Ɋ *ÏÓï 3ÂÁÔÅÌÌÁ ÐÏÒ ÐÒÅÓÕÎÔÏ ȰÁÂÕÓÏ ÄÅ ÁÕÔÏÒÉÄÁÄ Ù ÖÉÏÌÁÃÉĕÎ ÄÅ ÓÅÃÒÅÔÏÓȱȟ Á ÒÁþÚ 
de la difusión de informes supuestamente reservados que involucraban al Grupo Clarín. La causa se inició en 
2010 a raíz de una denuncia del Grupo Clarín, luego de que Sbatella informara en un comunicado a la prensa 
sobre una denuncia de la UIF contra empresas del grupo que supuestamente debía mantenerse en reserva, y 
ÌÕÅÇÏ ÁÍÐÌÉÁÒÁ ÅÓÏÓ ÄÁÔÏÓ ÅÎ ÅÌ ÐÒÏÇÒÁÍÁ ÔÅÌÅÖÉÓÉÖÏ Ȱφȟχȟψȱ ÑÕÅ ÓÅ ÅÍÉÔþÁ ÐÏÒ Ìa TV PúblicaȢ Ȱ,ÁÓ ÐÒÏÂÁÎÚÁÓ 
reunidas permiten sostener que la real intención del imputado era precisamente la aquí denunciada: 
ÐÅÒÊÕÄÉÃÁÒ ÌÏÓ ÉÎÔÅÒÅÓÅÓ ÄÅÌ 'ÒÕÐÏ #ÌÁÒþÎ 3Ȣ!Ȣȟ ÓÕÓ ÓÏÃÉÅÄÁÄÅÓ ÃÏÎÔÒÏÌÁÄÁÓ Ù ÓÕÓ ÄÉÒÅÃÔÉÖÏÓȱȟ ÅÓÔÁÂÌÅÃÉĕ 
Rodríguez en el procesamiento del ex funcionario119. 

 
106. El 18 de abril la Sala II de la Cámara Federal penal de Buenos Aires confirmó el procesamiento del ex 

ÓÅÃÒÅÔÁÒÉÏ ÄÅ #ÏÍÅÒÃÉÏ )ÎÔÅÒÉÏÒ 'ÕÉÌÌÅÒÍÏ -ÏÒÅÎÏ ÐÏÒ ÕÎ ÐÒÅÓÕÎÔÏ ÄÅÌÉÔÏ ÄÅ ȰÐÅÃÕÌÁÄÏȱȟ Á ÒÁþÚ ÄÅÌ ÐÒÅÓÕÎÔÏ 
uso de fondos públicos para adquirir material de propaganda contra el Grupo Clarín y difundir frases con 
contenido hostil contra la empresa en diversos actos oficiales durante el gobierno de  la ex presidenta Cristina 
&ÅÒÎÜÎÄÅÚ ÄÅ +ÉÒÃÈÎÅÒȢ Ȱ%Ó ÎÏÔÏÒÉÏ ÑÕÅ ÌÁ ÆÉÎÁÌÉÄÁÄ ÁÑÕþ ÁÓÉÇÎÁÄÁ Á ÅÓÏÓ ÆÏÎÄÏÓ ÄÅ ÏÒigen estatal ɀplasmados 
en una campaña pública de desprestigio contra una empresa privada, ejecutada en diferentes espacios 
institucionales- ÎÁÄÁ ÔÕÖÏ ÑÕÅ ÖÅÒ ÃÏÎ ÌÏÓ ÏÂÊÅÔÉÖÏÓ ÐÁÒÁ ÌÏÓ ÑÕÅ ÌÅÇþÔÉÍÁÍÅÎÔÅ ÐÏÄþÁÎ ÓÅÒ ÕÔÉÌÉÚÁÄÏÓȱȟ 
sostuvieron los magistrados120. El fallo confirmó el procesamiento que había dictado el juez federal Claudio 
Bonadío el 11 de febrero de 2016121.  

 
107. El 31 de mayo, el Gobierno envió al Parlamento un proyecto de ley sobre blanqueo de activos no 

declarados y pago de deudas a jubilados122. El artículo 85 del proyecto generó preocupación entre medios de 
comunicación, periodistas y organizaciones defensoras de la libertad de expresión, ya que prohíbe a cualquier 
persona difundir documentación o información sobre las declaraciones fiscales que realicen los 
contribuyentes, y prevé penas de prisión y multas para quienes violen la disposición. De acuerdo al proyecto, 
los magistrados, funcionarios judiciales, empleados de la Administración Federal de Ingresos Públicos, 
ÄÅÃÌÁÒÁÎÔÅÓ Ù ȰÔÅÒÃÅÒÏÓȱȟ ÑÕÅ ȰÄÉvulguen o reproduzcan documentación o información de cualquier modo 
ÒÅÌÁÃÉÏÎÁÄÁ ÃÏÎ ÌÁÓ ÄÅÃÌÁÒÁÃÉÏÎÅÓȱ ÒÅÇÕÌÁÄÁÓ ÐÏÒ ÌÁ ÌÅÙ ÓÅÒÜÎ ÐÅÎÁÌÉÚÁÄÏÓ ÓÅÇĭÎ ÌÏ ÐÒÅÖÉÓÔÏ ÐÏÒ ÅÌ ÁÒÔþÃÕÌÏ ρυχ 
del Código Penal, que establece una pena de entre un mes y dos años de prisiĕÎȢ ,ÏÓ ȰÔÅÒÃÅÒÏÓȱ ÉÎÃÕÒÒÉÒÜÎȟ 
además, en una multa igual al valor de los bienes exteriorizados por el declarante cuya información se 
ÈÕÂÉÅÒÁ ÄÉÖÕÌÇÁÄÏȟ ÅÓÔÁÂÌÅÃÅ ÅÌ ÐÒÏÙÅÃÔÏ ÄÅ ÌÅÙȢ ,Á ÅØÔÅÎÓÉĕÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÈÉÂÉÃÉĕÎ Á ȰÔÅÒÃÅÒÏÓȱȟ ÁÄÖÉÒÔÉÅÒÏÎ 

                                                
116 El destape. 30 de diciembre de 2015. Levantan la programación de Nacional Rock: pasarán sólo música; Página 12. 2 de febrero de 

2016. Despidos que llegan a la radio.  

117 Boletín oficial. Presidencia de la Nación Argentina.  Decreto 9/2016. Radio y Televisión Argentina sociedad del Estado. 6 de enero 
de 2016; La Nación. 6 de enero de 2016. El gobierno removió por decreto a un director de Canal 7 que no aceptó renunciar.  

118 TV pública/You Tube. 1 de abril de 2016. Publicado por Carcaweb. Pedro Brieger lo despiden de la TV Pública; Diario Popular. 21 
de abril de 2016. Pedro Brieger confirmó su despido de la TV Pública. 

119 Clarín. 11 de mayo de 2016. Amplían el procesamiento de Sbatella, por divulgar secretos de Clarín; Infobae. 11 de mayo de 2016. 
Ampliaron el procesamiento de José Sbatella por abuso de autoridad y violación de secretos.  

120 Clarín. 18 de abril de 2016. Confirmaron el procesamiento de Moreno por el cotillón antiClarín; Ámbito. 18 de abril de 2016. 
Confirmaron procesamiento de Moreno por cotillón anti Clarín; Télam. 18 de abril de 2016. Confirman el procesamiento de Guillermo 
Moreno por el cotillón anti Clarín. 

121 La Nación. 11 de febrero de 2016. El juez Bonadio procesó a Guillermo Moreno en la causa por el cotillón contra el Grupo Clarín; La 
razón. 11 de febrero de 2016. Procesan a Guillermo Moreno por el cotillón anti-Clarín.  

122 Poder Ejecutivo Nacional. Argentina. Proyecto de Ley N° 724. 31 de mayo de 2016. 

http://www.eldestapeweb.com/levantan-la-programacion-nacional-rock-pasaran-solo-musica-n13586
http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-291620-2016-02-02.html
https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/139673/20160106
http://www.lanacion.com.ar/1859913-el-gobierno-removio-por-decreto-a-un-director-de-canal-7-que-no-acepto-renunciar
https://www.youtube.com/watch?v=7PngCSmaAGU
http://www.diariopopular.com.ar/notas/254119-pedro-brieger-confirmo-su-despido-la-tv-publica
http://www.clarin.com/politica/Amplian-procesamiento-Sbatella-divulgar-Clarin_0_1574842593.html
http://www.infobae.com/2016/05/11/1810974-ampliaron-el-procesamiento-jose-sbatella-abuso-autoridad-y-violacion-secretos/
http://www.clarin.com/politica/Confirmaron-procesamiento-Moreno-cotillon-antiClarin_0_1561044082.html
http://www.ambito.com/835620-confirmaron-procesamiento-de-moreno-por-cotillon-anti-clarin
http://www.telam.com.ar/notas/201604/143833-guillermo-moreno-procesamiento.html
http://www.telam.com.ar/notas/201604/143833-guillermo-moreno-procesamiento.html
http://www.lanacion.com.ar/1870077-el-juez-bonadio-proceso-a-guillermo-moreno-por-el-cotillon-contra-el-grupo-clarin
http://www.larazon.com.ar/economia/Procesan-Guillermo-Moreno-cotillon-anti-Clarin_0_760500048.html
https://www.scribd.com/doc/314472471/Proyecto-de-blanqueo-de-capitales-y-pago-a-los-jubilados
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diversas organizaciones y académicos, lesiona la libertad de expresión y afecta el trabajo periodístico123. El 7 
de junio, durante una reunión con periodistas, el Presidente Mauricio Macri se comprometió a debatir y 
modificar la redacción del artículo durante las instancias parlamentarias124.  
  

                                                
123 La Nación. 6 de junio de 2016. Multas y penas de prisión para quienes informen sobre los que blanqueen activos; Foro de Periodismo 

Argentino (FOPEA). 6 de junio de 2016. Fopea rechaza el art. 85 del proyecto de ley de blanqueo porque afecta la libertad de prensa; 
Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (ADEPA). 9 de junio de 2016. No criminalizar el trabajo de la prensa; Federación 
Argentina de Trabajadores de Prensa (FATPREN). 7 de junio de 2016. El blanqueo fiscal viene con censura.  

124 La Nación. 7 de junio de 2016. Blanqueo: en un brindis con periodistas, Mauricio Macri dijo que modificará el artículo que afecta la 
libertad de prensa; Télam. 7 de junio de 2016. Macri admitió la posibilidad de modificar un artículo polémico del proyecto de blanqueo de 
capitales.  






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































