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REF:. Analisis técnico del Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de
Comunicacion preparado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
CIDH.

Washington D.C,, 25 de julio de 2018

Excelentisimo Sefior Ministro,

Es un honor dirigirme a Usted en mi calidad de Relator Especial para la Libertad de
Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), con motivo de hacerle
llegar por esta via la presente nota técnica que incluye un pormenorizado analisis del Proyecto de
Ley que reforma la Ley Organica de Comunicacién, atendiendo a la gentil invitacién remitida por su
Excelencia en nombre del Gobierno de la Republica y por invitaciéon de la Comisién Especializada
Permanente de los Derechos Colectivos, Comunitarios y la Interculturalidad de la Asamblea
Nacional.

Adicionalmente, respondiendo a una invitacién del 9 de julio de 2018, Oficio No. AN-CDCCI-
P-1274, enviada por el Presidente de la Comisién Especializada Permanente de los Derechos
Colectivos, Comunitarios y la Interculturalidad, Lic. Jorge Corozo Ayovi, le informo que participaré
en la Sesion Ordinaria de esta Comision dela Asamblea Nacional que tendra lugar el 25 de julio de
2018 a partir de las 10h00, a los efectos de presentar el mismo informe que aqui remito.

Agradeciéndole encarecidamente su atencion, aprovecho la oportunidad para reiterar el
testimonio de mi m3s alta y distinguida consideracidn.

S

Edison Lanza
Relator Especial para la Libertad de Expresion
Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Organizacion de los Estados Americanos

Excelentisimo sefior

José Valencia Amores

Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la Republica de Ecuador
Ministerio de Relaciones Exteriores
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Introduccion

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Relatoria Especial” o “Relatoria Especial de la CIDH"”), saluda la iniciativa de la Presidencia de la
Republica del Ecuador de remitir ante la Asamblea Nacional el proyecto de Ley Organica Reformatoria (en
adelante “Ley Organica Reformatoria”, el "proyecto” o la "reforma") a la Ley Orgéanica de Comunicacién (en
adelante “LOC").

La Relatoria Especial de la CIDH agradece al Poder Ejecutivo y a la Asamblea Nacional la invitacién cursada
para ofrecer asistencia técnica en el proceso de discusiéon de este trascendente proyecto. Asi mismo,
considera que es una oportunidad valiosa para contribuir a reforzar los objetivos ya trazados por las
autoridades e interactuar con otros actores interesados (como los medios de comunicacién y la sociedad
civil), asf como para aportar a la mejora de la normativa que entre en vigor.

Tal como fue sefialado en reiteradas oportunidades por esta Relatoria y por otras instancias internacionales,
la Ley Organica de Comunicacién, aprobada por la Asamblea Nacional en 2013 durante la Presidencia del
entonces mandatario Rafael Correa, contiene numerosas disposiciones que contravienen los estdndares
internacionales de libertad de expresion. Del mismo modo, durante su aplicacién la LOC se utiliz6 como un
instrumento de persecucién y restriccién indebida del derecho a la libertad de expresién en Ecuador, lo que
se tradujo en graves afectaciones al funcionamiento de los medios de comunicacién y del periodismo en
Ecuador.

Esta oficina destaca que la Exposicion de Motivos del Proyecto haga mencidn a la voluntad de adoptar las
reformas necesarias para que el marco normativo sobre estas libertades y el funcionamiento de los medios de
comunicacién se encuentre alineado a los estandares internacionales. Del mismo modo, destacamos que la
reforma atienda a varias preocupaciones manifestadas por esta Relatoria Especial sobre la LOC, en especial la
modificacién de la norma que define a la libertad de expresién, a la comunicaciéon y a los medios de
comunicacién como un "servicio publico".

La Exposicién de Motivos también reconoce que la LOC otorga facultades exorbitantes en la regulacién del
funcionamiento de los medios de comunicacién. El Poder Ejecutivo también describe de modo acertado la
contravencion que distintas normas de la LOC mantiene con la disposiciones de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, los tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”).

En la presentacion publica del proyecto de ley, representantes de los medios de comunicacién y la sociedad
civil han destacado la importancia de la reforma y el objetivo de establecer una politica de apertura y didlogo
con los medios de comunicacién. Esta voluntad politica es altamente valorada por ésta Relatoria Especial, al
tiempo que agradece y felicita el extraordinario esfuerzo y aporte realizado durante mas de una década por
organizaciones de la sociedad civil, las universidades, los gremios periodisticos y los medios de comunicacién,
tanto para denunciar los abusos en los que el Estado incurri6é durante la vigencia de la LOC, como en la tarea
de realizar propuestas de reformas adecuadas.
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La Relatoria observa que en el proyecto se estructura en seis ejes: 1. Fortalecimiento y respeto a la normativa
internacional y apego a las normas constitucionales. 2. Eliminacién de la Supercom. 3. Fortalecimiento de la
participacién ciudadana. 4. Fomento de autorregulaciéon de medios publicos y privados. 5. Diferenciacién en
sistema de comunicacién para tener medios de comunicacién publicos, privados y medios ciudadanos, cada
uno con roles y objetivos. 6. Pasos necesarios para el traspaso que el gobierno tiene de acciones en medios de
comunicacién incautados.

A continuacién la Relatoria Especial ofrece un andlisis del proyecto, organizado por capitulo incluido en la
propuesta de reforma, a la luz de las normas y estandares internacionales que protegen el derecho a la
libertad de expresidn.

a. Principios rectores

El articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convenciéon Americana”)
reconoce que “toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion”, asi como lo hace el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana. Asimismo, la
jurisprudencia interamericana ha establecido que el respecto a la libertad de expresion y la existencia de
medios de comunicacién libres, independientes, pluralistas y diversos son esenciales en una sociedad
democratica.

La jurisprudencia interamericana ha caracterizado la libertad de pensamiento y de expresién como un
derecho con dos dimensiones: una individual, consistente en el derecho de cada persona a expresar los
propios pensamientos, ideas e informaciones; y una colectiva o social, consistente en el derecho de la
sociedad a procurar y recibir cualquier informacién, a conocer los pensamientos, ideas e informaciones
ajenos y a estar bien informada. Teniendo en cuenta esta doble dimensién, la libertad de expresién es un
medio para el intercambio de informaciones e ideas entre las personas y para la comunicacién masiva entre
los seres humanos!.

La Corte Interamericana ha sefialado que "la expresién y la difusiéon del pensamiento y de la informacién son
indivisibles, de modo que una restriccién de las posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la
misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente. De alli la importancia del régimen legal
aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen profesionalmente a ella”2.

Es por todo ello, que la Relatoria Especial celebra la incorporacién de los instrumentos internacionales que
garantizan la libertad de expresidn, entre ellos el articulo 13 de la Convencién Americana, como principios
que deben guiar la interpretacion y aplicacién de la nueva normativa en materia de medios de comunicacién
en Ecuador.

En efecto, los articulos 1o. y 20. de la reforma propuesta establecen a texto expreso que la normativa busca
proteger los estandares mas elevados en materia de libertad de expresién, y asi debe entenderlo toda

1 Comisién I.D.H., Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos. Ver también Carta de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH al Estado de

2 Corte L.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva 0C-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 31.
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autoridad frente a la aplicacién de cualquiera de sus disposiciones. El propio texto legal propuesto establece
en su articulo 2 que:
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"Los derechos y garantias establecidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos reconocidos
por el Estado, la Constitucion o la presente ley serdn de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier
servidora o servidor ptiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte".

De acuerdo al marco juridico interamericano, los medios de comunicacién social son el vehiculo
indispensable para materializar el ejercicio de la libertad de expresién. “Para ello es indispensable, inter alia,
la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que
pretenda adoptar, y la garantia de proteccién a la libertad e independencia de los periodistas.”3

En ese sentido, sugerimos incorporar en el articulo 1o. de la reforma, como objeto de la ley, la proteccién del
derecho a ejercer la libertad de expresion, y a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a
través de medios de comunicacion. Esta definicion fortaleceria la interpretacién general de la norma y seria
un reconocimiento explicito al rol que el periodismo y los medios de comunicacién juegan en el
fortalecimiento de la democracia.

La Relatoria Especial también celebra, como una modificacién necesaria y positiva, la nueva definiciéon de
medios de comunicaciéon que introduce el articulo 4 del texto y la supresiéon de la naturaleza de "servicio
publico" que la ley vigente atribuye a la comunicacién y a quienes prestan servicios de comunicacién. Al
respecto, la Relatoria Especial habia expresado lo siguiente: “[S]egln la jurisprudencia Interamericana, las
diversas manifestaciones de la libertad de expresién, que incluye el ejercicio del periodismo, la expresion
escrita, artistica o simbédlica, entre otros, no pueden concebirse meramente como la prestaciéon de servicios
publicos porque estan vinculados con un derecho inherente a todo ser humano.”*

b. Restricciones admisibles

Ls LOC y su reforma reconocen derechos a los comunicadores, los medios de comunicacién y las personas en
general que acceden a los medios, pero también establece restricciones a la libertad de expresion, por lo tanto
es preciso recordar los requisitos que deben cumplir cualquier restriccion en esta materia.

Sin perjuicio de la amplia proteccién que el sistema interamericano le otorga a la libertad de expresion, éste
no es un derecho absoluto. El articulo 13 de la Convencién Americana dispone en sus incisos 2, 4 y 5, un
numero limitado de restricciones legitimas, y establece las condiciones que deben cumplir.

El articulo 13.2 de la Convencidn exige el cumplimiento de tres condiciones basicas para que una limitacién
sea admisible: “(1) la limitaciéon debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y
material, (2) la limitacion debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la
Convencién, y (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el

3 Corte LD.H. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva 0C-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 34.

4 Comision I.D.H., Informe Anual 2015. Capitulo VI: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, parrafo
508.
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objetivo imperioso que pretende lograr”s. Las tres condiciones deben ser cumplidas simultdneamente y la
carga de la prueba corresponde a la autoridad que las impone®.

En el campo de la regulacién de medios de comunicacién, en especial aquellos que requieren una licencia o
asignacién de frecuencia para funcionar, la Relatoria Especial ha sido enfatica en subrayar que este tipo de
regulacion "debe estar prevista en una ley clara y precisa; tener como finalidad la libertad e independencia de
los medios, asi como la equidad y la igualdad en el acceso al proceso comunicativo; y establecer solo aquellas
limitaciones posteriores a la libertad de expresién que sean necesarias, idéneas y proporcionadas al fin
legitimo que persigan”’. En definitiva, que sean compatibles con “las exigencias justas de una sociedad
democratica”s.

Es importante tener en cuenta que cualquier limitacién debe estar redactada en los términos mas claros y
precisos posibles, evitando las clausulas abiertas, y expresiones vagas e imprecisas o ambiguas, que puedan
posteriormente dar lugar a arbitrariedades en su interpretacion, tal como ocurri6é con el texto de la LOC
vigente y con la problemdatica relevada en su aplicacion durante todos estos aflos. La existencia de
disposiciones de este tipo “pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a censura
previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la expresién de discursos protegidos”®.

Es por ello que se sugiere tener en cuenta estas definiciones, en las restricciones que contienen tanto la LOC
como su reforma, las que se analizaran en adelante.

c. Normas deontoldgicas

La reforma propuesta modifica varias disposiciones de la LOC vigente que imponian a los medios de
comunicaciéon una serie de normas de actuacion ética o deontolégica, cuya aplicacién es supervisada por un
defensor elegido e impuesto por el Estado.

En ese sentido, las modificaciones propuestas (articulos 7 a 13 de la reforma) revierten los aspectos mas
invasivos de la ley vigente: tales como eliminar los defensores impuestos y varias normas que permitian al
Estado regular directamente el funcionamiento de los medios de comunicacién.

En ese sentido, la reforma se aliena con la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién de la CIDH,
en cuanto establece que la actividad periodistica debe regirse por conductas éticas, las cuales en ningin caso
pueden ser impuestas por los Estados (Principio 6). Asi como que los medios de comunicacién social tienen
derecho a realizar su labor en forma independiente (Principio 13). La Corte Interamericana se ha
pronunciado sobre la ética periodistica, la cual debe ser guiada por la buena fe asi como por el objetivo de

5 Comisién 1.D.H., Informe Anual 2009. Capitulo V: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CAPITULO III
MARCO JURIDICO INTERAMERICANO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, parrafo 68.

6 Comisién I.D.H., Informe Anual 2009. Capitulo V: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CAPITULO III
MARCO JURIDICO INTERAMERICANO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, parrafo 69.

7 Comision 1.D.H, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estindares de libertad de expresion para una radiodifusion
libre e incluyente, OEA/Ser.L/V/I], diciembre de 2009, parrafos 9-10.

8 Comision I.D.H, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estandares de libertad de expresion para una radiodifusion
libre e incluyente, OEA/Ser.L/V/I], diciembre de 2009, parrafo 15.

9 Comision I.D.H, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estandares de libertad de expresion para una radiodifusion
libre

e incluyente, OEA/Ser.L/V/I], diciembre de 2009, parrafo 15.
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brindar informacién precisa y confiable. En el mismo sentido la Corte, ha citado al Tribunal Europeo en
referencia a que el desarrollo de un periodismo responsable y ético es crucial en una sociedad democratica. 10
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En ese sentido, si bien se comparte la obligacién positiva que se impone a los medios de comunicacién de
publicar y transparentar sus normas o cédigos deontolégicos, no hay antecedentes de acuerdo a los
estandares internacionales, respecto a establecer por ley cual debe ser el contenido de estos cddigos de
conducta.

Si bien varios de los contenidos minimos explicitados en la norma son compartibles, hay otros que por su
amplitud y vaguedad -y el hecho de ser de obligatoria inclusién en el propio funcionamiento de los medios-,
que podrian tener un efecto inhibitorio o dar lugar a restricciones en el ejercicio del periodismo. En ese
sentido, se sugiere que la elaboracién del contenido de los cédigos formen parte de un Consejo de Prensa o de
Medios, como ya existen a nivel comparado, integrado por representantes de los medios y de la ciudadania.

La Relatoria Especial celebra la inclusién de los principios rectores del sistema interamericano en materia de
libertad de expresion en la interpretacién del presente capitulo, tal y como lo menciona a texto expreso el
articulo 12 del proyecto de reforma.

Para asegurar la autonomia de los medios es indispensable respetar su independencia en la linea editorial o
informativa. Una de las maneras de restriccion indirecta a la libertad de expresion, es el uso arbitrario de las
facultades de regulacion del Estado para intimidar a un medio de comunicacidn como consecuencia de la linea
editorial. En la Declaracién Conjunta sobre la “Independencia y la Diversidad de los Medios de Comunicacién
en la era Digital” de los Relatores para la libertad de expresion de la ONU, OSCE, CIDH y la Comisién Africana
de Derechos Humanos se establecié que “[b] Los Estados tienen también la obligacién positiva de proteger la
libertad de los medios de comunicacién, incluso con las siguientes medidas: [i.] ii. garantizar el respeto de la
independencia de los medios de comunicaciéon y, en particular, la independencia editorial[.]” Esta
independencia editorial debe alcanzar también la de quienes se asocian para ejercer la libertad de expresién.
En este sentido, la Corte Interamericana ha expresado “que la linea editorial de un canal de televisién puede
ser considerada como un reflejo de las opiniones politicas de sus directivos y trabajadores en la medida en
que estos se involucren y determinen el contenido de la informacién transmitida”11.

No obstante los avances sefialados, es necesario precisar los términos del articulo 13 del proyecto, que refiere
a la prohibicién de censura previa tanto por parte del Estado como de los directores o accionistas de los
medios de comunicacién (articulo 13 que sustituye al 18 de la ley vigente). En tal sentido, accionistas y socios
tienen un amplio margen para ejercer la independencia editorial, pues también ponen en practica su libertad
de expresién a través de los medios. La prohibicién de la censura previa en los instrumentos internacionales
refiere al Estado, sus poderes y a sus funcionarios, pero no puede asimilarse a una restriccién a la
independencia editorial de los medios.

10 Corte I.D.H.,, Caso GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) Vs. VENEZUELA. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C N° 293, parrafo 139.

11 Corte I.D.H. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos
(Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opiniéon Consultiva OC-
22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parrafo 116.
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Se sugiere tener en cuenta los aspectos mencionados para una mejor redacciéon del articulo 13 del proyecto
que parecen establecer un control directo del Estado sobre la linea editorial de los medios, a titulo de
prevenir la censura privada.

Se recuerda ademas que el articulo 13.2 de la Convencién Americana establece que la libertad de expresion
no puede estar sujeta a censura previa sino a responsabilidades ulteriores. La Corte Interamericana ha
establecido que la Unica excepcién a esta regla es la establecida en el inciso 4 del articulo 13. Para la
Comisién Interamericana, ello “constituye una indicacién de la importancia asignada por quienes redactaron
la Convencién [Americana] a la necesidad de expresar y recibir cualquier tipo de informacién, pensamientos,
opiniones e ideas, el hecho de que no se prevea ninguna otra excepcién a esta norma”.12

El principio 5 de la Declaracién de Principios dispone que, “[I]a censura previa, interferencia o presion directa
o indirecta sobre cualquier expresién, opinién o informacién difundida a través de cualquier medio de
comunicacién oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en
la circulacién libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicién arbitraria de informacién y la
creacién de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de expresién”. El Principio 7, a
su vez, establece que, “[c]ondicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por
parte de los Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de expresién reconocido en los
instrumentos internacionales”.

La libertad de expresién también se afecta en forma indirecta, por ejemplo por la existencia de monopolios u
oligopolios en la propiedad de los medios de comunicaciéon. A su vez, La Comisiéon Interamericana ha
interpretado “que el articulo 13.3 de la Convencién Americana no so6lo prohibe las restricciones
gubernamentales, sino también los controles particulares que produzcan el mismo resultado. “13 De tal modo,
la Corte interpreta que el “articulo 13.3 impone a los Estados una obligacién de garantia frente a las
relaciones entre particulares que puedan derivar en limitaciones indirectas de la libertad de expresion [.]4: “

d. Responsabilidades ulteriores

El Cédigo Penal y el Cddigo Civil de Ecuador establecen responsabilidades ulteriores por eventuales abusos
en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion. Como fue sefialado anteriormente, cualquier restriccion
en relacién a responsabilidades ulteriores debe cumplir con el triple test sefialado ut-supra.

La Comisién Interamericana, con fundamento en la Convenciéon Americana, ha establecido hace mas de una
década que la utilizacién del derecho penal para sancionar expresiones sobre funcionarios publicos y asunto
de interés publico resulta incompatible con la Convencién Americana.

A este respecto, el Principio 11 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresiéon de la CIDH
sostiene que: “Los funcionarios publicos estdn sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad. Las
leyes que penalizan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como
'leyes de desacato' atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién”. Por su parte, el

12 Comisién I.D.H., Informe Anual 2009. Capitulo V: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CAPITULO
11l MARCO JURIDICO INTERAMERICANO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, parrafo 148.

13 Comisién I.D.H., Informe Anual 2009. Capitulo V: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CAPITULO
11l MARCO JURIDICO INTERAMERICANO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, parrafo 161.

14 Comisién I.D.H., Informe Anual 2009. Capitulo V: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CAPITULO
11l MARCO JURIDICO INTERAMERICANO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, parrafo 161.
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Principio 10 de la misma Declaracién establece que “[I]a proteccién a la reputaciéon debe estar garantizada
s6lo a través de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario publico o
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persona publica o particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés public[o]15.

Respecto a una eventual responsabilidad civil, la Corte Interamericana ha establecido que las condenas
civiles en materia de libertad de expresiéon deben ser estrictamente proporcionales de manera que no
causen un efecto inhibitorio. Se debe tener presente que si la reparacién civil es elevada, puede jugar un
efecto tan inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresién como el de una sancién penal, y tener un
efecto de auto censura.l®

Alaluz de estos estandares, las previsiones del articulo 15 del proyecto, que establecen la posibilidad atribuir
responsabilidad a los medios de comunicacién por la difusiéon de informacién cuando no esté debidamente
identificado el autor de la misma. La Relatoria Especial recuerda que la difusién de informacién, sin
identificacién del autor por parte de los medios de comunicacién forma parte de la dindmica comunicacional
y de la proteccion del derecho a mantener la confidencialidad de las fuentes de informacion.

En ese sentido la Relatoria Especial recomienda la revisiéon del articulo 15 y la remisién al régimen de
responsabilidades ulteriores ante un eventual abuso, malicia o negligencia, como ya se encuentra previsto en
el derecho comun ecuatoriano. Ante la presentacién de una demanda por parte de una persona
presuntamente ofendida por la difusiéon de informacién que la afecta, corresponderd a los tribunales
competentes ponderar la situaciéon de acuerdo al marco juridico nacional e internacional explicitamente
referido en la normativa.

Del mismo modo, aparece como particularmente problematico mantener una regulacién de los comentarios
que realiza el publico en los medios de comunicacidn, sin importar la plataforma, una forma de comunicacién
que tiene una légica diferente a la del periodismo. Si bien constituye una buena practica que los medios de
comunicacién social tengan normas transparentes para moderar los comentarios del publico, una regulacién
en base a sanciones podria llevar a los medios de comunicacién a prescindir de estos espacios, lo que podria
causar un efecto inhibitorio en la deliberacién sobre asuntos de interés publico.

e.Derecho de Respuesta

Como ha sefialado la Relatoria Especial en forma reiterada, ante eventuales abusos de la libertad de expresion
que perjudiquen derechos ajenos, el Estado debe imponer las medidas menos restrictivas para el ejercicio de
ese derecho. En ese sentido, el derecho de rectificacién o respuesta - consagrado en el articulo 14 de la
Convencién Americana - ha sido recomendado por la Relatoria Especial como una medida adecuada para
hacer posible la proteccién de la reputacién y la reparacién en especie de un posible dafio. Se trata, en
definitiva, de un mecanismo ulterior que permite reparar un eventual agravio o una inexactitud, asi como
valorar distintas versiones respecto de una informacién determinada?’.

15 Comision [.D.H., Informe Anual 2014. Capitulo VI: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, parrafos
441y 442.

16 Comision I.D.H., Informe Anual 2013. Capitulo VI: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, parrafos
302.

17 Comisi6n 1.D.H., Informe Anual 2009. CAPITULO IIl MARCO JURIDICO INTERAMERICANO DEL DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION, parrafo 80.
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No obstante, a pesar de constituir un medio idéneo para proteger otros derechos, el derecho de respuesta es
al mismo tiempo una forma de restricciéon a la libertad de expresién. Por lo mismo, una inadecuada
reglamentacién del mecanismo, o la imposicién de cargas o sanciones exorbitantes a los medios de
comunicaciéon en el ejercicio de este derecho, pueden derivar en abusos o formas de afectacion
desproporcionadas al derecho a la libertad de expresién.

Tal es el caso del Derecho de Réplica establecido en la LOC vigente, cuya reglamentacién otorgé una amplia
discrecionalidad a la Supercom para imponer rectificaciones y réplicas a los medios de comunicacion,
disponer del espacio en los medios y establecer gravosas sanciones econdémicas. Desde 2013 a 2017 la
Relatoria Especial documenté decenas de casos que determinaron graves afectaciones a la libertad de
expresion, asf como la aplicacién de sanciones que amenazaron la sustentabilidad financiera de los medios de
comunicacion, a través de la imposiciéon de multas por valores econémicos desproporcionados.

Por lo expuesto se sugiere una revision integral de la redaccién de los articulos 16 a 21 del proyecto, en
consonancia con el articulo 14 de la Convencién Americana y los estandares del sistema interamericano de
derechos humanos y derecho comparado!8.

La Relatoria Especial también sugiere una cuidadosa revisiéon de los términos en los que se reglamenta el
derecho de rectificacién y respuesta. De acuerdo con en el articulo 18 del proyecto, el Derecho de Respuesta
pertenece a toda persona ante la circunstancias de que un medio de comunicacién, o varios, "han difundido
sobre ellas, sus familias o los asuntos a su cargo cuando existan deficiencias de acuerdo al articulo 22", y éste
ultimo refiere a la obligacién de que los medios ofrezcan "informacién de calidad”. La redaccién vigente de la
LOC refiere a la obligacién de los medios de ofrecer "informacién veraz".

En ese sentido, la Relatoria recuerda que el articulo 14 de la Convencién Americana en forma taxativa admite
el derecho de respuesta pero Uinicamente para responder a "informaciones inexactas o agraviantes emitidas en
perjuicio” de la persona afectada a través de medios legalmente reglamentados. Por lo tanto, el solicitante no
tiene la posibilidad de responder o pedir la rectificaciéon ante cualquier informaciéon que lo involucre, sino
cuando pueda acreditar que hay una inexactitud o un agravio en la informacién publicada y que ese error le
afecta. Por otra parte, la imposiciéon de condicionamientos previos, como la veracidad, es incompatible con el
derecho ala libertad de expresion.

Como lo ha subrayado esta Relatoria en distintas oportunidades, este derecho de respuesta debe
interpretarse en forma armdnica con el derecho a la libertad de expresién para evitar que se convierta en un
mecanismo de censura indirecta o de amedrentamiento a los medios de comunicacién!®. En la Opinién
Consultiva 7/86 sobre la Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta, la Corte Interamericana
sostuvo que “[l]a existencia de un derecho de rectificacién o respuesta es una via para hacer jugar la
responsabilidad prevista por el articulo 13.2, en los casos en que las libertades de pensamiento, de expresion
o de informacién sean utilizadas de forma que ofenda el respeto ‘a los derechos o a la reputacién de los

18 Véase redaccion dada por la N. 16.099, Reptblica Oriental del Uruguay promulgada el promulgada el 3/11/ 1989- LEY DE
PRENSA - LIBERTAD EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION. Articulo 7 “Toda persona fisica o juridica de derecho ptblico o privado puede
ejercer ante el Juzgado competente el derecho de responder a una publicacion o cualesquiera otros medios de comunicacién publica que
la haya afectado por informaciones inexactas o agraviantes, sin perjuicio de las penas y responsabilidad civil a que pueda dar lugar la
publicacion, noticia o informacién que provoca la respuesta.”

19 Comision [.D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Carta al Estado de Ecuador. 28 de junio de 2013.
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demas’20. En ese sentido, la Relatoria Especial ha insistido en que, para que pueda ser considerada legitima,
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la rectificacién y respuesta debe estar cuidadosamente regulada y cumplir con los requisitos de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, de conformidad con el Articulo 13. 2 de la Convencién Americana?1.

Si un medio no acepta la publicacién de una réplica o rectificacidn, la posibilidad de ordenar la publicacién o
desestimarla, debe ser autorizada por autoridades judiciales independientes, de modo que pueda ponderar y
motivar si la medida es idénea para alcanzar los fines que persigue el derecho de respuesta (ofrecer una
versién sobre presuntas inexactitudes o agravios), de acuerdo a los principios de necesidad y
proporcionalidad.

El articulo 21 de la reforma establece la competencia de la Defensoria del Pueblo para determinar la
procedencia de la rectificacién o respuesta. La Relatoria Especial considera que la decisiéon de imponer a un
medio de comunicacidn la obligacién de publicar contenidos en defensa de derecho de terceras personas, solo
puede provenir de un érgano y un procedimiento que retinan todas las garantias consagradas en el articulo 8
y 25 de la Convencién Americana.

Por ello sugiere que, ante el incumplimiento del derecho de rectificacién o respuesta solicitado por alguien
aludido en un medio de comunicacién, se establezca la necesidad de acudir a un recurso judicial abreviado
para la proteccion del derecho?2.

f. Regulacion de contenidos

La LOC vigente contiene una serie de restricciones a la difusién de contenidos y expresiones a través de los
medios de comunicacion, con el objetivo de que éstos transmitan Unicamente informacién que el Estado
considera "veraz".23

En ese sentido, la Relatoria Especial saluda que el proyecto de ley a estudio haya modificado buena parte de
esas disposiciones asumiendo la presunciéon general de cobertura ab initio de todas las expresiones de interés
publico. El sistema interamericano ha establecido que la libertad de expresiéon protege no sélo la difusién de
las ideas e informaciones que sean consideradas inofensivas, sino también las que ofenden o perturban en
pos de garantizar el debate y la libertad democratica.

No obstante, los tratados internacionales establecen un catdlogo limitado de discursos que no estan
protegidos por la libertad de expresién, que abarca la apologia de la violencia, la propaganda de la guerra, la
incitacién a la violencia por motivos discriminatorios, la incitacién publica y directa al genocidio, y la
pornografia infantil.

20 Corte I.D.H., Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parrafo 5.

21 Comision I.D.H., Informe Anual 2015. Capitulo VI: Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, parrafos
508 y siguientes.

22 Como ejemplo en la regiéon puede verse la regulacién del derecho a la rectificaciéon y respuesta en la Ley 16.099 LEY DE
PRENSA - LIBERTAD EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION. Repiblica Oriental del Uruguay promulgada el 3/11/ 1989 (articulos 12 y
siguientes).

23 Comision I.D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Carta al Estado de Ecuador. 8 de octubre de 2010. . Ref.:
Proyecto de Ley Organica de Comunicacién, Republica del Ecuador. La Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion, establece
en el Principio 7 que los “[c]ondicionamientos previos, tales como la veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son
incompatibles con el derechos a la libertad de expresion reconocido en los instrumentos internacionales.”
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La jurisprudencia interamericana ha sido consistente en reafirmar “que la maxima posibilidad de
informaciéon es un requisito del bien comin, y es el pleno ejercicio de la libertad de informacidén el que
garantiza tal circulacién maxima; y que la libre circulacién de ideas y noticias no es concebible sino dentro de
una pluralidad de fuentes de informacién, y del respeto a los medios de comunicacién”?4.

A continuacién se hace referencia a las normas del proyecto que restringen la diseminacién de contenidos a
través de los medios de comunicacién y que, a juicio de la Relatoria Especial, deben ser revisadas a la luz de
los estandares internacionales.

El articulo 23 del proyecto modifica el articulo 30 de la LOC respecto al régimen de sanciones y elimina una
serie de multas pecuniarias. Sin embargo mantiene vigente las restricciones que éste articulo establece para
la circulacién de distintos tipos de informaciones.

El articulo en cuestion es el siguiente:

Art. 30.-Informacion de circulacidn restringida.- No podrd circular libremente, en especial a través de los medios
de comunicacion, la siguiente informacion:

1. Aquella que esté protegida expresamente con una cldusula de reserva previamente establecida en la ley;

2. La informacién acerca de datos personales y la que provenga de las comunicaciones personales, cuya difusion
no ha sido debidamente autorizada por su titular, por la ley o por juez competente;

3. La informacién producida por la Fiscalia en el marco de una indagacion previa; y,

4. La informacién acerca de las nifias, nifios y adolescentes que viole sus derechos segtin lo establecido en el
Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

La persona que realice la difusion de informacién establecida en los literales anteriores serd sancionada
administrativamente por la Superintendencia de Informacién y Comunicacién con una multa de 10 a 20
remuneraciones bdsicas minimas unificadas, sin perjuicio de que responda judicialmente, de ser el caso, por la
comision de delitos y/o por los dafios causados y por su reparacion integral.

La Relatoria Especial de la CIDH entiende que este tipo de restricciones a la publicacién de informacién no
cumplen con el requisito de necesidad en el contexto de una sociedad democratica y, eventualmente también,
puede afectar el derecho a la reserva de las fuentes. Al mismo tiempo, limitan el rol del periodismo en la
investigacion y difusién de hechos de corrupcion, violaciones a los derechos humanos y abuso de poder.

Si bien la proteccién de datos personales y la proteccion de la investigacién judicial constituyen intereses
legitimos a proteger, la doctrina internacional es consistente en establecer que los periodistas y los medios de
comunicacién no estdn alcanzados por este deber de reserva.

Asimismo, la Relatoria Especial manifiesta su preocupaciéon por que se impulsen normas que establecen la
obligaciéon de mantener la reserva absoluta de la informacidn clasificada como reservada, so pena de atribuir

24 Comision I.D.H, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Informe Especial sobre la Libertad de Expresion en Chile
OEA/Ser.L/V/IL, RELE, INF.16/17, marzo 15 de 2017, parrafo 9.28 de junio de 2013.
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sanciones civiles o penales, sin que se establezcan excepciones para divulgacién de asuntos de interés publico
en el ambito de los medios de comunicacién.
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Normas de esta naturaleza permitirian sostener que, ante el conocimiento de violaciones de derechos
humanos, hechos de corrupcién o incumplimiento de la ley, quien conoce la informacién debe abstenerse de
hacerla publica, bajo pena de ser civil y penalmente responsable?s.

En este sentido, la Relatoria Especial se permite recordar que las fuentes confidenciales y materiales
relacionadas con la divulgacién de informacién reservada deben ser protegidas por la ley. Del mismo modo,
los mecanismos periodisticos de autorregulaciéon han contribuido significativamente a desarrollar buenas
practicas sobre cébmo abordar y comunicar temas complejos y sensibles.

Al prohibir la difusién de determinada informacién de interés publico, no sélo se estd violando el derecho
individual de una persona a transmitir o difundir una informacién, sino que se esta violando el derecho de
toda la comunidad a recibir informaciones. Al respecto, los Relatores Especiales de la ONU, OEA, OSCE y de la
Comisién Africana afirmaron en su Declaracién Conjunta de 2015 “sobre la libertad de expresién y las
respuestas a las situaciones de conflicto”, que los “[i]ndividuos que expongan irregularidades, hechos graves
de mala administracién, violacion de los derechos humanos, violaciones del derecho humanitario u otras
amenazas al interés publico en general, por ejemplo en cuanto a seguridad del medio ambiente, deberan ser
protegidos contra sanciones legales, administrativas o relacionadas con el empleo, incluso cuando hayan
actuado de una forma que viola una norma vinculante o contrato, siempre y cuando al momento de la
revelacién hayan tenido fundamentos razonables para creer que la informacién revelada era sustancialmente
verdadera y exponian irregularidades o las otras amenazas arriba mencionadas”?26.

Por todo lo expuesto, la Relatoria Especial recomienda al Estado ecuatoriano fortalecer su marco legal a fin de
garantizar de manera efectiva el derecho de las y los periodistas (en su sentido funcional) y medios de
comunicaciéon a proteger sus fuentes y asegurar que cualquier restriccibn a este derecho cumpla
estrictamente con los estdndares internacionales en la materia. Ecuador debe asegurar, asimismo, que los
periodistas e incluso funcionarios publicos (incluso de las Fuerzas Armadas) o individuos que expongan
irregularidades en los medios de comunicacién no sean objeto de sanciones o represalias, mas alla de donde
provenga la informacién.

En relacién a la protecciéon de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y la libertad de expresién e
informacion, la Relatoria Especial sugiere que la reforma se atenga a las disposiciones de la Convenci6n de los
Derechos del Nifio y de la Convencién Americana, de manera de otorgar la debida proteccién estableciendo
limites mas claros y precisos respecto a, entre otros, el derecho a la privacidad de nifos, nifas y adolescentes,
publicidad, horarios de proteccion.

La Relatoria Especial recomienda eliminar la disposicién que persiste en el articulo 31 de la Ley Organica de
Comunicacion y que dispone: “Queda prohibido grabar o registrar por cualquier medio las comunicaciones

25 Comision 1.D.H., Informe Especial sobre la situacién de la libertad de expresion en Chile, parrafos 58 y siguientes. Disponible
en: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/INFORME_PAIS_Chile.pdf

26 E] Relator Especial para la Libertad de Opinién y Expresion de Naciones Unidas (ONU), la Representante para la Libertad de
los Medios de Comunicacién de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), el Relator Especial para la Libertad
de Expresion de la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA) y la Relatora Especial para la Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacién de la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP). Declaracién Conjunta sobre la libertad de
expresion y las respuestas a las situaciones de conflicto de 4 de mayo de 2015.
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personales de terceros sin que ellos hayan conocido y autorizado dicha grabacién o registro [...]”. Se trata de una
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disposiciéon amplisima que parece abarcar actividades legitimas propias del periodismo, de la lucha contra la
corrupcién u otras conductas vinculadas a la defensa del derecho.

Al respecto, se reitera que, en principio, el derecho internacional protege la mas amplia circulacién de
informaciéon e ideas de toda indole. En particular, existen ciertos discursos que estdn especialmente
protegidos por revestir interés publico, como la informacidn relacionada con la gestidn estatal. De acuerdo a
la Resolucién sobre Corrupciéon y Derechos Humanos, la Comisién Interamericana da cuenta que el derecho
de informacién sobre la gestion estatal ha sido reconocido como una de las principales herramientas en la
lucha contra la corrupcién. Igualmente, la Comisién Interamericana recomienda “promover un ambiente con
garantias para la libertad de denunciar actos de corrupcidn, el desarrollo del periodismo investigativo y el
ejercicio del derecho a buscar, recibir y difundir informacién relativa a corrupcién”?7.

Otra norma que refiere a la divulgacién de contenidos, es la establecida en el articulo 40 del proyecto (que
sustituye el 61 de la LOC) sobre la prohibicién general de divulgar contenidos discriminatorios?28.

Si bien la Relatoria Especial comparte el objetivo de prevenir la discriminacién por cualquier motivo, en los
términos que se encuentra redacta la prevision puede entenderse como una limitacién a la libertad de
expresion. El Estado tiene un deber fundamental de respeto de la neutralidad de los contenidos y, en
consecuencia, debe garantizar que ninguna persona, grupo, idea o forma de expresidn sea excluida a priori
del debate publico.

Un ejemplo a sugerir es el desarrollado en el Informe de la Comisién Interamericana sobre Violencia contra
Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América.

El referido Informe recuerda que, “Los derechos a la igualdad y a la libertad de expresién se ‘refuerzan
mutuamente’ y tienen una ‘relaciéon afirmativa’, en tanto realizan una ‘contribucién complementaria y
esencial a la garantia y salvaguarda de la dignidad humana”?°.

La Comisién Interamericana y la Relatoria Especial reiteran que “la promocién y proteccién del derecho a
la libertad de expresién debe conjugarse con esfuerzos para combatir la intolerancia, la discriminacioén,
el discurso de odio y la incitacién a la violencia, en particular con la promociéon de politicas publicas
proactivas para la inclusién social en los medios de comunicacién y para garantizar que las personas y
comunidades LGBTI puedan hacer efectivo su derecho ala libertad de expresiéon sin discriminacion”3°.

El Informe recuerda que ésta Relatoria ha observado que “al discurso que ofende por la intrinseca falsedad
de los contenidos racistas y discriminatorios es necesario refutarlo, no silenciarlo: quienes promueven
esas visiones necesitan ser persuadidos de su error en el debate publico. Ante la inequidad de las

27 Comision 1.D.H., RESOLUCION 1/18, CORRUPCION Y DERECHOS HUMANOS, aprobada en 167 periodo de sesiones, marzo de
2018, pagina 5.

28 Véase Comision .D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Carta al Estado de Ecuador. 8 de octubre de 2010.
Ref.: Proyecto de Ley Organica de Comunicacién, Republica del Ecuador. Y Carta al Estado de Ecuador. 15 de setiembre de 2011. Ref.:
Proyecto de Ley Organica de Comunicacién, Republica del Ecuador.

29Comisién I.D.H., Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, OAS/Ser.L/V/IL rev.2,
Doc.36de 12/11/2015, parrafo 218.

30Comisiéon I.D.H., Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, OAS/Ser.L/V/IL rev.2,
Doc.36de 12/11/2015, parrafo 221.
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opiniones no hay mejor respuesta que la justicia de los argumentos, y eso requiere mas y mejor
discurso, no menos”3%.

En el Informe referido, se sefiala ademas, que “la imposicién de sanciones bajo el cargo de apologia del odio
que constituya incitacién a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar -conforme a la definicién
y prohibicién del articulo 13.5 de la Convencién Americana - requiere un umbral alto. Estas sanciones
deben tener como presupuesto la prueba actual, cierta, objetiva y contundente de que la persona no
estaba simplemente manifestando una opinién (por dura, injusta o perturbadora que ésta sea), sino que
tenia la clara intencién de promover la violencia ilegal o cualquier otra accién similar [...]”32.

g. Disefio institucional

En diversas comunicaciones dirigidas por la Relatoria Especial al Estado de Ecuador, se realizaron
observaciones respecto al inadecuado disefio del 6rgano de aplicacién establecido en la LOC33.

El presente proceso de revisidon que lleva adelante la honorable Asamblea Nacional de Ecuador, constituye un
momento Unico para resolver algunos de los problemas creados por la LOC vigente, revisar los retrocesos que
ese disefo institucional significé para la libertad de expresién y los medios de comunicacién en Ecuador y
proponer instancias superadoras.

Cabe recordar que para la aplicacién de las sanciones y la supervisién de las obligaciones establecidas en la
Ley, la LOC dispuso de tres instancias (Supercom, Cordicom y Arcotel). En una solicitud de informacién
enviado por esta oficina en el afio 2013, se advirti6 de modo temprano que "la falta de claridad sobre el
alcance de las distintas instancias puede generar un nivel importante de incertidumbre respecto del alcance
de las atribuciones de cada una de éstas".

En particular, la oficina cuestion6 la creaciéon de una entidad administrativa llamada “Superintendencia de
Informaciéon y Comunicaciéon” (Art. 55), definida como el “organismo técnico de vigilancia, auditoria,
intervencién y control, con capacidad sancionatoria” sobre todos los medios de comunicacién. El titular de
esta agencia administrativa era nombrado por un érgano administrativo colegiado, de una terna enviada por
el Presidente de la Republica y dotado de la facultad de fiscalizar a los medios de comunicacién e imponer
sanciones a cualquier medio cuando incurriera en alguna de las faltas que la Ley consagra, o que dejara de
cumplir alguna de las multiples obligaciones que la ley establece (Art. 55 y ss).

Asimismo, en la carta enviada por los Relatores para la Libertad de Expresion de la CIDH y la ONU en el afio
2016 advirtieron sobre el impacto y la afectacién que esta figura produjo en la aplicacién de sanciones a los
medios de comunicacién en Ecuador34,

31 Comision I.D.H., Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, OAS/Ser.L/V/IL rev.2,
Doc.36de 12/11/2015, parrafo 234.

32Comision I.D.H., Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, OAS/Ser.L/V/IL rev.2,
Doc.36de 12/11/2015, parrafo 235.

33 Véase, Comision 1.D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Carta al Estado de Ecuador. 28 de junio de 2013. (2.
De la autoridad de aplicacién).

34 Véase, Comision I.D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Carta al Estado de Ecuador.14 de octubre de 2016.
CIDH/RELE/Art.41/10-2016/41.
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En ese sentido, la Relatoria Especial destaca que el proyecto de reforma del Poder Ejecutivo, en su Disposicién
Transitoria Segunda, haya dispuesto la "eliminacién" de la Supercom como organismo de aplicacién en el
plazo de 180 dias, en un claro reconocimiento de la falta de cumplimiento de los estandares internacionales
en su conformaciéon y atribuciones. También saluda la clara voluntad politica y decisiéon del Poder Ejecutivo
actual de reparar las violaciones a la libertad de expresién en la que desde ese organismo se habria incurrido,
y pasar a un proceso de liquidacién con la designacién de un nuevo superintente.

En su Declaracién Conjunta de 2001, los Relatores para la libertad de expresién de la ONU, la OEA y la OSCE
remarcaron que, “[lJas entidades y dérganos gubernamentales que regulan la radiodifusion deben estar
constituidos de manera de estar protegidos contra las injerencias politicas y comerciales”3>. Dada la importancia
de las funciones que deben cumplir, es fundamental que los érganos encargados de aplicar politicas y
fiscalizar el cumplimiento de la regulaciéon en materia de radiodifusiéon sean independientes, tanto de la
influencia del poder politico como de los intereses de los grupos econémicos.

En las Disposiciones Transitorias el proyecto de reforma también distribuye las atribuciones y facultades de
la Supercom entre la Defensoria del Pueblo y el Consejo de Regulacién, Desarrollo y Promocién de la
Informacién y Comunicacién” (CORDICOM); un 6rgano éste ultimo que busca facilitar la participacién de
distintos sectores en el disefio de las politicas de comunicacién, aunque también conserva aspectos
regulatorios.

La reforma propuesta al “Consejo de Regulacién, Desarrollo y Promocién de la Informacién y Comunicacién”
tampoco asegura la independencia de este organismo del gobierno. De hecho, se propone sumar un
representante de la institucién publica encargada de la comunicacién del Estado y que el representante de la
Funcidn Ejecutiva que lo preside tenga “voto dirimente”, ddndole un voto de calidad que antes no tenia.

La Relatoria Especial entiende que el espiritu del Poder Ejecutivo, fue traspasar la atribuciones que tenia la
Supercom para regular contenidos y sancionar a los medios de comunicacién a la Defensoria del Pueblo, un
organo con perspectiva de derechos humanos. Sin embargo, el propio Defensor del Pueblo ha hecho notar que
ya cuenta con un cimulo de extensas funciones en materia de promocién de los derechos humanos. A su vez,
la doctrina internacional recomienda que los érganos de aplicacién en materia de regulacién de medios de
comunicacién sean especializados y retinan requisitos de independencia y autonomia. A via de ejemplo, se
pueden observar como modelos los o6rganos reguladores de México (IFETEL), dotado de autonomia
constitucional y legal, o de Uruguay (Consejo de Comunicacién Audiovisual), dotado de una serie de garantias
para asegurar la independencia de sus comisionados.

Como la Relatoria lo subray6 en su informe sobre Estindares de Libertad de Expresiéon para una
Radiodifusiéon Libre e Incluyente, “[e]s fundamental, en consecuencia, que la autoridad de aplicacién y
fiscalizaciéon en materia de radiodifusién no esté sometida a injerencias politicas del gobierno ni del sector
privado vinculado a la radiodifusién. Para ello, es necesario que las reglas que gobiernen la creacién y
funcionamiento de este érgano aseguren que el mismo tendra suficientes garantias funcionales, organicas y

35 Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y Expresiéon (ONU), Representante de la Organizacién de
Seguridad y Cooperaciéon en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion (OSCE) y Relator Especial para la Libertad de
Expresion (OEA). Declaracion Conjunta sobre Desafios a la Libertad de Expresién en el Nuevo Siglo, 20 de noviembre de 2001.
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administrativas para no obedecer ni a los imperativos de las mayorias politicas eventuales ni a los intereses
de los grupos econémicos"3¢.

El Informe referido ha sostenido que, "[d]iversas son las medidas que colaboran en asegurar la independencia
de este 6rgano, y al mismo tiempo, a fortalecer su legitimidad. Asi, por ejemplo, es importante contemplar un
organo colegiado cuyos miembros sean elegidos a través de un proceso de designacién transparente, que
permita la participacién ciudadana y guiado por criterios de selecciéon previos y objetivos de idoneidad.
También deberia establecerse un estricto régimen de inhabilidad, incompatibilidad y conflicto de interés para
asegurar la independencia tanto del gobierno como de otros sectores vinculados a la radiodifusién. Es
necesario aclarar que deben ser funcionarios auténomos que sélo estdn sometidos al imperio de la ley y la
Constitucion. Ademas, es conveniente prever plazos fijos de duracién de los mandatos que no coincidan con
los plazos de duraciéon de los mandatos de quien participa en su designacién y que se contemplen
renovaciones parciales escalonadas de sus miembros. Asimismo, deberian preverse mecanismos de remocion
de los integrantes que sean transparentes, que sélo procedan ante faltas muy graves previamente
establecidas en la ley, y que aseguren el debido proceso, en especial, la revision judicial, para evitar que se
utilicen de modo arbitrario o como represalia ante decisiones adoptadas”3’. Ademas se debe dotar al
organismo de autonomia funcional, financiera y administrativa.

Otro aspecto esencial es asegurar que, “la autoridad publica con funciones de aplicacién de las politicas y
de fiscalizacién de la regulacién de esta actividad actie de manera publica y transparente, respetuosa del
debido proceso y sometida a un estricto control judicial”38.

Igualmente crucial es que, “la autoridad respete las garantias del debido proceso consagradas en el articulo
8.1 de la Convenciéon Americana. En particular, la regulacién debe contemplar que las personas
afectadas en las decisiones que se adopten puedan presentar pruebas de descargo, accedan a
decisiones fundadas emitidas dentro de un plazo razonable y puedan recurrir las decisiones que adopte
la autoridad de aplicacién, entre otras garantias.”3? En el mismo sentido, las personas afectadas “puedan
contar con un recurso idéneo y efectivo para controvertir las decisiones administrativas que
pueden comprometer su derecho a la libertad de expresiéon, en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana.#0

A la luz de estos estandares, la Relatoria Especial recomienda que se examine la reforma planteada en lo que
respecta al marco institucional y se estudie la creacién de un organismo acorde al descrito en los estandares
internacionales, con amplia participaciéon de todos los actores interesados. Atendiendo a la prioridad que el
Gobierno y la Asamblea Nacional han dado a la reforma de la LOC, se sugiere avanzar en los aspectos
centrales del proyecto, eliminar la Supercom y establecer un plazo adicional de 180 dias para la creacién de
un organismo de aplicacién especializado.

36 Comision L.D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estandares de Libertad de Expresion para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 52.

37 Comisién LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estandares de Libertad de Expresion para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 53.

38 Comision LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estandares de Libertad de Expresion para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 54.

39 Comisién LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estandares de Libertad de Expresion para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 57.

4 Comisiéon LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estindares de Libertad de Expresién para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 57.
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h. Medios publicos

En relacién a la regulacién de los diversos medios de comunicacién social, es importante recordar que los
medios de comunicacién publicos ejercen una “funcién esencial para asegurar la pluralidad y diversidad de
voces necesarias en una sociedad democratica. Su papel es fundamental a la hora de proveer contenidos no
necesariamente comerciales, de alta calidad, articulados con las necesidades informativas, educativas y
culturales de la poblacion”41.

Para que los medios publicos puedan cumplir funciones de tal importancia para el desarrollo democratico
deben ser independientes del Poder Ejecutivo, plurales y de acceso universal. Deben también disponer de
financiamiento adecuado, suficiente y estable en relacién al mandato previsto por la ley.

Asimismo se debe asegurar el “(1) el caracter no gubernamental o independiente del sistema de medios
publicos; (2) los aspectos vinculados con la programacién orientada al interés publico; (3) la gratuidad; (4) la
cobertura en todo el territorio del Estado; y (5) la forma de su financiamiento. La existencia de lineamientos
legales claros, al mismo tiempo, fortalece el proyecto comunicacional del sistema de medios publicos”42.

El articulo 106 de la LOC, vigente, establece que las frecuencias del espectro radioeléctrico destinadas al
funcionamiento de estaciones de radio y television de sefial abierta se distribuirdn equitativamente en tres
partes, 33% para medios publicos, el 33% para medios privados y 34% medios comunitarios. Seguin los
estandares interamericanos, es crucial que los Estados adopten medidas positivas como la de asegurar
frecuencias del espectro de radiodifusién para los distintos tipos de medios, especialmente frecuencias
reservadas para el uso de los medios comunitarios.

El articulo 54 del Proyecto clasifica a los medios publicos en medios de comunicacién institucional y en
medios de comunicacién al publico.

La Relatoria Especial destaca que el articulo 54 establezca los elementos minimos para el funcionamiento de
los medios publicos, entre ellos asegurar su "autonomia editorial”, la creacién de un "Consejo Editoral y un
Consejo de Participacién”. No obstante, su estructura, designacién de autoridades y otras normas de
funcionamiento quedaran para la aprobacién de un instrumento especifico. Saludamos este primer paso, pero
efectivamente tanto el Ejecutivo como el Congreso deberan observar los estandares internacionales cuando
desarrollen dichos instrumentos.

En cuanto a los medios institucionales, la Relatoria observa que no se trata de una categoria reconocida en el
derecho internacional de los derechos humanos. La Relatoria Especial sugiere que en caso de que sean
establecidos, su objetivo sea el de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica y de transparencia
de la gestién gubernamental. Se debe asegurar como elemento fundamental de su funcionamiento que estos
medios no sean utilizados para difundir propaganda estatal, asi como para estigmatizar, atacar o desacreditar
ala prensa o la oposicion politica, social o quienes ejercen la critica.

A este respecto, en su Declaracién Conjunta de 2017 sobre “Libertad de Expresion y ‘Noticias Falsas’ (‘Fake
News’), Desinformaciéon y Propaganda”, los Relatores Especiales para la Libertad de Expresién de la ONU, la

41 Comisiéon LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon, Estindares de Libertad de Expresién para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 83.

42 Comisiéon LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon, Estindares de Libertad de Expresién para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 86.
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Organizacién de Estados Americanos (OEA), la Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa
(OSCE) y la Comisiéon Africana de Derechos Humanos (CADHP), seflalaron que “los actores estatales no
deberian efectuar, avalar, fomentar ni difundir de otro modo declaraciones que saben o deberian saber
razonablemente que son falsas (desinformacién) o que muestran un menosprecio manifiesto por la
informacién verificable (propaganda)”. Igualmente, indicaron que “en consonancia con sus obligaciones
juridicas nacionales e internacionales y sus deberes publicos, los actores estatales deberian procurar difundir
informacién confiable y fidedigna, incluido en temas de interés publico, como la economia, la salud publica, la
seguridad y el medioambiente”.
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La libertad de expresion exige garantizar que los medios publicos sean independientes del gobierno, lo que
contribuye a su credibilidad y legitimidad.

Finalmente, la Relatoria entiende que se deberia considerar eliminar de la ley el piso minimo de 33% del
espectro dedicados a medios publicos. La reserva de ese tipo es de estilo para los medios comunitarios, pero
dado que el espectro radioeléctrico es un bien finito y que los Estados pueden adjudicar en forma directa
espacio para crear medios publicos, no parece indispensable reservar un espectro cuando lo que se busca con
los medios publicos es mayor calidad de programacién y no mayor cantidad de frecuencias, lo que por otra
parte resta espacio a la diversidad y el pluralismo de medios.

i. Medios comunitarios

La Relatoria Especial saluda las medidas positivas adoptadas en la ley para los medios comunitarios, de modo
de garantizar su ejercicio en condiciones de igualdad y no discriminacion. Los medios comunitarios cumplen
un rol esencial en el ejercicio de la libertad de expresién en pos de asegurar la inclusién de distintos sectores
de la poblacién y en el caso de Ecuador corresponde, como lo establece el proyecto, reconocer la propiedad
por parte de organizaciones de la sociedad civil, pueblos y nacionalidades.

La Relatoria Especial saluda que los articulos 61 y 62 del proyecto establezcan medidas de fomento para
asegurar la sustentabilidad del sector comunitario, entre ellas aquellas para desarrollar la infraestructura
tecnolégica que le permita cubrir las necesidades comunicacionales de la organizacién o comunidad a la que
sirve el medio en cuestion.

Si bien el articulo 75 del Proyecto mantiene los concursos abiertos, publicos y transparentes para medios
privados y comunitarios en la concesién o autorizacién de frecuencias del espectro radioeléctrico, dichos
concursos pueden no resultar eficaces si especificamente no se reservan frecuencias para el uso de los
medios comunitarios.

La Relatoria Especial ha puesto especial énfasis “en la necesidad de que la regulaciéon sobre radiodifusién
establezca el deber de destinar parte del espectro a medios comunitarios”.43

j- Asignacion y renovacion de frecuencias

43 Comisiéon LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon, Estindares de Libertad de Expresién para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 109.
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Los articulos 75 a 80 del Proyecto refieren a la asignacién y renovacién de frecuencias. La Relatoria Especial
promueve la existencia de concursos abiertos, publicos y transparentes para medios privados y medios
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comunitarios.

Sin embargo en pos de dar eficacia a esa decisidn, es necesario revertir la desigualdad que pudiera existir,
reservando previamente parte del espectro para los medios comunitarios. Hacer competir a medios privados
y comunitarios por las mismas frecuencias genere inequidades sustantivas, debido a la obvia capacidad
econ6mica de cada sector. Es por ello que es recomendable que la normativa actual obligue al organismo
regulador a distinguir en cada llamado a licitacién cuales frecuencias concursa por el sector privado
exclusivamente y cuales para el sector comunitario también para propuestas exclusivamente de ese sector.

La CIDH y la Relatoria Especial han reconocido la potestad que tienen los Estados para regular la actividad de
radiodifusiéon. Esta facultad abarca no sélo la posibilidad de definir la forma en que se realizan las
concesiones, renovaciones o revocaciones de las licencias, sino también la de planificar e implementar
politicas publicas sobre dicha actividad. Tal potestad, sin embargo, debe ser ejercida tomando en cuenta las
obligaciones internacionales asumidas por el Estado en virtud del derecho a la libertad de expresidn+4,

Es asi que a juicio de la Relatoria Especial, los requisitos, criterios y condiciones para la concesion, asignacién
o renovacion de frecuencias deberia estar regulada especificamente por ley en sentido material y formal. La
Relatoria ha sostenido que, “[A]l asignar las frecuencias, el Estado decide cudl es la voz que el publico podra
escuchar durante los anos venideros. En consecuencia, en este proceso se definen, entre otras cosas, las
condiciones sobre las cuales se adelantara la deliberacion democratica requerida para el ejercicio informado
de los derechos politicos, asi como las fuentes de informacién que le permitirdn a cada persona adoptar
decisiones informadas sobre sus preferencias personales y formar su propio plan de vida”4s.

Bajo estas consideraciones, el proceso de asignacién o renovaciéon de licencias, debe estar especificamente
regulado por criterios objetivos, garantistas, publicos y democraticos establecidos por ley, de modo que no
quede al arbitrio de la autoridad politica.

Los principios guias del proceso, establecido legalmente, deben tener en cuenta la transparencia y la
previsibilidad. Igualmente los criterios de asignacion y el procedimiento deben cefiirse a lo necesario para el
logro de una finalidad legitima, y deben impulsar la pluralidad y diversidad de voces y opiniones. Es
igualmente importante que los requisitos tanto administrativos como econdémico-técnicos sean razonables
para no imponer una carga econémica que opere como un impedimento al acceso a la frecuencia.

Finalmente, la decisién de aceptar o negar una solicitud de renovacién o asignacién de frecuencias debe ser
publica, fundada, expedida en un plazo razonable y sometida a estricto control judicial.46

K. Otros temas relevantes

Restriccién para el ejercicio del periodismo en los medios de comunicacion

4 Comision I.D.H, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Estindares de libertad de expresion para la transicién a
una television digital abierta, diversa, plural e inclusiva OEA/Ser.L/V/1], CIDH/RELE/INF.13/15, 9 de marzo de 2015, parrafo 52.

4 Comision LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon, Estindares de Libertad de Expresién para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafo 60.

4 Comision LD.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon, Estindares de Libertad de Expresién para una
Radiodifusién Libre e Incluyente, OEA/Ser.L/V/II, CIDH/RELE/INF. 3/09, 30 diciembre 2009, parrafos 63 y siguientes.
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La Relatoria sugiere eliminar el articulo 42 de la LOC que exige que las actividades periodisticas de caracter
permanente, en cualquier nivel o cargo en un medio de comunicacién, sean desempefiadas por profesionales
en periodismo o comunicacién.

Esta Relatoria, en carta enviada al Gobierno de Ecuador de fecha 28 de junio de 2013, ya expresé que esta
restriccién legal es analoga a una “colegiacion obligatoria” de periodistas. En 1985 la Corte considero en su
reconocida Opinién Consultiva 5/85 que ese tipo de regulacién es incompatible con el articulo 13 de la
Convencién Americana, ya que “la colegiacidn obligatoria de los periodistas no se ajusta a lo requerido por el
articulo 13.2 de la Convencidn, porque es perfectamente concebible establecer un estatuto que proteja la
libertad e independencia de todos aquellos que ejerzan el periodismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio
solamente a un grupo restringido de la comunidad”47.

En dicha oportunidad la Relatoria recordé que el Principio 6 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresion establece que “[t]Joda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y
forma. La colegiaciéon obligatoria o la exigencia de titulos para el ejercicio de la actividad periodistica,
constituyen una restriccion ilegitima a la libertad de expresién. La actividad periodistica debe regirse por
conductas éticas, las cuales en ninguin caso pueden ser impuestas por los Estados”.

Cadenas nacionales

En relaciéon con el uso por parte del Presidente de la Republica y de otras autoridades nacionales de las
cadenas nacionales para difundir mensajes de interés ptblico, cabe recordar que la Relatoria también advirti6é
en el pasado sobre el abuso de este tipo de prerrogativa frente a los medios de comunicacién.

El articulo 51 del Proyecto, que sustituye el numeral 1 del articulo 74 de la LOC, refiere a la trasmisién en
cadenas nacionales o locales de los mensajes de interés general, “de acuerdo a los parametros establecidos en
el Reglamento General de esta Ley”.

Sin perjuicio del avance que supone la modificacién propuesta frente al texto vigente, se deberia definir con
precision los supuestos que justifican la utilizacién de cadenas para trasmitir mensajes de interés publico,
s6lo para casos de necesidad o urgencia, debidamente fundamentado.

Asimismo, la reforma deja vigente la disposicién por la cual los servidores publicos seran responsables por el
uso inadecuado de esa potestad, sin establecer cudles son las sanciones para esa conducta.

Asignacién de publicidad oficial

La Relatorfa Especial saluda el establecimiento de disposiciones para regular la inversién publica en
publicidad y propaganda, establecida en el articulo 65 que sustituye al articulo 95 de la LOC.

Asimismo la Relatoria se congratula de las limitaciones establecidas para evitar la arbitrariedad y
discrecionalidad en la asignacién de publicidad oficial, asf como la disposicién de criterios objetivos alineados
con los estandares interamericanos en la materia.

47Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva 0C-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 79.
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No obstante, recomienda la implementacién de esta importante medida esté acompafada de una prohibiciéon
legal de discriminar en la asignacién de publicidad oficial de acuerdo a linea editorial y para garantizar la
independencia periodistica. Asimismo, serfa importante asignar la implementacién y observancia de esta
norma en todo el Estado a un organismo con independencia y autonomia del Poder Ejecutivo, de acuerdo a
los estandares interamericanos.

Régimen de sanciones

La Relatoria Especial ha sostenido que los limites (u obligaciones) impuestos a los medios de comunicacién
que sean parte de un régimen sancionatorio deben reunir los requisitos del articulo 13.2 de la Convencion,
esto es: la restriccion debe estar definida en forma clara y precisa a través de una ley en sentido formal y
material; debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la Convencién Americana y
deben ser limites necesarios, en una sociedad democratica, para proteger alguno de los bienes juridicos
mencionados en dicha norma, y que resulten estrictamente proporcionados para esa proteccién*s.

Es fundamental que las previsiones legales otorguen seguridad y establezcan, en los términos mas claros y
precisos, las condiciones de ejercicio y las limitaciones a las que esta sometido el ejercicio del derecho a la
libertad de expresidn.

Es por tanto indispensable que en el proyecto de reforma de la LOC se establezca un régimen sancionatorio,
siguiendo los principios y estandares referidos.

Creacidn de entorno favorable

Los Estados tienen la obligacién positiva de promover el ejercicio seguro del periodismo y un entorno de
comunicaciones libre, independiente y diverso. Esto incluye la obligaciéon en cabeza de las autoridades
estatales de adoptar un discurso publico que contribuya a este propdsito.

En sus Informes Anuales, la Relatoria Especial ha sefialado la frecuencia con que se proferia, en el pasado, por
de autoridades nacionales expresiones de descrédito, estigmatizacién, amenazas y hostigamientos contra
instituciones, medios de comunicacién, periodistas y personas criticas del gobierno. Sobre el particular, la
Relatoria Especial “ha recordado que los funcionarios ptiblicos tienen el deber de asegurarse que con sus
pronunciamientos no estdn lesionando los derechos de quienes contribuyen a la deliberacién ptblica mediante la
expresion y difusién de su pensamiento, tales como periodistas, medios de comunicacién y organizaciones
defensoras de derechos humanos y deben atender al contexto en el cual se expresan para asegurarse que Sus
expresiones no constituyan, ‘formas de injerencia directa o indirecta o presién lesiva en los derechos de quienes
pretenden contribuir a la deliberacién pitiblica mediante la expresion y difusion de su pensamiento’#.

Asimismo, la Relatoria ha recomendado que los Estados deben adoptar un discurso que contribuya a prevenir
la violencia contra los periodistas. Sobre el particular, en su Declaracién Conjunta de 2018 sobre “La
independencia y la diversidad de los medios de comunicacion en la era digital”, los Relatores Especiales sobre
la Libertad de Expresion de la ONU, la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA), la Organizacién para la
Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE) y la Comisién Africana de Derechos Humanos (CADHP) sefialaron

48 Comision L.D.H., Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Carta al Estado de Ecuador. 15 de setiembre de 2011. Ref.:
Proyecto de Ley Organica de Comunicacién, Republica del Ecuador.

49 Comisién I.D.H., Violencia contra Periodistas y Trabajadores de Medios: Estandares Interamericano y Practicas Nacionales
sobre Prevencidn, Proteccién y Procuracién de Justicia OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF. 12/13, 31 de diciembre de 2013, parrafo 39.
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que “es legitimo que los politicos y los funcionarios publicos formulen criticas, correcciones u objeciones con
respecto a reportajes especificos en los medios. Sin embargo, cuando lo hagan, siempre deben tener cuidado
de asegurar que sus comentarios sean precisos, evitar la estigmatizacion y la desacreditacién de los medios y
no amenazar a periodistas ni socavar el respeto de la independencia de los medios de comunicacién”.

En ese sentido, esta reforma deberia incluir disposiciones para garantizar que las mas altas autoridades del
Estado reconozcan de manera constante, clara, publica y firme la legitimidad y el valor de la labor
periodistica, aun cuando la informacién difundida pueda resultar critica, inconveniente e inoportuna para los
intereses del gobierno.

Reparaciones

Respecto a la disposicion transitoria TERCERA sobre las sanciones pecuniarias impuestas por la Supercom
durante la vigencia de la LOC a los medios de comunicacién; la disposicién establece que las sanciones
aplicadas deberan cumplirse "conforme a la normativa vigente al momento de su determinacién”.

La Relatoria Especial considera que la Asamblea Nacional deberia habilitar un proceso para revisar la
aplicacion de sanciones en consideracion que esas sanciones fueron el resultado de la aplicaciéon de una ley
que irrespetaba principios basicos del derecho a la libertad de expresidn, por un organismo que actdo sin
independencia del gobierno de entonces, y violentando normas del debido proceso.

En ese sentido la Relatoria recomienda la creacién de un mecanismo ad hoc, integrado por expertos
nacionales e internacionales, para la completa revision de los centenares de casos en los que se han aplicado
sanciones graves (pecuniarias, imposicién de informacién, interrupcién de emisiones y otras por el estilo). De
este modo, se aplicaria un sistema de reparaciones que podria revertir el efecto inhibitorio y de afectaciones
en general infringido al periodismo ecuatoriano.

Derecho a fundar medios de comunicacién social en condiciones de igualdad

La Relatoria observa que el articulo 312 de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 establece que
“las instituciones del sistema financiero privado, asi como las empresas privadas de comunicacién de caracter
nacional, sus directores y principales accionistas, no podrdn ser titulares, directa ni indirectamente, de
acciones y participaciones, en empresas ajenas a la actividad financiera o comunicacional, segun el caso. Los
respectivos organismos de control seran los encargados de regular esta disposicién, de conformidad con el
marco constitucional y normativo vigente”. Por su parte, la LOC dispone que su articulo 33 que “todas las
personas, en igualdad de oportunidades y condiciones, tienen derecho a formar medios de comunicacién, con
las limitaciones constitucionales y legales establecidas para las entidades o grupos financieros y
empresariales, sus representantes legales, miembros de su directorio y accionistas. La violacién de este
derecho se sancionara de acuerdo a la ley”.

A la Relatoria Especial le preocupa los efectos que esta normativa puede tener en el funcionamiento de los
medios de comunicacién en Ecuador, y recomienda al Estado ecuatoriano revisarla a la luz del contexto del
pais, y a los estandares interamericanos en la materia.

Sobre el particular, esta Oficina ha sefialado en diversas oportunidades que el derecho a la libertad de
expresion ampara, de una parte, el derecho a fundar o utilizar los medios de comunicacién para ejercer la
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libertad de expresiéon y, de otra, el derecho de la sociedad a contar con medios de comunicacién libres,
independientes y plurales que le permitan acceder a la mayor y mas diversa informacion.
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Como ya se ha indicado, cualquier regulaciéon—y cualquier politica publica en general—sobre los medios de
comunicaciéon debe evaluarse a la luz de las pautas y directrices que impone el derecho a la libertad de
expresion. Para ello, la regulaciéon del espectro electromagnético debe garantizar, al mismo tiempo, la
libertad de expresiéon del mayor nimero de personas o perspectivas, la igualdad de oportunidades en el
acceso a los medios y el derecho a la informacidn plural y diversa de las sociedades contemporaneas.

Las leyes antimonopélicas que limiten la concentracion en la propiedad y en el control de los medios de
radiodifusién son mecanismos idéneos para garantizar el derecho a la informacién plural y diversa de las
sociedades. No obstante, las limitaciones que impongan deben ser “necesarias en una sociedad democratica”,
proporcionales e idéneas para el logro de los objetivos que persiguen. En la medida en que la regulacién
estatal sobre radiodifusiéon imponga limitaciones a la libertad de expresidn, entonces ésta debera demostrar
que estos tres requisitos se encuentran satisfechos.

Resumen de Conclusiones y Recomendaciones:

A partir del andlisis precedente y de acuerdo a las pautas y estdndares que impone el derecho a la libertad de
expresion en el marco juridico interamericano, la Relatoria Especial de la CIDH saluda e insta a las
autoridades a que adopten las siguientes medidas en el marco del proceso de revisiéon de la normativa vigente
en materia de medios de comunicacién:

a. Principios Rectores

- Mantener y fortalecer el capitulo relativo a los principios rectores y de interpretacién. Se celebra la
incorporacion a texto expreso de la observancia de los principios y estdndares internacionales en materia de
la proteccion y promocidn del derecho a la libertad de expresion.

- Incorporar en el articulo 1o. de la reforma, que la ley enfatice el objeto de la proteccion del derecho a ejercer
la libertad de expresion, asi como el de buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a través
de medios de comunicacion.

- Mantener en el articulo 4 del texto (que modifica el 50. de la LOC) la supresion de la naturaleza de "servicio
publico" que la ley vigente atribuye a la comunicacion, la libertad de expresion, el derecho a la informacién y a
los medios prestan servicios de comunicacion.

- Incorporar como principio rector que los Estados tienen la obligacidén positiva de promover el ejercicio
seguro del periodismo y un entorno de comunicaciones libre, independiente y diverso. Esto incluye la
obligacién en cabeza de las autoridades estatales de adoptar un discurso publico que contribuya a este
proposito.

b. Restricciones admisibles
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- Tener en cuenta que cualquier limitacién a la libertad de expresion debe establecerse a través de una ley
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clara y precisa y tener como finalidad la libertad e independencia de los medios, asi como la equidad e
igualdad en el acceso al proceso comunicativo.

- Revisar las disposiciones Establecer inicamente limitaciones ulteriores a la libertad de expresiéon que sean
necesarias, idéneas, y proporcionadas al fin legitimo justas para una sociedad democratica. Cualquier
restriccion, ademas de necesaria, debe estar redactada en términos claros y precisos, evitando clausulas
abiertas, y expresiones vagas e imprecisas o ambiguas.

- Evitar cualquier clase de condicionamiento previo que pueda causar efectos inhibitorios en la comunicacion,
tales como exigencia de veracidad, exactitud y precisién en la informacién que difunden periodistas y medios
de comunicacién.

c. Normas deontoldgicas

- Mantener y fortalecer las modificaciones propuestas que revierten los aspectos de la ley vigente (LOC) que
irrespetaba los principios y directrices del derecho a la libertad de expresién.

- Dejar la elaboracién del contenido de los cddigos deontoldgicos a la discusién de un Consejo de Prensa o de
Medios, integrando representantes de los medios, la academia, las organizaciones de la sociedad civil y la
ciudadania.

- Recordar que accionistas y socios pueden ejercer la independencia editorial pues ejercitan su libertad de
expresion a través de los medios de comunicacién. La prohibicién de la censura previa esta exclusivamente
prohibida para su ejercicio por el Estado y sus funcionarios.

-Tener en cuenta que la libertad de expresién no puede estar sujeta a censura previa sino a responsabilidades
ulteriores. Y que la libertad de expresién puede verse afectada en forma indirecta, por ejemplo, por la
existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios, la asignacién arbitraria de frecuencias,
publicidad oficial o la imposicién de cargas desproporcionadas.

d. Responsabilidades ulteriores

- Recordar que la difusiéon de informacién, sin identificacién del autor por parte de los medios de
comunicaciéon forma parte de la dindmica comunicacional y de la protecciéon del derecho a mantener
confidencialidad de las fuentes de informacién por parte de los periodistas.

- Revisar el texto del proyectado articulo 15 del proyecto, que establecen la posibilidad atribuir
responsabilidad a los medios de comunicacién por la difusién de informacién cuando no esté debidamente
identificado el autor de la misma.

- En ese sentido se reitera la necesidad de proteger la publicacién de informacién de fuentes confiables y
remitir en lo que hace a posibles abusos al régimen de responsabilidades ulteriores en materia civil y bajo el
estandar de la real malicia.

e. Derecho de respuesta
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- Revisar integralmente los articulos 16 a 21 del proyecto sobre la implementacién del derecho de respuesta,
para redactarlos en consonancia con el articulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
los estandares del sistema interamericano.

-Recordar que el articulo 14 de la Convenciéon Americana admite el derecho de respuesta inicamente para
responder “a informaciones inexactas o agraviantes emitidas en perjuicio de la persona afectada” a través de
medios legalmente reglamentados.

- Considerar que la decisiéon de imponer a un medio de comunicacién la obligacién de publicar contenidos
para proteger los derechos de terceras personas, solo puede provenir de un érgano independiente y un
procedimiento que retinan todas las condiciones consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. La Defensoria del Pueblo es un érgano cuasi-jurisdiccional, que emite resoluciones no vinculantes,
lo que constituye lo que se dado en llamar una “magistratura de conciencia”. Sin perjuicio de que su actuacién
es vital para una sociedad democratica, cumple funciones diferentes a las requeridas en los articulos
mencionados.

-Considerar, que ante el incumplimiento del derecho de rectificacién o respuesta, se pueda acudir a un
recurso judicial abreviado para la aplicacién de cualquier sancién proporcional.

f. Regulacion de contenidos

- Saludar que el proyecto proponga modificar buena parte de las disposiciones existentes intrusivas en la
publicacién y ciruclacién de informacién e ideas de toda indole, asumiendo ab initio la presunciéon de
cobertura de todas las expresiones de interés publico.

- Sugerir, en concordancia con lo anterior, la revision del articulo 23 del proyecto que modifica el 30 de la LOC
respecto a las restricciones para la circulaciéon de distinto tipo de informaciones derivadas de procesos
penales o sobre datos personales, ya que no cumplen con el requisito de necesidad en el contexto de una
sociedad democratica.

- Tener en cuenta que los periodistas y los medios de comunicacién no estan alcanzados por el de deber de
reserva sobre la proteccion de la investigacion judicial e incluso de datos que podrian considerarse parte del
derecho a la privacidad, cuando se trata de la publicacién de informacién de interés publico.

- Fortalecer el marco legal con el fin de garantizar efectivamente el derecho de los y las periodistas y medios
de comunicacién a proteger sus fuentes y asegurar que cualquier restriccién, cumpla con las normas mas
estrictas de conformidad con los estandares internacionales sefalados.

- Revisar, en relacién a la debida proteccién de los derechos de los nifios y nifias, que se establezcan limites
mas claros y precisos especificamente, entre otros, al derecho a la privacidad, publicidad, horarios de
proteccion.

- Revisar la disposicién que persiste en el articulo 31, que refiere a la interceptacidn ilegal de comunicaciones,
ya que esta restricciéon no es propia de una ley sobre libertad de expresién y servicios de comunicacién
audiovisual. La existencia de una previsidn de esta naturaleza puede inhibir al periodismo de investigacién.
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- Compartir el objetivo de prevenir la discriminacién por cualquier motivo, en relacién al articulo 40 del
proyecto (que substituye al articulo 61 de la LOC), pero limitar las expresiones no protegidas a aquellas que
inciten a la violencia, en linea con los desarrollos expuestos en el Informe de la Comisién Interamericana
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sobre Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en Américas publicado en el afio
2015.

g. Disefio institucional

- Saludar la clara voluntad politica que informa el proyecto al derogar la Superintendencia de Comunicaciones
(SUPERCOM) organo que en nombre de la ley habilitdé procesos y aplicé sanciones en forma
desproprocionada, y cuya actuacién fue documentada detalladamente en los Informes anuales de la CIDH,
por esta Relatoria Especial.

- Saludar la decisién del Poder Ejecutivo de reparar las violaciones a la libertad de expresiéon con cambios
sustanciales en la remocién de autoridades.

- Recordar que es fundamental que la autoridad de aplicacidn y fiscalizacién en materia de radiodifusion se
encuentre protegida de injerencias del gobierno ni del sector privado vinculado a la radiodifusién.

-Recomendar, que se examine la reforma planteada en lo que respecta al marco institucional y se estudie la
creacion de un organismo acorde a los estdndares internacionales, con amplia participaciéon de todos los
interesados, estableciendo un plazo de 180 dias para la creacién de un organismo de aplicacién especializado.

h. Medios publicos

- Destacar que el articulo 54 establece una importante distincién entre medios de comunicacién institucional
y medios publicos comunicacién al publico.

- Sugerir que la existencia de medios institucionales se limite al minimo indispensable para las necesidades
comunicacionales del gobierno y se rijan por los principios de transparencia y cumpla una funcién
facilitadora del derecho al acceso a la informacién publica. Aunque no existe esta distincién en el derecho
internacional, en ningun caso estos medios deben ser utilizados para propaganda o difundir informacién que
el gobierno razonablemente puede saber que es falsa o se trata de desinformacio6n.

- Sustituir el piso minimo del 33% del espectro dedicado a medios publicos por un sistema de asignacion
directa para los medios publicos, siempre que las necesidades, objetivos y mandatos de los medios publicos
justifiquen la creacién de nuevos medios.

I) Medios comunitarios

- Saludar las medidas de discriminacidn positivas para garantizar que los medios comunitarios puedan tener
opciones en términos de igualdad.

- Saludar que los articulos 61 y 62 del proyecto establezcan medidas de fomento para asegurar la
sustentabilidad del sector comunitario.

-Asegurar la imperiosa necesidad de reservar del espacio del espectro radioeléctrico para los medios
comunitarios y de concursos diferenciados de aquellos que se establezcan para el sector privado.
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j) Asignacion y renovacion de frecuencias
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- Recordar que le proceso de asignaciéon y renovaciéon de frecuencias y/o licencias, debe estar regulado
especificamente por criterios objetivos, publicos y democraticos, establecidos por ley, de modo de no quedar
al arbitrio de la autoridad publica.

Concentracion y prohibiciones para medios privados

- Las leyes antimonopdlicas que limiten la concentracién en la propiedad y en el control de los medios de
radiodifusién son mecanismos idéneos para garantizar el derecho a la informacién plural y diversa de las
sociedades. Del mismo modo los Estados deben adoptar medidas especificas para promover la diversidad y el
pluralismo.

- No obstante, la Relatoria Especial recuerda que las limitaciones existentes en el ordenamiento constitucional
de Ecuador, que prohibe a los accionistas de medios comunicacién mantener la propiedad de otra clase de
empresas ajenas al giro comunicacional sin excepcién, puede estar afectando la sustentabilidad de estos
medios. Las restricciones que impongan los Estados al funcionamiento de los medios de comunicacién no
deben ser discriminatorias y tienen que cumplir con el test de ser “necesarias en una sociedad democratica”,
proporcionales e idéneas para el logro de los objetivos que persiguen.

k) Otros temas importantes

Proteccion de periodistas

- Modificar de acuerdo a los estandares internacionales el articulo 42 de la LOC en cuanto a que las
actividades periodisticas de caracter permanente, en cualquier nivel o cargo de comunicacién, deberian estar
desempeiladas por profesionales en periodismo o comunicacion, salvo excepciones.

Cadenas nacionales

- Definir con precisiéon n los supuestos que justifican la utilizacién de cadenas nacionales para trasmitir
menajes de interés publico, y remitirlos solamente a casos de necesidad o urgencia, debidamente motivados.

Asignacién de publicidad oficial

- Saludar las limitaciones establecidas para evitar la arbitrariedad y discrecionalidad en la asignacién de
publicidad oficial, asi como los criterios alineados con los estandares internacionales.

Régimen de sanciones

- Sugerir que el proyecto establezca un régimen sancionatorio progresivo y proporcional siguiendo los
principios y estandares internacionales.

Reparaciones

- Considerar que la Asamblea Nacional sea mds especifica en la aprobacién de la norma que habilite un
proceso para revisar la aplicacién de sanciones en virtud de la aplicacién de la LOC durante los tltimos afios.
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- Promover la creaciéon de un mecanismo ad hoc integrado por expertos nacionales e internacionales para la
completa revision de aquellos casos en los que se han aplicado sanciones graves.
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