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FICHA DE SEGUIMIENTO DEL INFORME Nº 127/01 

CASO 12.183

JOSEPH THOMAS

 (Jamaica)

I. Resumen del caso  

	Víctima (s): Joseph Thomas
Peticionario (s): Juliet Oury (Oury Clark Solicitors UK)
Estado: Jamaica

Informe de Fondo Nº: 127/01, publicado el 3 de diciembre de 2001

Informe de Admisibilidad Nº: analizado junto con el Informe de Fondo Nº 127/01
Medidas cautelares: Otorgadas el 22 de junio de 1999
Temas: Deber de Adoptar Medidas y Disposiciones de Derecho Interno / Derecho a la Vida / Pena de Muerte / Derecho a la Integridad Personal / Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y/o Degradantes / Garantías Judiciales / Protección Judicial / Condiciones de Detención / Derecho a la Libertad Personal.
Hechos: Joseph Thomas fue condenado y sentenciado a muerte en la horca el 11 de octubre de 1996 por homicidio punible con pena capital en virtud de la Sección 3(1) de la Ley de delitos contra la persona de 1864, de Jamaica, enmendada por la Ley de delitos contra la persona (y enmiendas) de 1992. La Ley distingue entre las categorías de homicidio punible con pena capital y homicidio no punible con pena capital. Además, la sección 3(1) de la Ley prescribe la pena de muerte como único castigo para las personas condenadas por homicidio punible con la pena capital.
Derechos violados: La Comisión concluyó que el Estado es responsable de la violación de los derechos del Sr. Thomas consagrados en los artículos 4(1), 5(1), 5(2) y 8(1) de la Convención, conjuntamente con la violación de los artículos 1(1) y 2 de la misma, por sentenciarlo a una pena de muerte obligatoria; b) e la violación de los derechos del Sr. Thomas consagrados en el artículo 4(6) de la Convención, conjuntamente con la violación de los artículos 1(1) y 2 de la misma, por no otorgarle un derecho efectivo a solicitar la amnistía, el indulto o la conmutación de la sentencia; c) de la violación de los derechos del Sr. Thomas consagrados en los artículos 5(1) y 5(2) de la Convención, conjuntamente con la violación del artículo 1(1) de la misma, en razón de sus condiciones de detención; y d) violación de los derechos del Sr. Thomas consagrados en los artículos 8(1) y 8(2) de la Convención, conjuntamente con la violación del artículo 1(1) de la misma, por la manera en que el juez instruyó al jurado durante su juicio.


II. Recomendaciones
	Recomendaciones
	Estado de cumplimiento en 2019

	1. Otorgue al Sr. Thomas un recurso efectivo, que incluya un nuevo juicio, de acuerdo con las protecciones del debido proceso establecidas en el artículo 8 de la Convención o, cuando ello no sea posible, su liberación e indemnización.
	Cumplimiento parcial

	2. Adopte las medidas legislativas o de otra índole necesarias para garantizar que la pena de muerte no se imponga dando contrario a los derechos y libertades garantizados en la Convención, incluyendo, en particular, los dispuestos en los artículos 4, 5 y 8.
	Cumplimiento total


	3. Adopte las medidas legislativas o de otra índole necesarias para garantizar que tenga efecto en Jamaica el derecho consagrado en el artículo 4(6) de la Convención a solicitar la amnistía, el indulto o la conmutación de la sentencia.
	Cumplimiento parcial sustancial

	4. Adopte las medidas legislativas o de otra índole necesarias para garantizar que las condiciones de detención del Sr. Thomas cumplan con las normas de un trato humano a que obliga el artículo 5 de la Convención.
	Cumplimiento total


III. Actividad procesal
1. En 2019, la CIDH solicitó información actualizada sobre el cumplimiento de las recomendaciones al Estado y a los peticionarios el 11 de julio. A la fecha de cierre de este informe, la Comisión no había recibido dicha información de ninguna de las partes.
IV. Análisis relativo a la información proporcionada
2. En 2019, ninguna de las partes proporcionó información a la Comisión sobre las acciones adoptadas por el Estado para cumplir con las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 127/01. La Comisión observa con preocupación que el Estado no haya presentado información sobre acciones tomadas para implementar las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 127/01 desde 2015.   

3. En este sentido, ante la ausencia de información actualizada sobre el nivel de cumplimiento de las recomendaciones, la CIDH reitera, a continuación, el análisis del cumplimiento y las conclusiones realizadas en su Informe Anual 2018.

V. Análisis del cumplimiento de las recomendaciones
1. En relación con la primera recomendación, en 2015, el Estado reiteró que el señor Thomas fue condenado legalmente, y que la Corte de Apelaciones había determinado que las indicaciones dadas al jurado habían sido justas y claras; y que en su oportunidad el Consejo Privado de Jamaica, de conformidad con la sección 91 de la Constitución, había declarado que la decisión emanada por la Corte de Apelaciones había sido satisfactoria. El Estado agregó que el señor Thomas había realizado una solicitud para obtener una autorización especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado, pero que dicha solicitud había sido rechazada. En este sentido, concluyó que dado el estado del caso, no era posible realizar un nuevo juicio; sin embargo indicó que a partir del 2014 el señor Thomas calificaba para solicitar libertad condicional, por lo que se había interpuesto una solicitud y finalmente fue liberado condicionalmente el día 18 de septiembre de 2015. El Estado consideró como vaga e incoherente la mención hecha por la CIDH en cuanto a otorgar una indemnización a la víctima, aclarando que el tipo de compensación dependería del objetivo para el cual se otorga, lo cual no habría sido establecido por la Comisión.

4. En 2015, los peticionarios informaron que la solicitud del señor Thomas para obtener libertad condicional había sido recibida por la Junta el 28 de noviembre de 2014, y que se encontraban a la espera de la decisión por parte de las autoridades.
 En 2017, los peticionarios informaron que el señor Thomas fue liberado el 18 de septiembre de 2015. En 2018, los peticionarios señalaron que, 
luego de la liberación del Sr. Thomas, no han recibido noticias al momento.
5. La CIDH valora positivamente que el señor Joseph Thomas fuera libertado el 18 de septiembre de 2015. En relación con la reparación a la víctima, la Comisión recuerda al Estado que es un principio del Derecho Internacional que toda violación a una obligación internacional que haya producido un daño comporta el deber de repararlo adecuadamente.
 Asimismo, la jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas ocasiones que las víctimas de violaciones graves perpetradas durante el conflicto armado tienen derecho a la reparación adecuada del daño sufrido, la cual debe concretizarse mediante medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la víctima, así como medidas de satisfacción de alcance general y garantías de no repetición.
 En tal medida, el Estado no puede modificar o incumplir la obligación de reparar invocando para ello disposiciones de su derecho interno.
 Por consiguiente, la Comisión concluye que la Recomendación 1 está parcialmente cumplida. 
6. En relación con la tercera recomendación, en 2007, el Estado informó que la sentencia del Comité Judicial del Consejo Privado en el caso Neville Lewis v. The Attorney General of Jamaica (2000),
 relacionado con la garantía procedimientos justos y adecuados para la concesión de misericordia (grant of mercy) se había convertido en parte de la ley de Jamaica y, en consecuencia, todas las personas tenían aviso de las audiencias, así como la oportunidad de presentar alegatos en su nombre. De acuerdo con el Estado, esto efectivamente garantizó a las personas condenadas a muerte el derecho a la revisión de su sentencia con el fin de obtener la conmutación de su sentencia.
 En 2015, el Estado señaló que de conformidad con la sección 90 de la Constitución de Jamaica, el Gobernador General tiene la potestad para indultar a cualquier persona condenada por cualquier delito, otorgar una prórroga indefinida o por un periodo especifico de la ejecución de una pena o sustituir una sanción por una menos lesiva. En este mismo sentido, especificó que las personas siempre han disfrutado del derecho de recurrir la condena a pena de muerte, lo cual señaló puede ser observado en el número de casos que se han presentado ante el Comité Judicial del Consejo Privado, que han resultado en la confirmación de la sentencia o en su sustitución por una condena más apropiada.

7. Los peticionarios no han presentado información relacionada con acciones tomadas por el Estado para cumplir con esta recomendación. 
8. La Comisión valora positivamente que la garantía de procedimientos justos y adecuados para la concesión de la misericordia se han convertido en parte de la ley de Jamaica y saluda con satisfacción la información presentada por el Estado con respecto a la revisión gradual de las condenas a penas de muerte, lo que ha llevado a la conmutación de la sentencia en muchos casos. Por lo anterior, la Comisión considera que la Recomendación 3 se cumple de manera sustancialmente parcial.

9. En relación con la cuarta recomendación, en 2007, el Estado informó que el señor Joseph Thomas fue uno de los beneficiarios de la sentencia del Comité Judicial del Consejo Privado en el caso Lambert Watson [2004]
.El Estado indicó que, como resultado de esta decisión, todas las personas en el corredor de la muerte fueron trasladadas con la población general de la prisión, en espera del resultado de las audiencias en cuanto a la conveniencia de la sentencia de muerte impuesta previamente. En el mismo sentido, el Estado reiteró que, virtud de la sentencia en el caso Pratt & Morgan,
 en cualquier caso en que el período entre una sentencia de muerte y el tiempo de ejecución sea superior a cinco años, se presume que la ejecución es un trato inhumano y degradante y, por lo tanto, es incompatible con la legislación de Jamaica. En consecuencia, una vez que la sentencia no haya entrado en vigencia dentro de un período de cinco años, la pena será conmutada a cadena perpetua.
 En 2015, el Estado informó que el señor Thomas fue liberado el 18 de septiembre de 2015.  El Estado refirió que las condiciones de detención cumplían con los estándares de trato humano y en ese sentido la Unidad de Inspección del Departamento de Servicios Correccionales realiza un monitoreo continuo de cumplimiento de estos estándares y realiza recomendaciones para generar mejoras sistemáticas. Igualmente, expresó las intenciones del Gobierno de construir nuevos centros de detención, de iniciar un proceso de reclasificación para aliviar la sobrepoblación de las prisiones de máxima seguridad, y señaló la revisión del proceso para solicitar la libertad condicional, lo cual ha resultado en un aumento significativo del número de libertades condicionales otorgadas en los últimos 3 años.

10. En 2018, los peticionarios reiteraron que el señor Joseph Thomas fue liberado el 18 de septiembre de 2015. 
11. La Comisión toma nota sobre la liberación del señor Joseph Thomas en septiembre de 2015. Al mismo tiempo, la CIDH valora positivamente la información presentada por el Estado de que todos las personas condenadas a muerte han sido reubicadas con las poblaciones generales en las prisiones y reconoce los esfuerzos de la Unidad de Inspección del Departamento de Servicios Correccionales de realizar un monitoreo continuo de cumplimiento de estos estándares y de emitir recomendaciones para generar mejoras sistemáticas. Por lo anterior, la Comisión concluye que la Recomendación 4 está cumplida totalmente. 
VI. Nivel de cumplimiento del caso   

12. En virtud de lo anterior, la CIDH concluye que el nivel de cumplimiento del caso es parcial. En consecuencia, la Comisión continuará monitoreando la Recomendación 1.
13. La Comisión acciones para cumplir con las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 127/01 y a proporcionar información sobre dichas acciones.
VII. Resultados individuales y estructurales del caso

14. En esta sección se destacan los resultados individuales y estructurales del caso informados por las partes. 

A. Resultados individuales del caso 

Restitución en el ejercicio del derecho
· Joseph Thomas obtuvo libertad condicional y fue liberado el 18 de septiembre de 2015. 
B. Resultados estructurales del caso

Medidas de No Repetición 

· Todas las sentencias de muerte impuestas obligatoriamente en virtud de la Ley de delitos contra las personas (enmienda) de 1992 se anularon y cada caso tuvo que ser revisado para determinar la sentencia apropiada que debía imponerse a cada individuo.

· La decisión de 2004 del Comité Judicial del Consejo Privado en Lambert Watson v. Jamaica condujo a que todas las personas en el corredor de la muerte fueran reubicadas a la población general de la prisión, en espera del resultado de los juicios sobre la adecuación de la sentencia de pena de muerte impuesta previamente de manera obligatoria.

· La jurisprudencia del Comité Judicial del Consejo Privado y la Corte de Apelación de Jamaica ha ampliado el alcance de los derechos a las garantías judiciales y la protección judicial establecidos en la Carta de Derechos y Libertades Fundamentales de Jamaica.

Legislación/Normativa 

· Enmiendas legislativas a la Ley de delitos contra las personas de 1992, la Ley de libertad condicional de 1978, la Ley [de reforma] de la justicia penal de 1978, y la Ley de tribunales para las armas de fuego de 1974, conforme a la Ley (de enmienda) de los delitos contra las personas de 2005 y la Ley (de enmienda) de los delitos contra las personas de 2006, las cuales resultaron en la eliminación de la aplicación obligatoria de la pena de muerte a personas condenadas por homicidio de la legislación jamaicana. 
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